





كنات الوكاة 
كاتب: 
و الله شيخ حسينعلى منتظرى 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس اا اا ا ا ا 1 
كتاب الزكاه (للمنتظرى) ون 
اشاره لش ات د مم مت م م مم ةا 
الجزء الأول ححا ا م ا ا ا مد دا ا عدا بو 616 
[مقدمه المصنف] 000 ااا 
[تعريف الزكاه] ا ا ل ا ل ا لا ا ا 2852 
[وجوب الزكاه] لا ل سم ع صصتصتم ممم عع م500 
[منكر الزكاه و منكر الضرورى] ا ا ا ان 
أحكم مانع الزكاه] ا ار ول وت كر و1 و اك و0 ا 1 ا و ال و ا د 

آفى ان حق الحصاد واجب آخر مثل أم ل9] - وات ما ام لالت ا عدا نم تم لع لاحش كر د د 20 
[فى أن الحق المعلوم واجب آخر مثل الزكاه أم لا] ا 1 
أشروط وجوب الزكاه] مدص ا ا ا مضيس سس م عم مم ممم مم مع ووو و لمحي و 1/17 
[الأول: البلوغ ] عي د ا ا ا ا ا ع م ا اك ا ا د ا 

اشاره لومي مساح اس يندت سو ويل جك اممو كد ماد ل امو كر و ا م كي و م 1 

أحكم الزكاه فى نقدى الطفل] ا اا ا ا اق ا لاق ا وا و ا جا 1 2521 17 

أحكم الزكاه فى مال تجاره الطفل] صم ل ل ل ل م ا اك ا ا د22 1/1 

أزكاه غلات الطفل و مواشيه] عم ا ا ا كك ا ص لي بات ان 1لا 

[الفرق بين التعارض و الحكومه] شا 21 

أحكم من كان غير بالغ فى بعض الحول] ااا ااا ااا ااا ا ااال ل 

[حكم ما لا يعتبر فيه الحول من مال الطفل] ا ا ع ع ا عو اا قو ا ود الل 15 

[الثانى: العقل] ا 0 

أتساوى المجنون و الطفل] عمد مع دوم لوه د عت تت د ا 9 

أحكم المجنون فى بعض الحول] 77 000000000 ااا ان 

[الثالث: الحريه] مادم لك م اا لظ قلت ود وقوفا رف بل كظا حت ود مكواا رف لت بمفظوا ا ب لظو ددم ناا بك لخو ود فظو ارد لتو ددد داط اف لالظو يد 90 


ألا زكاه على العبد] لذبب 1 0/01 1 :2*0 
[وجوب الزكاه فى مال المبعض] جل ل ل م ل م ا ل ل ع ل ل ل 1 
[الرابع: ان يكون مالكا ا ا ا ل ئش ل ل ض شْض صم اا ممما دباو وامة دما يام 183 
[الخامس: تمام التمكن من التصرف] تاماك ل العا اك اوتا ا لوطا را ارا ا كد ارا د عامط ع قاد اداو اد عامط ع خا ادلو او 02 1 
[الأقوال فى المسأله] ا ا ا ا ا ل اا ل مع وا لجاب الا ب م 1 1 
لأخبار المسأله] ا ا ا 00 
أعنوان التمكن من التصرف ليس فى الأخبار] الل ا ا ا اج اك لا ا ا لاد ع 1110 
[المعتبر التمكن من جميع التصرفات أو بعضها] ا ا ل ا ل ا ا 11 
[حكم القدره على الاستيلاءا للح ا ا ا 11/1 
[التمكن من التصرف معتبر فى الأجناس كلها ا ببب-002 0 00000 
[عدم وجوب الزكاه فى المرهون] الل مض صا اا 3/22 2312 1118 
أعدم وجوب الزكاه فى الموقوف و المنذور] ا و ا ا ل ع ا ات ل ا ا لات ا د وف ل د د 1101 
[حكم الشك فى التمكن] اش ا لا ١1011‏ 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ل 
[التمسك بالعام فى الشبهه المفهوميه للمخصص] ئش اس شا الاتري ل نامدن يا 11 1 
[السادس: النصاب] الدع و ا و ا لد ع و ل ار ا ل ا 1 
أصور الاتجار بمال الصبى] ف شا تا لض لش سات ما ما يك ع 113 
[يستحب للولى اخراج الزكاه فى غلات غير البالغ] ا ا 3 00 01 
[الاشاره الى نكته مهمه فى تشريع الزكاه] ت دة ق كن القروت لتق 3 ع 66د ك3 و 5 0 3 قر 25 33 2333 3ق 3015 1101606333 
[الاتجار بمال الصبى مضاربه] ا ااا 0 
[اخذ الولى الاجره] ا ا رن 
آلو اتجر بمال الصبى لنفسه] 0 
[اقتراض الاب و الجد من مال الصبى] 1 2 1188 
آلو اتجر بمال الطفل غير الولى] اي ل ا ا م لا ل متي ابام ا م بر باعي لام مرو ا با مر ا 01 
آلو ابرأ الولى ذمته بمال الطفل] المع عدوم م م د تل ع و ا عع لوط ده ده ةق 00182 


ألو اتجر بمال الطفل اليتيم غير الملى] ا ا ييل 


أعدم الزكاه فى مال الجنين] ا ا 2 7 


[المتصدى للإخراج هو الولى] احق مم له دعا خط ع ل ال طاو عه ل كوا ل لك عد ل اد وت ا ا ل م 22 2 11016 
أزكاه مال المجنون] 0 
أحكم الزكاه فى مال المغمى عليه و السكران] اا اا 0 
آلا تجب الزكاه على سيد العبد] ما كر عات اتا 05 3 كن احا تايا 1ه 4 تا لحا أ ةاوكم ا ةارع 
آلو شك فى تقدم البلوغ و تأخره] م ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
[الخيار لا يمنع من تعلق الزكاه] ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 11 11/6 
آفى ما اذا كانت العين الزكويه مشتركه] ا ا و ا ل ل اك ا تك 3 رك مات وك كد ةدايم 113 
أحكم الزكاه فى نماء الوقف] وال ا ااا ل ل ا لا ل دك د لو ع 2 م ال وا 1110 
لاذا تمكن من تخليص المغصوب] للك ا داك فعا جلت ايا لد لدعا للا ا ل ا ا لا ا م اا بش ار 
[اذا امكنه استيفاء الدين بسهوله] 2222-+<+ + + + + 1 1111 جك 
أزكاه القرض على المقترض بعد قبضه] لع وا ا ااا ا كي بك اا ا اا ا ا 1300 
[اذا نذر التصدق بالعين الزكويه و اعتبارات ماهيه النذر] ا د عير ارو جروا د عي الو روك 0 4 1100 

اشاره وزو معت فم فنع عند ووو طفع دون طدع د مق دق -دونه عتو دعددة مهد د ذه تجو« ددوه عذج« د هينه ده د موده عن د هه تود د كه موه مده نه معدم وده اه ذه م ا 

[الأول: ان يكون اعتباره تمليك العمل المنذور لله- سبحانه] مض اا ا عا لاا قل يا 2 3701 

[الثانى: ان الله مالك لجميع نظام الوجود بشراشرها] ا اا ا قي املد عط شار متخ سلحم د ل محقم لدوتقو ب ملخدولد مود كنا 

[الثالث: ان يكون اعتبار النذرء المعاهده مع الله- تعالى] ال ل ا تا وو ات م و 0 

لالرابع: ان يكون النذر عباره عن الزام الانسان نفسه] ا 1 0 

احكم منذور التصدق به] يي د تٍٍٍِِِ0000202 0000 ان 

احكم نذر النتيجه] اما ااي ااا اا اا ااا ااا اا ااا 0011 ااا 
آلو استطاع الحج بالنصاب] م ا ا ويف 
آلو مضت سنتان او أزيد على ما لم يتمكن من التصرف فيه] تا د ف قم عه 711 
[اذا عرض عدم التمكن من التصرف بعد تعلق الزكاه] م ا 0 إن 
[الكافر تجب عليه الزكاه] ص اا ا الا ا ا ا ل 6ن د 2 سا حك ان ب جات 2 د 3 برقا لات 1 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا ا 00 رين 


أهل تصح منهم فى حال الكفر؟] ا ا 11 


اهل للإمام او نائبه أخذ الزكاه منه قهرا؟] ا ا ا ا 2 ري 
آهل يضمنها اذا أتلفها؟] ده مد لتاق لوه 0ن د ناد 5232 لت 10د واد 3 5 درت بنك د 5 دنه 22 1د لد لق ف مد ل 3 0 دن د 1د لد 2 1ن ل د كد 2 313 1017 
أهل تسقط منه بالاسلام؟] كر ا كر ا ع ا ا ب اك ابا ع ا ب ام ا 710171 
أاذا اشترى المسلم من الكافر تمام النصاب] - لض اص ص مما ا 10 ب لاع 
-١1[‏ فصل فى الأجناس التى تتعلق بها الزكاه] ال 101/8 
اشاره ل ال لط ا ا و ا ا ا ا ا ا ا و اع و رار لا م ا ا رك ا ال 2 71/7 
[تجب الزكاه فى تسعه أشياء] ا ا ا ا ل ا ا ل ا 2 ا د ل 
[الاشاره الى نكته فى تشريع الزكاه] ول ااا ا ا ا ا ا ا ا ا م لك م د اود اد مأ وأ ا ا 017/76 
لاخبار المسأله اربع طوائف] 0000ل 
أوجوه الجمع بين الاخبار] متاو يف5 ددا فته جد مايل ب و دما 3075 يفيه ددا رفي وتميف 1 ددا بن جدديل ب دسا به ود وفع ودس ل وو 25ر3 1/1 
أبحث فى حجيه الظواهر] ا ا كن 
أبحث فى تشريع الزكاه و خمس الارباح] “01100 [ز[ز[ز[ز1ز[1[ز[1[1[ز[1[ز[ز1[1[1[1[1[1[ذ[1[1[ز[ذ[ذ[ 1[ 0 
أما يستحب فيه الزكاه] - تعخنة اشغ و اطع ععياط دقش كبلط و كسان لدو طون شوو وان فت ال ا طم ونيا ةطاسو ديد لطم وتات د خسو سوط طوف كيل طفن نيط ا طو ونا 
آلو تولد حيوان بين حيوانين] م ا م ا ا م ان 
[؟- فصل فى زكاه الأنعام] اح ااا ا ا اق ا م ااا اا ا ا ا اا اا و ااا 1 
اشاره ادع عو اد مادو واوا حت وح لواح تواتك ا جيه د حك لمح اام د لم و عاتن جاح و ابلك جات أ لحت د عات لأا ع اكاك ات دعا لقا حا اك وي ما لأسا اباو مي ا 117 
[يشترط لوجوب الزكاه فى الأنعام أمور] الو ب ددا لوا ع كديا تداك دوا ار لك دا لد لا وا رار لل وات لك ا وا اا اد ل يايو ل 11 
اشاره تن ل سا لماه انم تطسد ام الركاد ارد 2 تجا اك تتاف ا له سم « ودار ام هاه عن الوا فت تماد اع تا وات 1 لهس داب د 1 0 111 
[الشرط الأول: النصاب] ا ا ا ا ا ا ل 1 

اشاره لماي ا اا ا افوا ا لا ا واي ا لاا و لاي ات اا توت لاي ا تي و اقيق اي بال بايش اوبات لوا خا 711 

آفى نصاب الابل] ت توج ع مضخ ةجع دمع ترجه سع ده ريه خط طذ دايع عرس عت عقت شط طن ته سعرم رت د د تخ شط جر لداع عرد حرا ع نقد لط جين عاو ع مدعت فاقرقي اط د لشم عد فر 112 111 

آفى نصاب البقر] لمم ل مسجم و ا م 1 

أفى نصاب الغنم] مع و ا م م ا 1 21 ك0 21 27 دن و2 اواك لل ةف ا 

[ينبغى التنبيه على أمور] اص ا ا مت خا لعا 1011/1 


[الأول: هل الواحده الزائده شرط او جزء] و ا م ا م ا يق حا إن لك نما و مك كح حأ ان 2ك اط بعك تحط ان تاجاح اذ مك تحط د دك تناد ا 1011 


[الثانى: انحاء تعلق الزكاه] لا اا ا 
[التنبيه الثالث: معنى العفو عما بين النصب] ا ا ا 2 5655 
[التنبيه الرابع: حكم ما بين النصابين] أله ده اي كياد ا عادولا ادك اد يتا حا وجا ياك قاد عن جا با اياي لياح اا بتاعا ا ا ال اا 10161 
[التنبيه الخامس: اشكال مشهور فى باب نصب الغنم] لظ دي ال نه ةد م30 دادعال ديد انك وك ةدب واقة به دب 11 
[البقر و الجاموس واحد و كذا الضأن و الماعز] - ا د مع ع ا ب 6 
آفى حكم المال المشترك و المال المتفرق] ل ص م ل ات ا و ا 1ر86 
لاذا كان مال المالك الواحد متفرقا] ال اا ممم م تح ةع عع عا 
[الواجب من الضأن الجذع و من المعز الثنى] 0000007 
أمعنى الجذع و الثنى] ف ا قا ار لت لات ةم لبا لا حي اك تج 170/6 
[ينبغى التنبيه على أمرين:] 55502333555925325592533754253955543 35359233 392539233 2539253923335,75423 35154 375225362552233 2507 25 1 01 
اشاره و ا اا لاا ا ئش 12 
[الجمع بين تعلق الزكاه بالعين و اعتبار الحول فى النصاب] السعويك مو ب جا ل مدي دك اوداق ددا ينون شوك مساوق ل بابر يناد ادبا وا رن جاخ أ 612 
[الأمر الثانى: لو شك فى مفهوم الجذع و الثنى] متم اش ل ل ل شي ا و اراي قش عم اا مو وطن كت ويد شوك 61801 
[فى جواز اداء الفريضه من غير النصاب] ون 
[المدار الفرد الوسط] ل ما اا الشف و ل اليه ماو دك لو لقم لوس ب م واولا ع ب انا 
[الخيار للمالك لا للساعى او الفقير] ا ا ا ا ا ان 
[يجوز الاداء بالقيمه السوقيه] ما ا ا ا ااا ا را 
[المدار فى القيمه على وقت الأداء] المي ا ا و قن ا عا ري حا جا دع بي ا جالع رياد ادع بي ل اي حلت اج 162 0/1 
[المدار على قيمه بلد الاخراج] ا ا ا 
[كفايه الذكر عن الانثى و الضأن عن المعز و بالعكس] ريطي ار الم وا ع دح قط دجا ليا اج وقد عد فا ل نج و و باه تدارا اي شالك 13 
لاذا كان الجميع من المعز يجوز أن يدفع من الضأن و بالعكس] 33 0 0 0 0770777171715 ا 
أمع الاختلاف يجوز الدفع من أىّ الصنفين شاء] ا 0 ايزا 
أحكم الصحيح و المريض و الشاب و الهرم] 2 1 17 1 
[الشرط الثانى: الوم طول الحول] ا رين 


[اقوال العلماء فى المسأله] لا ا ل ا ا ا ا ا اح ا ا ا با ا ا ا م وات عا قن يك ان ا و لجا اذ ا ا 5010 


آلو كانت معلوفه فى بعض الحول] ال ا م 562 

ألا يخرج عن صدق السوم باستيجار المرعى او بشرائه] اكد د ند ل ل لدت تون ل قط نت نت قد لط نش نت قن ةد لطن ققد ا 11225 01 
[الشرط الثالث: أن لا تكون عوامل] عش شا 114 
[الشرط الرابع: مضي الحول عليهاا ولد ةا اك ا ولو و كم ولا فطق ل فلو ده و كود ذه وقد انو نك رام 
أمضيّ الحول عليها جامعه للشرائط] ا اا 0ن 

[يكفى الدخول فى الشهر الثانى عشر] كعك ا ا 1 21 511101 

آلو اختل بعض الشروط فى أثناء الحول] لم سي د لع حت اديه ل كو لك كك ع دتو دو 5 مح لخ و د ع ده كمد لخ دك عا د فد مد 1010 

ألو عاوضها بقصد الفرار] - ا ااا وري 

[اذا حال الحول فتلف من النصاب شى ء] ا 

[اذا ارتد المسلم] ع3 يف3 عدف ةدا 5ن ددا ف 1 مالف ب تلد ف 2537 3ت داس 37ل تناك ل 1و3 ماب مج عه 21/254 

آلو كان مالكا للنصاب لا أزيد] اا شاف ادا ا سا د لا اد ا اا ل لوا اما عا اا ع لوا امات وطن اد ره ااي اد لو الا ا ا الا واد ا 6411 

[اذا حصل لمالك النصاب فى الأنعام ملك جديد] ال ا ا ل ااا اا ا ا ابه لواب ا م 51 

[مبدأ حول النتاج] اللا ئ ‏ شش س ئشس ي ئ م مف فزق 

لإن كان بعد تمام الحول السابق قبل الدخول فى اللاحق] ب لف 000000000280 زوين 

أإذا حصل الملك الجديد فى الأثناءا ان د 21 نيد مه ل عد ويد الج ديد ب 2 د ويد ل و 3 ف يه وج بان و 209 40 يه ويد لال لومعم 3ل مرو ع 1 

لإذا كان الملك الجديد مكملا للنصاب] لش ضعو و رع 

لإذا كان الملك الجديد نصابا مستقلا] لل لو ا ا ا ا لو ا ا قو وا ما قوت تا اا وت جا ما ار تا ا وت لك مات قرت ا اما شد لع م 151/3 

[تعلق الزكاه بمهر الزوجه] وذ م مي الطاب اندها ورا لك ابو ف 31م دبل كد رواب بابق دياك 15ت او 3012 مد وليب الرطه وا وق 720لا 5 61/327 

أيسمع قول رب المال] كا ا ا ب ا ا ا 111 

أزكاه المال فى زمن الخيار] ومحوبنيه دده ذو قدا وي 2 بدا قاع ذا حالما اجا ااا وا قط ل عدوا لم در ع قجز جاح لي و د جل امش ل ا 0017 

[؟- فصل فى زكاه النقدين] ا شي سم امك م لز 
اشاره ع ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 2 ليل 
أهل تجب الزكاه فى الأوراق الماليه] ا 3 2 123ل ل م 11 
أشرائط خاصه لزكاه النقدين] ئش ل ا قر 6 


[الأول النصاب] ااا اا ايا اا 0000 ا 


أنصاب الذهب] ا 1 2 1 0 
[النصاب الأول] ا ا 1 1 

أمقدار الدينار] يئر و بع اف و ا الع ا د ام اال 631/1 

[النصاب الثانى: أربعه دنانير] اداج كدف نجيف نما اه ان دده سكع امننوي ا ة ابد ة لدو ده اب ككف اده ةدو ل 2 

أنصاب الفضه] ا 
[المقادير مبنيه على التحقيق] الم ا ا ا ا اك او ص لاد اك لا 2 2 4112 
[موضوعات الأحكام تؤخذ من العرف بدقته العرفيه لا بمسامحته] م ل ئش ةل ع ذ عتم م 81 
[الشرط الثانى: ان يكونا مسكوكين] ل ا ‏ جرة لد كت ماوة د ‏ و ‏ جداا /11 83 
أسكه المعامله] اا ا ا اا و وات ات ل ل ات ا 0/11 

أسكه الإسلام أو الكفر] م مم م يا ال 

[اذا كانا ممسوحين بالأصاله] وا اد الما ا أ جد قوط 4 جو ا ام م قاد ءافوو ا امل د شرا ار لا اي عد الا مام لاح عام ع للد د ا 0011 

آلو اتخذ الدراهم او الدينار للزينه] لما ا ا ا اك اااي ابه لاه ل كع لوامبتي ابه موا 001 
[الثالث: مضي الحول] ع ما 811/1212 
آلا تجب الزكاه فى الحلق] الما بتاكمل بام و ارا الاوك الام و د 1 011 
آلا فرق فى الذهب و الفضه بين الجيد و الردىٌ] ا اا ا ا ا 8101 
[تتعلق الزكاه بالدراهم و الدنانير المغشوشه اذا بلغ خالصهما النصاب] ع اا د داج 16م 
أحكم البراءه فى الشبهات الموضوعيه] ع ا وا ا وا ل ا اال 01 
[فى وجوب الفحص فى الشبهات الحكميه] ا ااا 020 0 
أهل يجب تصفيه المغشوش للاختبار؟] ل ا ا ا له 
أحكم اخراج المغشوش عن الجيد] ارم ا رام مااي واه اراي شا م ناك قحا ا ات ات اي لج د ابه اي جا 8000311 
اذا كان عنده نصاب من المغشوش لا يجوز أن يدفع المغشوش] نعم الفط كد د عطاك لول طسق قد وام د قد مس مط دع باع ده قال للك قدة وطق ده لق دخ د قدت 00012 
آلو شى فى أنه خالص أو مغشوش] ا اا اا 000000 0 1232771 
آلو كان عنده نصاب من الدراهم المغشوشه بالذهب أو الدنانير المغشوشه بالفضه] ا ا 0 
آلو كان عنده ثلاث مأئه درهم مغشوشه و علم ان الغش ثلتها] ل ا 2 40/22 


[اذا ترك نفقه لأهله مما يتعلق به الزكاه و غاب] عه ا ا ا ا و ا ا ا ا 40133 


[اذا كان عنده أموال زكويه من أجناس مختلفه] الدع ءاد مو هلوا معو ااه ده ناكد د علد د وك جد اا كرد ددع و طلا عاد للا ده رو اه مج و 8 اد د ا 1 0217 


[؟- فصل فى زكاه الغلات الأربع] ممق عام طح عام ا جا لم اد ا ددرا و مراك ف رن حجار نا عع سا ا اا حابصو ا اا ااا را با 02 
[الغلات الأربع] لات نام جو مدع قت اتن د لان اناد نع لانن د لقت طبع نع 1 شنط طن طن ان 652.33 0ن 203 دن د لقتنن نط د 0 م23 233352 65د 62 0101نت 80128220 

آلا تجب الزكاه فى غير الأربع] 111000 ااا دبب0000100 0 
أحكم ما يستحب فيه حكم ما يجب فيه فى قدر النصاب] ده صا ووو ا ةا 2 الم ل ان 27 اب كت 5 ان 1ق تا 1 
[يعتبر فى وجوب الزكاه فى الغلات أمران] ل 1 001/11 
[الأوّل النصاب] اع ا اا ا ا 0010/1/1 

أدليل بلوغ النصاب] لقره د طح تم د لامي د ل شط لتر د تزه عة د كل ط ةل ا ا عا ع شاط تم د لا ع بين عل لت وا لا ردك مان قا ل لتم د كاك دك ا زط 3 81/71 

[مقدار النصاب] الود نه ادير دواد ايع اع د باه يا كاد وا ايا أع ددرو لاك يا اد واكاك عند دجا تا ا اد تاج ادح ا اع اياكح دماح لايع اباك حت داك لا عدت 1ت 001/2 

[الوسق و الصاع و المدّ مكائيل] لل ا ل ا ا لا ااا لا 811 

[النصاب بالاوزان المختلفه] دعبو ددا يلس ياود د راع وده ينه عب د هيلا بده ار ياد بو كه باللس بو دما يانه جود يلا دب وده لسابو ددرنس وود داري لدبب د واياياد دبج 3 001/1 

[الثانى: التملك بالزراعه] ااا ل وا اح ادك ب اواو لد او با ع لوكا لدو اد امك ع لوكا ماد ةوادع اماد ام عا لزه لد 1 0010 
[التملك بغير الزراعه] ا ل رار ار ري الع ار لكر ار 1 ات 000 

آفى وقت تعلق الزكاه بالغلات خلاف] مل ا ا ع م 1 839/17 
أقول المشهور ] -لب----بب 0 00 060000000000000000707000اااا ااا ا اك 

[دليل المشهور] ا 0 

[المناط فى النصاب هو اليابس منها] ا 0 

أفى الذى يؤكل رطبا! ا ا ا 

ألو اراد التصرف فيها قبل يبسها] شتت ك2 شم تشم شم صما مام ودام مما لمم اده دود ,اع 

أحكم اخراج الزكاه قبل يبسها] م ااا لاض 

الجزء الثانى ا ا اا ا ا ااا اا ا اا ا ا ا اا اا ا ا ا اا اا ا ا ا اا اا ا ا ا اا ااا ا ا اا اا اا اا اا اا ااا اا اا اا ااا ااا اا ااا ا اا اساسا اس 33 
أمقدمه المؤلف] ذه نمق ساعد دلت د دل دش دع دياس لفن دست عط ذخ بنسساء عو لصن خ خط مط دع ابدام و ليخ فط سن طح ع ودرا نع د قعل تردح ع طح جاح د اما مسد عن خط خرد د فص عض د فل 5 1 21 
[؟- تتمه فصل زكاه الغلات] م ااا 0001100 0 1 0 
وقت اخراج الزكاه فى الغلات 33د سكا دددف ادم انحن بد ةدمو لد دو لد د نل وده دمو لد دوج د ميلد سباع 
[المشهور هو عند التصفيه] - واي ل 1 7 ا 1 السام م لب و امات ال مع لو ا كوم لو 2 11 


[يجوز للمالك المقاسمه مع الساعى] ا ايه ا ا لاثم 


[يجوز للمالك دفع الزكاه و الثمر على الشجر] - الاق ع سار ناك نل دحا قر درط كن لا عادبا ا او اا ادا ات الوص ا ااا 2101 
جواز دفع القيمه اعد ده دود شد ةوعد اكد ةدم ع نخد دسم ند طوس عند وو عن دع :5:53:35 33:33 17333-35335533 
آلا تنكرر زكاه الغلات بتكرر السنين اذا بقيت] لاطو تند ا ا اك مدق ات وت ا قو ا ا 3 211 
مقدار الزكاه فى الغلات جار م 1 1 ورك ا ماما 4 111232918 100 جك دياه ولك فيك ام انيف كمه لكين اماد اماد 6ه ع الك امهف وو عع 

[مقدار الزكاه فيما سقى بالماء الجارى هو العشر و فيما سقى بالدلو نصف العشر] الم قل ا اع ل 1 ات 22171 

اشاره ممم مم ممه ممم م م مه ممم م مه ممه م م مه مم مم مه مم مم م م م مم مم مه ممه مم م م مه مم مه ممه م م م م ممه مم م ممه مه مم مه مم مه ممه مم م ممه ممم مم مه مم مم مم م م له مم م م لل كام 
فروع در ع ا ا ا ع ا ع وا ع ع مرك و ل ل ل اك م فده لقع وك عمط قلاع 

آلو سقى بالأمرين و صدق الاشتراك] 7506 فده هناد عد د جد وه دده دجان د عد دده دده دواد دجاه ددح ده 400 < د 2 هوك عد دد دناه 4 د5 د د ماد عد ودود 32 2 60/322125 

آلو سقى بالأمرين و شك فى صدق الاشتراك] ارما لع لع وا ل ا ل هلتق 1 لاا تل 4 لخم ف تجا اج 3ج 2101711 

ألو كان الزرع أو الشجر لا يحتاج الى السقى بالدوالى و مع ذلك سقى بها] مه ه00 اا ا ااا اا ا ايك 
[الأمطار العاديه لا تخرج ما يسقى بالدوالى عن حكمه] - اش اع 

آلو أخرج شخص الماء بالدوالى عن أرض مباحه فزرعه آخر] ليخن ده نوك د عد عو يأك ل دي اكات عاب ااانا ل حرناح أت عابر ح سانانا جناي نأا عا ايا الأ ررح 1 
الزكاه بعد اخراج حق المقاسمه و الخراج لمم ا ا ا ل ا ل وح أ لعف قت رق وف فيك" اع 

[الزكاه بعد اخراج ما يأخذه السلطان باسم المقاسمه] ااا اذ[ 1[ 00 

[الزكاه بعد إخراج الخراج و ما يؤخذ ظلما] صا ا أ عد قا ا ع رع يما عت لج عام يا جع انا دل بادا ياه رابوم ياد 2 اما يد يد اد عد عرد مد رحا 201 
هل الزكاه بعد اخراج المؤن؟ ااا اا احا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ااا اا ااا سا6 ا 

[الأقوى اعتبار خروج المؤن جميعها] دب 5000000 0000000000000707171017150ااااا ا ا ا 

[يستدل على استثناء المؤن بوجوه] - ل ا 35 الف كانه لاع 

أما يستدل به لعدم استثناء المؤن] ا ا اصاد مط الا اوقد مط لاع 

هل النصاب يعتبر بعد المؤن او قبلها؟ حا ا اح ا اح ا اح اا اح اا اا ا ااا اا ا ااا ااا اا ااا ااا سس ا 

[الأقوى اعتبار النصاب أيضا بعد خروج المؤن] ما ص ممت ترجه عد وج طاو دم مع ةدهع عد 2/2 
ما هو المراد بالمؤن؟ ا ا 0 
[المؤن اللاحقه ليست من المؤونه] 1 ا ا لف ‏ ل20 ا 01 وم ادك سال ذوعا لجا قو لاد طول ا سا1 ع 01ر2 
أقيمه البذر من المؤن] عل ل ا ما ا ب ا مق مع ا سا ادا و لج ادل ل قد ل دا لاست يا جا 


لاجره العامل من المؤن] 00 ا 21 


آلو اشترى الزرع فثمنه من المؤونه] ا اش ا م ل 3 ماه ل واوا داه د 222 291102 


آلو كان مع الزكوى غيره فالمؤونه موزعه] - ااااااا ا ‏ ااااااااااااااااااااااااااااا اااااااااااا ااااااااااااا913 
[الخراج الذى يأخذه السلطان يورّع على الزكوى و غيره] 0 اا 

لاذا كان للعمل مدخليه فى ثمر سنين عديده] ااا 00 ا 

لاذا شك فى كون شى ء من المؤن أو لا] مالظ و وموك كوا ل 2 ل وا لك لو كيراط عاد اقيق 5ه و1 عاد مايه له بكو دل الل 3 لقع 

حكم النخيل و الزروع فى البلاد المتباعده و النخل الذى يثمر فى السنه مرتين م ا 9 
أحكم النخيل و الزروع فى البلاد المتباعده حكمها فى البلد الواحد] 0 ااا 
فروع لانن ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ااا اا اس ع 3/8 
[اذا أدى القيمه من جنس ما عليه بزياده أو نقيصه] ا شا ا ا ل الم اا ا لتو ع ا زلا 
هل تسقط الزكاه بموت المالك أم لا؟ ما ا اا ا يك ا ا و تيان لاد يا دق راان 6د شما ال 1/11 
آلو مات الزارع مثلا بعد زمان تعلق الوجوب] ااا بم شتصاح ليامع ل ات وت ابام واد ايام ودباايا 1/0112 
آلو مات الزارع و كان عليه دين] اا ا ل اا ااا ااا اا ا اا د ا ل 171 
أصور المسأله] معدو ارو ب عت ار م رن اكير ع ضر لا يي ايل ارت رار د 1 ب ا 

هل يكون مقدار الدين أو الوصيه باقيا على ملك الميت اولا؟ لئام كعم 6 71010 

لو مات مالك النصاب و عليه دين ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا 3 1 

لإن كان الموت بعد تعلق الوجوب وجب اخراجها] يبظ لقم ال د مظاك رخال د قل ول راح قاذ قا دةة طلا د 1 

لإن كان الموت قبل التعلق و بعد الظهور] مداو كاك مو وق د واه داه ا ع بادا ناد ادا حرج وكأ ل ع اوأدا أ عد اع لأا اودأ حت 1/1/0 

لإن كان الموت قبل الظهور] ل ل ا ا ع ليبا عار لطا و ل موا عاد با ا 1/0 

لو ملك النخل او الزرع قبل تعلق الزكاه خم-66-4--_--- 8 556565656 2 6:669060929297297979202ا6ا:ا:ا:ااااا0اا ااا ااا 0000 
لو شك المشترى فى ان البائع» ادى الزكاه أم لا؟ لل اتا ا اا ل را ا ا لل ا ا ا ل ل 1 
لإذا كان ذلك بعد وقت التعلق] لبي ا ا واي يي وي يت واي ااي لق ا قو قي ل ل فم يه لاروة ا ‏ ش /0101 
بحث فى اصاله الصحه الك مم مه كم كل كن لسك ان عد ددا لق ا ا ال ع كك كت ل كا عت عرد كوك اك ترك كرك ماطح عرد حت امك لق لي فدا حدطت عرد فت ك5 تخد فق 1/17/3254 
بحث فى قاعده اليد عا ا ا ا ا سس الات صل تج م ع لا موصت و ا 1717 
فروع أبيع مال الزكوى] ا ل تر ل ل او ل ا ل ل ا ا ا ا ا ا 101 

لو تعدّد انواع التمر اخذ من كل نوع بحصته 00000 رن 


[المحتملات فى المسأله] ا اانه عاد رات لول سار عات ل دوا ع جا ا ا دا اا او اب عو ا ا ا ا 1/02 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا اا ا ا 0 
[البحث عن ماهته النذر] اباخظا نه بجي د لوو م وتاست و ان كو و انود داو رق اماو دن 3ن ورا حت اند ددرن لان المت ات اماق وو زو لجال ل ل ولو نوا 

[فروع مسلمه عند أصحابنا] ال كا لدم وأ ام جع 4 ع امد جنع اوكو عن انح كمع اوج عات انح م اموططة لوطه دوك علا 

[تعلق الزكاه على وجه الكلى فى المعتّن] سيا ل وام ل امي قر ود تمي لوي ل ف ل كد وح وميا موا للك بود للا 
[استدل به على الشركه بأمور] ااا ااا 100 1[ [ذ1[1[1ز[1[ 1[ 1[ 1[ 1[ 1غ 
[يرد على القول بالملكيّه أمور] ال لح ا ع تك اد ار اح ا ا ع ب و تك ع ته لوده لف ا ب قرا 
تتمه للبحث اديه جح دان ما موحت دوعت و وان واعادرك جد بعادت وح 2 ده عوك دجب جاده وح دن بكاوك جد د عاد وح جد وج وول جه د عاد وح دان ودات و د د عاد بح جه وتويك + دو د عاك ب 17ل 
[على الإشاعه لو باع قبل أداء الزكاه بعض النصاب] حضتا ان كايا و لك سام ب لاا ل يات ا قا 
حكم خرص الثمر و الزرع 8698888989698989989895989898985898989898898989889898989898998888> >99990ة899499ة©7 1011011111 

[يجوز للساعى خرص ثمر النخل و الكرم] يلل تلككلبدلولبودكب779لل##كي2جي46462ي4ي5ية4ة060ي0ي60ي6ي964رارا 000 

[يجوز خرص الزرع على المالى] البق دايا سابل د بادا الخد الرباد اماك تايا سابال لد تياد با اد رباد يدتبا امال د تياد احا د تباي بالا د تايا سابال بالابا سيا اد عوبسا بايا 8.3/1 

حكم تقبيل احد الشريكين حضته لمعم موده خم ل وه عو ل تك معط ع ع عع لعلو لم2 2:11 

فروع أفى الخرص] 0000000 000000000000077 اا 0 

فائده الخرص عا ا ا احا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس اس 131 

وقت الخرص و كيفيته ا ا احا ا اا اا اا ا ااا اا ا ااا اا اا ا ااا اا ا ااا ا اا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا س3 31 أ 

حكم الاتجار بالمال قبل اداء الزكاه ام ا ف ا لك ف اه ب اتقو لش ا 1 
جواز عزل الزكاه و فائدته ا احا ا احا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا ا ا ااا ا ا اا ا اا ا اا ااا ااا ا ااا اس 9 1 

[ه فصل ما يستحب فيه الزكاه] ع ات وا ا وه ا رز داه م ع نه معد وا ألا عل 7117221 
اشاره معدا ب هادا حر ا ادر ع عا و راح كر د عا و نا با ا ا اح لوا و كاد اد ا حك لق ب 1ك ا ل ل وا وك و جح 1 1 

172 زكاه مال التجاره حا ا اي لع ل ياس د ليقي ع لي بلق ع بز راع ع وم امام ا يمه ليت عا حا باح عع لماع تت وار د فك + راح د لت ذ عط + ف د‎ -١ 
اشاره ملسم م م م م مه م م م م م م م م م م مم مم م مم م مم مم م م مم مم مم مم مم مم مم مم م مم ممم م مم مم مم م مم مم مم مم مم مم ممم م مم مم مم مم مم مم مم م ممم مم م مم مم م م مم ممم مم مم م ممم م علق‎ 

[كلمات الأصحاب] كا د دا ددا د لدي تسا وليه ماو ده ركد فده كدو دفي ددواد فنك كدو واوا قد ب فقون كرد شاو دسا ناما ددرورد لطاع كدان ناه ا للد لقا داعا جز 2 112 

[اخبار المسأله] اتبفي جة دة ب بااسنخو لجف توه انهو جنوه لاوجو ل ساسم م سوا ب مس ا ادا 1 م ا ا ا 


أهو المال الذى أعدّه للتجاره و الاكتساب به] ا ااي ا يا ا 00 ااا 0 
[لو اعد ما تملكه بغير المعاوضه للتجاره و الاسترباح] ا ا ااا ا 
آلا فرق فيه بين أن يكون متا يتعلق به الزكاه و بين غيره] اا ع ا ا ا 111 418 
شروط الزكاه فى مال التجاره مو د ب و و ا ا ا ا م و كد ب تك زمر 
اشاره سمه م م م مه عه م مه م م مه مه مه م م مم مه ممه مه مه مم مه مه م مه مم مه مه مه مه م مه مه مه مه مم مه ممه مه مه مه مم مه ممه مه مه مه مم مه ممه مم عه عم م ممع عم م م ع ع ع ع ع م 4816 
١‏ الأول: النصاب مو ا ا 3ض ش 4ش سمش شمشم واتصمئ صم لص تمع ممت 485 
؟: الحول موك عد م ل ري لمي ب ا تو ا رع كد ا لسرم ع عع ترد امد لو عع تدم ا ممدة ده عد مده ممع د شه 78/2 
“: بقاء قصد الاكتساب ده تت د د ا 2 5215122 2 ور د تدك 25و اك ل د 1 ل كمد دوم ع د 1 0 د د د 1 2 0 6 
؟. بقاء رأس المال طول الحول اح و لو اع ل مي للم ةدك و ف ا 7 
: ان يطلب برأس المال او بزياده ميا ا وا وا م تا ارامت 30 وار 5 3ت وابا ‏ وت شا و و5 3 0355 71/10 
فروع ا ل نح ان نا ان اننا ل ل نالا ناس ان اناالا ان لالس ااال ا لالس ااا ا ااا ااا ااا 2 4 /ا6/ 
زكاه مال التجاره تتعلق بالعين مع اا اما ل ل ا ب ع ابا و عب ا ل ل أ توابيحياة لدبي ا 1 
لو بلغ النصاب باحد النقدين دون الآخر اج كم ل و لع لوي لك تيت جرع ات لوو مي لعا مكاح لي عم ع م لت عع عع نو وف عم كم نت عق د عد عت عد كع خط 2 5 11/5 
لو تاجر بنصاب زكوى فهل تجتمع زكاتان؟ ل ل ا ا ا دو ع 71/2 
لإذا كان مال التجاره أربعين غنما سائمه فعاوضها فى أثناء الحول بأربعين غنما سائمه] 000 ااا 
لإذا ظهر فى مال المضاربه ربح كانت زكاه رأس المال على رب المال] م ا با ص ا ايو ا فوا د و قا وى متاح و اك بعد واس 810 
اشاره ملك تت ل لي قا يي وه قل ع صا حي قل عه ع قو لد هجا حي تر عه ع ده تلد ع عات حا قو عع بارا دك ب لمعه عاج جاه قر عه قر حك بك مه مات جد تم عه م دل مده ادك د لاير8 
حكم زياده مال التجاره فى اثناء الحول ال ا سمش امش سمس عام امم ماع اطبا تاييادة) اويا م ييا بل اوة 
و المحتملات فى المسأله خمسه: للا الشاخ ام ف سخار راي ءامب تخي وو اءاسم اداه ولق تج فاهارة تاعرج ة ااه ولق وو عرس امور لط راد وام اام 1 
كيفيه المضاربه و ربحه ا ن ا ن ا حان ا ا ‏ ا ا ا ا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 113 
حكم زكاه مال المضاربه و ربحه ااا 0000 
و جميع ما ذكروه لعدم الزكاه فى حصته امور: 000 ا 
تنبيه: ارس د عد اماع كد د برد عرد د در عام د جد د داك داح د رواج كد دا سا( يدرك د اردع دا د ندا اتاد د د اي ابطر ادا داك ا ا لعا ات د ا 50101 
أليس له التأديه من العين إِلنَا بإذن المالى] ل ل 3 


تقدم الزكاه الواجبه على الدين ان و نان وك نطم ن طفن انا شوك نطن ف لابن نت اواك بط دلق دوك طون ا اع ا بوط تلو مقط تاكاه دوك طون دسو تو اده داع أنه 


[الزكاه الواجبه مقدمه على الدين] - ا ماعو 


تتمه ددم دع فرت دجت سدع دود كه دوج كن سود عد دوق عد ة ورد دج 2د د عن وود فر كد دج عر فك سرد قد دوج عر صو فكت قد عب لص ا قم 2 1 57 

أزكاه التجاره الدين المطالب به مقدّم عليها] اا اا 0 

فروع المع مو سسا حر ااا ل ا عي ا اي تت بي تت ل بتي تتم تاي لاماي لا بط يا يه م ايه مم اي مع عه مودت ند عل حاب ادبم كرد سوست 0:2 9117 
لإذا كان مال التجاره أحد النصب الماليه] حدق ااه اق ناح ادك لان كوا ادا لد ادا لاك لأا احا ل الا لاا انحا أ نااك أي اا اا دا أ ااا 916 

ألو كان رأس المال أقل من النصاب ثم بلغه فى أثناء الحول] امه سو ا ا لي وه بدو وا ماب ووه و حو ع وي ا ات 9112 

لإذا كان له تجارتان] ا ا ااا 00 0 ا ااا 

"- زكاه كل ما يكال او يوزن مما ينبت من الارض 3 0 0 060000000000000000000070070707070605اااااااا اا يك 
- زكاه الخيل الاناث 7770002 7بببب60060000000000000000اااااا ا ا ا اد 
؟- زكاه حاصل العقار و المساكن لصت اا 91 
اشاره ااال ل تحاترا ع ل ا مدق ب ف د مل انع ون و دما دا واتدوايقية مف ا اما 1 
[كلمات الأصحاب] تاد ادن عت دي لت لتو اده أ د تا ساي د الات ته تاد وام اك حت د لخن عدا حا ما د شاي الدع تاد اي 1ن للد لمت ادع انعم ل ف ف ع 31 

أما استدل به على استحباب الزكاه فى المقام] عار ا ام ا ا ا ا ا اا ةادا ابي له لم 0 رق 9 
[اشتراط النصاب و الحول] لل ا مس م 3 

0- زكاه الحلى مداو عون ذ ون د ناوسن داعا دود م روداو داب د ند به د اوس بودي لاود بد ايه تاب د ادكه ب ددا ناو اناه د لوه جد داوس دع دود مسدب دب 33 دا 9168 
© زكاه المال الغائب أو المدفون علضم قش د لظ ع المح توالا ملك بزو ا ايض صتواطاى داح قو وو ايض مكرما عد قرط جرال د اراد ىك كرو لاد تاقد نالا 2 90/2 
[/ السابع: اذا تصرّف فى النصاب بالمعاوضه فى أثناء الحول بقصد الفرار] الل ل شت اتا ع اام هاا ات عاد 03 
[8- الغلات الأربع من غير البالغ] وام لع منج اا ولعت لح وا 3 قد له وام تجا اياي 3 خلا د واد ظج و ل عوج ةوقا د ولج لان جل صا تو ل جلمد لك اول و لا ب 213 ع 1/1 5 
[3- مال التجاره اذا لم تطلب برأس المال] مط لوا فقي تجا ف وجل ين قط لم مداه 2 03 رط 3ج فت 6و7 ماو 0375ب 1و 3 31219 
-٠١[‏ زكاه الإبل العوامل و معلوفها] لف عل ادا عرز اموا لك لد اح الداع وتم و ا ا رق د و و مسرا رق ل قز معاد أل قا مول اد 021 
-١1١[‏ استحباب الزكاه فى الرقيق] 2 ٌششش222022ش شل ل ئ ا ص قو 
[؟١١-‏ الحلى المحرم لبسه] مام لع ا كات لات بك لل يات قدا شع لص ارا لمم لسار معطي ارصن بارا عه و مام طم شع ف وداش مه فصق شعت مو عط لق 
[ء- فصل فى أصناف المستحقين للزكاه] 00008 0 0 
اشاره م م م م م م ل م م نح ان نح ان ان ان نح نح ان ان نان ان ل ل ان ان ان نان ل ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان اس ان ان ان ان ان ان اس ان ان ان اس ان اس اس اس اس ل ل اس ات ساس اس اس اس ل اس اس ل ل اس سس ساس ل سس ل سس سس ل سس ل ل سس سس ل سل لل سللللللللللل لل ل ]1ع 94 
١‏ و 1- الفقير و المسكين ممم اش ئش ئش اس اه ع 


أمعنى المسكين و الفقير] - عمف ماد اه اد ليه دوع ل وها 6لا قروو عا ع ف ونا قو ولك اه 4 أ هد جود اه ا 04 2217 عو 2 ا لاع عا ا 912101 


الفرق بين الفقير و المسكين ااا ااا ا ين 
اشاره م م م م ا نح نح نح ل ان اح ان ان ان ان ان ان ان اح ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان اس ان ان ان ان اح ان ان ان سان ل اس اس ان اس اس ان اس ان سس ساس سان ل اس ل ل اس اس ل اس ل ل سس سس سل سس ل سس سس ل ل ل سس لس سس س س لس لل للللللللللسل سس ل سل 47 
[دليل القول بكون الفقير أسوأ حالا] ماعط بحن مظان قر رع ات و اذل ردان لاق رو نان باق اسن ار فلو لوال نام قل عط سان يصعت اماق ل طن اق احا اق يفالت أجل ا 
[دليل القول بكون المسكين أسوأ حالا] ا ا م ا 3 5 ا ع6 ا لم 3ت و قد 4 لقص لمم لل 51/1 
أدليل المشور هو الروايات] مص اك ا ا ف ره اا اك ف ا 91/11 
[الافتراق بين اللفظين انما هو مع اجتماعهمااً 1و 1 1000 
معنى الفقر و الغنى الشرعى جديا جره لج دي جه فيه 2 دان حي جع حل حم حي قدي عيذ داب خا جع ل درط حي عوك نا اد حلم جع جا حرم حا كزع ع دا ا ص جع اع خم جد عزج وا دان لاح اع رط داك قد ا جز 2 901/14/15 
[القول الأول الفقير الشرعى من لا يملك مئونه السنه له و لعياله] اا ا كرا را ا ا 1 عا 51/0 
[القول الثانى: ان الفقير من لا يملك احد النصب الزكويه] لاعتو ع امج وا معو و ل عو ل سوا د ل سا جل كوا لم ل ار ل و ل 31 
[الدليل على القول الأول] ابد فض ودوك عدفض ود ينه اسنفعي و دوا نوفني ودوار فباوحيافة ع ود جه ويايل 3069 1 زر 
[الدليل على القول الثانى] ا ا اك 
[من كان عنده ضيعه أو عقار أو مواش تقوم بكفايته] ا ا ا 0ل 
لإذا كان أقل من مقدار كفايه سنته] عع متم ممت د م لاع ع ع ملك عع خم للع 6 63 531 
حكم من كان ذا صنعه أو كسب ددنا نياك وي ا اط وو اويا يدس وكوي عاد ياد وي دو ب دوي اباد وي هذا وو داواباد وي ديك وو ع دياباد دوب اد كدي ديك 097 
[الأحوط عدم أخذ القادر على الاكتساب إذا لم يفعل تكاسلا اا ا 20 599 
هل تعطى الزكاه لمن كان له رأس مال أو ضيعه؟ لح بئات ا ا ات اد لاوا 
اشاره ااا ع ا د وام لي ما وا اب صلم يوام ل ا تو وا عفان ل ولد لوا ايج ماع دوا كن وام وات ا ملم موا ل لمع عو كت دا وا كا داعت د وا انه داع بماك كي تل م ا ما 
فروع دواد واداد كاد ياي اداه بادك و و حا لامك يإ داه د ادادك وداه دالكادك ايا دا ادا دك ايعاد دالدادك ياي حلت كاسادك ويح تادامك بإياحاد د اساحك وايا حا دالدادك يزيا عاد لاحك دي داه داحا دك باه اده باعد دي ]1 1 
[الاول: فيما لو باع رأس المال كفى فى نفقته] ال ا ا ا لا با ا 
[الثانى: اعتبار الاستنماء الفعلى من الأرض] ا ا ا يت اق ع تع اتاب ا 11/1 

[الثالث: لو فرض فى منطقه من الارض كون الاشجار مثمره فى سنه دون اخرى] املف ا ع 2 01 

[الرابع: الظاهر التعميم الى من يعدّ من عائلته عرفا ا ل ل ايأر 
[الخامس: هل المراد بالسنه هنا القمريه؛ أو الشمسيه؟] ا و ل ا 224 لت 235 د ل وك لوت و ا 130011 

قدر ما يعطى الفقير من الزكاه اعد وقد دوت مكف دوت لمعو و عله دع دوا مون وهات مكنعو وص دكت تعد دوج وك سوهت د ممم عد كان اود دن تسن دوك نه عمد 7 


[يجوز أن يعطى الفقير أزيد من مقدار مئونه سنته دفعه] 3 1 ا 1 لير 


اشاره ل ع ل ا ع ف ات ف ل ا ا ما ات قي ص قي قا و ب ا لي ف ل م ل عض ل م فت ص ل ا فت ع اك عات ع ات ا ود ع لت 1 7 
تنبيهات مم ممم م ممه م ممم مه ممه ممم م م م م م مم ممه ممه ممه ممه مه ممه ممم م م مه مم م ممه مم م م مم م مه مم مه ممه ممه ممه ممه مم م م مم مم م مم م م مه ممم مم م مس ع7 

اشاره مجح ايج نان وات انان ل مكايا لك دوو لادان د وناك د مدت اناده بساحن دواد دو انان بسحن دود سد ان ندب وحن د دده انان سوحن دواد بين ووب ك8 
[الاول: هل تعين الخمسه دراهم بنحو الوجوب] اا مه هر 3 ل ام كا اا ا 2101/7 
[الثانى: هل خمسه دراهم تساوى بنصف دينار] يا ا ا 
[الثالث: خمسه دراهم و نصف دينار يؤذن بان ذلك مختص بزكاه النقدين] ع 

آلو فرض ان ما عنده أقل من خمسه دراهم] ئ ‏ ششش ت ستاست سم ماص مم ما عام اع لوا 
اكثر ما يعطى الفقير عملي ص 1ك لباقي ل كر ا مر ار لاما المي ا كماما باو لد با د 01+ 
[الكاسب الذى لا يفى كسبه بمؤونه سنته] ا ا ا 
مسائل حول ما يعطى الفقير 252337 ودد رشع بض 7 2د امف ت مال 3715ب 753137 7 ميان تداق بدني ولف رودا 101؟ 
[الأمور المحتاج اليها بحسب حاله لا يمنع من اعطاء الزكاه و أخذها] لقع ا ال م ةرش لا ا لا عد شه حا كت تلا اد عا 211 

لإذا كان يقدر على التكسب لكن ينافى شأنه] ممما ئش ا ا ااي عانم 

لإذا كان صاحب حرفه و صنعه و لكن لا يمكنه الاشتغال بها ل ئضت مولا 

لإذا لم يكن له حرفه و لكن يمكنه تعلمها من غير مشقه] الماش صا واه ع دوجا داه ا اد ا 168و 

آمن لا يتمكن من التكسب طول السنه إلا فى يوم] لاي لل ا رق اا لاقي قرا ل لط اق اولح 5 50 

هل يجوز لطالب العلم اخذ الزكاه؟ ام ارا ل ا 0 
هل يجوز لمن شك فى كفايه ما بيده اخذ الزكاه؟ ا اااي ا ااا 0 0 
هل يقبل قول من ادعى الفقر؟ - ا ان ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ساس اس ع ا 
اشاره كن أل لمعا د عع تاماه م ععاء مالاهه عرد صعة لكتداد جع ة نوناد كج وق لاا و حوره لام خرن نوق ب للماذ كر ترح ة داك كرت مطسوة اواك كرك كو ناه كرظن ك2 ده مدق ترح كاد كلد زد حك واد كلد مه د 2م 
[كلمات الأصحاب فى المسأله] للق ل ل ال م قم م كموق داقر يمايم عزن 
[استدلوا لقبول الدعوى بوجوه] ع عع ده ده لا 1خ قد تج عد صما يك ل 11د لي عد وك ع دعاك داع عد معاد عع وت ده عد تا ع م13 0 333 521 و01 
جواز احتساب الدين زكاه جاما د ااه د اماما د ادي ناج هاداد اتاد امات نات عاد ساك اباد داه عاد نادم ماد دان اكات داه مه دا ناماه ند عاد نادت دان امد ماد ءاد نات عاد امات ده اماد اداع طعا د داه داعام ماد ندج 1/1 
اشاره داك صم ءاد لابج د لد ناج دا جات دا عي لا ج لد كام دي داك كا كع برك لوت لمم مج دك ات كاه ماك جات ولد كرما ا ناك كاك كنا باك لات روات رما ماك دا جا كدان اك ات وا سج حك كاك دا ب وا لاا ا 11 
[كلمات الأصحاب] دو و ل مو نوا مو ا ع دوهج يفره و ا ونبو عو لوو الي د ف ا ا ا 


[الاولى: ما وردت بالنسبه الى الحى] ناماه الما يات ما ع عن بابق عامتجاب عبن لد با يت لهات جا ان لون باق يق لمان جا ةودن اق اة لم اق اط اماق 6 ا 


[الثانيه: ما وردت بالنسبه الى واجب النفقه] 19980 
[الثالثه من الاخبار ما وردت بالنسبه إلى واجب النفقه] داعام ما ابام اعد يانه لج عاد الا مال تأ ناه مال يتان ملت اتات عا ات لاا دلاخاي ااا ا ا 


هل يجب اعلام الفقير أنَ ما أعطاه زكاه؟ لالظ ونا أ كاد افق دضا ءال لانن واد ناا ع اكه 3 لال عاق 2 ااا ل اناك دا ا ل ا ايا اباد اك 


أتتمه: شقوق المسأله فى كلام السيد الميلانى] ا ا ا ا ااا ااا اا ا ااا اا ا ااا 00 2 


آلو اقتضت المصلحه التصريح بعدم كونها زكاه] 000 


آدليل القائل بالتفضيل] تراد ساد دوو ديار د ديار م ناد وي سد يارد وب لبعد رد يو سيان د وباب وود دعو دسياياد ويارع د ددع وده ورد دواب عامج ود موسو ددد يب 
آلو كان الدافع هو المجتهد أو المأذون منه] لمم د با اع يا رايد 3 اما دابا اد ا اناد ا ات 


فرع لو دفع الزكاه الى غنى جاهلا بحرمتها عليه 0 


أإذا دفع الزكاه باعتقاد انه عادل فبان فقيرا فاسقا] كل ا ا اا ا ا ا صا ا ا ا كما ابت ا 


أكلمات الأصحاب فى العاملين] اا ديا بال عدا باد ع نان داس دابا ناف د ادا عطاق حسما قالطال ادا ابا ا ااا دان ال اد اط ا ااا ال ا حبسا بالا ااا بال ا تان 


[عدم اشتراط الفقر فى العامل] ا ف هت فر دي 


آلا يلزم استيجاره من الأول] 077 





آما استدل به على اعتبار التكليف] جد نان دونك دده اد وك اانا نوك دوحاء اد ف كنا دا ازا وك مط إن د ني نط دك و عع انوك توا نا طن دك مد ع انوك لا ا د 111/2 

آما استدل به على اعتبار الايمان] اد ا و اباد عع عا واد عع على اباد عبج عه لد ع دعل لاد يد على جراد علد ل اماد عي علد داك علد عل الست عا عو ا ١1100‏ 

أما استدل به على اعتبار العداله] 1 

أما استدل به على اعتبار الحرّيه] لقي ير ا ف ماي ماي اصا ابم ع ا اي ب ع تاد حي بات دكي باجا ا اا اا اجات ا ىا ىا 2 101108117 

[يشترط معرفه المسائل المتعلقه بعملهم] لام ا لاا ا ااا ل ا 1011 

أيشترط ان لا يكونوا من بنى هاشم] الم ا اا تيا اا راو كا ما حك حدمي 2 ل كو ميا عت م2 دلوت 11 1 

عدم سقوط سهم العاملين فى زمان الغيبه ا ا | 

مراجع التحقيق نا اا ااانا ا ا ا اا ا اا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا 113117 
الجزء الثالث ادو جح ع3 دعاك ول دود رجانه عد جه دصو عدج هو جك 5 2ه د فده صم عدم مو رك م مت دو قن عدن كر لو عدت كر قا عدت د لك جعت فق مك ع عم در حك حصن كد موه عع در طم ع تمه مه جك 11112 
أمقدمه المؤلف] بات امكل ددانا ع دع ذه د عند ردنك د ماجع ح ةك دواع درتنا + ماوع مكل دواع رطام مجع 2ق كمد ماج دق علوم دك لله ول ددمل د دلج دقل ده نان ردك دعم كلانه دعق ودا 2 1 
[ء- تتمه فصل أصناف المستحقين] - 2 210137075 253509 23 25752539353453:15254 3 2335:5833 30752 2533233 152523223635423 2/2 212 1 
؟- المؤلفه قلوبهم ان ااا احا اا اانا ااا اا ااا ااا ااا ااا لل لا ع6 311 
اشاره دعلا ان دارج وك سج وله روجع حو دن رموه أ عد ور وك لد جاو واكم مد وك ل نوعدي و3 وال عونق دجاو نروك ف والرنو ل انق مما ب واد ل و يواعد راود ويك 162 ١‏ 

و كيف كان فهنا أمران يجب أن يبحث فيهما ا اا اا ا ااا ا ا ا ير 

اشاره 00000100000000 0 

ما الأمر الأول أما المراد بهذا العنوان] اممف ابا ا ا 1011 

اشاره ا 22س شك :تاتس تش ست تمصا تاراما عو با طجدة وعللا 

[كلمات الفقهاء] لضا عا ا ا وال ا اد عا و عاد لك وات ا خا ميات اك ج1116 

[الروايات] م لماه ار ل ليقو لا وام جف ةج 3 ١101‏ 

[الدليل على التعميم للكفار] اا م000 بب00000 0 ا 

تنبيه ع اتويات كا داك و يري د بات نا انام و كا سكع رده جد كان داع بئات د جاب أ عدت عاد كات يداك دناب د كاساك ح حدم طزد كات يدي ساباب دإجاماك بك بعد كاب باب اباد داكا ريكدب كرد كبرل جاباد داج طاكك ددم سك كاحت 22 جر 1 :3 

الأمر الثانى: هل سهم المؤلفه باق فى أعصارنا أيضا 2-7 770070707000000 اا 

اشاره او ا ا ا ص سس يس سس ص ص لض ص م عت ا لف ايه +1113 

تند اا 2 ات 1 1 2005 ات 215 ل 2 ات ول م ا ات لطا ل 5 ا 2 1106 

ه- الرقاب اا ا ا ا ناا ا نا ناا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا اا ا ا اا ااا ا ااا اا الل 3/3 331 


أهم ثلاثه أصناف] ا من ف د خم ا ا مت دك ور جد لاد 0 نح ل ا د و له ان 1 ل ان 5 210 20 62 0 د د و م اق فلن دج د 2 0 ل ات 2 ل ا 1 م اا 


[الأّل المكاتب العاجز عن أداء مال الكتابه] ا اط 8 ١1/2‏ 
[الثانى: العبد تحت الشدّه] 5 جاح اود و سا اط لان اسقط ا ل ا ارق الت ةد اق قت طش ا ل 
[الثالث: مطلق عتق العبد] ماي ا و ا ات د و2 1710/1112 
أنته الزكاه عند دفع الثمن إلى البائع ] العظة وام لاق ا اه لو له ام كت ا و0 ا لط ا 111 
تتمه ان نان نان نان نا ب نان نان نح نان انان نا نان انان نا انا انان ا انا انان ا نان انان مان انان ان انان انان ان ا اس انان اس نان اس ال لاح ال ال لالس ا ل سس ل ل سس سس دل ل 1/843 1 
*- الغارمون ا ا ا احاح اح احاح ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ساس ساس سلس سس 1/617 1 
اشاره الم م و م ا ل ا و قا تر ا ا ا ل ا ا ع ات ع ا ا ص ا 111 
أمعنى الغارمون] ماد م ما ا ع لو لع باح ع اواو ا ع ع ل ب م ل ا لع با ا ل له ا ا اع ب 2 111417 
[هنا أمور] ا 0000 
الأمر الأول: اشتراط كونه عاجزا عن قضاء دينه اي وميس 1 ا 
الأمر الثانى: أن لا يكون الدين مصروفا فى المعصيه ميا لا و ا اا ع حرا اا ل لا اا او 2 1110 
الأمر الثالث: إذا تاب الغارم دم مص ا ااا ا ا ا ا ا ا م ابت لوت ا 
الأمر الرابع: آهل يعطى الغارم الذى صرف الدين فى المعصيه من سهم الفقراء أو من سهم سبيل الله] 0000000000 
الأمر الخامس: [لو شك فى أنه أنفقه فى الطاعه أو فى المعصيه] 0 ا 
اشاره مام ااا ا الو ولا لاقو مالا الا اق 11 

وهنا فروع: اح ا ا 0 0 0 ىللين 

الأول: لو شككنا فى أصل المسأله بنحو الشبهه الحكميه اا اا و ابا جا م لا تا كوا ا جا با ل تاك وااو حلم موا ليا ا وات وق ماوت تلد 011111 
الثانى: لو شك فى أن الدين صرف فى الطاعه أو فى المعصيه 000 0 ااا 
الثالث: لو شككنا فى أن الصرف فى الطاعه أخذ شرطا أو أن الصرف فى المعصيه أخذ مانعاء 000 0 0 0 
الأمر السادس: هل المانع هو العصيان الفعلى أو كون الشى ء منهيا عنه الي ام مر ع اي ا م ا دايا قا اه لجا ١1110‏ 

آلا فرق بين أقسام الدين] ذم تعد مه خوسه عدوم ة لقع مخ نع عد مد فرقم د تراه مودق فق فد مد دوتع سعد ع ترقع د قنخت وله سمت قت رذ ذه هخ لوب مدع موق ذه 1 رك 111 | 
أإذا كان دينه مؤجّلا فالأحوط عدم الإعطاءا دنال ل ع بادا نالأ ءاعمالا حال تان ا اا ححا تسا اداح حا ناح اانا ححا حا احا حا ءانا نوت اا اا ا با 17 0010 
[لو كان كسوبا يقدر على أداء دينه بالتدريج] ا ا و 1 د 1 1 1110 
لإذا دفع الزكاه إلى الغارم فبان بعده أنّ دينه فى معصيه] لما ل ع لكا لك ميا لمع حو ا لد مدا 110101 


الو ادّعى أنه مديون] اا ا ا ا ا ا ا 11 


لإذا أخذ ليصرفه فى أداء الدين ثم صرفه فى غيره] ولح امو لو ل و ا ا ع م اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 1 11710 


[المناط هو الصرف فى المعصيه أو الطاعه] ا ١1‏ 
أإذا لم يكن الغارم متمكنا من الأداء حالا] ام د ده لتر ل ل 5 لد مت د 3 بل مقر تدر 3 ود ل د له قد 1ت لق لو ل 1 2 3 2 112 111 
آلو كان دين الغارم لمن عليه الزكاه جاز له احتسابه عليه زكاه] ا ص ا ا ا ا ا ا ا 101 101 
اشاره ا ا الرقرل 
أبيان جواز احتساب الدين من سهم الفقراء] عي ا ا ا ا د ماو دكاو ع 2 مواد 2 ود عاد مك ا 2 10101011 
[الاحتساب و المقاصه] د ل ا ا ا ا 101161 
[المذكور فى أكثر الأخبار الاحتساب. و فى أكثر كلمات الأصحاب المقاضه] مد اعم ل ل ا تل ل و ل ما تنك موق ا 1 11 

آلا إشكال عندنا فى جواز الاحتساب] ع ب عه لاوا ا د ادا اج 8 طجام اع ا ب جاا ا د اادج اج د عرد وات جا قا جاو دعا دج ادك جاداك د اتاد لح ع جا د عت 131/161 

آلو كان الدين لغير من عليه الزكاه] م مم ا م ا لضن 
ألو كان الغارم من تجب نفقته على من عليه الزكاه] ا ل جا نه و وم انب جت مال دو 01 
لإذا كان ديّان الغارم مديونا لمن عليه الزكاه] انح ع د ااا لا اا ل ا د ات او 6 ا الوا أ لاا ا 1101 
ألو كان الدين للضمان عن الغير تبرّعا لمصلحه] لصفي ايش ا ا ل ااي اق تب ا قا ارات با لبوا لباك 810 1 
آلو استدان لإصلاح ذات البين] ا ا 11 1[ 1[ 101[ [1ز[ |[ 0 0 10000 
ا- سبيل الله 10[ 1 1 1[ 1[ [ 1[ [1 1[ 1[1[1[1[1[ذ[1[ز[ 1[ [ 1[ ااا 
اشاره عدالو ةق اك د در ع ا ل 1ك وك ل وت ب ات لو ا و ل ات رح ارد كك ع ل ل ددم ل جا كا رك ف كام براك لا لد ا 1 ا ا ا ا در 12 
أكلمات الأصحاب فى معنى سبيل الله م ا ا وص ا ل دواد ااا عدي اا أ واوا أ درت ا لا وأو عا و لادان رع 1 
وأما [كلمات] فقهاء السنه: 000 ااا |[ [ 1[ 1[ 1[ [ [ [ ز [ [ اا 
[الحق فى المسأله التعميم لمطلق سبل الخير] لمي وكيد قو تدبو جلو يق قوطي لباه لم كار 1 3 5 57ر3 316و ١11/1‏ 
و استدل للقول باختصاصه بالجهاد بوجوه: و ا ا ا اا ا تو ال ل اع الوا ل لد لا د ا ا 2 1171010 
[التعميم هو قول المشهور من أصحابنا] ال تر ا ا را اي ع ب ع واي ل م ا فا ا اه اج 0 ١‏ 
أجواز دفع هذا السهم فى كل قربه مع تمكن المدفوع إليه و عدم إقدامه إِلَا بهذا الوجه] -بب- 000000 
[استدل القائلون بالاختصاص بوجوه] ا ‏ اااسُْْ تا ات ماص ةارم اتطياء امة ا اد لاع اباك تدك ةاش د ولاك قب ب 1 
بقى الكلام فى الروايات الظاهره فى اعتبار الفقر ا ا ا ا ات 2 2 3 ا 
8-ابن السبيل كدان دوه ساد دوت و عامس ددا ع ده دن وده دن دوعن عدم مدت سود د دن د هددع دد د د د دسمية دن عدت دده دوا اسه دده ددح 1117 


يشرط عدم تمكنه من الاستدانه أو بيع ما يملكه] 000 0 
[يشرط أن لا يكون سفره فى معصيه] ا ا 0 0 
[يدفع إليه قدر الكفايه اللائقه بحاله] 0 ل لش شي ير 
آلو فضل مقا أعطى شى ء] اللددد د ا ا اة اا ا 1ا 0 101 
[لو كان فى وطنه و أراد إنشاء السفر المحتاج إليه] م شل مس اتش شا ات سم 121 

لإذا علم استحقاق شخص للزكاه و لكن لم يعلم من أىّ الأصناف] عا ا ا ات 8/3 1107 
[إذا نذر أن يعطى زكاته فقيرا معتّنا الم ا ا م ل يف ا 
لإذا اعتقد وجوب الزكاه عليه فأعطاها فقيرا ثم تبيّن له عدم وجوبها عليه] 0 0 000000000000000 ري 
/- فصل فى أوصاف المستحقين و هى أمور: لا جاخ وان د ا سوا اد لا دا ال لش لوا در ل وما دل سياه لوك ليا ال لمعا ار لداع وا لع ار ل اال اد 11010101 
اشاره اه عمال 2 #تطاترت ع ووتمااف ود عايض تمق دما نه ما دو م ا اس 1 
-١‏ الإيمان اااي د ل د عيضا م اي لكوت اد ا ا اك لي ري ده رو قي رك عي دك لد ادي ع م5 كا د ري اي اد و واج اد ع لايع ماد و عا املد دون د او وكا ا 20 1010110 
اشاره الم ات ف با ا ا اا ات ا م ات ا شا اص بات ما يات اك يا با ارت م ا بال ل ماتيا ماد كما ب ا 110101 
لأرادوا بالإيمان الاعتقاد بإمامه الأثمه الاثنى عشر] 2 د لك ع ل د ل ا ل دك ع حل ل حك ع د د ا دك م حك ل ل ا ل 10 
أعدم جواز الإعطاء لغير المؤمن العارف] ل ا ا ا ا اتا لا لات دوم لام و ليا ج1110 

و ينبغى التنبيه على أمور م ا ا م مضه ما 11 
[الأول: إذا فرض انعقاد الحكومه الحقّه و اجتماع الزكوات عند إمام المسلمين فله أن يقسمها فى كل من يكون تحت لوائه و لو من أهل الخلاف] ع1 

[الأمر الثانى: إذا خصصنا الزكاه بأهل الولايه فلا تعطى لغير الشيعه الإماميه الاثنى عشريه مثل الزيديه] - 0015 ااا 

[الأمر الثالث: لا تعطى الزكاه لمنتحلى العقائد الفاسده] 0 

[الأمر الرابع: المحتملات فى المسأله] حا ا ا اا اااي ا لاا ل ل اا د 2 1 700 

إإعطاء الزكاه للمستضعفين من أهل الخلاف] اماد دم د اناعد اراد اناق تاحاب دايا اناا ادن ال ا ا دبا اا ااا ادع ال اناما ال ااا قال لاس حا با ااا سا ا عرد اج ع 110 
[الإعطاء من سهم المؤلفه قلوبهم] 71 بببب 0000 000000000000000 0 
[تعطى الزكاه من سهم الفقراء لأطفال المؤمنين] ل ا ل ئش ل ل ام ل ل ةلم مام ادم يا معاد 2 108 
أتعطى الزكاه من سهم الفقراء لمجانى المؤمنين] ا ل ع عا مقن للا شيا عل ال لز للك لع وا ل زوك الوا 1 ل لو لم عل و 1 0 117 
[التمليك بالدفع إلى ولتهم أو بالصرف عليهم] باد د ام و ملاع ع ل د دااع د ا ل عا مس118 


[يجوز دفع الزكاه إلى السفيه تمليكا 0000 1 11( 


اشاره ا ا مه سن هن تن نس ننس سن سن سنن سنن نت نس نس سن سس نس عن سمت سم ل سس لس سمس مسن سم م سمه سم م سس م سس مه سمس سم م سم م سمه سم ل ل لس لس سس ع سك 3017/6[ 
[الأوّل البحث فى الإسلام و الكفر] قث تت نت نر نمث نين نون لط قم بدن يندوارت ل نر تاد و ند حت نو نون نط لطن رذ نيل انان دن ان كانه لرن انث اسان ندند كد طش ق 510 103/17 ١‏ 
الثانى فى الإيمان و الخلاف] لصا ا ا او ا 1101/1/2 

آلا يعطى ابن الزنا من المؤمنين فضلا عن غيرهم] دك ماك ددن ابلك اال دب ان نر دك بلاوق و لظ م واه ل مرح د للش 1111 
لأعمال غير المؤمن بعد الاستبصار] تش و سات لس ا م لا 
إإعاده غير المؤمن زكاته بعد الاستبصار] 8 ااا 
أعدم إعاده غير المؤمن الصلاه و الصوم بعد الاستبصار] لمك شا لا ع م دك لب قفي اا 

و ينبغى هنا التنبيه على أمرين: 222277272753933 22 2 1 ا اا ااا 0000000 لكا 
[الأول: ليس فى عدم القضاء دلاله على صحه الأداء] لال ا ا ا ا 110 

[الأمر الثانى: السقوط عن الكافر الأصلى] قل ع1 

[الحكم ثابت فيما إذا جاء بهما على وفق مذهبه] ع ا اا ا ا وت ا ا 1 
أحج المخالف ثم الاستبصار] ا اسل 

آلو دفع الزكاه إلى المؤمن ثم استبصر] ل يي سي سي م 11 
أوقت النيه فى دفع الزكاه للطفل و المجنون] مما ا 031 
[كفايه الإقرار الإجمالى بالأئمه] و حو لحطف طق الت ا 1 
آلا يكفى مجرّد الدعوى للإيمان] و23>2030 >7ة>ة>>22ة2>2>2 722 > 2972 000010011111127 
آلو اعتقد كونه مؤمنا فأعطاه الزكاه ثم تبيّن خلافه] بالكدماتة ندل عجان لجا لع بات قات دل موا ااا كا اك ا اا ا اك وا را ا و دن ب م 11611 
"- أن لا يكون الدفع إليه إعانه على الإثم ون ند نب اكوا ف 6 قو بون ل كوا فت ع تدا 0 كديفت تو استه لكاروا ماب 1ق را علقم اج 1110 
اشاره مادا ع أ او ل واد ا اك او قا اا دوا ارك ا ل كد ايأر ا روك بعاد ا ملاوع اك 0161 
[العداله المعتبره فى مستحق الزكاه ما هى] اد ناد د عاد عباتا دا اد اناق جاب يداااع اق ا ا ايا ا ااا توق لا حت يا ااال رد لب 18 1/016 
|استدل لعدم اعتبار العداله بوجوه] لك لشم وق 23 دود 8 21 ١‏ 
[استدل لاعتبار العداله بوجوه] ل ئش ار 
[الأحوط اشتراط العداله] ا ا ا ا 11 
أيشترط العداله فى العاملين على الأحوط لا فى غيرهم] لع مي ا د لك ا ا حا ل د 131 


وهنا أمور ينبغى التنبيه عليها إجمالا: ص ضضم م م م م 1 


[الأول: لو قيل فى مورد باشتراط العداله فالواجب إحرازها] مم ري ع او مت و مار وا د م 3 عا ا ا اا لذ ف ود ا ب كر 11 


[الثانى: لو علم بحصول الفسق ثم شك فى ارتفاعه بالتوبه] م اد ند قرا اد وي ع دوا عي كارح عاد عله بجاح علج ل دساح علد قبع الدج عق دحت وت عد داو عل ١1010117‏ 
[الثالث: لو قلنا بعدم جواز الإعطاء للفاسق فالفاسق لا يجوز له الأخذ] ا ا 10 
أدفع الزكاه إلى الأعدل فالأعدل] ا ‏ وتل 
؟- أن لا يكون واجب النفقه على المزكى لاا ا ام ا ات ا وت ا 2 00 
اشاره ا ن ن لانن ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ال ال ان ناللل للسلس لل 2 3116379 
[كلمات الأصحاب] تنك مك تارك ات ا فر و ا و ا وكا و ات ا رك ا 6ن 
[يستدل على الحكم بأمور] ل ا تش اش و م 8 
أحكم التوسعه على العيال من الزكاه] و ار ا ةل اي 13 1 
فرع: لو نذر الإنسان أن يعطى نفقه رجل أجنبى من ماله ب اع ص ا ا اا لاا با ال لام ايا ليا أ ااا 01/1 11 
[دليل جواز التوسعه على العيال من الزكاه] لور ان ا 1د طنج مايا طوف وام ايدو جو 2 137 00 1 
أجواز إعطاء الزكاه لواجبى النفقه للتوسعه على عيالهم] ا روي[ 
[الممنوع إعطاؤه لواجبى النفقه هو ما كان من أجل الفقر] مس7 ممم تتا م وميا ا ام ديم ةطيع ١‏ 
[حكم جواز أخذ الزكاه على من لا تعطى نفقته] ل ئس ا 51/1 1 
[يجوز لمن تجب نفقته على غيره أن يأخذ الزكاه من غير من تجب عليه] ص ات بصي ا د ده جار لصا ا ادع لوأ 1781/1 
أعدم جواز الدفع إذا كان باذلا] اد موا ملظ لظ وتو ول كلد دعا ل ملظ ال ج ودب لوي ادمع مكو ولد بخ 

و استدل القائلون بعدم الجواز بوجهين: ححدددرحح)بئىيىٌئيٌُرزرز:ر:ر:/:ر:::::ر:ر:ر/ر7ط7ر7ر7اا998988بوهوهوهجط+©هغ 

و استدل القائلون بالجواز أيضا بوجهين: و ا ا صا ا لقا ل ام وي دن لاع اتا اح دار اح مات لاح عاك 115/1 

و استدل القائل بالتفصيل بين الزوجه و بين الأقارب ب000 0 ا 
[عدم جواز الأخذ مع إمكان إجبار الزوج على البذل] ل ل ا ل وار و جك رو ل لاد قي 1ك 
أعدم جواز الدفع إليهم للتوسعه مع كون من عليه النفقه باذلا للتوسعه] رين 
[يجوز دفع الزكاه إلى الزوجه المتمتّع بها إذا لم يشترط النفقه على الزوج] الول ل 
أحكم دفع الزكاه إلى الدائمه إذا كان سقوط نفقتها من جهه النشوز] ب ا ا ا 1337 
يجوز للزوجه دفع زكاتها إلى الزوج] ا ااا ا ااا اا ااا © 189 
لإذا عال بأحد تبرّعاا منود المع لواو ع ا ما ا لا عا ار د ام م مك بيط ا و اد ل 250 1 06 ١‏ 


لإذا عال بأحد تبرّعا جاز له دفع زكاته له 0 ا 


أيستحتبٍ إعطاء الزكاه للأقارب مع حاجتهم] لا ات تت ا ته ا سا عد ا يات د ل سه ملع ل وات لع ليوات علد ع وا ل 1 1201 
[يجوز للوالد أن يدفع زكاته إلى ولده للصرف فى متونه التزويج] ا 0 0 
[يجوز للمالك دفع زكاته إلى ولده للإنفاق على زوجته أو خادمه] يات يم ب لاي مادا اي ابد عا وأا ا يات ياتا وا لا اا ا لا 1 11010 
[لا فرق فى عدم جواز دفع الزكاه إلى من تجب نفقته عليه بين أن يكون قادرا على إنفاقه أو لا] كد ا ا و كا ا اا تو ما 
يجوز صرف الزكاه على مملوك الغير] عي ا ور ا ري كر ل ل لو عو فا و م اك م 1 10110 
6- أن لا يكون هاشميا إذا كانت الزكاه من غيره ا 
اشاره ا ا ا ا ا ع ل له ةا قح ل دكت د 118101 
[كلمات الفقهاء فى هذا المجال] ا ا ا ا ا 2 2 122 وك 
[الأخبار الوارده فى هذا الباب من طرق الفريقين] 000000000000000 ا 
[الحكم ثابت إذا كانت الزكاه من غيرهم و لا الاضطرارا ا ا لوالا واد 3 ا 33 110 
يجوز للهاشمى التصرف فى الأوقاف المتخذه من سهم سبيل الله ا ا و و ا و 6د 5 لت ا ا 10 0 
و ينبغى التنبيه على أمور لم يتعرض لها المصنّف: - ا 0 
الأول: المشهور عندنا أنّ المحرّم عليهم الصدقه الواجبه هم بنو هاشم خاصه - تاسمه عد عرق ف مخح سراح ذدم حراج دوقع مم كح فس فلت جف ذه عوك قدة 1811233 
الأمر الثانى: الظاهر أنّه لا خلاف عندنا فى جواز إعطاء الزكاه لموالى بنى هاشم الل ا ااا اا 11 
الأمر الثالث: لا يخفى أن المحرّم على بنى هاشم هو الزكاه بما هى زكاه لا مال الزكاه لا لمات لق اال مقا مق وال مقوا وج /61 10 
آلا بأس بأخذ زكاه الهاشمى للهاشمق] ا ا تا ا اك و ادا اد لأ اا 
[يجوز للهاشمي أخذ زكاه غير الهاشمى مع الاضطرار] اا ا و ا ا ١84161‏ 
و رتّما يستدل لذلك بوجوه: قمر ويج لد رو بهذمو اج كارو تيان دواو ليب ترطواان 3 وال واد و باط اا 3 بودن ارا تدا جا قال جا راي وال ها 9012 ]05 118 
أحكم الزكاه المندوبه للهاشمق] ا با ا ا اماه وا لو مااع بدو م كد 116 
[الزكاه المندوبه ليست محرّمه على الهاشميّ] الم ا ا لا ا قر اك ل بدا وار ا وا 1م 
[كلمات الفقهاء] دده ف دود دود وذ جع د مخ فعوع مدع و قن عد مذ ة دوعا مد دز ذه ددح ديه دس ود مد د دحاء ماده د ود ك ع كذ دد دحا" وناج ده ود وذ كه دد وذ لودع د ع فذح عر ١8‏ 
[مقتضى العمومات و الإطلاقات الوارده فى مصارف الزكوات] ييا م ل ل ل ل ل ال ام ا ل 101/1 
[الأخبار الوارده فى هذا المجال] ل ا و ا اا اوت ا ا ل ا ا لا قت 2 م لات ال ا اك ات ملالاو لس اا 2 01/1 
[الاستدلال بأنّها تعاون على البرّ و التقوى] لع لا اا انكل خاي ياي لمرلا 


[الأخبار التى يظهر منها حرمه الصدقه و لو كانت مندوبه و الجواب عنها] لصت ص تا ا لط عم كد طم 10/7 


المسأله الأولى: هل تحرم فطره غير الهاشمى على الهاشمى؟ لص تعا اد عه عاع عرة /1021 
المسأله الثانيه: هل الزكوات المندوبه كزكاه مال التجاره و نحوها بحكم الزكاه الواجبه 11 0 
المسأله الثالثه: هل الصدقات الواجبه بالأصاله كالهدى و الكفارات حكمها حكم الزكاه الواجبه أم ل؟ لس ئ ا 10 
المسأله الرابعه: بعد البناء على حرمه الصدقات الواجبه غير الزكاه فهل يلحق بها المندوبه الواجبه بالعرض أيضا سواه لاا م 1091 
المسأله الخامسه: بعد ما مرّ ما من عدم حرمه الصدقه المندوبه على بنى هاشم فهل تحرم هى على النبى «ص» و الأثئمه «ع» أم لا؟ | 
آفى إثبات كونه هاشميا] ا 92 
أيثبت كونه هاشميّا بالبينه] شاش لط با قم عام عع 11م 
اشاره 3 لد ع عاد جا 6 كباج اد دع ب جاده و ك3 عن يا داج ع 3 جاده د 36 2ك موا مدع د دوه عاد د داك لامع د ماده لداع دادو لد د مالي ا داطماد لج 2 ما عع 5 22 10101 
[الدليل على حجتّه البينه] ا ا اع 83/3 
اشاره 3ل مدا ع لعلف وطاق تساف عه ددا تومل ل وما امعد لمن ممم لع م قا 51 ل ع 1 1 180 
الأول: الإجماع. الم لت ا ا اا ا ا اا 033 
الثانى و هو العمده. موثقه مسعده بن صدقه: مات بم كي ود مواد امو كم توآ كم صو كاي باج أ دواد ومسا جات لمي دخاي وك لد ادرو ساد جاه تقار لوعف مدن سا جاه لد لوالا 1 
الوجه الثالث: إلغاء الخصوصيه بل الأولويه القطعيّه من حجيّتها فى باب المرافعات و المخاصمات 11[ [ذ[1[ز [ 1[ [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ |[ 10000 
الوجه الرابع: إلغاء الخصوصيه من حجتّتها فى موارد خاضه و منها النسب احا ا اا اح اح ا ا اح ااا ا اح ا ا ا ااا اا ااا ااا اال سا 18 +ع[ 
احجتّه قول العدل الواحد لش شت م ام تيع قطنا وه انف قاع 
[يثبت كونه هاشميا بالشياع] الح ل شي ل سس تش امم تت اكات دا اج لعا 
اشاره ادنك داع تنك اسن انك ملعك اراتك الخ ف ناخ بذاك ادن دما اران نااك انث مطل اراد شاك نفل ما الف شاك ذرد قلب شاك ا رات قن كاك سفت شع تراد العا 
[كلمات الفقهاء] 21 0 15557 2 وي د 1052 10 15 0121 3253225335551 مق 2 9252 15ج 323 2524232125222 26 ع ارا 
[البحث الأول فى تعريف الاستفاضه] ا ا ا د 21 
[الأمر الثانى: فى أدله حجيّتها لاا مل جياه هي ف لق لا ا اا ا ا اص قي وا اي و ال لام جا د 121 
اشاره عدو دك أده عد هد دده در عم دك خم د دن عد ده عه صم هد قت حرط رك قدحت عرد حت عرق كك اط كت د د ده دح حك عد كت اك عرد كا داك صر كك لاحك عرد كت ع دق د كك ده 1121202263 
الأّل: أنَ هذا السنخ من الأمور متما يتعذّر أو يتعشر غالبا إقامه البينه عليها. - ااا ا ا 1211 
الوجه الثانى: ما يظهر من المسالك أيضا 4 4 21 215 د وا ل قد 65ل( ول عاد بك ل 2 6 عل جا لت لولاا ول لاع لء جاد لولا عاواعك الل ا 6 ل د ولا ا 1 2111 
الوجه الثالث: السيره المستمره فى جميع الأعصار على إثبات الأنساب و نحوها بالشياع و الاستفاضه ا ةك اك ع1 


الوجه الخامس: قصه إسماعيل بن جعفر «ع»١-‏ 8202 ده ع2 دواع رع عرد كلق داه عرد 2ك هع 6 عرق 214 داكا هاداد كاد وا عاك 21814 او عادات 1216[ 12د عاق 219212 5ك سنك 5222نت عام فرك 1 21001 1 


الأمر الثالث: فى أن الاستفاضه هل تكون حجه شرعيه مطلقا ماد امسا جع ماده دم حاط عرق دا ا لا مالو دا ماع و ا 2 12101 

ألا يكفى مجرّد دعوى الهاشميه] - سمال ةنر قط ا دي ب شد وعد نل اد عدب ال د د لش لطت ل لق قن 3ت 6 1 2321 3ن قطنت ون لقنت دل نادت 121016 
أتذنيب: الحيله فى الدفع للمجهول المدّعى] اننظ ساي ناد عاتاي د أمظ بام قلي اذل عد بان قاذ ده بعات ان ماقد بوقان ان ا لبد ران م قاد معنا بوب مال قاب اال ابام اي ع1 
[يؤخذ بإقراره فى عدم دفع الزكاه إليه] و اا ولاك 1 00817 ع3 فيو انوا ل عد امف د 1 ا افو دا 1 61 
آلو اتعى أنه ليس بهاشمي يعطى من الزكاه لأصاله العدم] 1 21 
اشاره ا ا 0 0 0 201001 برضل 

و قد ذكروا فى توجيه المسأله وجوها: م ل ا م مت ةذ تمد يمقوة كع 
[الوجه الأول وجود الغلبه فى غير المنتسب إلى هاشم] دمجا دم و عاد لخدم كاد لد دم و وان جا عد وامادااد ات ل امات جا 8 وا عاد م عدأ ع0 35 داد ص5 3 جد 112768 

[الوجه الثانى التمسك بالعام فى الشبهه المصداقيه للمخقص] لديا اج لب نات نا الو لك كه اق وات موك قلقت اه توما وعم لكك وم 21/1 

[الوجه الثالث: قاعده المقتضى و المانع] ا ييل 

[الوجه الرابع: إناطه الحكم بأمر وجودى يدل على إناطته بإحراز ذلك الأمر الوجودى] ةا افع كع 

[الوجه الخامس: إحراز عدم المخصص باستصحاب العدم الأزلى] - 2م مي يد لدو دا ون وك معش اق ل مدي اواك يا ني ا لب ا واد دجيل قاروأ ويس ]0 02 

اشاره مد دوع كد كومادع د ودع اطكمة كع اددع ذو اطكد و كي ادد دوع اطدد و كوت امود ونه ودنع ريط م دده طكد وق وكات دودو حيط طم ونث امع 1 
[الإشاره إلى بعض المصطلحات المنطقيه] مك ا ااا و ا اا ل و ل لا لتم اب ما 
اشاره مكرك عاد ا و اق ا ا ا و ل ا ا د ار ا ا ا ل ا ا ا كد ل 1 لاع 
[القضيه المعدوله] ا ا ا ا 1 0 
[الموجبه السالبه المحمول] لنت داع جنك دما انض كلدل عا ل لانن ماك لوسك ادلم اك ردك دش ادل ما جد ممق اكد ويك جد د دف 211[ 
[وجود الموضوع فى ظرف الحكم] 7744 هذه أذةذ ذ ظذ[ز1زز:|:|ز0ز70ز7ر7ر7ر7ر/رورورورو ا الفبئوًج /مض 
[الوجود المحمولى و الوجود الرابط] ال ل ا اا ا ا تاي ا ل كر عا 

ألا بشرط و بشرط شى ء و بشرط لا] ال يت ل ل ئش ا شا خا واه قا لوي ار ل روا عا يا دعاك 0 ١2‏ 
[تقريب التمسك باستصحاب العدم الأزلى] لل ا ا ا سق تحط اطخ ع قم 8 80 

و لكن يمكن أن يناقش اما ا ا ا ل باق لا با د 1 
أبيان السيّد الإمام- طاب ثراه] لل ا ا ات ا و ا ات م 122 
أبيان الستّد الخوئى ره] ا ا ا ان سو 12 12 


آبيان المحقق الحائرى- قدّس سرّه] 08 000202021032011 0 


لإعطاء زكاه غير الهاشمى لمن تولد من الهاشمى بالزناً امع ا اا اد ا ا حا ا ا 3 عا د ا ا عا 
الجزء الرابع مهي اد من ما عر ع ا سطع و ف خا ده امع عع ال كراد عاك مكاح دع ال ماوع و امسو ماد لوم باد سق عاد بارت ل با اقش امعان كأ د ل ل 121110 
8- فصل فى بقتيه أحكام الزكاه و فيه مسائل: م ةوفه اط لط عد ده لبد قد نر وناك طم لد قو ت كه إن كد د قر لزت 1ن لق نط دل دان لقت نت لف د للش 5 251 121/13 
اشاره امد دبا وتران ديد ايان انل بداب داك د نذا دوين ابن ل بسا نان دن دوا نا ن 3 ميان دواد سيان نان بسحن ددن دسا نار وردواحدت اذ مد دان مذ وسوواك د د بدن لانو مد يك 2/7 
-١‏ حكم نقل الزكاه إلى الفقيه فى زمن الغيبه - 1 ا ا 1 6 حا ل ا 1 ا ا د 1 6 د 1 ا 1 21 
اشاره تك د مك عو عن جد ولعت دو دمن لوه عع دن فاه عدم جه لمح نود امت رجه ور سة ‏ لم دك اا 7 عاد دم و د ع عط ب مع ند ل 2 اما 
[فى وجوب الدفع إلى الإمام مع المطالبه] ا كا الا وا ا ا ا 1 1121/11 
آسيره النبى الأكرم «ص» و أمير المؤمنين «ع» و الخلفاء و الصحابه فى أخذ الزكاه] 0 
أبعض كلمات الفريقين فى المقام] 272727272709994 > > ة >9> 88 22 22 ا ااا 0000لا 
أهنا أربع مسائل لا بدّ من البحث فيهاا لا ا ا لا ل لما ا 
اشاره اددع نح مك رادم عه رامد و كك بو مادم داه رادا د كه بر عاط م امه لوا مط د كا ل لاما م عه راط جا قاض يماط عاد عه رياط عاد كه عاط عاد عق رمات ع را لك ب 173 117/1 
[المسأله الأولى: هل يجب على الإمام مطالبه الزكوات و نصب العتمال لأخذها؟] 100 1 1 1[ 1[ ااا 00 

اشاره الم م ا ا ا م ص ما صا ا م صا ا ص ا م ا ص تش شي ل ص لك سي صما ا له ميات عا و كاتا صا اك 117/017 

[القائلون بوجوب المطالبه استدلوا بوجوه] ام ل ل ع ع ل ع ١1/61‏ 

اشاره لوه لد ل ئس لس سس شكس وش نعط ع ماك تخ مه صم ا و مم وشم وو سام جك صو وه ل وخ مه ماي مواد 1 /1ز 

[الوجه الأول: قوله- تعالى-: «حُدْ مِنْ أَمللهمْ»] ل افا و وا م لو و ف و و 1ن 

[الوجه الثانى: ذكر العالمين عليها فى الآيه الشريفه من مصارف الزكاه] امل ل ل ا د 11/1 

الوجه الثالث: خبر سليم بن قيس عن أمير المؤمنين «ع»] 31 0 

[الوجه الرابع: ما مرّ من حديث بعث رسول الله «ص» معاذ بن جبل إلى اليمن] --دبب 0000‏ 0 0 00[ 

[الوجه الخامس: سيره رسول الله «ص» و من قام مقامه] ا ا 0 

أعمده الوجوه هو الوجه الأوّل] حم اي ص ل اا لي ا ا ل 1 

[المسأله الثانيه: إذا طلبها الإمام فهل يجب الدفع إليه مطلقا] ا ا ا 00 

اشاره شي ل لك ا ع يا ل 11/117 

[كلمات الأصحاب] لق ا ا ا ا ا لس اي ار ا ترا رت موادت د تر ال تر ا ا ا ا 1 

لإسراء الحكم إلى الفقيه الجامع للشرائط] د صم مدا لاوم اد و ا 11/15 

[المسأله الثالثه: هل يجب الدفع إلى الإمام ابتداء بدون المطالبه] 00 0 ا ا 


[الأقوال فى المسأله] - ل ا اا ل اا اا ال وا 11012 


أدليل القائل بوجوب الدفع ابتداءا ا ا ا 00 

اشاره امم م مم م م م م م ع م م م م ع م م م م م م م مه مم مه مم م م م م م م مم مه سم م م م م مم ماه مه مم م سم م مه سم مه مم م سم مه مه مم مه مم م سم مه مه مم مه سم مم سم ل م م م عع ع م م سعد ١/1/4‏ 
[الأل: ما دل على وجوب أخذ الإمام لها م ا ا ا 2 11/1/13 
[الثانى: ذكر العاملين عليها من المصارف] كاده سك ة كلوقه امح الى اند اق ام ف اناف امراك ناه ته اف ا 
[الثالث: الأخبار الكثيره المتصديه لبيان وظيفه الإمام فى قبال الفقراء] ا 1 
[الروايات الوارده فى خصوص المقام] ب ج020 0 ااا ااا 
[التنبيه على أمرين] 0 اا 0001 ااا 
اشاره لاع د موا عد ماو ودع ب جار يت كد كاك جد ع بماد ديد كد كاد واد جادع د واو ود كد 22 ج22 د جد ل جادك 2 36 حك واد د دح و جاده د 3 مدو 22 د ع و 22 2 11/0001 
[استحباب حملها إلى الإمام أو الفقيه] ا ااا 11/11 
[الأمر الثانى: هل يجوز للملاك الصرف فى المصارف الثمانيه بأجمعها؟] م ايا 11001 
[المسأله الرابعه: إذا وجب الدفع إلى الإمام فعصى المالى] ما 1 تش نا ا ل على معدن حرام لل اود مذو در علد ات يوسا لام ١1/101‏ 
اشاره لل ا ابا ااا ار ااه ا ئسي شت ئس شت اص ات ع ص شاي لا اي با و ا بأ ام جا /1 117 
[كلمات الأصحاب] امكدطه ددمة كد خع ده دن دتع ده دقوع مد ددع «ددت د مكو ده د سعيع حت جنك عر عد ح شد سناع نحت موه ند ماه مع ند دضع عع د دنه عم تر ازا 

[الدليل على عدم الإجزاء] م ايض ا كا عام و 1 

اشاره م لظو مم لط وح ا ما قر ع اف ا ا بالا مش و ا لاقو ا ألا شرق على عط ان الال ةل رماوالا اق قرعا مع لاقام م والح ل ا 11/9 
[الوجه الأوّل: إِنّ الزكاه عباده يعتبر فيها القربه] ام ااا ا اك م و وا ده اتاد ع او ا 2 انا 
[الوجه الثانى وجوب الدفع إلى الإمام يدل على حرمه الدفع إلى غيره] 0000 100090( 
[الوجه الثالث أنَ طلب النبى «ص» كان مع النهى عن تولى المالى] عم ا ل ك اةاة وا وق0ا 512 11/510 
[الوجه الرابع مقتضى إطلاق طلب الإمام و هو عدم ترتّب الأثر على دفعه إلى الفقير] رك الم قا مود لو لك مط ل ةا ب 0 11 

"- عدم وجوب البسط على الأصناف و كذا أفراد كل صنف للك ا د ا ف اف وي ل وق او اي ل ص ل داح ب قر ابش ري 1/11 
اشاره فذح ذم اعبط عرقت بطرت حرس عت ده خه ده دم نهد عه مد دش كت د دك تدده عد حم درط كه لط وت د د مد صم مه قد مت لات در قد د ع مره حت حالدك عرد كد اد اك صق ب 6 عه تق كا فك دعي / 11/7 
أهنا مسألتان] ا ا 17 
[كلمات الأصحاب فى المسألتين] ب ا ل ا ا ا ا ا ا 1/1 
[الأخبار فى المسأله] كا و 2 2 2 021221 001010 


|[يستحب البسط على الأصناف] - 1[ 1 0 


[يستحب مراعاه الجماعه التى أقلها ثلاثه فى كل صنف] ما و ا م ع لد ا ل انوا لد تع قن ل لاط عر ل ع ان واد قا ا مخ ل واد ا اح ل ل ا 3 1/4 


"- من يستحبٌ تخصيص الدفع إليه؟ ممم ممم مه مم ممم م مه م مه ممه ممه ممم مم مم م م م م مه مه م م مه مم ممه مم مه ممم مم م مه م مه ممه مم م مه ممم م م مم م مم م م م مم عع عع ع مع/ا1 
اشاره ا 0 00 الال 
[يستحبٌ تخصيص أهل الفضل بزياده النصيب] صصص ا ةا واوا لعا 
أيستحب ترجيح الأقارب و تفضيلهم على الأجانب] او ا 34 وك ا 7 1 ع ابيي ادا مر عد ا 15 1 ل و ده و 1 1/10 
[يستحب ترجيح أهل الفقه و العقل على غيرهم و كذا من لا يسأل] اه 11/8 
أيستحبٌ صرف صدقه المواشى إلى أهل التجمل من الفقراء] 00 0 0 0 0 0 ااا 
؟- الإجهار بدفع الزكاه أفضل لض َسصصشششض تش تصشص وا تمد ماوعا 
4- متى يقبل قول المالك؟ اا 0000 ارقن 
#- حكم عزل الزكاه ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ا ااا ااا ا اس 1 111 
اشاره حو ا مدان نه مسا ف لعا ع ع مدو الم ما م ا ا و 1 
أعزل الزكاه و تعيينها فى مال مخصوص] ل ل ا اا ا ا ا ا ا ل 
[الزكاه المعزوله أمانه] الاار يي عرز كرت ا عت ار ع ع عر كر رك 6 لاسا اي ا ا ا 
[الزكاه المعزوله لا يجوز تبديلهاا م ا ل كا ع و و عش ادع درت 1ل لح سق ذم وف اش د ضع ع كش عض وف كد 11/1/22 
/ا- حكم الاتجار بالزكاه لاا ا ا يئر ئش ص ا ئ ئش ل ئش ئش ل ا ا بو تود و فد بع لاا 
- وجوب الوصيه بأداء ما عليه من الزكاه حونو ب ملظو لموطعا ب مطقيه والد دواد دخ الد ستكاو دلقم اوعد متو الوط ذا 
اشاره مش ص م 2 وش ص لش اشع رش لاش ا ا ل 2ك ع لاو ع ل وات ع أ تنا 
[تجب الوصيّه بأداء ما عليه من الزكاه] اا ااا 0 
ألو كان الوارث مستحقًا جاز احتسابه عليه] 0 000 طش«ظط1 
9- حكم العدول بالزكاه إلى غير من حضره ل-ي56516-68616161 5 5 52 25557 25274646464647474646464648487454ي67625264262464642652562626262ر76ر7|7ا7ج07070707ارا 000 
-٠‏ حكم نقل الزكاه من بلده إلى غيره الا لا ل و وا يي رابا ا لب ا اي وا ا ص ف اح شي لج ب ص وت فك قبع د يا ل لاد ات شق قم جا نما بداب بد دا وك ع عا جا 10/1 
اشاره فكت اشام املد عويع ده مد دد قن ددحن فده دد ده وفقة دخ خدوه عد عم طخ ددن #ححه عه صم مط ع مسح نمه دن صم اند لطع سه ذا عات ده صم دك لطع م هق مرجع ده قت اطع نك ١/1/1‏ 
آلا إشكال فى جواز نقل الزكاه مع عدم وجود المصرف فى البلد] لي ص ا ا ا ا م ا 11/1 
[عدم وجود الفقير فى البلد كاف فى الحكم بجواز النقل] ا ال لا اد 2 تو ل 2 3 باقر قط 15 1 لجخ 0 ا 
أمئونه النقل من الزكاه] لل ل ا ل اا ااا 11/817 


لإذا تلفت بالنقل لم يضمن مع عدم الرجاء] ا تح و جه بوم و ا ا ا لد ا دماج 1 داك د 2ل دل ل د ددا 2 د 1012 1108 


[لا فرق فى النقل بين أن يكون إلى البلد القريب أو البعيد] الع اا ات عاد باق ع عام ادبا ا لاق ا 1 11 
-١‏ هل يجوز نقل الزكاه الى بلد آخر مع وجود المستحق فى بلده 1 1 1[ 1 1[ 1 1[ 0 
اشاره حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا 0 اليل 
أجواز النقل إلى البلد الآخر و لو مع وجود المستحقّ فى البلد] ام ا ا ل ةا 1 
أبعض كلمات الفقهاء فى المقام] ا 0002 0 
لاستدل لجواز النقل مضافا إلى عموم الآيه بأخبار مستفيضه:] ا 
لاستدل القائلون بعدم الجواز بوجوه] ممص ل ل العامة ملم م ادو عه كمع تي زا 
[الظاهر الإجزاء لو نقل على هذا القول أيضا ا ا ااا اا ا ااا ااا ااا 1.2 2 
يجوز الدفع فى بلدها إلى الغرباء و أبناء السبيل] حصي م ا ا تتا 1111 
[إذا تلفت بالنقل يضمن] 5و دوا فكو ود وا لفقي تمك وض ةمال ف داوف ةدا 31ت دادوافي 631 توا رقي قا تماد بالق وات تتم كد 1/11 
[مئونه النقل عليه لا من الزكاه] الل ا لك اا ا ااا ار او اا ااي ل اح ا د ولي د واد 1 0 111 
ألو كان النقل بإذن الفقيه لم يضمن] ب 1 ا ا 0 12100 
-١7‏ جواز احتساب ماله فى غير بلد الزكاه زكاه ... ا 0 0 ل 
-١‏ حكم نقل ما فيه الزكاه لو كان فى غير بلده إلى بلده ناي نابلا ياد لاو يلع1630 
-١*‏ براءه ذمه المالك من الزكاه مع قبضها الفقيه بعنوان الولايه العامه ا ا 
- إذا احتاجت الزكاه إلى كيل أو وزن فعلى من تجب الأجره؟ ال ل ا اا ا لاوج 1061 
ع١-‏ حكم الإعطاء فيما إذا تعدد سبب الاستحقاق فى شخص واحد لمي ا ا ا اه ا موا ١/161‏ 
-١١/‏ حكم إرث المملوك المشترى من الزكاه إذا لم يكن له وارث 000 0 0000 
4- حدّ ما يدفع من الزكاه قله و كثره مص ا نا ل لا اميتي ااا راتوا ل ده يكم وتوا ل وان لام تايا ملا ارو 
6 حكم دعاء الفقيه ... لمالك الزكاه بالا تي ا ص ا ا ل عت ري ا ل اتج تل عدي مز ات ف لاا اك اق عاب ب ات با سباك قات ا ادب صا كت داك عاك كك ع الع واب ب ع1 
اشاره دق عد قوق دلق ده سك كدخ دنع + دض دع عط هط دع عا راح ولك د دك عط ذ عا د سعاء د اردع كيرت عط ن عادو عام ده لاع لسك كدح سباح د ركد ورسقع طد حابم هوالت 3 عط طرد كذ ص3 12+ 1/02 
أمعنى الصلاه على المزكى] ببب000 ا 10000[ 
أهل كان هذا واجب أو مستحب؟] تنا علا لاوا كه لطا و33 طاو 1 لحا 211 شو عل اجا ل نا داعل ال وا ل ا لوج حلاناو ل احا وقد علا ا اجا 15 1 
[المسأله ذات قولين عند أصحابنا] ا اك الأعاا 


|استدل القائلون بعدم الوجوب بوجوه] دن د طمن امام سام بام لج ا مات سا قد دك دكات بابو لام بون نام امو د ام د ل د ام لا د وك د د م ا ا 11/79 





اشاره بل نم مه مم م م م ع ع م م م م ع م م م م م م مه مم مه عم مم سه م مه مم مه عم م م م مه مم مه مم م مه مم مه سم مه مم م م م مه مم مه مم مم مه مم م م م مه عم مم عم م مم ع عه ع م عد الاقم ا 

[الأول: هل يستحبّ ذلك على الفقير؟] ااا ا ا 0 0 

[الأمر الثانى: الدعاء لهم بلفظ الصلاه أو غيره] لش ل ل ص لس ل ا ا زا 

٠‏ حكم طلب تملك المالك لما أخرجه فى الصدقه 7 انج ل لل جا الدج نه 3 كيدة ة ةل نظ لو ند ل د ا اا 
اشاره ا ا ا ان لانن نان نت ان نت نت نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان ان ان ان ان انان ان لل نسل لت نسلل لل لل لل لل سس سس سس سل © 817[ 
[يكره للإنسان أن يشترى ما أخرجه من الصدقه] ص وض لطباي ترا تاك لاا ات 6 ا 
[الأخبار المانعه عن ذلى] م ام توك ات 2 م اردع لم7 اا عا قوع للم 1 بادا امي تربع بر 1 

آلو أراد الفقير بيعه- بعد تقويمه عند من أراد كان المالك أحق] 00000000000000 
آتزول الكراهه لو كان جزءا من حيوان و لا يشتريه غير المالى] حا ا ا ا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا الس 3 1 
آلا بأس بإبقائه فى ملكه إذا عاد إليه بميراث و شبهه] اب قا وا ا لوقك وبا وا و واد 3 ملو اا ا ١‏ 
9- فصل فى وقت وجوب إخراج الزكاه لم ا ا ا ا اا ا 1 
اشاره باحصا و وكيد الويا دس حار عط و اك م الول ار لك لوادت عو كم ف لوه ات 3 ومن ع اق زر عر عونق ومن جا 6ق مدي دفو و عار رصم دكي 1 10/17 
أوقت تعلق الوجوب] - مصتاحة كاده ون ماخاح ة كيد سعد و تاماء كن ساح فخي اش كحو ابس اص نط و دنس سكج شب ودرت و دخد سك ذم وساك نو ذف ف كط ش م223 24 1/12 
أهل الوجوب بعد تحققه فورىّ أو ل9؟] ل شا ا ص صمت م اما م ودا 141 
أاكلمات الأصحاب فى المقام] ا 1 [1[1[1 1[ [ذ[ز[ [ [ [ 0000 
[الأخبار الوارده على طوائف] ا ا ل ا ري ا ا 1 1160 
اشاره وا ا ل ا ل قا ا ل ا ص لق قا ل لا ل تت و ا ل اق ا ا صا ل باص ص ال وات لا تا صو قا ماك ل د م1316 
[الطائفه الأولى ما يستفاد منها فوريه الإعطاءاً مو عونت 7237 مدل 21 ودب لواب 3 مااع بلاطن وا بالا 3 17 5283 1 10 
[الطائفه الثانيه: ما يستفاد منها فوريه الإخراج] راق خط جلما ل ل اا تر لال م 
[الطائفه الثالثه: ما تدل على جواز التأخير فى إعطاء البعض إن عزلهاا جعي ا ع ااي و ل م ع وا اي قا ماه لا 11/0 
[الطائفه الرابعه: ما يستفاد منها جواز تأخير الإعطاء إلى شهرين أو ثلاثه] ال ةكت اع وت وق د 1 ار 
[الطائفه الخامسه: ما يظهر منها جواز تأخير الإعطاء] ا ا ول 
لاستدل القائلون بالفوريه بوجوه] 1 1 1 
اشاره ا ا ا ان ا مانن تن ان ان ان نان تن ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان انان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان ل انان انان لت لل لسلس لسلس 137 8 3194 


[الثانى: أنَ المستحق مطالب بشاهد الحال] امام م ا اب لوم ا او ا ل ا اص اح ا ا ل عا د ع ل 1 6 2 1ه د ا ا تا ان بي ع 1320111 


[الثالث: ولي المستحق و هو الشارع مطالب بالمقال] مدع ةا ا ةل سيا ا ات لط لاوا عاط ل ا ةلو واي يط لاق ل 1916 
[الرابع: أن الزكاه أمانه فى يد المالك فيجب دفعها فورا] ا ا ااا ا 
[الخامس: ما يدل على ثبوت الضمان بالتأخير مع وجود المستحق الشرعى ] مرا ا ا ار ا م ا 2 113121 
[السادس: أخبار الطائفه الأولى الدالّه على الفوريه] عل دحاوك ف لستاي ةلاكد ف لوو خم سخ دنه اله ل لط كد ةدو كمه د دو نون 13 
[الأحوط عدم تأخير الدفع مع وجود المستحق و إمكان الإخراج] ئس ضش لضت صا مي !ا 
[المناط فى الضمان هو التأخير عن الفور العرفى] ااا اا 0 
[يشترط فى الضمان مع التأخير العلم بوجود المستحق] ا اا ل 
آلو أتلف الزكاه المعزوله أو جميع النصاب متلف] ا كوو عزني 1 
آلا يجوز تقديم الزكاه قبل وقت الوجوب] ل ا ا ا لا ل ا وا دلت بات ل لك ابه ال اا ع ا 18071 
اشاره جع د ا سه دح ندا 4 دان تمان و مدا ين تدقف ووم نوه دل دياه ماف ددا« سدماية عه وق ١‏ 
[كلمات الفقهاء فى المقام] لعي ا ل ل ل لا ا 2 1 
[الأخبار الدّاله على عدم جواز التقديم] ل ا ري ال ل ا ا ا 011 
[الأخبار الداله على جواز التقديم] مي م امم ما 301 
[الجمع بين الأخبار] ل اش ا ص ئش صصص صصص شي ص ل صا اه ل اماو دادو مدت بانج قا 
آلو قدّمها كان المال باقيا على ملكه] ال ا ا ار اقش حأ لم ل دل م و ا حا أ ل ا االو 1 1815 
|يجوز أن يعطى الفقير قرضا] ال ل ئش ا اا ااا م ا م و1111 
آلو أعطاه قرضا فزاد عنده زياده متّصله أو منفصله] 0 ااا 0 
آلو كان النصاب يتم بالقرض لم تجب الزكاه] # # 9#777#لح20202022444404 9 07000111112122 000 يننا 
آلو استغنى الفقير بعين هذا المال ثم حال الحول] ا ل اا ا ا 11 
آلو استغنى الفقير المقترض بنماء هذا المال أو بارتفاع قيمته] لمعم ا فا جا ا ل اي و و ا ا 
-٠‏ فصل فى اعتبار نيّه القربه فى الزكاه ا 0 | 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا ا ا ل 
أهل الأمر فى باب الزكاه تعتتدى أو توضلى] اب ع و م 5 ا ا ا 3 ا و د و 3 02 1 
أكلمات الفقهاء فى المقام] ل ل ا ا 1330312 


[أربعه أمور ربما يقال باعتبارها فى المقام] اللا سي ل ا كي في لا واة د م 11110 


[عمده ما ذكروه دليلا للتعبديه أمور] تح د ل ب اذا م حا جد ع ب ا صا اند بط خوط عق و ا لما د ع عد د ل ا 2 1516011 
اشاره ا ا ص ع مس شت شع عمجا علد موادا ا ا ع 3117ل 
[الأول: الإجماع ] ا 
[الثانى: قوله- تعالى- فى سوره البتينه] ل ل ل ل ا 11لا 
[الثالث: قوله- تعالى فى سوره الليل] ال ونوا شن سه اماد اه امح اه اند اق امش لتاق لوالا داه وها اه 2 37 
[الرابع: قوله- تعالى فى سوره البقره] مش ا ا ا 21 131622 
[الخامس: قوله- تعالى فى سوره الروم] اااااا 111 1 1[ 1 1[ ا 
[الشادس: قوله تعالى فى سوره البقره أيضا] اولمكي لعي عر ع جات ول ا تق مر ل تع اه ةن ا رع ترط اام رك مان طن ف دك كه دق رط قلع عبر 1ر16 15 
[السابع: ما روى عن النبى «ص» «إنما الأعمال بالنتّات»] ا ل ا ا ا ا اك ا ا ل و 1 20 13161 
[التاسع: ما مرّ من المعتبر «و لأنها عباده أمر بإيقاعها»] الم ا ا ا ا اما لات لا ةو ات اير لت بات لس لك مايا داق لع ااا لع 0 190 
[العاشر: أن المتبادر من أمر المولى إيجاب إيجاده لأجل أمره] ار لاي ةا تارايت وار 5 3 ا ا ا 1 ١1110101‏ 
[الحادى عشر: أن العقل يستقل بوجوب إطاعه المولى و عنوان الإطاعه لا يصدق إلا مع النتّه] م اا 130 
[الثانى عشر: ما ذكروه فى مبحث التعبدى و التوضلى] لمعيف كر ف فوا ا و صر اا كا حي وص ات توصي ا 3 أطت 01 
أو يمكن أن يستدل لذلك بأن الزكاه من أقسام الصدقه و قوام الصدقه بقصد القربه] ا ا ا ا ا 0 

[يعتبر التعيين مع تعدّد ما عليه] 0 ل 

لإذا كان عليه زكاه المال و الفطره يجب عليه التعيين] - لا ا لس ص ا لمم لني لتم قد وه لقع د 321 

آلا يعتبر نيّه الوجوب و الندب] ام ا شت دست صا م ات مما وعم مه تاد د وعنقا 

آلا يعتبر نتّه الجنس الذى تخرج منه الزكاه] لمعك امل ائ اف اا أ ا اب 3 أ بشو با لض عط لق دك وا 1121 

ألو كان له مالان فأخرج الزكاه عن أحدهما من غير تعيين أجزأه] الف ئس ل ص مم ممت تدم لمي لتم داوع 

[يجوز للمالك التوكيل فى أداء الزكاه] ا ا ا ا ا روا كر ا ا و 4 ا لا قاروا ا ا 
اشاره ع ل ا يل 
آفى أقسام الوكاله] عه عمد فخ عوط ققدم ده عق قات د جق ره عر رده ره اط حل فق ع وق فاع عه رت عو عت دوتع د كع عات ع موق القع دمع ه1101/1/3 
لاشكال عدم تمشى قصد القربه عن النائب فى العبادات الاستيجاريه] الع ا ل ل ص تش مس ا 131 

اشاره واد د كد عا د ب لسع نوك ع ناد دك د ع لدت د ع د د كد ع 0ك لسع د عرد د رك 0 5 ل د 5د لك دو ا 5 ع ا 151/1 
أوجوه الجواب عن الاشكال المذكور] لم ااا اا ا 1301/10 
[الوجه الأوّل: النائب يجعل نفسه نائبا عن المنوب عنه و ينزّلها منزلته] 0000 000 


[الوجه الثانى: النيابه هى إضافه الفعل إلى المنوب عنه و الإتيان به بقصد أدائه عنه] ا ا اا ااا ا 0 

[الوجه الثالث النائب يعمل عمل المنوب عنه ليتقرب به المنوب عنه] م ا ا ا يت اد ا ا ياه لد ل سواه علد عد ا ل 151/17 

[الوجه الرابع: النيابه هى إتيان نفس ما وجب على الغير من دون تنزيل] د تح ان لحلة لنت قط تدز اند لطت قل تا تت 3 301 3132 233152 د 119/1 

[الوجه الخامس: أخذ الأجره داع لداعى القربه] ئش اا اا 1/3 

احكم التوكيل فى المقام] جاده او ال وح ل ل ل اا اك ام ل ا الت م ةن ف 3 
اشاره لدع ابت ده عام ع حت حو كك ا اك ات حلا ا اك جه اخ ا ا ا اا ا ا ا 1340/8 
[كلمات الأصحاب فى المقام] دمت ا اس ئضت ص ا ا 
[الأخبار فى المقام] امك حا د حا وت سك ل لت ل ا ل ل ا ا ل م ا امش عات ل لقا مم3 ل لطع تم ا د عدت 131/1 
[يستدل لإطلاق جواز التوكيل فى كل عمل بوجوه] ا ان 
اشاره لقح كط افرح اح نا ص طباه ا جد عاراح امرش لواح ع روماه جاده اما عاد 3 لواح ميك ارح عه عا مالم 3ح ل وا ا جك ل عبات لدت عه مرا عاك جل ع وا ناوث يلم ماما سات رح د ماك سرك ‏ / 38 115 

[الأوّل: الأصل عدم اشتراط المباشره و جواز الوكاله فى كل شى ء] لص ع ا قا ا ا ا الم 3ك اا و قدار والست و ماب و عابت 1938 

[الثانى: ادعاء الإطلاق فى بعض روايات الوكاله] ع لك اا ا ا ل ا ا ا ل كا ات و لاو ل ل حا د ا ا 0 131 

[الثالث: أن التوكيل من الأمور العقلائيه غير المحتاجه إلى دليل شرعى] مص ل ا سي ا موي واي ع١‏ 

أيمكن أن يجاب عن الوجه الأوّل] الك ا ل ا ا ل كع عو لما فقس ع ل عام ور قت مر ل فعس لات م نه لو قد 1 56 133918 

يجاب عن الوجه الثانى] ل ع ا ا ل و ا ا م اك وي ا رو ا كك لاير1101 

يجاب عن الوجه الثالث] ا م ااا اا 1 1115 

أحكم ما إذا كان وكيلا فى الايصال فقط] ل ا ل را ا و أ اا ا ل و والح ا عد اواولا اال وا ا 1 1314 
اشاره الال ما ماع قي جلك بار لبرت ال ميا ل ا وات و ا موا لصوا و م وا موا ني نا وا لبر جا مو عا اد وات و عل مما ب تاد لوا و مل موت لي تل ا 13313 
أاكلمات الأصحاب فى المقام] ام ااام اا ا 

أدليل وجوب النيه على المالك حين الدفع] ااا ا ا وات ل لمر ا كا الا ا ا 

أوجوب استمرار النيه و لو فى الارتكاز إلى حين الوصول إلى الفقير] ا ا ين 

[حكم ما إذا كان وكيلا فى الإخراج و الأداءاً ند معو ع قد ذخ + عر عبد عع خخ لط حطن تنه عرد ع نف 2 قد طم مذ عدي مد عرجاد نقد دل ما عه دس عت اد دلقت لط مك ةشر عه مجك رق 1و 101/68 

[إذا دفع المالك- أو وكيله- بلا نيه القربه] مااع د ناد دا نج ان دا لع نا احا واب حال عات عا اا عابتأ نع عاد اانا ححا ااا بجاح اناا انارت ححاع حار ل ااا ا عر .1 
يجوز دفع الزكاه إلى الحاكم الشرعى بعنوان الوكاله عن المالك فى الأداء] و ا ا ل 1 ا و الات د 4 و ا تت ل 0 
لإذا أدذى ولي اليتيم أو المجنون زكاه مالهما] ا 
لإذا أتى الحاكم الزكاه عن الممتنع يتولى هو النتّه عنه] مم ا ات تش ا 


إذا أخذ الحاكم الزكاه من الكافر يتولّى النتيّه عند أخذه منه] ا اما عات 


آلو كان له مال غائب فنوى أنه إن كان باقيا فهذا زكاته] مم اش شا ات ات م له ا لد 51 لان 
[لو أخرج عن ماله الغائب زكاه ثم بان كونه تالفا 2037 سماد ند كناد ونان اد اد لانائه 3 اك ند ند ادي لاحن د كماد رن جد ناد لالد كناك لان ذ نط دجن سند بنط 00 1 2 21010 
ختام فيه مسائل متفرّقه ل ا ري يي يي ص ا يي ص ب يي ص اي ب بي ةم ب ل ص م بم تاياي تت مامت تلام ميات عات مامت ام مات دام مانا يدي 1717 
اشاره لود ل ال ا اك كنا اط ل تداعا كما وا داك ناكف شك لكناتا ءاد للا وأ أ دالا لكل ءاش لتنا ءاد لكا وا أ ادا ءا كن اش لك /1 
[الأولى: استحباب استخراج زكاه مال التجاره للصبى و المجنون تكليف للولق] 000 
اشاره ونا ل اد لت عا ا ا ا عا و اح ل لا ا ع ا فر ع ا 0 
[المناط هو اجتهاد الوليّ أو تقليده] العامة ع1 
[الحال فى سائر تصرّفات الولق فى مال الصبى] اك ا اا ا ا ا ا اا اك ا او و 1 
آلو شك الول بحسب الاجتهاد أو التقليد فى وجوب الإخراج أو استحبابه] عدي كا كت ص اضيا و لك امد لت ا عالتبا ا ل 601 107 
[الحال فى غير الزكاه مثل إخراج الخمس] مورظ عي عدا سبي تايلكب وعدا الساباء مايال دناه به يالا باب اذه يزان با دال لاد جاده اليدب باد دا يلد جاب الطاب ددا بايات :0/08 
اشاره دكي د له دل د ع 1ك ا لات 5314 اد مك عقر كريد كع كك اذك لاد درط عق ل اد لا كم اط دكا عو درك د دن عه اك د حك عد دك حي كن ع لك 5 5 2 عد كد نقد دن 4 د د عد ات 10 

[دليل القولين فى المسأله] ون 

[الكلام حول حديث الرفع] 000000000000000 00000000000اا ار 

اشاره تا شت ئ ‏ ش س2 شت ل م تع ام ا ا م عا با م مص خف مو صم رك صب و ع وقح ور و سا كوو ده ترك وه عدا ناي نل د وما 
[الاحتمالات حول حديث الرفع] ا 111 

[المتيقن من الحديث هو رفع المؤاخذه] ل ا ا 1617 

أحكم سائر التصرفات فى مال الصبق] ا ا ا ا ااا ا ا 
[الثانيه إذا علم بتعلق الزكاه بماله و شك فى أنه أخرجها أم لا] 0 
اشاره 2 5د صاخ دوت ذم عدا دناه د عاد الإكاديه درم عاد لز كسيد درط عات وكاس كدى ع1 كالساد درط عاط كااتج كرت عاد كاه درك عد دعاك كرك جا ناك نر مريط جرت د اتيك كرو حت اك دك طم دا قاد كرك كا اك اد ع 1/1 
اإذا شك فى الإخراج يجب الإخراج] باعي ا م ا وا ا ا واي و ا واي ا ص و ااي اا امه لوا 1 6 
آلو شك فى أنه أخرج الزكاه عن مال الصبى فى مورد يستحب إخراجها] ا 0 
[الثالثه إذا باع الزرع أو الثمر و شك فى كون البيع بعد زمان تعلق الوجوب أو قبله] ا ااا 0 
[الرابعه إذا مات المالك بعد تعلق الزكاه وجب الإخراج من تركته] ل و و ل ا لا قد د ل ات 236 5 226 6 قث نبا ا ا م ام 


[الخامسه: إذا علم أن مورّثه كان مكلفا بإخراج الزكاه و شك فى أنه أدّاها أم لا] ات ةنده المظا وعم و سام < لق به جك متتس دع سم مه ل ا و 2 101 


[السادسه إذا علم اشتغال ذمّته إما بالخمس أو الزكاه وجب إخراجهما] عا ا ا ا 1 2 1/1 


[ينبغى التنبيه على أمور] حصا يي ل 50 
[السابعه: إذا علم إجمالا أن حنطته بلغت النصاب أو شعيره و لم يتمكن من التعيين] ا ل لت ا ل لكوت لو لج لد ا ل لك ا 
[الثامنه: إذا كان عليه الزكاه فمات قبل أدائها] شت و ا 17 7 
[التاسعه: إذا باع النصاب بعد وجوب الزكاه و شرط على المشترى زكاته] العم م اا ا ال ا مط وكا ا ع 81 

اشاره عد ان و طم م ع د لج اد لاب ا عات ع ا ا ا ا اك ا ا كت ا ا اد ا عت ا ل ات انك عت ا ناتك ا ات اي عات ا اك عات لا ا جات ا 1/0 

[الأمر بفعل ظاهر فى إتيانه مباشره لا بالتسبيب] ا تت تش ص شم ا لاما م م م ا 

[الروايات الدالّه على قبول الزكاه للنيابه] لض سا تلض العامة كميدي لدم 

أحكم الصور الأربع ] 2 عه عدخ ياد حي عر داكا جع جد قاناد جاع عي ماك جاحظ عقا تاجات جد دا كا ات قا قا ناد عدا ديع ا لح جارد اتا اح جرد جات ل جات تت جا جد عدر ا ل تقد أ 1642 

اشاره لع فت باع وي ااا لصا د ملك ايع الا ل عات د مأك د لم ماك د راك دمل دو مد ملا لد قبع مأل كه دق ضف متي كلدم مناه دك د دلخم وتطقه ماك كاد 7/2 
[الصوره الأولى: بيع جميع النصاب بشرط أداء المشترى زكاته نيابه عن البائع] - 23 3554 25233 253553033754253 2111407235754 2 10111 
[الصوره الثانيه: أن تكون الزكاه فى العين و أريد بالشرط انتقال التكليف بالكليه إلى المشترى] ال نت ا اخ 1 فل خخ خا ل بد 
[الصوره الثالثه: أن تكون الزكاه فى ذمّه البائع و قد استناب المشترى لأدائها عنه] 1 1 1 ااا 0 
[الصوره الرابعه: أن تكون الزكاه فى ذمّه البائع» فأراد بالشرط انتقال ما فى ذمّته إلى ذمّه المشترى] ا 01 00000 
[العاشره: إذا طلب من غيره أن يؤدَى زكاته تبرّعا من ماله جاز] ببببب 0 ااا 
[الحاديه عشره: إذا وكل غيره فى أداء زكاته هل تبرأ ذقته بمجرد ذلك] المطار ملقو لحونشال كه المستر بلقب ب لحوونا تقب بالوسوا يم ا 
[الثانيه عشره إذا شك فى اشتغال ذقته بالزكاه. فأعطى شيئا للفقير] 2 2 0 ل 
[الثالثه عشره: لا يجب الترتيب فى أداء الزكاه بتقديم ما وجب عليه أوّلا فأولا] للا ا ا وا و عا و ا ات ا ل وت لق وا مات 1101 
[الرابعه عشره: فى المزارعه الفاسده. الزكاه] لم شاي وام عق بام اق وا د 31 
[الخامسه عشره: يجوز للحاكم الشرعى أن يقترض على الزكاه] ل ا ا اا ا ا 1 

اشاره ا ا ا ااا ا اا اا اا اا ا ا ااا اا اا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا اا اا ا اا اا ا اا ا اا ااا ا ااا اا اساسا 311 

[صور الاقتراض فى المسأله و دليل الجواز] ا ا 20 

أأدله المنعا لاا م ا ا ا 21011 

اشاره ااا اح ااا اا ااا ا اا ااا ا ا ااا اا اا اس 3111 
[الأوّل: الزكاه لا ذمّه لها حتى تشتغل بالاقتراض عليها] ا ان 


[الثانى: كون الدين على الزكاه مستلزم لكون ما أخذ قرضا ملكا للزكاه لا زكاه] 0 ز ز 1 1[ 1 ااا 


[الثالث: الاقتراض فيه ليس لمصلحه الزكاه بل لمصلحه الفقير] ا شت ا ا ا ا ا ع 

[الرابع: الزكاه التى لم تحصل بعد كيف يعتبر لها ذمّه و يستقرض عليها؟] جا ا اد من حا ونا ل ا ا ل 2 2 101112 
[الخامس: هذه المسأله مبنيه على ثبوت الولايه العامّه للفقيه و فى المبنى إشكال] قن كيد لخ ةداوق فج طنط دنفت اط و لد لشو كاد و للد ك2 1ق 8516| 1 

لإذا أعطى فقيرا من هذا الوجه و صار عند حصول الزكاه غنيا لا يسترجع منه] وا لي ب ات واه وكا و ل 911111 
[استدانه متولى الوقف لتعميره ثم الأداء بعد من نمائه] الع ا وي ا ا د اا كا ا ا 511 
[يجوز أن يستدين على نفسه من حيث ولايته على الزكاه و على المستحقين بقصد الأداء من مالهم] ااا 
أهل يجوز لآحاد المالكين إقراض الزكاه قبل أوان وجوبهاا ببب000000 0 ا 
[السادسه عشره: لا يجوز للفقير و لا للحاكم «دستكردان»] للا اا اق ل مم 11 
اشاره ناد بعاد دنج حامر ماك اد عدج را عدج در ماتاجا دج و خران عد عر داك عا 2 دجا لاناك ع تدر ماكادا دوه اناك اع حا عزواها وه دجا د عاد اهاب نا ع زد لامك د مده دقان فا ودح عوجا نف واد دهاع ايه ل 72 111 
اتوضيح المصالحه و «دستكردان»] عي ‏ ا ئ ‏ ئئ ا 1 911 
[الكلام فى ما يقتضيه القواعد الشرعيه] ا 1 را 
[الكلام بلحاظ الأخبار] مما لت اع اا نا تاد شا ا الا ادن ا ل ل د و ا ل د ا اده اه رت قد حا اد 1ك ال وى ماد اموا ا ع وي 1 
آلو كان شخص عليه الزكاه أو المظالم مبلغ كثير و صار فقيرا لا يمكنه أداؤها] ا ا ا 0 ولف 
لإذا كان مرجوَ التمكن بعد ذلكى] عوك ا و ا ام ةل ل 161 لشي ف قم فق رك 101/128 
[الشابعه عشره: فى اشتراط التمكن من التصرّف فيما لا يعتبر فيه الحول إشكال] اح يسا ةي لك امرايا يل كي لجف ملام مد ل وك 1101/2 
الثامنه عشره: إذا كان له مال مدفون فى مكان و نسى موضعه] لل ف ا عقا اق اط ال ا 1116 
[التاسعه عشره: إذا نذر أن لا يتصرّف فى ماله الحاضر شهرا أو شهرين] مض شي ئش و 816 
[العشرون: يجوز أن يشترى من زكاته كتابا أو قرآنا و يوقفه] ااا اك ا ات ولك مات ا 18/1 
[الحاديه و العشرون: إذا كان ممتنعا من أداء الزكاه لا يجوز للفقير المقاصه من ماله] اتتا 232 53 35375233 37 17 33 0 101 
[الثانيه و العشرون: لا يجوز إعطاء الزكاه للفقير من سهم الفقراء للزياره أو الحج] و ا ا ا ا ا ا 1 
[الثالثه و العشرون: يجوز صرف الزكاه من سهم سبيل الله فى كل قربه] ان 
الرابعه و العشرون: لو نذر أن يكون نصف ثمره نخله لشخص بعنوان نذر النتيجه و بلغ ذلك النصاب] اك ل تق 1801/1 
[الخامسه و العشرون: يجوز للفقير أن يوكل شخصا يقبض له الزكاه] 000000 اا 
[السادسه و العشرون: لا تجرى الفضوليه فى دفع الزكاه] دح 4 د ماد عإدا اد داج 2ل لماه بادا د ل وك بجر ددا م جاور جرع مده لقو وسار د تا كن لاو لعب لا ل 21 1 
[السابعه و العشرون إذا و كل المالك شخصا فى إخراج زكاته من ماله] تش اس ا ا م 11 
اشاره الم ل ل ا ا ا 31 


[المسأله لا تختصّ بباب الزكاه بل تجرى فى الخمس و النذور و الكفارات] تله امك اك ب وك ع لاه ا لل بي و لا اه اك ل ب 


[الكلام فى مرحله الثبوت] لعا ات ا ا اق كي ةل قم وات نه لم اهارت قله للم مجاة عاد لمات مره لد ادك 


[الكلام فى مرحله الإثبات] ند ساد اسن ند لت سند نط اند دنرت سدريد انه #لند تت يود لدت نقد لد لط د ناد 0د 2 


[كلمات الأصحاب و أخبار الباب] 2 03 


أو أمَا أخبار المنع:] ماس كد سواه وام اق امنا 8 ا م ل كو ع ا اا ادا ان 


الأّل: أنّ المحقق- مع إفتائه فى المقام بالجواز أفتى فى النكاح بالمنع] ا ااا ا ااا اا ااا ااا 
الثانى: ظاهر صحيحتى الحسين بن عثمان و عبد الرحمن بن الحجاج عدم جواز أخذ الوكيل لنفسه زائدا على ما يعطيه لغيره] 
الثالث: يجوز للوكيل أن يدفع إلى عياله و أقاربه مع انطباق العنوان المأذون فيه عليهم] ةذل اام ات ا 
[الرابع: لو زعم الموكل عدم اتصاف الوكيل بالعنوان المأذون فيه و كان متصفا به] 0 
[الثامنه و العشرون: لو قبض الفقير بعنوان الزكاه أربعين شاه و بقيت عنده سنه] تع اا حك باد عا ا شا دواد 
التاسعه و العشرون لو كان مال مشتركا بين اثنين و كان نصيب كل منهما بقدر النصاب] ا ا 1 
الثلاثون: يجوز للحاكم إجبار الكافر على الإعطاء و إن لم يؤخذ منه حتّى مات كافرا جاز الأخذ من تركته] 000000 


[الحاديه و الثلاثون: إذا بقى من المال- الذى تعلق به الزكاه بها و لم يكن عنده غيره] 00008 ش53© 


[الثانيه و الثلاثون: الظاهر أنّه لا مانع من إعطاء الزكاه للسائل بكقه] لل ون ا لطاك ال خم اا م لطاع مارج لط ادال دقر 


[الرابعه و الثلاثون لا إشكال فى وجوب قصد القربه فى الزكاه] اال ابا نس اباك دس يدسالا اا دا اال ددا لاحي نالا اا لادان حا ادا ان سا اق ااانا 
[الخامسه و الثلاثون إذا كان الموكل قاصدا للقربه و قصد الوكيل الرياء] 00 
[الشادسه و الثلاثون إذا دفع الزكاه إلى الحاكم ليدفعها للفقراء فدفعها لا بقصد القربه] 01001 
[الشابعه و الثلاثون: إذا أخذ الحاكم الزكاه من الممتنع يكون هو المتولى للنتّه] عدو ا 2 1 23 
[الثامنه و الثلاثون: إذا كان المشتغل بتحصيل العلم قادرا على الكسب إذا ترك التحصيل] لد حي ب اي ا 


[التاسعه و الثلاثون: إذا لم يكن المشتغل بتحصيل العلم قاصدا للقربه] 8 #2« 


[الاربعون: حكى عن جماعه عدم صحّه دفع الزكاه فى المكان المغصوب] ف اتج د و اذه 2 د د دح 2 02252 2ب 20 5 


[الحاديه و الاربعون: اعتبار التمكن من التصرّف فى وجوب الزكاه] ا ا ا ا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى) 
اشاره 
0 00ل ارا 
عنوان و نام يديد آور : كتاب الزكاه / لمولفه المنتظرى. 
مشخصات نشر : قم: مركز النشر» مكتب الاعلام الاسلامى» [ ١ق. ]١17-‏ - 
مشخصات ظاهرى : ج. 
وضعيت فهرست نويسى : برون سيارى 
يادداشت : عربى. 
يادداشت : فهرستنويسى بر اساس جلد دومء ©١6٠اق.‏ -عاع"18. 
يادداشت : كتابنامه. 
موضوع : زكات 
رده بندى كنكره : #لخحاط8/م لمك 7 ١6لالى‏ الف 
رده بندى ديويى : 791/8025 
شماره كتابشتاسى ملى : اوور 
الجزء الأوّل 
[مقدمه المصنف] 
0 
بشم الل وطن اريم 
الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على خير خلقه محمد و آله الطاهرين و اللعن على أعدائهم أجمعين. 


و بعد فيقول العبد المفتقر الى ربه الهادى» حسين على المنتظرى النجف آبادى- غفر الله له و لوالديه-: هذه دروس فقهيه ألقيت 
الى الا-خوان فى مسائل الزكاه و كنت أقيد ما ألقيه بالكتابه و كنا نراعى فى بحثنا ترتيب كتاب العروه الوثقى و نورد ما نذكره 


سين تظرقنها اق نظو ريظن الانصاف و الاغماقى ومع اللدت قال امن ورغليه التكلاة: 
قال المصنف: 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 2 ص: 94 
[تعريف الزكاه] 
ا 
بشم اللَهِ الرَحْمن الرّحِيم 


)١(‏ الزكاه فى اللغه بمعنى النمو و الطهاره. ففى مقاييس اللغه: «الزاء و الكاف و الحرف المعتل اصل يدل على نماء و زياده و 
يقال: الطهاره؛ زكاه المال قال بعضهم سميت بذلكك لأنها مما يرجى به زكاء المال و هو زيادته و نمائه. و قال بعضهم سميت 
زكاه لأنها طهاره قالوا و حجه ذلكك قوله: حَُذُ مِنْ أَمَالِه صَدَقَهُ تطهرْهُمْ وَ تُرَكيهغ 0" 


و فى المفردات: «اصل الزكاه النمو الحاصل عن بركه الله ... يقال: زكا الزّرع يزكو اذا حصل منه نمو و بركه). 


اقول: و من النماء ظاهرا قوله- عليه السلام- فى نهج البلاغه: «المال تنقصه النفقه و العلم يزكو على الانفاق» «7)» و من الطهاره 
قوله- تعالى-: «يثْلوا عت 0 الباته وََ يُركيهغ)* 9" وقوله: 


0 
«قل أفلح مَنْ زكاها)» «©). 


و الزكاه فى الاصطلاح يمكن اخذها من كل منهما اذ بالزكاه ينمو المال و يطهر المال 


و ضاحيه و لكن الأنست بقرينه قوله: «حَدْ مِنْ أَموالهع ص دَقَهُ ُطهُرْهَعْ وَ تُرَكيهم باه المعنى الثانى. و حيث قصد بالزكاه طهاره 
مؤدّيها اشترط فيها القربه و هذا من مميزات اقتصاد الإسلام حيث صيغ واجباته الماليه من الزكوات و الاخماس بصبغه العباده و 
القربه. 


و عدّفوا الزكاه اصطلاحا بانها قدر مخصوص يطلب اخراجه من المال بشروط خاصه. 


و ليست الزكاه من مخترعات الإسلام بل كانت مشْرّعه فى الأديان السابقه أيضا فترى 


.١٠١* سوره التوبهء الآبه‎ -)١1( 

(1)- نهج البلاغه من كلامه «ع) لكميل بن زياد (رقم .)١5‏ 
(5)- سوره آل عمرانء الآيه ١8*‏ و سوره الجمعه. الآيه ؟. 
(؟)تاسؤرة الشفسة الآيه و. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ٠١‏ 

[وجوب الزكاه] 


التى وجوبها من ضروريات الدين )١(‏ 


0 ا رلا | ملا 
القرآن يحكى عن عيسى - عليه السلام -: ١و‏ اق بالصّلاه و الرّكاه ب دَمْت عصًا) .)١١‏ 


و الزكاه فى فقهنا صارت قسيما للخمس و لكن نحدس كونها باصطلاح القرآن و فى الصدر الأول مستعمله لكل واجب مالى 
مقدر فتشمل الخمس أيضا فكل ما ذكرت فى القرآن عقيب الصلاه اريد بها الواجب المالى فى قبال الواجب البدنى» نعم 
الصدقه لا تشمل الخمس. 


لسر كوك العام ططق اشرعية إذ ل يكن برناء انوع على :وكيم الفاك و هنا سعيات الألقاط. تداس معاقيها اللفوية تم 
صارت فى عرف المتشرعه بنحو الحقيقه المصطلحه. 


(1) نذكر بعض ما دل على وجوبها و حرمه منعها: 


الأول: ففى صحيحه حريزء عن زراره و محمد بن مسلمء عن أبى عبد الله ١ع‏ ان الله فرض للفقراء فى مال الأغنياء ما يسعهم و لو 


علم ان ذلكك لا يسعهم لزادهم, انهم لم يؤتوا من قبل فريضه اللّه- عزِّ و جل- و لكن اوتوا من منع من منعهم حقّهم 


لا مما فرض الله لهم و لو ان الناس دوا حقوقهم لكانوا عائشين بخير .)"١‏ 


الثانى: و فى روايه معتّب». مولى الصادق- عليه السلام- قال: قال الصادق: انما وضعت الزكاه اختبارا للأغنياء و معونه للفقراء و لو 
ان الناس أدُوا زكاه أموالهم ما بقى مسلم فقيرا محتاجا و لاستغنى بما فرض الله له و ان الناس ما افتقروا و لا احتاجوا و لا جاعوا 
عرو ا بذنوب الأغنياء» و حقيق على اللّه- تبارك و تعالى- ان يمنع رحمته ممّن منع حق اللّه فى ماله و اقسم بالنذى لق 
الخلق و بسط الرزق انه ما ضاع مال فى بِرَ و لا بحر إِلَّا بتركك الزكاه» و ما صيد صيد فى برّ و لا بحر إِلَا بتركك التسبيح فى ذلكك 
اليوم» و ان أحب الناس الى اللّه- تعالى- أسخاهم كفاء و اسخى الناس من أدّى زكاه ماله و لم يبخل على المؤمنين بما افترض 
الله لهم فى ماله «”. 


الثالث: و فى صحيحه محمد بن مسلمء عن أبى جعفر «ع» انه قال: ما من عبد منع من زكاه ماله شيئا إِلَا جعل اللّه ذلكك يوم 
القيامه ثعبانا من نار مطؤقا فى عنقه ينهش من لحمه حتى يفرغ من الحساب و هو قول الله- عز و جل : اس يِطَوَقُونَ لا بَخْلُوا به 
يَوْمَ الْْامَهِ يعنى ما بخلوا به من الزكاه «©". 


الرابع: و فى روايه عمرو بن جميع» عن أبى عبد الله ١ع‏ انه قال: ما ادّى أحد الزكاه فنتقصت 


0 سوره مريم» الآبه 3 
(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ؟. 


()- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 


(6)- الوسائل ج * الباب ” من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث ”. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ١١‏ 

[منكر الزكاه و منكر الضرورى] 

و منكره مع العلم به كافر )١(‏ 


من ماله و لا منعها أحد فزادت فى ماله .)١١‏ 


الخامس: و فى روايه عبيد بن زراره» عن أبى عبد الله «ع) انه قال: ما من رجل يمنع درهما فى حقه إِلَا أنفق اثنين فى غير حقه. و 
ما من رجل يمنع حقا فى ماله إِلَا طوّقه الله به حته من نار يوم القيامه 7١‏ و امثال هذه الروايه شاهده على تجسّم الأعمال. 


السادس: و فى صحيحه هشام بن الحكمء عن أبى عبد اللّه- عليه السلام- قال: من منع حقا للّه- عز و جل- أنفق فى باطل مثليه 
0 


فلان» قم يا فلان» قم يا فلان» حتى اخرج خمسه نفرء فقال: 

اخرجوا من مسجدنا لا تصلّوا فيه و أنتم لا تزكون 60». 

و الواجبات الماليه كانت فى اختيار حكومه الإسلام و كان رسول الله «ص» يبعث العمّال لجمعها و كذا كانت السيره بعده. 
و بالجمله الأخبار فى باب فرض الزكاه و حرمه منعها فى غايه الكثره و إنما ذكرنا بعضها نموذجا فراجع. 

)١(‏ أقول: ذكروا فى كتاب الطهاره ان الكافر من ينكر الألوهيه أو التوحيد أو الرساله أو ضروربًا من ضروريات الدين فتنقول: 


هل لإنكار الضرورى موضوعيه فهو موجب للكفر مطلقا أو لرجوعه الى انكار الرساله و لو ببعضها و كون شىء ضروريا اماره 
على التفات الشخص الى كونه جزء من الدين فلو ثبت كون انكاره لشبهه فلا يوجب الكفر أو لا 


أثز للضروريه أضلا و لو بعنؤاق الأماره فلو الحتمل :فى بحقه الشبهة أيِضا لا بحكم يكفره؟ 


ظاهر بعض العبارات الأول ففى كتاب الطهاره من الشرائع: «الكافر و ضابطه كل من خرج عن الإسلام أو من انتحله و جحد ما 
يعلم من الدين ضروره كالخوارج و الغلاه». 


و فى الارشاد: «و الكافر و إن أظهر الإسلام إذا جحد ما يعلم ثبوته من الدين ضروره كالخوارج و الغلاه»» و نحوهما غيرهما. 


.8 الوسائل ج * الباب ” من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ -)١( 
.١ الوسائل ج * الباب © من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ -)1( 
الوسائل ج * الباب © من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ؟.‎ -)( 
." الوسائل ج * الباب ” من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)6( 
١7 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 


و لكن فى مفتاح الكرامه: «و هنا كلام فى أن جحود الضرورى كفر فى نفسه أو يكشف عن انكار النبوه مثلا؟ ظاهر هم الأول و 
احتمل الاستاذ الثانى قال: فعليه لو احتمل وقوع الشبهه عليه لم يحكم بتكفيره إِلّا ان الخروج عن مذاق الأصحاب مما لا ينبغى». 


و فيه أيضا: «و فى مجمع البرهان: المراد بالضرورى الذى يكفر منكره الذى ثبت عنده يقينا كونه من الدين و لو بالبرهان و لو لم 
يكن مجمعا عليه إذ الظاهر ان دليل كفره هو انكار الشريعه و انكار صدق النبى «ص» مثلا فى ذلكك الأمر مع ثبوته يقينا عنده و 
ليس كل من أنكر مجمعا عليه يكفر» بل المدار على حصول العلم و الانكار و عدمه إِلَا انه لما كان حصوله فى الضرورى غالبا 
جعل ذلك مدارا و حكموا به فالمجمع عليه ما لم يكن 


ضروريا لم يؤثرا. 


و ظاهر ما حكاه فى عبارته الأولى عن استاذه كاشف الغطاء من النسبه الى مذاق الأصحاب توهم كون المسأله اجماعيه و لكن 
ليعلم ان المسأله ليست من المسائل الأصليه المتلقاه عن المعصومين- عليهم السلام- و لم تذكر فى الكتب المعدّه لنقلها 
كالمقنعه و النهايه و لم أجدها بهذه العباره فى الكتب قبل الشرائع. 


نعم فى الغنيه كلام يقرب منها قال: «فصل فى الردّه: متى أظهر المرء الكفر باللّه أو برسوله أو الجحد بما يعم فرضه و العلم به من 
دينه كوجوب الصلاه أو الزكاه أو ما يجرى مجرى ذلكك بعد اظهار التصديق به كان مرتدًا». فقوله: «الجحد بما يعم فرضه و 
العلم به) يقرب من انكار الضرورى. 


و بالجمله فليس كون انكار الضرورى موجبا للكفر بنفسه مذكورا فى كتب القدماء من أصحابنا فلا وجه لادعاء الشهره فى 
المسأله فضلا عن الاجماعء و اجماع المتأخرين على فرض ثبوته لا يفيد. 


و ليس الاجماع بما هو اجماع حجه عندنا و ان جعله المخالفون حجه و استدلوا عليها بأمور: منها ما رووه عن النبى «ص» انه قال: 
١لا‏ تجتمع أمتى على خطأ)» و الحديث لم يثبت عندنا و إنما نؤمن بحجيه الاجماع إذا كان كاشفا عن قول المعصومين- عليهم 
السلام- فمحله المسائل الأصليه المتلقاه يدا بيد لا المسائل التفريعيه الاستنباطيه. 


وعلى هذا فليس لإنكار الضرورى موضوعيه و ليس بنفسه موجبا للكفر بل ان رجع انكاره الى انكار الرساله بأن كان ملتفتا الى 
كونه من الدين و مع ذلكك أنكره. 


فان قلت: فعلى هذا لا يبقى فرق بين الضرورى و غيره أصلا. 


قلت: نعم و لذا مرٌّ عن مجمع البرهان كفر من أنكر ما ثبت عنده كونه من الدين بالبرهان و لو 


لم يكن مجمعا عليه فضلا عن كونه ضروريا. 


نعم لعل بينهما فرقا فى مقام الاثبات فلو كان أحد فى مناطق الإسلام و بلاده و نشأ بين المسلمين بحيث يبعد جدًا عدم علمه 


بواضحات الإسلام و ضرورياته فتصير ضروريه المسأله اماره 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: إردا 


عقلا-ئيه على علمه بكونها من الإسلام و يرجع إنكارها الى انكار أصل الرساله و لو يجزثها و إلا فلو ثبت كون انكار الشخص 
لشبهه أو كان الشخص جديد الإسلام أو بعيدا عن مناطق الإسلام فلا اماره و لا طريق الى احراز كون انكاره راجعا الى انكار 
الرساله و الإسلام و لأجل ذلك قال فى المتن: «و منكره مع العلم به كافرا. 


هذاء و القائلون بكون انكار الضرورى مطلقا موجبا للكفر يتمسكون بوجوه: 


الأول: ان الإسلام عباره عن مجموع العقائد و الأحكام المخصوصه المقرره من جانب الله و يجب على المسلمين الالتزام بها فمن 
أنكر واحدا منها فقد أنكر الإسلام ببعضه. 


إن قلت: لنا أخبار كثيره تدل على أن الإسلام الذى به تحقن الدماء و تحل المناكح و يثبت التوارث شهاده أن لا إله إِلَا الله و ان 


معدا سول الله 


قلت: أولا ان ذلك لجديد الإسلام, و ثانيا ان الشهاده بالرساله فى الحقيقه اقرار بجميع ما جاء به الرسول فانكار بعضها يرجع الى 
انكار الرساله. 


الثانى: اجماعهم على موضوعيه انكار الضرورىء لعطفه فى كلماتهم على من خرج عن الإسلام؛ و ظاهر العطف المغايره و لعدم 
تقيبده بالعلم» و لتقيبدهم إياه بالضرورىء إذ لو كان الملاكث الرجوع الى انكار الرساله لجرى فى كل ما علم أنه من الدين و ان 
لم يكن ضرورياء و لتمثيلهم له بالخوارج و الغلاه و النواصب مع ان كثيرا منهم لا 


الثالث: اخبار مستفيضه متفرقه فى الأبواب المختلفه. و سيأتى ذكرها. 


أقول: يرد على الأول ان مقتضاه كفر من أنكر واحدا من أحكام الإسلام سواء كان ضروريا أو غيره و سواء كان عالما بكونه من 
الإسلام أو جاهلا مقصرا أو قاصرا حتى انه يجوز تكفير كل مجتهد لغيره اذا أفتى بخلاف ما أفتى به هذا المجتهد لأنه بفتواه 
بخلاف هذا المجتهد أنكر ما أفتى به هذاء و لا يمكن أن يلتزم بهذا أحد. 


و يرد على الثانى منع الاجماع فى المسأله لما عرفت من أن عنوان مسأله الضرورى و ايجاب انكاره للكفر كان من المحقق و من 
بعده فيما أعلم و لم يكن فى كلمات القدماء ذكر منه و التمثيل بالغلاه و الخوارج أيضا فى كلمات المتأخرين. 


نعم مرّ من ابن زهره فى الغنيه: «الجحد بما يعم فرضه و العلم به من دينه» و لكن لا يخفى ان كلمه «الجحد» لا تطلق إِلَما فى 
الاتكار مع العلم» ففى الصحاح: «الجحود الانكار مع العلم»» و فى المفردات «الجحود نفى ما فى القلب اثباته و اثبات ما فى 
القلب نفيه ... قال- عز و جل -: 


و جحدوا بها و استيقنتها أنفسهم» ."١١‏ و ذكر المتأخرين للضرورى لعله كان من جهه ان 


.١5 سوره التملء الآيه‎ -)١( 
1١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص:‎ 


ضروريه المسأله و كونها بديهيه سبب للعلم بها فأرادوا بذلكك كون الانكار عن علم أو لكونها اماره على كون المنكر عالما 
بكونها من الدين إذا كان الشخص ممن نشأ فى محيط المسلمين فلو أنكر أحد مثلا كون الزوايا الثلاث فى المثلث مساويه 
لقائمتين امكن كون انكاره عن جهل بالمسأله و 


أما إذا أنكر أحد كون مضروب الال ثنين فى نفسه أربعه فلا يحمل انكاره طبعا على كونه عن جهل بعد كون المسأله بديهيه 
يعرفها كل أحد و هذا لا ينافى كونه عن جهل إذا صدر ممن يحتمل فى حقه ذلك. 


و كيف كان فليس لإنكار الضرورى موضوعيه فى ايجاب الكفر بل انكار كل حكم إذا رجع الى انكار الرساله صار سببا للكفر 
و إِلَا فلا. 


ولا يخفى ان انكار الألوهيه و التوحيد و الرساله موجب للكفر و لو كان عن جهل و قصور فان العذر و القصور وعدم العذاب 
أمر» و الإسلام و الاعتقاد به أمر آخر فالمنكر لهذه الأصول أو لواحد منها ليس مسلما و إن كان قاصرا معذورا و لا محاله لا 
عقاب عليه عقلا فتدبر. 


بقى الكلام فى الاخبار التى ربما يتوهم دلالتها على المسأله فلنتعرض لها اجمالا: 


فالأول: ما رواه فى أصول الكافى صحيحا الى عبد الرحيم القصير قال: كتبت مع عبد الملكك بن أعين الى أبى عبد الله اع) أسأله 
عن الايمان ما هو؟ فكتب إلى مع عبد الملكك بن أعين سألت- رحمكك الله- عن الايمانء و الايمان هو الإقرار باللسان و عقد 
فى القلب و عمل بالأركانء و الايمان بعضه من بعض و هو دار و كذلك الإسلام دار و الكفر دار فقد يكون العبد مسلما قبل أن 
يكون مؤمنا ولا يكون مؤمنا حتى يكون مسلماء فالاسلام قبل الايمان و هو يشاركك الايمان» فإذا أتى العبد كبيره من كبائر 
المعاصى أو صغيره من صغائر المعاصى التى نهى اللّه- عزِّ و جل- عنها كان خارجا من الايمان ساقطا عنه اسم الايمان و ثابتا 
عليه اسم الإسلام فان تاب و استغفر عاد إلى 


دار الايمان» و لا يخرجه الى الكفر إِلَّما الجحود و الاستحلال ان يقول للحلالم: هذا حرام و للحرام: هذا حلالرى و دان بذلكك 
فعندها يكون خارجا من الإسلام و الايمان» داخلا فى الكفر و كان بمنزله من دخل الحرم ثم دخل الكعبه و أحدث فى الكعبه 
حدثا فاخرج عن الكعبه و عن الحرم فضربت عنقه و صار الى النار. »١١‏ و عبد الرحيم القصير و إن لم يوثق فى الرجال و لكن 
نقل الكلينى و الصدوق لرواياته يوجب نحو اعتبار له و لعله يستفاد من ترحم الصادق- عليه السلام- عليه كونه إماميا حسن 
الحال» و نقل الصدوق للحديث يتفاوت مع نقل الكلينى و لعل نقل الكلينى أصحٌ. 


لو سلم انه أعم فالمحتملات فى الحديث أربعه: 


الأول: ان الألفاظ وضعت للمعانى الواقعيه فيكون المراد ان من قال للحلال الواقعى: انه 


(01)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر باب ان الإسلام قبل الايمان» ص 2؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1١6‏ 


حرام و للحرام الواقعى: هذا حلا ل» و مقتضاه كون انكار الحكم الواقعى موجبا للكفر مطلقا سواء كان ضروريا أو غيره و عن 
علم أو جهل تقصيرا أو قصورا. 


الثانى: ان يراد بالحلال و الحرام ما ثبت عند جميع فرق المسلمين و مذاهبهم حليته أو حرمته. 
الثالث: ان يراد بهما ما كان ضروريا و بديهيا منهما. 
الرابع: ان يراد بهما ما كان كذلك فى علم الشخص المنكر. 


و أظهر الاحتمالات الاحتمال الأول و لكن لا يمككن أن يلتزم به أحد كما مرّ فيتردد الأمر بين الثلاثه الأخر و 


أظهرها الأخير فيختص الكفر بالمنكر مع العلم و لا أقل من بقاء الترديد و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال فلا دلاله فى الحديث 
على كون عنوان الضرورى موجبا للكفر فتدبر. 


هذاء و تشبيهه- عليه السلام- الإسلام و الايمان بالحرم و الكعبه أولا من جهه كون النسبه بينهما بالعموم و الخصوص و ثانيا من 
جهه ان الكعبه مما يعرفها كل أحد بخلاف الحرم و المسجد فالاهانه لها لا محاله تقع عن علم و عمد و لكن لو فرض لأحد 
شبهه فى ذلك فأحدث فيها عن شبهه فهل يضرب عنقه؟ لا يمكن الالتزام بذلكك و يشهد لهذا موثقه سماعه حيث ورد فيها: «لو 
ان رجلا دخل الكعبه فافلت منه بوله أخرج من الكعبه و لم يخرج من الحرم فغسّل ثوبه و تطهره ثم لم يمنع أن يدخل الكعبه؛ و 
لو ان رجلا دخل الكعبه فبال فيها معاندا أخرج من الكعبه و من الحرم و ضربت عنقه) .0١١‏ فحكم القتل مرتب على البول عنادا لا 
طلقا 


الحديث الثانى: خبر أبى الصباح الكنانى» عن أبى جعفر «ع) قال: قيل لأمير المؤمنين «ع» من شهد أن لا إله إلا الله و أن محمدا 
رسول الله «ص» كان مؤمنا؟ قال: فأين فرائض الله قال: 


و سمعته يقول: كان على «ع) يقول: لو كان الايمان كلاما لم ينزل فيه صوم و لا صلاه ولا حلال ولا حرام. قال: و قلت لأبى 
جعفر «ع): ان عندنا قوما يقولون: إذا شهد أن لا إله إلَا اللّه و أنّ محمدا رسول الله «ص» فهو مؤمن؟ قال: فلم يضربون الحدود؟ 
و لم تقطع أيديهم؟! و ما خلق الله- عر و جل- خلقا أكرم على الله- عر و 


جل- من المؤمنء لأن الملائكه خدّام المؤمنين و ان جوار اللّه للمؤمنين و ان الجنه للمؤمنين وان الحور العين للمؤمنين؛ ثم قال: 
فما بال من جحد الفرائض كان كافرا؟ .7١‏ 


أقول: أولا ان الجحد كما عرفت هو الانكار عن علم لا مطلقا و ثانيا ليس فى الحديث اسم من الضرورى و المحتملات فيه أربعه 


كما عرفت فى الحديث الأول و الكلاسم الكلام و ثالثا الكفر لغه الستر. يقال: «كفره» أى ستره و غطاه و يقال ليل «كافر» لستره 
الأشخاض و الأشياء 


(01)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر باب ان الإسلام قبل الايمان» ص 58. 
(9)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر» ص "". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١‏ 


ٍ 7 ولك 
و للزارع «كافر» لستره البذور فى الأ-رض. قال الله- تعالى- ١كمَبَلٍ‏ غَيِث أَعْجَبَ الكفّار يانه لي أى الزراع كما عن بعض 


المفسرين. و للكفر فى الانسان مراتب بلحاظ مراتب ستر الايمان و الفطره فمرتبته الكامله مقابل الإسلام و لكن قد يطلق فى 
مقابل الايمان أيضا كما فى هذا الحديث بل قد يطلق على كل مرتكب للمعصيه انه كافر» و فى الحديث: «لا يزنى الزانى وهو 
مؤمن)» "١‏ و الكفر المبحوث عنه فى كتاب الطهاره و المترتب عليه الأحكام الخاصه هو الكفر المقابل للإسلام و ليس فى 


الثالث: ما فى الكافى أيضا عن سليم بن قيس الهلا-لى قال: سمعت عليا- عليه السلام- يقول و أتاه رجل فقال له: ما أدنى ما 
يكون به العبد مؤمنا و أدنى ما يكون به العبد كافرا و أدنى ما يكون به العبد ضالا؟ فقال له: قد سألت فافهم الجواب اما أدنى ما 
يكون به العبد 


مؤمنا أن يعرّفه الله- تعالى- نفسه ... و أدنى ما يكون به العبد كافرا من زعم ان شيئا نهى الله عنه ان اللّه أمر به و نصبه دينا 


يتولى عليه و يزعم انه يعبد الذى أمره به و إنما يعبد الشيطان» الحديث .07١‏ 


والجران عله أولاحوياة الاجمالات الأريعة الند قروو في الحديت الأول 'قه أرقا فاه عن خيلة فى انكار الصوووى ققطو 
ثانيا ان الكفر فيه مقابل الايمان لا الإسلام و لا أثر فقهى له. 


الرابع: ما رواه الحسن بن محبوب, عن داود بن كثير الرقى قال: قلت لابى عبد الله ١ع»:‏ سنن رسول الله «ص» كفرائض الله- عر و 
جل-؟ فقال: ان الله- عر و جل- فرض فرائض موجبات على العباد فمن تركك فريضه من الموجبات فلم يعمل بها و جحدها كان 
كافراء الحديث «5). و داود بن كثير و ان اختلفوا فى وثاقته و لكن الحسن بن محبوب من أصحاب الاجماع. 


والجواب عن الحديث أيضا أولا ما مرّ من كون الجحد هو الانكار مع العلم و ثانيا جريان الاحتمالات الأربعه فيه. 
الخامس: خبر موسى بن بكر قال: سألت أبا الحسن «ع)» عن الكفر و الشركك أيّهما أقدم؟ 


قال: فقال لى: ما عهدى بكك تخاصم الناسء قلت: أمرنى هشام بن سالم أن أسألكك عن ذلك فقال لى: الكفر أقدم و هو 
الجحود, الحديث «8. و موسى بن بكر واقفى و الأمر فى سهل سهل كما ذكر فى محله. 


و الجواب ما مر من أن الجحود الانكار مع العلم لا مطلقا و ليس فى الحديث اسم من 


.5١ سوره الحديدء الآيه‎ -)١( 
.188 كتاب الايمان و الكفر باب الكبائره ص‎ ١ أصول الكافى ج‎ -)9( 


(0)- أصول الكافى ج ” 


كتاب الايمان و الكفر باب أدنى ما يكون به العبد مؤمناء ص .8١5‏ 
(*)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر باب الكفر» ص 5/7. 
(0)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر باب الكفر. ص 588. 
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الضرورى. 


السادس: صحيحه محمد بن مسلم قال: سمعت أبا جعفر «ع» يقول: كل شى ء يجرّه الاقرار و التسليم فهو الايمان و كل شىء 
يجره الانكار و الجحود فهو الكفر .)١١‏ 


و الجواب أولا ان الكفر فيه مقابل الايمان لا الإسلام و ثانيا ما مرّ فى معنى الجحود. 


السابع: خبر أبى عمرو الزبيرى» عن أبى عبد الله اع» قال: قلت له: اخبرنى عن وجوه الكفر فى كتاب اللّه- عر و جل- قال: الكفر 
فى كتاب الله على خمسه أوجه؛ فمنها كفر الجحود و الجحود على وجهين» الحديث .07١‏ 


و الحديث مفصل و حاصله ان الكفر فى القرآن خمسه أوجه: الأول الجحود بالربوبيه؛ الثانى الجحود على معرفه و هو أن يجحد 
الجاحد و هو يعلم انه حقء الثالث كفر النعم, الرابع تركك ما أمر الله به» الخامس كفر البراءه. 


و الجواب ان كفر منكر الربوبيه واضح و الجحود أيضا مرّ معناه و الأقسام الثلاثه الأخر لا أثر فقهى لها. 


الثامن: صحيحه بريد العجلى» عن أبى جعفر «ع» قال: سألته عن أدنى ما يكون العبد به مشركا قال: فقال: من قال للنواه: انها 
حصاه و للحصاه: انها نواه ثم دان به 0 


والجواب أولا ان المسؤول عنه حيثيه الشرك لا الكفر و ثانيا ان لازم الحديث باطلاقه كفايه انكار كل حكم للحكم بالشركك 
ضروريا كان أم لا عن علم أو عن جهل تقصيرا أو قصورا و لا يقول به أحد فيجب أن 


يحمل على الانكار عن علم أو على كون الشركك ذا مراتب و ليست كل مرتبه منه موجبه للكفر بالاصطلاح الفقهى فتدبر. 


التاسع: موثقه مسعده بن صدقه قال سمعت أبا عبد اللّه اع» يقول: الكبائر: القنوط من رحمه الله و اليأس من روح الله و الأمن من 
مكر الله و قتل النفس التى حرّم الله و عقوق الوالدين و أكل مال اليتيم ظلما و أكل الربا بعد البينه و التعرّب بعد الهجره و قذف 
المحصنه و الفرار من الزحفئء فقيل له: أ رأيت المرتكب للكبيره يموت عليهاء أ تخرجه من الايمان» وان عذب بها فيكون 
عذابه كعذاب المشركين أو له انقطاع؟ قال: يخرج من الإسلام إذا زعم انها حلال و لذلكك يعذَّب أشدّ العذاب و إن كان معترفا 
بأنها كبيره و هى عليه حرام و انه يعذب عليها و انها غير حلالم؛ فانه معذَّب عليها و هو أهون عذابا من الأول و يخرجه من 
الايمان و لا يخرجه من الإسلام «©". 


(01- أصول الكافى ج ؟ كتاب الايمان و الكفر باب الكفر»ه ص 5/7. 

(0)- أصول الكافى ج ؟ كتاب الايمان و الكفر باب وجوه الكفر. ص 588. 
(*0- أصول الكافى ج ؟ كتاب الايمان و الكفر باب الشركك» ص 917". 
(8)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر باب الكبائره ص .58١‏ 
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و الروايه صريحه فى ان مرتكب الكبيره مع الا-عتراف بها لا يكون كافرا فيجب أن يحمل ما دلّ على كفر العاصى أو مرتكب 
الكبيره على اراده بعض مراتب الكفر غير المضره باسلام الشخصء و حيث ان مورد هذا الفرض أعنى فرض الاعتراف هو صوره 
علم الشخص بكونها كبيره يكون مورد الفرض 


الأول أعنى صوره زعم الحليه و انكار الحرمه أيضا صوره العلم فيرجع انكاره الى انكار الرساله قهرا. 


وقد يتوهم ان اسناد الفعل الى الفاعل المختار ظاهر فى التفات الفاعل الى العنوان الذى ينطبق على هذا الفعل و يكون موضوعا 
للحكم فى لسان الدليل فاذا قلنا: «فلان ارتكب كبيره» يكون ظاهرا فى ارتكابه لها ملتفتا الى كونها كبيره و اذا قلنا: «فلاز شرب 
خمرا» يكون ظاهرا فى شربه له ملتفتا الى كونه خمرا. 


و فيه ان الاسناد و ان دل على وقوع الفعل عن الفاعل عن علم و اختيار فى مقابل الفاعل فى النوم أو عن اكراه و لكن لا ظهور له 
فى التفات الفاعل الى العنوان الذاتى لموضوع فعله فاذا قلنا: 


«شرب زيد خمرا» يكون الاسناد ظاهرا فى الشرب مع العلم و الاختيار و أما التفاته الى كون المشروب خمرا فدلاله الاسناد عليه 
ممنوعه و كون الألفاظ موضوعه للمعانى الواقعيه لا يلازم التفات الفاعل اليه و إِلّا فلو كان المشروب خمرا واقعا و لكن الفاعل 
زعم كونه ماء و شربه يلزم مجازيه قولنا حينئذ: «شرب زيد خمراء» و بالجمله فالخمر موضوع للخمر الواقعى لا لمعلوم الخمريه و 
الاسناد أيضا لا يستفاد منه إِلّا وقوع الفعل عن علم و اختيار و أما التفاته الى عنوان الخمريه فلا يستفاد هذا. 


و لكن فى المقام يجب أن يحمل المرتكب للكبيره فى الحديث على مرتكبها مع الالتفات الى كونها كبيره اذ المحتملات كما 
عرفت فى شرح الحديث الأول أربعه: المرتكب للكبيره مطلقا ضروريه أم لا عن علم أو عن جهل عن تقصير أو عن قصورء و 
المرتكب لما هو كبيره عند جميع المذاهب و الفرق» و المرتكب لما هو كبيره و حرام 


بالضروره؛ و المرتكب لما هو كبيره عند الفاعل و فى علمهء و أظهر الاحتمالات و ان كان هو الأول و لكنه لا يمكن الالتزام به و 
لا يلتزم به أحد فيدور الأمر بين الثلاثه الأخر و أظهرها الأخير و يؤيده ما مرّ من كون مورد الاعتراف أيضا صوره العلم و لو سلم 
بقاء الترديد بطل الاستدلال فحملها على ما هو حرام و كبيره بالضروره لا دليل عليه. 


العاشر: صحيحه عبد الله بن سنان قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الرجل يرتكب الكبيره من الكبائر فيموت هل يخرجه ذلكك من 
الإسلام وان عذْب كان عذابه كعذاب المشركين أم له مدّه و انقطاع؟ فقال: من ارتكب كبيره من الكبائر فزعم انها حلال 
أخرجه ذلك من الإسلام 
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وعدت أهة العذات وان كاذ مخر فا أنه أذنب و مات عليه أخرجه من الايمان و لم يخرجه من الإسلام و كان عذابه أهون مخ 
عذاب الأول .١١‏ و الكلام فيه الكلام فى سابقه. 


فان قلت: اذا كان الملا-كك كون الانكار عن علم حتى يرجع الى انكار الرساله فلا يكون فرق بين الكبيره و غيرها فلم خصّرت 
بالذكر؟ 


قلت: الكبيره ذكرت فى كلام السّائل و لعله كان مرتكزا فى ذهنه ما يعتقده بعض من كون فعل الكبائر مخرجا عن الإسلام؛ و 
الامام- عليه السلام- رد هذا الاعتقاد. و ما احتاطه بعض محشّى العروه من كون انكار الكبيره موجبا للكفر فمأخذه هذان 
الحديثان و ليس الملا-كك حينئذ عنوان الضرورى بل عنوان الكبيره و بينهما عموم من وجه و قد عرفت جريان الاحتمالاءت 
الاربعه فى الحديثين فيمكن حملهما على صوره الانكار عن علم كما كان الاعتراف أيضا 


فى مورد العلم. 


وقد تلخص مما ذكرنا فى جواب الروايات التى ربما يتوهم دلالتها على كون انكار الضرورى بنفسه موجبا للكفر أولا ان الكفر 
فى كثير منها ذكر فى مقابل الايمان لا الإسلام و ثانيا اشتمال اكثرها على لفظ الجحود و هو يختص بصوره الانكار عن علم و 
الثا ان المحتملاءت فيها أربعه و أظهرها بحسب الاطلادق الأول و لكن حيث لا يلتزم به أحد يكون أظهر الثلاثه الباقيه الأخير 
أعنى صوره كون الإنكار عن علم و لو منعت الأظهريه بطل الاستدلال مع الاحتمال فلا دليل على خصوص عنوان الضرورى. 


وهنا ثلاث روايات أخر تشتمل على مضمون آخر ربما يتفاوت مع ما سبق: 
الأولى: روايه زرأ ةوهق أت بغي الله «ع» قال: لو ان العباد اذا جهلوا وقفوا و لم يجحدوا لم يكفروا 19). 


ولا يخفى ان المراد بالعباد فى الحديث ليس مطقق العباد بل الذين لهم سابقه الإسلام و لكن قد يعرض لهم شبهات فى بعض 
المسائل و هذا كثير و لا سيما للشبان فى أعصارنا و ليس المراد بالجهل الجهل المطلق و إِلَا لم يناسب الجحد فانه الانكار عن 
علم كما عرفت فالمراد ان المسائل التى يعلم الانسان اجمالا بكونها من الدين و لكن يعرض له بسبب إلقاء الشيطان شبهه آنيه 
فيها لو لم ينكرها الانسان جزما بل توقف فيها مقدمه للسؤال و التفتخص لم يخرج بذلكك من الدين و الانسان لا يخلو غالبا من 
شكك و من يهتم بذلكك و يتعقبه بالسؤال و الاستفهام كان ذلكك من كمال ايمانه كما فى بعض الأحاديث. 


1 أصول الكافى ج ؟ كتاب الايمان و الكفر باب الكبائر» ص‎ -)١( 


(1)- أصول الكافى ج ؟ كتاب الايمان و الكفر 


باب الكفر.» ص /58. 
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الثانيه: روايه محمد بن مسلم قال: كنت عند أبى عبد اللّه اع» جالسا عن يساره و زراره عن يمينه فدخل عليه أبو بصير فقال: يا أبا 
عبد اللّه ما تقول فيمن شكك فى اللّه؟ فقال: كافر يا أبا محمد, قال: فشكك فى رسول اللّه؟ فقال: كافر قال: ثم التفت الى زراره 
فقال: إنما يكفر إذا جحد .)١١‏ 


و يظهر من سابقها موردها و المراد منها. 
الثالئه: خبر أبى اسحاق الخراسانى قال: كان أمير المؤمنين «ع» يقول فى خطبته: لا ترتابوا فتشكوا و لا تشكوا فتكفروا .)7١‏ 


والظاهر ان الشكك أمر غير اختيارى غالبا و لكن الارتياب يطلق فيما اذا اوجد الانسان باختياره مقدمات شكه و ترديده؛ و لعل 
المراد ان الارتياب يتعقبه الشكك و الشكك قد يتعقبه الكفر لا ان الشكك بنفسه كفر. 


و كيف كان فسنخ الروايات الثلاث يخالف سنخ ما سبق. 


و قد ظهر الى هنا عدم الدليل على موضوعيه انكار الضرورى و كونه بنفسه موجبا للكفر و لذا قال فى طهاره العروه: ١مع‏ 
الالتفات الى كونه ضروريا بحيث يرجع انكاره الى انكار الرساله» و الأحوط الاجتناب عن منكر الضرورى مطلقا»» و علقت عليه 
سابقا حينما كنت فى السجن ١لا‏ دليل على عنوان الضرورىء نعم الأحوط الاجتناب عن منكر المعاد و كذا عمن ارتكب كبيره 
من الكبائر و زعم انها حلال و دان بذلكك اذا لم يكن عن قصورء و الآن أقول لا يلزم رعايه الاحتياط فى غير منكر المعاد إلا إذا 
رجع الى انكار الرساله. و لنذكر هنا بعض الفتاوى التى ربما يستفاد منها ايجاب انكار الضرورى للكفر و القتل: 


ففى باب الذبائح من المقنعه: «و يجتنب الأكل 


و الشرب فى آنيه مستحلى شرب الخمر و كل شراب مسكر). 


وفى الخللاف (- كتاب المرتد المسأله 4): «من تركك الصلاه معتقدا انها غير واجبه كان كافرا يجب قتله بلا خلاف). 


و فى النهايه: «من شرب الخمر مستحلا لها حل دمه ... و من استحل الميته أو الدم أو لحم الخنزير ممّن هو مولود على فطره 


و فى صوم المعتبر «من أفطر مستحلا فهو مرتدٌ إن كان ممن عرف قواعد الإسلام). 


فالعبارات السابقه مطلقه و لكن المحقق قند الحكم بمن عرف قواعد الإسلام مع انه فى شرائعه 


(0)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر باب الشكث. ص 884. 
(9)- أصول الكافى ج ١‏ كتاب الايمان و الكفر باب الشكث. ص 884. 
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[حكم مانع الزكاه] 


بل فى جمله من الأخبار ان مانع الزكاه كافر (1). 


أطلق كون انكار الضرورى موجبا للكفر مطلقا و الظاهر ان مراد المطلقين أيضا صوره العلم و المعرفه نعم لا نأبى كما عرفت ان 
تكون ضروريه الحكم اماره على العلم ما لم ينتكشف الخلافء هذا ما عندنا هنا و محل تفصيل المسأله كتاب الطهاره فراجع. 


)١(‏ ففى روايه أبى بصير عن أبى عبد الله اع» قال: «من منع قيراطا من الزكاه فليس بمؤمن و لا مسلم» و فى روايته الأخرى. 
عنه- عليه السلام-: «ان الزكاه ليس يحمد بها صاحبهاء إقما عر كني ماظاهر إنبنا تحقى اللد بها ذهو سف نيا مكنا و١‏ الى 
غيرهما من الروايات و لكن يجب حملها على مراتب الكفر فقد عرفت ان الكفر بمعنى الستر و إن له مراتب بل للإسلام الذى هو 


بمعنى التسليم أيضا 


مراتب و ليس كل كفر مصداقا للكفر المبحوث عنه فى كتاب الطهاره بل قد مرّ بعض الروايات المصرّحه بعدم كفر مرتكبى 
الكبائر مع الا-عتراف و يحتمل فى بعض روايات الباب ان يراد بالكفر فيها البغى الموجب لجواز قتله فان الزكاه كانت ماليه 
للإسلام و كانت تؤخذ من قبل الحكومه فمانعها باغ على الحكومه. و مما يسهّل الخطب ان التعبير بالكفر ورد فى تاركك الصلاه 
و تارك الحج و نحوهما أيضا فيجب حمل ذلكك على بعض المحامل بداهه عدم اراده الظاهر فيها فتدبر. 


[فى ان حق الحصاد واجب آخر مثل أم لا؟] 


تنبيه: الزكاه و الخمس واجبان ماليان مقرران من قبل الشرع فى موضوعات خاصه بمقدار مخصوص تحت شرائط و خصوصيات 
معينه لمصارف مشخصه. و فى الشرع أيضا صدقات مستحبه و انفاقات مندوبه حت عليها الكتاب و السنه و قد يعرضها الوجوب 


وهل هنا واجب مالى آخر عدا الخمس و الزكاه أو لا؟ 
قد يتوهم وجود واجبين ماليين غيرهماء أحدهما: حق الحصاد و الثانى: الحق المعلوم فلنتعرض لهما اجمالا. 


أما حق الحصاد فيظهر من خلاف الشيخ كونه واجبا و كونه غير الزكاه المصطلحه. ففى (المسأله ١‏ من كتاب الزكاه): «يجب فى 
المال حق سوى الزكاه المفروضه و هو ما يخرج يوم الحصاد من الضغث بعد الضغث و الحفنه بعد الحفنه يوم الجذاذ و به قال 
الشافعى و النخعى و مجاهد, و خالف جميع الفقهاء فى ذلككء دليلنا اجماع الفرقه و اخبارهم و أيضا قوله تعالى: «وَ آنُوا حَقَه 


يوم ادو فأوجب اخراج حقه يوم الحصاد و الأمر يقتضى الوجوب ... وأيضا روت فاطمه بنت 


قيس ان النبى «ص» قال: فى المال حق سوى الزكاه و روى حريز عن زراره و محمد بن مسلم .... فتراه- قدس سره- صرح 
بالوجوب و استدل عليه بالإجماع و بروايتين من 


.١ الوسائل ج * الباب * من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ”و‎ -)١( 
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طرق الفريقين و الضغث معلوم و الحفنه: ملأ الكفين من الشىء. 


زافق الاتقصار سد :كز قوله- صال دوو اثوا عله توغ لطا دوه بؤيبيان أنه اغتى: + غير الركاه قال :ولوفلا بهرت ها العطاء فى 
وقت الحصاد و ان لم يكن مقدرا بل موكولا الى اختيار المعطى لم يكن بعيدا من الصواب). 


وفى هدايه الصدوق بعد ذكر الآيه: «و لا يجوز الحصاد و الجذاذ و البذر بالليل لأن المسكين لا يحضره). 

هذاء و لكن المشهور عدم الوجوب وادعاء الشيخ الاجماع على الوجوب عجيب و لكن الخلاف و كذا الغنيه مشحونان من هذه 
الاجماعات و منشأها ورود الأخبار فى المسأله بضميمه تحقق الاجماع على الأخذ بالأخبار. 

و كيف كان فما يمكن أن يستدل بها للوجوب أمور: 

الأول: اجماع الفرقه المدعى فى الخلاف. 


و فيه وجود الشهره على الخلاف حتى ان الشيخ بنفسه أيضا لم يفت بالوجوب فى غير خلافه. 


/ ىت جم لا لا 5 لا فر ا لام 2 
الثانى: قوله- تعالى-: «وَ هُوَ الْذِى أَنْمَأْ جََاتِ مَعْرُوشَاتٍ وَ غَيْرَ مَعْرُوسَاتٍ وَ النَخْل و الزَّرْعَ مُحْتَلِفاً أكلة وَ الزَّيْتُونَ وَ الرّمَانَ مُتَشابها 
لا 3 


- رلا 01 .9 03 1-7 َو 4 ل َو فل +8 
وَ غير مُتَسْابِهِ كلوا مِنْ ثمره إذا لفق ثرا عنة بو اوور ذا تقرفوا :04 حك المشرفين 11ل 


أقول: فى مجمع البيان ما حاصله «ان فى الآيه قولين: احدهما: انه الزكاه العشر أو نصف العشرء عن ابن عباس و محمد بن الحنفيه 


و 


زيد بن أسلم ... و الثانى: انه ما تيسّر مما يعطى المساكين» عن جعفر بن محمد, عن أبيه؛ عن آبائه و عطا و مجاهد و ابن عمر ... 


و قال ابراهيم و السدّى الآيه منسوخه بفرض العشر و نصف العشرا. 
وفى الفقه على المذاهب الأربعه أيضا حمل الآيه على الزكاه. 

و بالجمله فالجواب عن الاستدلال بالآبه بوجهين: 

الأول: حملها على الزكاه الواجبه. 

فان قلت: لا يمكن تأديه الزكاه يوم الحصاد. 


قلت: أولا ان المراد باليوم الزمان و زمان الحصاد واسع الى يوم التصفيه و ذكره لتشريع أداء الزكاه قبل حمل الغلات الى المنزل. 
و ثانيا ان يوم الحصاد ظرف للحق لا للإيتاء فالمراد ايجاب اعطاء الحق الثابت فى يوم الحصاد و الزكاه ثابته يوم الحصاد لتعلقها 
حين انعقاد الحب. 


القاتق: ان الحق فيها غير الزكاهو لكع الم ميحمول على النداب :و تحمل الأمر غلى التذات فى 


(1)- سوره الأنعام؛ الآآيه .18١‏ 
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الكتاف و السة غير هزز و يشهد للحمل على الندب بعتن الأخباق الآنيه 
9 ا 
وفى نفس اليه قرينه على كون الحق فيها غير الزكاه و هو قوله: «لا تشرفوا»*. 


ففى الانتصار: «روى عن أبى جعفر- عليه السلام- فى تولك مال دوو اتراغنة بوه عقاو قال: ليس ذلكك الزكاه ألا ترى 

لام و َو ف 5 س 
انه- تعالى- قال: «لا تش رفوا إِنْه لا يحب الْمُشْرفِينَ»* و هذه نكته مليحه منه- عليه السلام- لان النهى عن السرف لا يكون إلا فيما 
ليس بمقدر والزكاه مقدره). 


الثالث: اخبار مستفيضه ذكرها فى الوسائل فى الباب ١‏ و ١8‏ من أبواب زكاه الغلات. 


فمنها صحيحه زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير» عن أبى جعفر- عليه السلام- فى قول الله- عر و جل-: 


١و‏ آنُوا حَقَهُ يَوْمَ حَسطَادِه) فقالوا جميعا: قال أبو جعفر: هذا من الصدقه تعطى المسكين القبضه بعد القبضهء و من الجذاذ الحفنه 
بعد الحفنه حتى يفرغ» الحديث .)١١‏ 


و فيه ان الزكاه المفروضه أيضا صدقه كما يشهد بذلكك قوله- تعالى- «حَُذْ مِنْ أَمْالِهمْ صَدَقَه» المفسر بالزكاه» و كذا قوله: إنّمَا 
75 رلا وى هعبعمما ٠‏ 1 5 
الصَّدَقاتٌ لِلفطااء وَ الْملطذاكين ...). 


و يحتمل ضعيفا ان يراد بقوله: «من الصدقه» الزكاه يعنى بذلك ان الزكاه لا يجب تأخيرها الى التصفيه بل الانسان يشرع فى 
أدائها من يوم الحصاد الى أن تفرغ. 
و لكن يردٌ هذا الاحتمال بعض الاخبار الآخر. 


راقن أن بل الجاع انها سوق فول لمعف وبي عرو انوا فت روم عله اوووفانمطن السكن بو 
حصادكك الضغثء ثم إذا وقع فى البيدر» ثم إذا وقع فى الصاع العشر و نصف العشر .07١‏ 


و منها خبر العياشىء عن سماعه عن أبى عبد اللّه اع) فى قوله: «وَ آثُوا َه يَوْمَ ادها قال: حقّه يوم حصاده عليك واجب و 
ليس من الزكاه تقبض منه الضغث من السنبل لمن يحضرك من السؤالء و لا تحصد بالليل و لا تجز بالليل لأن اللّهِ يقول: «وَ 
آنُوا حَقّهُ يَْمَ حَططادِو» فاذا أنت حصدته بالليل لم يبحضرك السؤال و لا تضحى بالليل «8: الى غير ذلكك من الأخبار و ظاهرها 
و إن كان الوجوب كظاهر الآيه و لكن يجب حملها على الاستحباب بقرينه أخبار أخر: 


به و ما الذى أعطيه؟ قال: 


ما للق توطية. لقا تمن وتتصيك تعقوو أثا |النفى قصل ول السك ونور رو رامق نسلل ور رس من عفر 2 


.١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١7 الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
.” من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١" الوسائل ج *الباب‎ -)1( 
.“ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١15 الوسائل ج * الباب‎ -)( 
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الشى ء بعد الشى ء و لا أعلمه الا قال: الضغث ثم الضغث حتى يفرغ .)١١‏ فان مقابله الحقين ظاهره فى عدم وجوب الثانى لعدم 
الأخذ به اللهم إلا ان يقال: لا مانع من وجوب كليهما إلا ان الأول يأخذه الحاكم و الثانى محوّل الى شخص المكلف. 


و الظاهر كون معاويه بن شريح هو معاويه بن ميسره بن شريح فنسب الى جده و يمكن ادراج خبره فى الحسان و لا سيما لروايه 
ابن أبن عميرغنههنا. 

و منها خبر معمر بن يحيى انه سمع أبا جعفر- عليه السلام- يقول: لا يسأل الله عبدا عن صلاه بعد الفريضه و لاعن صدقه بعد 
الزكاه .)3١‏ 


و منها ما رواه عبد الله بن الحسين قال: قال رسول الله «ص): شهر رمضان نسخ كل صوم و النحر نسخ كل ذبيحه و الزكاه 
نسخت كل صدقه و غسل الجنابه نسخ كل غسل 9". 

ويشهد للاستحباب أيضا اشتمال بعض الأخبار على الصدقه من البذر كقوله فى خبر أبى بصير عن أبى عبد اللّه ١ع»:‏ «و كذلكك 
البذرء لا تبذر بالليل لأنكك تعطى فى البذر كما تعطى فى الحصادا «, و لم يقل بوجوبه أحد فالسياق يدل على الاستحباب فى 


و يحتمل بعيدا كون حق الحصاد واجبا أولا ثم 


نسخ بالزكاه فان حق الحصاد مذكور فى سوره الأنعام و هى مكيه و الزكاه وجبت رسما فى السنه التاسعه من الهجره حيث نزل 


قوله- تعالى-: 
يذ من أطالية صَدَقَه)ُ قثر أها رسول الله للناس ثم أمهلهم سنه ثم طالبهم بالزكاه. هذا ما يتعلق بحق الحصاد. 
[فى أن الحق المعلوم واجب آخر مثل الزكاه أم لا] 


س . .)| رن رو إن لا 000 0 5 ع ع 
اللّه: «فى أَمْوَالِهمْ حَقّ مَعْلُومٌ ِلسَائِل وَ الْمَحْرُوم؛ قال: هذا شى ء سوى الزكاه و هو شى ء يجب أن يفرضه على نفسه كل يوم أو 
كل جمعه أو كل شهر أو كل سنه). 


و فى الفقيه أيضا روى روايه سماعه الآتيه المعبر فيها بالفرض و قال فى أول الفقيه: 
«و لم اقصد فيه قصد المصنفين فى ايراد جميع ما رووه بل قصدت الى ايراد ما أفتى به و أحكم بصحتها. 


١‏ 5 0 َ اعم لا 
و كيف كان فيستدل على وجوبه بقوله- تعالى-: ١و‏ الّذِينَ فى أَمتالِهغ عق مَعْلُومٌ لِلسَائلٍ 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ١7‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟. 
(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث .١17‏ 
()- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث .١"‏ 
(6)- الوسائل ج * الباب ١5‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث .١‏ 
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وََ ال خْرٌوم) ١١).و‏ بأخبار مستفيضه ذكرها فى الوسائل ١‏ 


منها خبر سماعه عن أبى عبد الله اع قال: و لكن الله- عر و جل- فرض فى أموال الأغنياء حقوقا غير الزكاه» فقال- عرٍّ و جل-: 
لك را ء # م ,لا 
و الَذِينَ فى أَمْوَالِهمْ حَقَّ مَعْلُومٌ ِلسَائْل» فالحق المعلوم غير الزكاه و هو شى ء يفرضه الرجل على نفسه فى ماله يجب 


فى كل شهر و قد قال اللّه- عز و جل- أيضا «أَفْرَضُوا الله قَوضاً حسَناً»* و هذا غير الزكاه و قد قال الله- عز و جل- أيضا: 


.م لا للاء لا 
«ينفقوا مما رَرْقنَاهِمْ م ل ل 0 ار 


و جل- أيضا فى المال من غير الزكاه قوله- عز و جل- : «الَّذِينَ يَصِلُونَ 2 أَمَرَ الله بهِ أن يُوصَلَّ) و من أدَى ما فرض الله عليه فقد 
قضى ما عليه» و أدَى شكر ما أنعم الله عليه فى ماله إذا هو حمده على ما أنعم الله عليه فيه مما فضّلمه به من السعه على غيره» و 
لما وفقه لأداء ما فرض اللّه- عز و جل- عليه و أعانه عليه. 


والحديث و سائر أخبار الباب تشتمل على أمور لا يقول بوجوبها أحد بل و نفس احاله الفرض و تعيين مقدار المفروض الى 
شخص المكلف من أوضح الأأدله على عدم الوجوب و الفرض بمعنى التقدير لغه كما ان الوجوب بمعنى الثبوت فلا صراحه 
فيهما بالنسبه الى الوجوب الفقهى الممنوع من تركه. بل الآيه بعد الدقه فى مفادها ربما تشعر بعدم الوجوب إذ لو كان الحق 
المعلوم واجبا لكان وجوبه من قبل الله و الحق ثابتا من قبله و بجعله و الذى كان فى عهده المكلف أدائه و امتثاله مع ان مفاد 
الآبه بقرينه السياق كون نفس الحق و ثبوته أمرا اختياريا ثابتا من قبل المكلف فقبل الآيه قوله: 


0 الْمْصَِلِينَ» الَّذِينَ هُمْ عَللِمْ ضَِلماتِهه دَائْمُونَ» و كما ان الدوام على الصلاه فعل اختيارى ثابت من قبل المكلف فكذلكك ثبوت 
الحق فى المال أيضا فعل اختيارى له فلا يصح تسميته واجبا شرعيا فتدبر. 


هذاء مضافا الى أن ما مرٌ من الروايات التى نفينا بها وجوب حق الحصاد تدل على عدم وجوب الحق المعلوم أيضا. فالواجب من 
قبل الله- تعالى- بعنوان الواجب المالى المقرّر دائما ليس إلا الزكاه و الخمس. بل قد مرٌ منا احتمال أن تعم الزكاه المرغب فيها 
فى الإسلام وفى ساير الأديان و المذكوره فى الكتاب و السنه عدلا للصلاه للخمس الاصطلاحى أيضا فيراد بالزكاه مطلق 
الواجب المالى المقرّر لسدّ الخلات بشعبها و الذى هو قسيم للخمس و حرم على النبى و آله الصدقه فتأمّل. 


(1)- سوره المعارج» الآيه *” وه5. 

(1)- الوسائل ج * الباب 7 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. 
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[شروط وجوب الزكاه] 

[الآول: البلوغ] 

اشاره 


و يشترط فى وجوبها أمور: الأول: البلوغ فلا تجب على غير البالغ فى تمام الحول فيما يعتبر فيه الحول )١(‏ 


)1١(‏ هنا ثلاث مسائل يجب أن يبحث عنها: الأولى: فى نقديهء الثانية: فى مال تجارته الثالثه: فى غلاته و مواشيه. 
[حكم الزكاه فى نقدى الطفل] 


أما النقدان ففقهاء الشيعه متفقه على عدم الزكاه فيهما لا وجوبا و لا ندبا و ادٌّعى جمع الاجماع فيهاء نعم مقتضى اطلاق ابن 
حمزه فى الوسيله عدم الوجوب على الصبى و اللزوم فى ماله لزوم الزكاه فى ماله مطلقا فيؤدّيها الولى و لكن يرده الاجماع و 
أخبار الباب. 


[حكم الزكاه فى مال تجاره الطفل] 


الانيه: زكاه مال تجارته فالمشهور على ثبوتها فيه استحبابا مثل البالغين و يدل عليه أخبار مستفيضه و منهم من قال بالوجوب 


الثالنة: الغلات: و المواشى ققبها ثلاثه أقوال: الأول: الوجوت القانى #الانشحيات. الثالك» 
م الوجوب و لا الاستحباب. 


و أما أهل السنه فلم يفصلوا فى مال الصبى بل اما حكموا فيه بالوجوب مطلقا أو العدم كذلكك. 


لبك غبار الخلات (التبألة8) مال الصبى و البحنو إذا كان سات لذ حجن قبدالر كام و إن كان لات أوخواقى يكن 
على وله أن يخرج عنه؛ و قال الشافعى ما لهما مثل مال البالغ العاقل تجب فيه الزكاه و لم يفصّل و به قال عمرو ابن عمر و عائشه 
و رووه عن على «ع) و عن الحسن بن على «ع) و به قال الزهرى و ربيعه و هو المشهور عن مالك و به قال الليث بن سعد و ابن 
أبى ليلى و أحمد و اسحاق و قال الأسوزاعى و الثورى تجب الزكاه فى مالهما لكن لا يجب إخراجها بل تحصى حتى إذا بلغ 
الصبى عرّفوه مبلغ ذلكك فيخرجه بنفسه و به قال ابن مسعود و ذهب ابن شبرمه و أبو حنيفه و أصحابه الى أنه لا تجب فى ملكهما 
الزكاه و لم يفصّلواء دليلنا اجماع الفرقه و أيضا الأصل عدم الزكاه و ايجابها يحتاج الى دليل تو مك أ استدل هنا 


روى عن النبى «ص" انه قال: رفع القلم ... و لا يلزمنا مثل ذلكك فى المواشى و الغلات لأنا قلنا ذلكك بدليل». 


و فى الناصريات: «و لا زكاه فى مال الصبى فى احد القولين» الصحيح عندنا أنه لا زكاه فى مال الصبى من العين و الورق فأما 
الزرع و الضرع فقد ذهب أكثر أصحابنا الى أن الامام يأخذ منه الصدقه و قال أبو حنيفه و أصحابه لا زكاه فى مال اليتيم على 
العموم .... دليلنا على صحه ما ذهبنا إليه الاجماع المقدم ذكره ... و أيضا ما روى عن النبى أنه قال: رفع القلم). 


و كيف كان فعدم الزكاه فى النقدين بالنسبه الى الصبى مقطوع به و يدل عليه مضافا الى الاجماع الأخبار المستفيضه و العجب 
من الشيخ عدم اشارته إليها فى الخلاف. 


فمنها صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله اع قال: قلت له: فى مال اليتيم عليه زكاه؟ فقال: إذا 
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كان موضوعا فليس عليه زكاه؛ فاذا عملت به فأنت له ضامن و الربح لليتيم .)١١‏ 


و منها صحيحه زراره و محمد بن مسلم انهما قالا ليس على مال اليتيم فى الدين و المال الصامت شى ء فاما الغلات فعليها 
الصدقه واجبه .)5١‏ 


فالنقدين هما القدر المتيقن من المال و هل يختص بهما فتكون الغلات قسيما له أو يعم كل ماله ماليه و قيمه فتكون الغلات 
قسما منها؟ 


لا يخفى ان فى كلمات الشيخ الأنصارى- قدس سره- «ان بين المال و الملكك عموما من وجه فالمال يقال لكل ماله ماليه و قيمه 
بحيث يبذل بازائه المال و الملكك يقال لماله اضافه خاصه الى شخص خاص فدار زيد مال و ملكك له و الحبه من حنطه زيد 


ملكك له و ليس له ماليه و أشجار الآجام مال و ليست ملكا لأحدا. 


والكق رما سيق الى التهى من بعضن: الروانات: كن المال :كرا فى التقدية و ند ذلك كونيما معبار مالية الأشباميو 
قيمتها و بهما تقوّم الأشياء خارجاء 

و فى لسان العرب: «المال معروفء ما ملكته من جميع الأشياء ... قال ابن الأثير: المال فى الأصل ما يملكك من الذهب و الفضه 
ثم أطلق على كل ما يقتنى و يملكك من الأعيان و اكثر ما يطلق المال عند العرب على الإبل لأنها كانت اكثر أموالهم». 

فابن الأدثير أيضا اعترف بأن الأصل فى المال النتقدان و كنت فى قديم الوقت حينما أراجع روايات ابواب زكاه مال اليتيم و 
القرض و الدين و نحوها ينسبق الى ذهنى اختصاص المال لغه او اصطلاحا عرفيا بالنقدين إذ هما المعيار للماليه و بهما يقوم 


الناين ثرواتهم و أرباحهم و خساراتهم. 
هذا. 
و لكن مع ذلك الأقوى عموم المال لجميع ما له ماليه و قيمه و يبذل قارانة لمانو يتنيقيحه كدر لما ل حب ين 


أطاليع صَدَقَهُه بصهيمه الرؤايات المستفيّضه الوارده فى تفسبيرها من أن نول اللهنؤضيجا قر اها تحد زولا للناس و أمهلهم سنه 
ثم وضع الزكاه فى تسعه و عفا عما سوى ذلك. 

و من أخبار الباب أيضا صحيحه أبى بصير قال: سمعت أبا عبد اللّه اع» يقول: ليس على مال اليتيم زكاه. و ان بلغ اليتيم فليس 
عليه لما مضى زكاه و لا عليه فيما بقى حتى يدركك فاذا أدركك فانما عليه زكاه واحده ثم كان عليه مثل ما على غيره من الناس. 
كذا فى نقل الكلينى و لكن فى نقل الشيخ لهذه الروايه اضافه «*") فنتعرض لها فى 


مسأله زكاه غلات الطفل. 


.١ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل ج  الباب‎ -)1١( 
من ابواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ؟.‎ ١ الوسائل ج ث الباب‎ -)( 
.١١ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ”و‎ ١ الوسائل ج * الباب‎ -)0( 
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و منها أيضا صحيحه يونس بن يعقوب قال: ارسلت الى أبى عبد الله ١ع»‏ ان لى اخوه صغارا فمتى تجب على اموالهم الزكاه؟ 
قال: اذا وجب عليهم الصلاه وجب عليهم الزكاه. قلت: 


فما لم تجب عليهم الصلاه؟ قال: اذا اتّجر به فزكه .01١‏ 


و منها أيضا صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما- عليهما السلام- قال: سألته عن مال اليتيم» فقال: ليس فيه زكاه 2١‏ الى غير 
ذلكك من الأخبار الكثيره. 


واعلم ان الشيخ الطوسى حينما شرع فى تأليف التهذيب شرحا لمقنعه شيخه المفيد كان بنائه ان يذكر فى الروايات المذكوره 
جميع السند منه الى الامام المعصوم و لكنه بعد أن شرح مقدارا من كتاب الطهاره رأى ان هذا الأسلوب يوجب التطويل فبنى فى 
نقل كل حديث على الابتداء باسم راو يأخذ الحديث من كتابه ثم ذكر فى آخر التهذيب سنده الى مؤلف هذا الكتاب فصحيحه 
محمد بن مسلم الأخيره مثلا أخذها الشيخ من كتاب سعد بن عبد اللّه و هو من الطبقه الثامنه يعنى ان بينه و بين رسول الله وص» 
بحسب الطبع سبع وسائط و الشيخ نفسه من الطبقه الثانيه عشر فيكون بينه و بين سعد ثلاث وسائط طبعا و لم يكن بنائهم على 
نقل الحديث من كتاب إلا إذا قرؤوه على شيخ و هكذا الى أن يصل الى من قرأ الكتاب على مؤلفه رعايه للاحتياط. 


كيف كان فالأخبار المصرحه بعدم الزكاه فى مال اليتيم مستفيضه ان لم تكن متواتره و النقدان هما القدر المتيقن من المال فلا 
زكاه فيهما من اليتيم ل وجوبا و لا ندبا بالإجماع والأخبار الكثيره» واما حديث رفع القلم فلا يفيد هنا إذ المرفوع به قلم 
التكليف لا الوضع و لذا يثبت فيه الأحكام الوضعيه و اليتيم لا خصوصيه له فالمراد مطلق غير البالغ و يشهد لذلك مضافا الى 


وضوحه صحيحه يونس بن يعقوب التى مرت. 

وقد اتضح بما ذكرنا عدم الزكاه فى النقدين من الطفل لا وجوبا ولا استحبابا. 

المسأله الثانيه: الزكاه فى مال التجاره لليتيم و يأتى البحث عنها عند تعرض المصنف لها فى ذيل المسأله الأولى فانتظر. 
[زكاه غلات الطفل و مواشيه] 

المسأله الثالثه: فى حكم الزكاه فى غلات الطفل و مواشيه و الأقوال فى المسأله ثلاثه: 

الأول: الوجوب و به قال الشيخان و أبو الصلاح و ابن البراج. 

الثانى: الاستحباف و هو المشهؤو بين المتأخرية. 


الثالث: عدم الوجوب ولا الاستحباب و به قال ابن ادريسء فلنذكر بعض عبارات 


-)١(‏ الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث ه. 
(1)- الوسائل ج ‏ الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 7. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 59 


الأصحاب: 
ففى الخلاف (المسأله :)5١‏ «مال الصبى و المجنون اذا كان صامتا لا تجب فيه الزكاه وان كان غلات أو مواشى يجب على وليه 
أن يخرج عنه). 


وفى النهايه: «و اما المجانين و من ليس بكامل العقل فلا يجب عليهم الزكاه فى اموالهم المودعه و تجب عليهم فيما يحصل لهم 
من الغلات و المواشى و حكم الأطفال حكم من ليس بعاقل من المجانين ...). 


وفى المقنعه: «لا 


زكاه عند آل الرسول فى صامت أموال الأطفال و المجانين ... و على غلاتهم و أنعامهم الزكاه ...). 


و فى الناصريات: «الصحيح عندنا انه لا زكاه فى مال الصبى من العين و الورق فاما الزرع و الضرع فقد ذهب أكثر أصحابنا الى 
أن الامام يأخذ منه الصدقه). 


وفى المختلف: «أوجب الشيخان و أبو الصلاح و ابن البراج الزكاه فى غللات الطفل و المجانين و مواشيهم» و أوجب ابن حمزه 
الزكاه فى مال الصبى ... و قال ابن ادريس لا زكاه على الأطفال و المجانين و نقله عن ابن أبى عقيل و هو الأقرب». 


هذه بعض الكلمات فق المقام. 


ندل عن وجونة ال كاة العدومتات الأوله الساكيه هوت الركام فى الأموال كتولك عاك «َلْ مِنْ أَظالِهم صَدَقَةً) و 
خصوص صحيحه زراره و محمد بن مسلم عن أبى جعفر و أبى عبد اللّه ١ع‏ انهما قالا: مال اليتيم ليس عليه فى العين و الصامت 
شىء فاما الغلات فان عليها الصدقه واجبه .)١١‏ 


و الوجوب ظاهر فى الوجوب الاصطلاحى أعنى الالزام على الفعل و على فرض اراده معناه اللغوى أعنى الثبوت يكون الوجوب 
الاصطلاحى الفرد الأكمل منه فينصرف اليه اطلا.ق اللفظء و المذكور فى الصحيحه و ان كان خصوص الغلاءت و لكن يتم 
الحكم فى المواشى أيضا بعدم القول بالفصل بينهما. 


فان قلت: العمومات الأوليه مخصصه بحديث رفع القلم. 


قلت: حديث رفع القلم يختص بباب التكاليف و لذا يثبت للصغير و المجنون الأحكام الوضعيه من النجاسه و الجنابه و 
الضمانات. و الثابت فى باب الزكاه أولا قلم الوضع و بعد ثبوته يتصدى الولى لامتثاله. 


فان قلت: العمومات مخصصه بما مرّ من الروايات الحاكمه بعدم الزكاه فى مال اليتيم. 


(1)- التهذيب ج ١‏ ص 88 


كتاب الزكاه (للمنتظرى). 


قلت: أولا يحتمل أن يراد بالمال فى تلكك الرواياث النقدان لكونهما الملاكك و المعيار فى الماليه حنى فى الأشياء الأخر و قد مرّ 
عن ابن الأ-ثير ان المال فى الأصل ما يملكك من الذهب و الفضهه و ثانيا ان بين عمومات الزكاه فى الغلات و المواشى و بين 
قوله: «لا زكاه فى مال اليتيم» عموما من وجه و لا دليل على تقديم الثانى على الأول فى مورد التعارض. 


هذا و لكن يرد فى المقام أولا عدم ثيوت العموم فان قوله «دَلَُ مِنْ أَملالِهعْ صَدَقَةه محدود بما ورد فى تفسيره فى الروايات 
الكثيره من ان رسول الله «ص» وضع الزكاه على تسعه و عفا عما سوى ذلكك و هذه الروايات ليست فى مقام بيان ثبوت الزكاه 
فى جميع التسعه بل فى مقام بيان عدم الزكاه فيما سواها و قوله «فيما سقت السماء العشر» أيضا لا اطلاق له لكونه فى مقام بيان 
الواجب لا بيان ما فيه الواجب فتأمل فان عموم الآيه لا يختل بهذه الروايات على فرض كون الآيه فى مقام تشريع الزكاه لا فى 
مقام الحث على أخذ الزكاه مما ثبت تشريعها فيه قبل ذلككء و ثانيا لا نسلم اختصاص المال بالنقدين فانه مفرد الأموال الواقعه 
فى الآآيه و هى عامه لجميع الأموال كما هو المستفاد من الأخبار الوارده فى تفسيرهاء فلا محيص إلا عن الأخذ باطلاق قوله: «لا 
زكاه فى مال اليتيم» و لا تراعى النسبه بينه و بين عمومات الزكاه فى الغلات و المواشىء إذ نسبه العموم من وجه ثابته بالنسبه الى 
أدله زكاه النقدين أيضا فلو لم يؤخذ به لزم طرحه أو تخصيص بعض العمومات به دون بعض بلا مرجحء 


مضافا الى ان لسان أدله الزكاه لسان الاقتضاء للزكاه و لسان قوله «لا زكاه فى مال اليتيم» لسان بان المانع عنها و فى أمثال ذلكك 
يحكم العرف بتقديم الثانى فيكون المراد ان اليتيم مانع عن تعلق الزكاه مطلقا ثم على فرض لحاظ العموم من وجه يكون 
المرجع فى مورد التعارض البراءه فتأمل. 


و بالجمله لا مجال للأخذ بعمومات الزكاه على فرض ثبوتها بعد اطلاق قوله: «لا زكاه فى مال اليتيم» و صحيحه زراره و محمد 
بن مسلم يعارضها صحيحه أبى بصير بنقل الشيخ الحاكمه بعدم الزكاه فى غلادت اليتيم و سيأتى ذكرها و شرحها فالقول 
بالوجوب فى الغلات مخدوش فكيف بالمواشى التى لا دليل عليها. 


[الفرق بين التعارض و الحكومه] 


تنبيه: قد عرفت ان وجه تقديم قوله: «ليس على مال اليتيم زكاه؛ على العمومات الأوليه مع كون النسبه بينه و بين كل منها عموما 
من وجه لحاظه بالنسبه الى جميعها و تقديمه عليها و إِلَّا لزم طرحه أو تخصيص بعضها دون بعض بلا مرجح مضافا الى أن لسان 
المانع يقدم على لسان الاقتضاء بحكم العرف و هو المعبر عنه بالتوفيق العرفى. 


و لكن فى مصباح الفقيه ان قوله: «ليس على مال اليتيم زكاه» حاكم على العمومات الأوليه المثبته الوارده فى كل نوع نوع من 
الأجناس و لا يلاحظ النسبه بين الحاكم و المحكوم. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 


أقول: الظاهر عدم صحه ما ذكره اذ المقام من باب التعارض لا الحكومه. 


بيان ذلك ان التعارض عباره عن ورود حكمين مختلفين بالايجاب و السلب على موضوع واحد فى عرض واحد سواء اختلفا 
بالتباين أو بنحو العموم و الخصوص مطلقا أو من وجه. فمثال الأول قوله: «أكرم العلماء» و قوله: «لا تكرم العلماء» و مثال 


الثانى قوله: «اكرم العلماء» و قوله: 


«لا تكرم النحويين» و مثال الثالث قوله: «اكرم العلماء» و قوله: «لا تكرم الفساق» ففى العموم و الخصوص مطلقا أو من وجه أيضا 
يرد الايجاب و السلب فى عرض واحد على موضوع واحد أعنى الخاص و مورد الاجتماع ففى باب التعارض يتعرض كل واحد 
من الدليلين لنفس النسبه التى يتعرض لها الدليل الآخر كلا كما فى المتباينين أو بعضا كما فى العامين من وجه أو مطلقا و لكن 
يخالف معه بالايجاب و السلب فالموضوع فى القضيتين واحد كلا أو بعضا و المحمول أيضا واحد و محط الاختلاف النسبه 
بينهما فتختلفان فيها بالايجاب و السلب. 


و أمافى الحكومه فدليل الحاكم لا يتعرض للنسبه التى تعرض لها دليل المحكوم بل يتعرض لحيثيه أخرى لم يتعرض لها دليل 
المحكوم من قبيل مقدمات الحكم و مؤخراته و بعباره أخرى من الأمور الواقعه فى سلسله علل الأحكام أو فى سلسله معلولاتهاء 
فاذا قال المولى: «اكرم العلماء» فما تعرض له هذا الدليل هو النسبه الواقعه بين العالم و وجوب الاكرام بنحو الايجاب فلو تعرض 
الدليل الثانى لنفس هذه النسبه كلا أو بعضا بنحو السلب فهو من باب التعارض و لكن قوله: «اكرم العلماء» مسبوق بتصور المولى 
و تصديقه و عزمه و ارادته و جعله و إنشائه و كذا الموضوع و المحمول و ملجوق بوجوب اطاعته و استحقاق العقوبه و الذم على 
مخالفته و كذا وجوب اعادته و قضائه مثلا و لكن ليست هذه الأمور مفاد القضيه بالمطابقه بل مما يحكم العقل بتحققها سابقه 
أو لا-حقه أو مقارنه للدسبه» فلو قال المولى بدل قوله: «لا تكرم النحويين»: «ما تصورت اكرام النحويين» أو «ما أردت اكرام 
التحوينة) 


أو «ما انشأت وجوب اكرام النحويين» أو «ما جعلته) أو «النحوى ليس بعالم أو «حارس الثوره عالم) أو «لا يجب اطاعه اكرام 
النحوى» أو «لا أعاقب على تركك اكرامه) أو «لا يجب الاعاده أو القضاء على من تركه) ففى جميع هذه الأمثله ضيّق الحكم 
الأول أو وسّرعه و لكن الدليل الثانى لم يتعرض لنفس النسبه التى تعرض لها الدليل الأول بل تعرض لحيثيه أخرى يكون نتيجتها 
تضييق الحكم الأول أو توسعته و لسان الحاكم مقدم على لسان المحكوم فانه بمنزله الشارح و المفسر للمراد عنه و بما ذكرنا 
يظهر عدم انحصار الحكومه فى توسعه الموضوع أو تضييقه كما اشتهر بل هما من مصاديقها و الملاكك فيها تعرض الحاكم 
لجهه من الدليل الأول لم يتعرض هو لهذه الجهه بل مما حكم العقل بتحققها سابقه أو لا حقه أو مقارنه له. فقوله «اكرم العلماء» 
يتعرض لنسبه وجوب الا-كرام الى العلماء و لا يتعرض لتصور المولى و تصديقه و ارادته و لا لمعنى العالم و معنى الاكرام و 
حدودهما و لا للجعل و الانشاء بالحمل 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ”77 


الأولى و لا لوجوب الاطاعه و استحقاق العقوبه على المخالفه و وجوب الاعاده أو القضاء معها فاذا تعرض الدليل الثانى لجهه 
من هذه الجهات يحكم بكون الثانى حاكما على الأول و مفسّرا له و مقدما عليه مطلقا من غير ملاحظه النسبه بينهما فتدبر. 


فاذا عرفت هذا فنقول: بين قوله: ١ن‏ مِنْ أموالِهغ صَدَقَهَ» و قوله: «لا زكاه فى مال اليتيم؛ عموم و خصوص مطلق و بين قوله: «لا 
زكاه فى مال اليتيم» و بين دليل الزكاه فى كل واحد من العناوين عموم من وجه. بداهه ان الموضوع فى 


دليل الزكاه جميع الناس و اليتيم بعض من هذا الموضوع فالدليلان متعارضان. 


نعم لو قال «ما جعل الزكاه فى مال اليتيم» كان حاكما نظير قوله الا جَعَلَ عَليكُمْ فى الدّين مِنْ حرج اذ مفاد الدليل الأول ليس 
هو لخدن وان عزن تميق حدر لام عدي :ترله انتملك حال لعن كاد لمن دن ديه الحكريه إلى نمق ينيد اه ديفا 
مع قوله «َلُ مِنْ أَمرالِهِمْ صَدَقَههه و بعباره أخرى مع مجموع الأدله المثبته للزكاه لكونها بمنزله دليل واحد فيكون خاصا بالنسبه 
اليه كيف و لو لوحظ مع كل منها فاما ان يقدم على الجميع فهو المطلوب أو تقدم هى عليه فيلزم طرحه أو يخصص به بعضها 
دون بعض فيلزم الترجيح بلا مرجح. 


هذا مضافا الى ما مرٌ من أن الظاهر من الدليلين بعد جمعهما هو ان وجود المال مقتض للزكاه و اليتم مانع عنها و فى أمثال ذلكك 
يقدم دليل المانع عرفا فهذا جمع عرفى يحكم به العرف بمناسبه الحكم و الموضوع. 


و على أى حال فقوله «ليس فى مال اليتيم زكاه» يدل على نفى الزكاه فى جميع اموال اليتيم من النقدين و الغلات و المواشى 
فكما لا تجب فى نقديه لا تجب فى غلا-ته و مواشيه أيضا و المال يعم الجميع و ان كان يختلج بالبال قديما انه منحصر فى 
النقدين. 


و الحاصل ان قوله: «ليس فى مال اليتيم زكاه» الوارد فى أخبار مستفيضه ان لم تكن متواتره مقدم على العمومات المثبته للزكاه 
فبه يرفع اليد عنها على فرض ثبوتها و اما قوله فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم: «فاما الغلات فعليها الصدقه واجبه» فتعارضها 


صحيحه أبى بصير بنقل الشيخ عن أبى عبد الله ١ع)‏ انه 


سمعه يقول: «ليس فى مال اليتيم زكاه؛ و ليس عليه صلاه» و ليس على جميع غلاته من نخل أو زرع أو غله زكاهء و ان بلغ اليتيم 
فليس عليه لما مضى زكاه و لا عليه لما يستقبل حتى يد ركك,. فاذا ادركك كانت عليه زكاه واحده. و كان عليه مثل ما على غيره 


من الناس» »)١١‏ و الكلينى روى الحديث و حذدف قوله: ١و‏ ليس على جميع غلّاته من نخل أو زرع أو غله: كاه «". و الشيخ لما 
كان قائلا بوجوب الزكاه فى غللات اليتيم حمل هذه الجمله على انه 


.١١ من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث‎ ١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
." من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل ج # الباب‎ -)1( 
"٠" ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 
[حكم من كان غير بالغ فى بعض الحول]‎ 


ولا على من كان غير بالغ فى بعضه. فيعتبر ابتداء الحول من حين البلوغ )1١(‏ 


ليس فى جميع غلاته زكاه بل فى بعضها أعنى الأربع و هو خلاف الظاهر جدًا مضافا الى ان غير اليتيم أيضا كذلك. 


فبمقتضى هذه الصحيحه يلزم توجيه صحيحه زراره و محمد بن مسلم اما أولا فبحمل الوجوب فيها على تأكد الاستحباب» و 
الوجوب و ان صار ظاهرا فى الحكم الإلزامى فى اصطلاح الفقهاء و لكنه بحسب اللغه بمعنى الثبوت فيعمٌم الندب و نظيره حمل 
الوجوب على غسل الجمعه فى بعض الأخبار و لا سيما وان الوجوب فى الصحيحه لم يضف الى الشخص بل الى الغلمات و 
الوجوب الفقهى يضاف الى الشخص.ء و اما ثانيا فيحتمل كون الجمله خبريه و يكون فى الكلام نحو تقيه لا من جهه الفتاوى اذ 
فقهاء أهل السنه بين موجب للزكاه فى مال 


الطفل مطلقا كالشافعى و مالكك و أحمد و غير موجب له مطلقا كأبى حنيفه فليس فيهم مفصل بين موضوعات الزكاه بل التقيه 
من عمّال خلفاء الوقت فان الزكاه كانت هى الخراج المهم و كان عمالها يأخذونها عملا من الأموال الظاهره التى كانت بالمرأى 
كالعلات و المواشق وهال التجاره و اما النقدان فلم يكونا من الأموال الظاهره فيكون المراد بقوله: «واجبه» ان الزكاه ثابته عليها 
عملا و لذا أضاف الوجوب اليها فقال: «فعليها الصدقه واجبه». و على هذا الاحتمال فلا يبقى دليل على الاستحباب أيضا بخلاف 
الاحتمال الأول فان الصحيحه دليل عليه بعد رفع اليد عن ظهورها فى الوجوب بقرينه الصحيحه الأخرى. 


هذا فى الغلات و اما فى المواشى فلا دليل على الاستحباب فيها الّا ما قبل من عدم القول بالفصل بينها و بين الغلات فمن أوجب 
الزكاه أوجبها فيهما و من قال بالندب قال فيهما و لكن عدم القول بالفصل لا حجيه فيه إلا اذا رجع الى القول بعدم الفصل بنحو 
المعصوم- عليه السلام- و ان كان عند اهل السنه لنفس عنوانه موضوعيه لما رووه عن النبى «ص» من انه قال: ١لا‏ تجتمع أمتى 
على خطأ). 


)١(‏ فى المسأله ثلا-ثه احتمالاءت: الأول: ان يعتبر ابتداء الحول من حين البلوغ افتى به المصنف و هو المشهور بين من تعرض 
للمسأله بل نسب الى ظاهر الأصحاب المشعر بالإجماع أيضا. 


الثانى: ان يعتبر من حين الملكيه فلو بلغ فى أثناء السنه حسب ما قبله أيضا اختاره المحقق السبزوارى فى الذخيره فقال على ما 
حكى عنه: «المستفاد من الأدله عدم وجوب 


الزكاه على الصبى ما لم يبلغ و هو غير مستلزم لعدم الوجوب حين البلوغ بسبب الحول السابق بعضه عليه؛ اذ 
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لا يستفاد من أدلّه اشتراط الحول كونه فى زمان التكليف). 


و محصٌل كلامه ان كلا من البلوغ و حلول الحول شرط لتعلق الزكاه فهما شرطان فى عرض واحد لتعلق الزكاه و لا دليل على 
اشتراط احد الشرطين بالشرط الآخر و هذه قاعده كليه فى كل مورد ذكر لحكم شروط متعدده فالجميع شروط فى عرض واحد 
لهذا الحكم ولا يقتضى هذا تقدما لبعض الشروط على بعض لاحتياجه الى عنايه زائده فمتى حصل الجميع و لو فى آن واحد 
يثبت الحكم قهرا. 


الثالث: ان يفصّل بين تحقق البلوغ قبل الورود فى الشهر الثانى عشر و بعده اذ الحول فى الزكاه يتحقق بحلول الشهر الثانى عشر 
فلو بلغ قبل ذلك فبحلول الشهر يتحقق الشرطان فيجب الزكاه و اما اذا بلغ بعد ذلك فلا يحسب الأشهر السابقه اذ وقت التعلق 


أقول: المسأله لم تكن معنونه فى كتب القدماء المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره فلا يوجد فيها شهره قدمائيه فضلا عن الاجماع 
فيجب اتمامها بالقواعد. 


و العمده فى المسأله ما أشار اليه السبزوارى من ان الشرطين اعتبرا فى عرض واحد او طولين و الظاهر من الأدله هو الثانى اذ 
الظاهر من قوله: «لا زكاه فى مال اليتيم» ان مال اليتيم ليس موضوعا للزكاه بل موضوعه مال البالغ فيكون البلوغ شرطا فى 
الموضوع نظير قوله: «لا زكاه فى مال الغائب» و قوله: «لا زكاه فى الدين» و مضى الحول يجب أن يكون فيما هو موضوع الزكاه 


بعد ما 


صار موضوعا له فليس البلوغ و الحول معتبرين فى عرض واحد. 


نعم فى باب وجوب القصر على المسافر البالغ يعتبر القيدان فى عرض واحد فلا يعتبر كون السفر فى حال البلوغ فلو سافر عن 
قصد ثم بلغ يجب عليه القصرء كيف و مقتضى ما ذكره المحقق السبزوارى وجوب الزكاه على الصبى بعد ما بلغ بالنسبه الى 
السنين السابقه بأجمعها اذ مضى الحول على قوله لا يعتبر أن يكون فى حال البلوغ فاذا مضت سنوات على ماله ثم بلغ تحقق 
الشرطان فى ماله و لو متعاقبين فيجب الزكاه و لا يفتى بهذا أحد. هذا. 


وقد يستدل على المقام بأن الصبى لا يتمكن من التصرف و هو شرط اجماعا فيكون المقام نظير مال الغائب الذى يعتبر فيه 


الحول بعد التمكن. 


و فيه ان البلوغ شرط آخر وراء التمكن من التصرف و الفرق بين المقامين ان فى الغائب السلطنه على المال ناقصه و لا نقص فى 
ذى السلطنه و فى الصغير ليست السلطنه ناقصه و انما النتقص فى ذى السلطنه فيقوم وليه مقامه. نظير قيام الوكيل مقام موكله 


فتدير. 
وقد يستدل أيضا بصحيحه أبى بصير السابقه عن أبى عبد اللّه ١ع‏ انه سمعه يقول: ليس فى 
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مال اليتيم زكاه؛ و ليس عليه صلاه؛ و ليس على جميع غلّاته من نخل أو زرع أو غله زكاهء وان بلغ اليتيم فليس عليه لما مضى 
زكاه و لا عليه لما يستقبل حتى يدركك,. فاذا ادركك كانت عليه زكاه واحده؛ و كان عليه مثل ما على غيره من الناس .)١١‏ 


و مورد الاستدلال اولا قوله: «ليس فى مال اليتيم زكاه) بتقريب مر و ثانيا قوله: «و ان بلغ 


اليتيم فليس عليه لما مضى زكاه» بتقريب ان قوله: «ما مضى)» يشمل السنه التامه و الناقصه فلا يحسب ما مضى. 


أقول: الاستدلال بالجمله الأولى قد مرٌ بياته و اما بالجمله الثانيه فيتوقف على بيان الاحتمالاث الجاريه فيها و هى على ما فى 


مصباح الفقيه أربعه و نضيف إليها واحدا فتصير خمسه: 


المولى: ان يجعل قوله: «و ان بلغ اليتيم ...» مرتبطا بالفقره السابقه عليه النافيه للزكاه على غلاته فيكون المراد بالموصول فى «ما 
مضى» و «ما يستقبل» العنات وبالادراكه بلوغها حد الكمال الذى يتعلق بها الزكاه. استظهر هذا الاحتمال فى المصباح و 
المستمسكك و عليه فالروايه أجنبيه عن المدّعى. 


الثانيه: ان يراد بالموصول الزمان أعم من السنّه و بعضها و بالادراكك ادراكك اليتيم او ان التعلق بماله من حلول الحول أو انعقاد 
الحبّ و عليه فتصير الروايه دليلا على المدّعى من عدم حساب ما مضى من الشهور. 


الثالثه: ان يراد بالموصول الزمان كذ لكك و بالادراكك بلوغه حدّ الرشد الذى يرتفع به الحجر فتصير الروايه أجنبيه أيضاء و لكن 
يرده عدم القول باشتراط الرشد فى تعلق الزكاه. 


الرابعه: ان يراد بالموصول الزمان المستقل فى ايجاب الزكاه أعنى السنه التامه لا مطلق الزمان و لذا يقبح أن يقال: ليس عليه لليوم 
الحاضى أو القور الماضن كاف .وعليه تكرة الزوابه على بعلاف المطلونت :اذل ولا أقل من بكر تيا عق حفن الشة: 


الخامسه: ما احتملناه و هو ان تكون «ان) فى قوله: «و ان بلغ اليتيم» وصليه فتكون الجمله مرتبطه بما قبلها و تكون الفاء فى قوله: 
«فليس عليه ...» تفريعيه لا جزائيه و يراد تكرار المقصود ببيان أو فى فيكون المعنى: فليس على اليتيم لما مضى من سنّهِ و ما 


زكاه حتى يدركك البلوغ الشرعى فاذا بلغ كانت عليه زكاه واحده اما استحبابا كما قد يقال أو بعد تحقق الشرائط التى منها حلول 
الحول فيما يعتبر فيه و يؤيده قوله: «و كان عليه مثل ما على غيره من الناس»» فيكون عطفا تفسيريا و يكون المقصود دفع توهم انه 
عند اليتم وان لم يكن عليه شىء و لكن بعد اليتم يؤدّى زكاه السنوات السابقه» و لعل هذا الاحتمال الخامس أظهر الاحتمالات 
فلا ترتبط الروايه 


.١١ من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث‎ ١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
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[حكم ما لا يعتبر فيه الحول من مال الطفل] 

و اما ما لا يعتبر فيه الحول من الغلات الأربع فالمناط البلوغ قبل وقت التعلق )١(‏ و هو انعقاد الحبّ و صدق الاسم على ما سيأتى. 
[الثانى: العقل] 

[تساوى المجنون و الطفل] 


الثانى: العقل (؟) فلا زكاه فى مال المجنون فى تمام الحول» 


بالفماله ولو سلم فنمنع ظهور الاحتمال الثانى و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 


و كيف كان فالحق فى المسأله عدم حساب ما مضى و ابتداء الحول من حين البلوغ و قد عرفت وجهه و ان المدار فى المسأله 
كون الشرطين أعنى البلوغ و الحول فى عرض واحد كما هو الظاهر فى أكثر الأبواب او طوليين كما هو الظاهر من اخبار الباب 


فتدبر. 


و اما التفصيل بين كون البلوغ قبل حلول الشهر الثانى عشر أو بعده فلا وجه له اذ مع فرض كون الشرطين فى عرض واحد فكل 
واحد منهما اذا تحقق اولا ينتظر الثانى منهما فاذا تحققا معا تحقق المشروط و هو التعلق قهرا. 


هذا و لكن الأحوط مع تحقق البلوغ قبل الشهر الثانى عشر اداء الزكاه اذا حل الحول و لو كان بعضه قبل البلوغ. 
)١(‏ لو قيل بكون عنوان البلوغ شرطا للتعلق فلا محاله يعتبر تحققه قبله. 


و لكن لأحد ان يقول: لا دليل على شرطيه عنوان البلوغ بل المستفاد من الأدله كون اليتم مانعا فلو قارن البلوغ و انعقاد الحب 


كان المحكم عمومات الزكاه لعدم صدق قوله: «لا زكاه فى مال اليتيم» حينئذ بل يمكن أن يقال: مع شرطيه البلوغ أيضا انه شرط 
فى عرض شرطيه انعقاد الحب فكلاهما شرطان فى عرض واحد للتعلق و لا دليل على لزوم تقدم أحد الشرطين على الآخر ففى 
صوره المقارنه أيضا تتعلق الزكاه قهرا فتدبر. 


(0) قد ذكر فى أكثر كلمات الأصحاب التى مرّت؛ 


المجنون مساويا لليتيم فى الحكم فراجع. 


و فى الجواهر: «الأكثر بل المشهور ان حكم المجنون حكم الطفل لكن ان لم يكن اجماعا أشكل اثبات ذلكك لعدم دليل معتدٌ 
به على هذه التسويه الا مصادرات لا ينبغى للفقيه الركون اليها». 


فالواجب الرجوع الى أخبار المسأله و اخبار اليتيم أربع طوائف: 

الأولى: المستفيضه الحاكمه بعدم الزكاه فى مال اليتيم مطلقا. 

الثانيه: صحيحه زراره و محمد بن مسلم الحاكمه بوجوب الصدقه فى غلاته. 

الثالثه: صحيحه أبى بصير الحاكمه بعدم الزكاه فى غلاته. 

الرابعه: المستفيضه الحاكمه بثبوت الزكاه فى مال تجارته و سيأتى البحث عنها. 

و اما المجنون فالأخبار فيه طائفه واحده حاكمه بعدم الزكاه فى ماله إِنَا فى مال تجارته. 
فمنها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ امرأه من أهلنا مختلطه 
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أعليها زكاه؟ فقال: ان كان عمل به فعليها زكاه و ان لم يعمل به فلا .)١١‏ 


و منها خبر موسى بن بكر قال: سألت أبا الحسن- عليه السلام- عن امرأه مصابه و لها مال فى يد أخيها هل عليه زكاه؟ قال: ان 
كان أخوها يتجر به فعليه زكاه (؟7). 


وقد يتوهم بقرينه التفصيل فى الصحيحه بين ان يعمل بالمال و غيره ان المراد به خصوص النقدين اذ الظاهر من العمل المضاربه 


و أجيب عن ذلكك بأن السؤال عن الزكاه على المختلطه فهو عامٌ فيراد بعدم العمل به فى الجواب أعم من عدم القابليه أيضا فيعم 
الغلات و المواشى. هذا فى الصحيحه و اما فى الخبر فالاتجار يعم الغلات و المواشى أيضا. 


و.يفهم من اخبار باب اليتيم و المجنون ان غرض الشارع بقاء مالهما لهما لقصورهما و لو تعلقت الزكاه 


بما لهما اكلته الزكاه لتكررها فى كل سنه و كذلك العبد و اما زكاه مال التجاره فلا توجب فناء المال كما لا يخفى. 


و كيف كان فلا زكاه فى مال المجنون بالنسبه الى نقديه لا وجوبا ولا استحبابا و اما فى غلاته و مواشيه فلا حديث فى الباب 
بالخصوص و الحقه الشيخان و غيرهما باليتيم فيهما و قد مرّ استشكال صاحب الجواهر فى ذلكك. 


و فى المعتبر «ألحق الشيخان المجانين بالصبيان فى ايجاب الزكاه فى مواشيهم و غلاتهم» و يجب التوقف فى ذلكك و مطالبتهما 
بدليل ما ذكراه فانا لا نرى وجوب الزكاه على مجنون ثم لو سلمنا الوجوب فى غله الطفل تبعا لما ادّعياه فمن اين يلزم مثله فى 
المجنون فان جمع بينهما بعدم العقل كان جمعا بقيد عدمى لا يصاح للعله و يمكن الفرق بين الطفل و المجنون بان الطفل 
لبلوغه التكليف غايه محققه فجاز ان تجب الزكاه فى ماله لانتهاء غايه الحجر). 

و فى الشرائع «و قيل حكم المجنون حكم الطفل و الأصي انه لا زكاه فى ماله إِلَا فى الصامت اذا اتجر له الولى استحبابا'. 

فالأمر فى زكاه غلات المجنون و مواشيه مشكل اللهم إِلّا ان يتمسكك بالعمومات و قد ناقش فى ثبوتها بعض و لكن قد مرّ من ان 
الأموال فى قوله: احَدُ مِنْ أَظالِهم ص دَقَهُ جمع مضاف يفيد العموم اللهم إِنَا ان يدعى انصرافه عن مال الطفل و المجنون و لا 


سيما بلحاظ قوله: «تُطَهرْهُْ و تُرَكيهمْ بها ...» كما لا يبعد ذلكك هذا. 


و امافى مال تجازه المجتون فتثبت الزكاه كما دل عليه الخبران: 


.١ الوسائل ج * الباب ”من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)١( 


(1)- الوسائل ج * الباب 


“من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث ؟. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: /" 

[حكم المجنون فى بعض الحول] 

او بعضه و لو ادوارا )١(‏ بل قيل: ان عروض الجنون آنا ما يقطع الحول. 


لكنه مشكلء بل لا بدٌ من صدق اسم المجنون و انه لم يكن فى تمام الحول عاقلاء و الجنون آنا ما بل ساعه و ازيد لا يضر 
لصدق كونه عاقلا. 


تنبيه: لا يخفى انه لا اشكال فى عدم وجوب الزكاه تكليفا على اليتيم و المجنون و انما البحث فى تعلقها بهما وضعا فكان الأولى 
للمصنف أن يقول: «و يشترط فى تعلقها أمور) فافهم. 

)١(‏ ليس فى كلمات القدماء فى المسأله تصريح بقسمى المجنون. 

وأول ما رأيته فى التذكره قال فيها: «لو كان الجنون يعتوره اشترط الكمال طول الحول فلو جِنّ فى أثنائه سقط و استأنف من 
حين عوده). 

و ظاهر كلامه اضرار الجنون و لو ساعه فى طول الحول و الالتزام بذلكك مشكل جدًا اذ كثيرا ما يتفق الجنون و اختلال الحواس 
للناس لبعض العوارض و الأغذيه فى ساعه أو يوم و الالتزام بقطع ذلك للحول بعيد. 

و فى المداركك: «اما ذو الا-دوار فالا.قرب تعلق الوجوب به فى حال الافاقه اذ لا مانع من توجه الخطاب اليه فى تلكك الحال) ثم 


نقل عباره التذكره ثم قال: «و هو مشكل لعدم الظفر بما يدل على ما ادعاه). 


و التحقيق ان يقال: لو ثبت بالدليل اشتراط العقل طول الحول كالبلوغ فالجنون آنا ما يضرٌ فكيف بالساعه و اليوم و لا يفيد صدق 
كونه عاقلا فى الحول بالصدق المسامحى العرفى فان موضوعات الأحكام و ان كانت تؤخذ من العرف لا من العقل و لذا نحكم 
بطهاره لون الدم وان كان بحسب الدقه بقايا 


اجزائه و لكن الملا دقه العرف لا مسامحته فالعرف يحكم بالمسامحه على منّ من حنطه الَّا مثقال انه منّ و على الصوم من 
طلوع الفجر الى الليل الا دقيقه انه صوم يوم و لكنه يتوه الى انه مسامحه منه بحيث لو سثل عن حكمه بالدقه يحكم بالسلب و 
لذا لا نكتفى فى الكر و النصاب و الصوم و نحوها بالمسامحات العرفيه فكذلك العرف فى مثل من كان عاقلا طول السنه الا 
ساعه و ان كان يحكم بكونه عاقلا-فى السنه مسامحه و لكنه يتوجه الى كونه حكما مسامحرّا فلا اعتبار بهذا الحكم العرفى 


هذا و لكن الذى يسهّل الخطب انه لا دليل على اعتبار عنوان العقل فى المقام كما لا دليل على اعتبار عنوان البلوغ» بل الذى 
ثبت بالأدله فى المسأله السابقه عدم الزكاه فى مال اليتيم و بعد الغاء الخصوصيه عدم الزكاه فى مال الصغير و فى مسألتنا هذه 
عدم الزكاه فى مال المختلط و اذا فرض ان امرأه تكون عاقله طول السنه و لكنه عرضها جنون ما فى بعض الساعات لا يصدق 
فى حقّها انها امرأه مختلطه و اذا لم يصدق عليها هذا العنوان شملها عمومات الزكاه؛ نعم لو كان يعتورها الجنون كثيرا فى طول 
السنه يصدق عليها المختلطه عرفا فتدبر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: اونا 
[الثالث: الحريه] 
[لا زكاه على العبد] 


الثالث: الحريه فلا زكاه على العبد و ان قلنا بملكه )١(‏ 


)١(‏ فى التذكره: «باجماع العلماء و لا نعلم فيه خلافا إلا عن عطاء و أبى ثورا. 


أقول: موضوع العبيد و الإماء منتف فى عصرنا فتفصيل البحث عنه بلا فائده و لكن نشير اليه اشاره اجماليه فنبحث أولا عن 
مالكيته و ثانيا عن عدم 


الزكاه فى ماله. 
اما الأول: فالمشهور عدم ملكه بل ادعى فيه الاجماع بل ربما قيل انه مذهب الإماميه. 


وااستعد لوا لت كنا لضا روتكته أن عدونات اشباك الملكة سكن عليه :ا اروم تر لاله عدا مملوكا نا بَقْدد عَللا 
شَئْ ع) .0١١‏ فيدل على عدم الملكيه الاختياريه» و بعدم القول بالفصل تنفى الاضطراريه أيضاء و بقوله أيضا: اضَرَبَ لَكُمْ ما مِنْ 
ألفيتكة عل لكدتق افلكك امالك ون مركا فى َرَفكُم قَأنتُم فيه سا .7١‏ و فيهما ان المنفى الاستقلال و المساواه 
مع السيد لا أصل القدره و الملكيه. و بأخبار كثيره منها صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر- عليه السلام- فى المملوكك ما 
دام عبدا فانه و ماله لأهله لا يجوز له تحرير و لا كثير عطاء و لا وصيه إِلَا ان يشاء سيّده «0. هذه احدى الروايات التى ذكرها 
الشيخ فى زكاته للدلاله على عدم مالكيته. و أنت ترى ان دلالتها على المالكيه أظهر غايه الأ.مر كونه محجورا عن كثير من 
التصرفات. 


وقد يستدل لذلكك أيضا بأنه مال و لا يملكك المال مالا. 


و فيه ان الملكيه امر اعتبارى تابعه لاعتبار العقلاء الا-ان يرد الردع و المعمول فى عصرنا تمليكك اموالهم حتى لكلا-بهم و 
سنانيرهم و عندنا جواز التمليك حتى للأ-مكنه كالمساجد و الحسينيات مثلا-و لذا نوصى من يريد ان يقف فرشا مثلا على 
المسجد ان لا يقفه عليه بل يملكه إياه ليكون المتولى للمسجد فى سعه لتبديله اذا رآه صلاحا للمسجد. 


هذا وهنا اخبار كثيره داله على مالكيته و منها اخبار المقام الداله على عدم الزكاه فى ماله اذ حملها على السالبه بانتفاء الموضوع 
خلاف الظاهر جدًا. 


المنسوب الى العبد أربعه: كونه له مستقلا دون مولاه» و العكس. و كونه لهما لا بالمناصفه بل يعتبر لكل منهما بتمامه فى عرض 
واحدء و كونه بتمامه لكل منهما طولا نظير مملوكيه دار زيد لزيد و لله- تعالى- طولا بل و مملوكيه داره له و لأبيه كما يستفاد 
من قوله: «أنت و مالكك لأبيكك؛ فراجع الأخبار الوارده فيه. و الأول خلاف الآيات و الروايات و الأقوال و الثالث غير معتبر عند 
العقلاء ظاهرا فيبقى الثانى و الرابع و الأقوى الرابع فيكون المال للعبد و من طريقه 


-)١(‏ سوره النحلء الآيه ه/. 

(1)- سوره الروم الآآيه 18. 

(*)- الوسائل ج 1١‏ الباب 78 من كتاب الوصاياء الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج ١‏ ص: 5٠‏ 


و مسيره للمولى حيث انه يملكك العبد بشراشر ذاته و توابعه و منها ماله فتدير. 


و اما الثانى أعنى عدم الزكاه فى ماله فقد يستدل عليه بعدم مالكيته و بحجره عن التصرف فى ماله و بالأخبار الوارده و يردّ الأول 
سلعة و الثاتن بالتقضنبالسقية فالعمده هئ :الأخبار, 


فمنها صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله- عليه السلام- قال: ليس فى مال المملوكك شىء و لو كان الف الف درهم و 
لو احتاج لم يعط من الزكاه شيئاء و نحوها صحيحته الأخرى بل الظاهر اتحادهما .0١١‏ و المستفاد منهما عدم الزكاه فى ماله مطلقا 
فبذلكك يدفع توهم عدم الزكاه عليه لكونها على مولاه لتوهم كون المال ماله. 


و منها خبر وهبء عن الصادق عن آبائه عن على- عليهم السلام- قال «ليس فى مال المكاتب زكاه» ."١‏ و لا فرق بين المكاتب 
و غيره قطعا بل الحكم ثابت فى غيره بالأولويه. 


قلت لأسبى عبد الله اع»: ما تقول فى رجل يهب لعبده ألف درهم أو أقل أو أكثر ... قلت: فعلى العبد أن يزكيها اذا حال عليه 
الحول؟ قال: لا إِنَّا أن يعمل له فيهاء و لا يعطى العبد من الزكاه شيئا «0. 


وقد رأيت فى مال الصبى و المجنون أيضا ما دلّ على عدم الزكاه فيه إِلَّا أن يعمل به فيستفاد من هذه الأخبار ان الصبى و 
المجنون و العبد مشتركون فى ان اللّه- تعالى- راعى جهه قصورهم الذاتى فلم يشرع الزكاه فى مالهم حفظا له من النقصان إِلَا ان 
يعمل به فتثبت الزكاه فى ربحه. 


و منها خبر عبد الله بن سنانء عن أبى عبد الله- عليه السلام- قال: قلت له: مملوكك فى يده مال أ عليه زكاه؟ قال: لاء قال: قلت: 
فعلى سِده؟ فقال: لا لأنه لم يصل الى السيد و ليس هو للمملوكك «. 


نعم ليست الروايه صريحه فى كون المال للمملوك فلعله كان للمولى وديعه عند عبده يتّجر به له ثم انقطع منه خارجا فصار من 
مصاديق ما لا يتمكن من التصرف فيه. 


وفى الجواهر احتمل كون قوله: «و ليس هو للمملوكك» حالا من الضمير المستتر فى قوله: 
«لم يصل» فيكون المراد انه لم يصل اليه وصولا تاما بل وصل اليه و هو للعبد. و لكنه احتمال بعيد و يشبه اللاحجيه. 


و كيف كان فالأخبار السابقه دلت على مالكيه العبد و انه ليس فى ماله يما هو ماله زكاه 


(1)- الوسائل ج * الباب 5 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ١‏ و ”. 
(1)- الوسائل ج ‏ الباب * من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث ه. 


(*)- الوسائل ج # الباب 5 من أبواب 


من تجب عليه الزكاه. الحديث 8. 

()- الوسائل ج # الباب * من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 6. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 5١‏ 

من غير فرق بين القن و المدبيّر و أم الولد و المكاتب المشروط و المطلق الذى لم يؤدٌ شيئا من مال الكتابه ))١(‏ 
[وجوب الزكاه فى مال المبعض] 


واما المبقض فيجب عليه اذا بلغ ما يتوزع على بعضه الحر النصاب (5). 


لأغلية ولا على مولاه نظير الضى :و المجنون فهذاها بظهر من الأخبار فالحريه شرط آخر وراء المالكبه كما فى القن أيضاء 
و لكن هنا احتمالات اخر كلها بعيده عن وجه الصواب: 


الأمول: ان تطرح الأخبار بكثرتها بتوهم كونها معرضا عنها اذ مفادها مالكيه العبد. و هى خلاف الآيات و الروايات و الشهره 
المحققه القريبه من الاجماع. 


الثانى: ان تحمل على عدم الزكاه فيما بيد العبد من المال لعدم كونه مالا له شرعا بل هو مال لمولاه و عليه زكاته. 

الثالث: ان تحمل على عدم الزكاه فيه لا عليه و لا على مولاه و المال لمولاه شرعا. 

و الحق ان الظاهر منها ما ذكرناه فاما ان يؤخذ به كما هو الأقوى و اما ان تطرح الأخبار و اما الاحتمالان الآخران فبعيدان جدًا عن 
فشباعها. هذا. 

واما ما فى المعتبر من أنه اذا قلنا لا يملكك فلا بحث لأن المال للمولى فعليه زكاته و ان قلنا يملكك فعلى العبد زكاته فمرجعه الى 
طرح الأخبار. 

ثم انه ربما ينقدح فى الذهن ان عدم الزكاه عليه لقصوره فلو جعله المولى مستقلا و حول أموره الى نفسه فعلى ماله زكاه مثل 
سائر الناس و ربما يستدل لذلكك بخبر على بن جعفر» عن أخيه موسى «ع) قال: ليس على المملوككث زكاه إلا باذن مواليه 


."١‏ و لكن الخبر مضافا الى ضعفه بعبد اللّه بن الحسن المجهول معرض عنه ثم انه ليس صريحا فى مال العبد فلعل المال لمولاه 
فان اراد العبد اداء زكاته لزم اذن المولى فتدبر. 


)١(‏ كل ذلك لإطلاق الأخبار مضافا الى كون المكاتب منصوصا عليه فى خبر وهب كما مر وان كان ضعيفا. 
(؟) كما هو المشهور بل نسب الى قطع الأصحاب و حكى الاتفاق عليه كذا فى المستمسكك. 
أقول: ليس الفرع من المسائل الأصليه المأثوره حتى يتمسكك فيه بالاتفاق أو الشهره» و الاحتمالاث المتضوره ثلاثه. 


الأول: ثبوت الزكاه فى جميع مال المبقض عملا بعمومات الزكاه بعد ادعاء انصراف أخبار 


(1)- الوسائل ج * الباب ؟ من أبواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 57 


[الرابع: ان يكون مالكا] 


الرابع: ان يكون مالكا فلا تجب قبل تحقق الملكيه .)١(‏ 


الثانى: عدم الزكاه أصلا أما فى جزثه الرق فللرقيه و اما فى جزئه الحر فلأن أدله التكاليف تنصرف عن اجزاء المكلف. 

الثالث: ما فى المتن من التوزيع لأ-ن فى جزئه الحرّ المقتضى أعنى عموم أدله الزكاه موجود و المانع وهو الرقيه مفقود و هو 
الأقوى. 

)١(‏ اجماعا كما عن نهايه الاحكام, و عليه اتفاق العلماء كما فى المعتبر» و هو قول العلماء كافه كما فى المنتهى» و هل يراد بها 
أصل الملكيه فى مقابل المباح فلا تتعلق الزكاه بالنصاب اذا فرض عدم كونه ملكا لأحد كالعنب الموجود فى الآجام, أو الملكيه 


الخاصه كما فى الموهوب قبل القبض أو القرض قبله حيث لا تجب على الموهوب له و المستقرض لعدم حصول الملكيه لهما و 
ان وجبت على الواهب و المقرض؟ كل محتمل بدواء و على الأول تكون الملكيه شرطا لأصل 


التعلق كما فى البلوغ و العقل و الحرّيه. و على الثانى شرطا للوجوب على شخص خاصء و لكن الظاهر من المصنف بقرينه 
الأمثله الثانى. 


ولا يخفى ان عبارات الأصحاب فى بيان هذا الشرط و الشرط الخامس مختلفه. 


ففى الشرائع: «و الملكك شرط فى الأجناس كلها و لا بد ان يكون تاما ... و التمكن من التصرف فى النصاب معتبر فى الأجناس 
كلها). 


فتراه اعتبر ثلاثه شروط: الملكيه و التماميه و التمكن من التصرفء و المصنف اعتبر الملكيه و التمكن من التصرف شرطين. 


و فى القواعد ذكر شرطا و هى كماليه الملكك ثم قال ما حاصله: «و أسباب النقص ثلا.ثه: الأول منع التصرف فلا تجب فى 
المغصوب و لا الضال و لا المجحود. الثانى تسلط الغير عليه فلا تجب فى المرهون ولا الوقف و لا منذور التصدق به. الثالث 
عدم قرار الملكك فلو وهب له نصاب لم يجر فى الحول إلا بعد القبول و القبضء و لو اوصى له اعتبر الحول بعد الوفاه و القبول». 


و عن البيان أيضا انه ذكر التمام خاصه ثم قال: «و النقص بالمنع من التصرف و الموانع ثلاثه: 


أحدها الشرع كالوقف و منذور الصدقه و الرهن غير المقدور على فكه. الثانى القهر فلا تجب فى المغصوب و المسروق. الثالث 
الغيبه فلا زكاه فى الموروث حتى يصل اليه او الى و كيله ولا فى الضال و المدفون مع جهل موضعه). 


و كيف كان فاصل الملكيه معتبره بلا إشكال اذ الزكاه جعلت فى اموال الأغنياء للفقراء كما يستفاد من قوله- تعالى- دك مَنْ 


ماله صَدَقَهُ» و من اخبار باب الزكاه بكثرتها فراجع. 


وفى الجواهر «بل الظاهر ذلكك فيما كان الملكك فيه بالجهه العامه كالمملوكك للفقراء و العلماء 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: رذن 


و نحوهم). 


أقول: لو كان النصاب لمنصب الامامه و للحكومه الاسلاميه فعدم تعلق الزكاه و الخمس به واضح اذ هما من الضرائب الاسلاميه. 
ولا تتعلق بالماليات ماليات» و يدل على ذلكك مضافا الى وضوحه قوله فى مرسله حماد الطويله المذكوره فى باب الخمس ...١‏ و 
ليس فى مال الخمس زكه ... و لذلكك لم يكن على مال النبى و الولى زكاه لأنه لم يبق فقير محتاج» الحديث» .١١‏ 


و ليس المراد بمال النبى و الولى مال أشخاصهما بل ما لمنصبهما كما هو واضح فان شخص النبى و الامام مكلفان بالتكاليف 


الاسلاميه مثل سائر الأشخاص فعليهما الصلاه و على مالهما الزكاه بعد تحقق الشرائط و بما ذكرنا يظهر المراد من خبر أبى بصير 
عن أبى عبد الله- عليه السلام- قال: 


قلت له: اما على الامام زكاه؟ فقال: احلت يا أبا محمد اما علمت ان الدنيا و الآخره للإمام يضعها حيث يشاء و يدفعها الى من 
شاه خائر له ذلك ين اللف الحديت دكن 


فالدنيا و الآدخره للإمام بما هو امام لا لجعفر بن محمد «ع)»؛ بما هو شخص و ليس فى مال الامام بما هو امام أى فى بيت المال 
زكاه و إن كان مال شخص جعفر بن محمد يتعلق به الزكاه قطعا. 

و يدل على عدم الزكاه فى مال الامام أيضا قوله- عليه السلام- فى خبر البزنطى الوارد فى أرض الخراج الذى يقبلها الامام: «... و 
على المتقبلين سوى قباله الأرض العشر و نصف العشر فى حصصهم ...) 070. 


حيث خصٌّ الزكاه بحصص المتقبلين» و اما ما كان ملكا لسائر العناوين كالعلماء أو للأمكنه كالمساجد و الحسينيات بناء على 
صحه اعتبار الملكيه لها كما 


هو الأقوى لبناء العقلاء عليه فهل تتعلق بها الزكاه او الخمس لتعلق الماليات بكل ما يستفيد من امكانيات الحكومه اولا لانصراف 
الآيه و الروايات؟ و جهان, هذا. 


و اما عدم وجوب الزكاه على غير المالكك فيدل عليه مضافا الى وضوحه صحيحه الكنانى عن أبى عبد اللّه اع» فى الرجل ينسئ 
أو يعن فلا يزال ماله دينا كيف يصنع فى زكاته؟ قال: 


يزكيه و لا يزكى ما عليه من الدين إنما الزكاه على صاحب المال. و كذا قوله- عليه السلام- فى خبر ابن مهزيار: «... لا تجب 
عليه الزكاه إلا فى ماله» و ف خبر ابن جعفر عن أخيه- عليه السلام- 8 إنما الزكاه على صاحب المال» و6 


8 من أبواب قسمه الخمسء الحديث‎ ١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 

(1)- أصول الكافى ج ١‏ باب ان الأرض كلها للإمام ص 808. 

(*)- الوسائل ج 8 الباب * من أبواب زكاه الغلات» الحديث .١‏ 

(6)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث 2١‏ ”و ". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 66 


كالموهوب قبل القبض )١(‏ و الموصى به قبل القبول ()» 


(1) بناء على أنه شرط فى الملكك ناقل و كذا على الكشف الحكمى. و اما على الكشف الحقيقى فلا يكون المثال من باب فقد 
الملكك و كذا بناء على كونه شرطا فى اللزوم لا فى الصحه. 


ففى المختلف «الظاهر من كلام الشيخين ان الاقباض شرط فى لزوم الهبه لا فى صحتها و به قال ابن البرّاج و سلّار و ابن حمزه و 
ابن ادريس ... و قال أبو الصلاح انه شرط الصحه و نقله ابن ادريس عن أكثر علمائناء و الوجه الأول). 


ولكن فى الجواهر عن التذكره: «لا 


يحصل الملكك بدونه عند علمائنا أجمع). 

و عن الايضاح «عليه اجماع الاماميه و نص الأئمه). 

و عن نهج الحق «ذهبت اليه الاماميه». 

و عن الدروس «لعل الأصحاب ارادوا باللزوم الصحه). 


ثم قال فى الجواهر: «الظاهر ان مراده فى المختلف من الصحه الحاصله بدون القبض صحه العقد من حيث كونه عقدا لا صحته 
بمعنى ترتب الملكك عليه). 


وفى المستمسكك «المحكى عن المحققين التصريح بأن المراد من كون القبض شرط فى اللزوم انه شرط فى الملكيه على نحو 
الكشف الحقيقى). 


ولا يخفى ان كلماتهم فى المسأله لا تخلو من تشويش و محل البحث عنها كتاب الهبه فراجع. 


و كيف كان فلو حال الحول على النصاب بعد العقد و قبل القبض وجبت الزكاه على الواهب بناء على النقل أو الكشف 
الحكمى لا على المتهب لعدم الملكيه له. و اما على الكشف الحقيقى فبالقبض ينكشف عدم ملكيته للواهب و بالنسبه الى 
الموهوب له لم يحل الحول عليه عند ربه و سيأتى اعتباره و مقتضى ذلكك عدم تعلق الزكاه به اصلا و كذا على القول باشتراط 
القبض فى اللزوم. 


(؟) الظاهر كون الوصيه العهديه ايقاعا و لا يعتبر فيها القبول اصلاء و اما فى التمليكيه فهل القبول جزء نقلا او كشفا أو شرط 
كذلكك أو شرط فى استقرار الملكك لا فى أصل ثبوته أو لا يعتبر أصلا و لكن الرد مانع أو لا يعتبر شى ء اصلا فتحصل الملكيه 
المستقره بصرف الإيجاب و الوفاه كالإرث؟ وجوهء فالمحتمللات سبعه. 


و الظاهر ان مفهوم الوصيه التى يعر عنها فى الفارسيه ب «سفارش» مفهوم واحد فى كلا قسميها من العهديه و التمليكيه و تتحقق 
بصرف الايجاب فهى ايقاع مطلقا فليس القبول جزء فيها و لكن لما كان دخول المال قهرا فى 


ملكيه الغير مخالفا للأصل من سالطنه الناس على نفوسهم تكوينا و اعتبارا عند العقلاء فالأقوى اعتبار القبول شرطا فى حصول 
الملكيه نقلا. 


و لكن المصنف فى باب الوصيه يختار عدم اعتبار القبول أصلا بل يجعل الردٌ مانعا فما ذكره 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١ء‏ ص: 50 

او قبل القبضن )١(‏ و كذافى القرغى له تجب الا بعد القبيض (©) 

[الخامس: تمام التمكن من التصرف] 

[الأقوال فى المسأله] 


الخامس: تمام التمكن من التصرف فلا تجب فى المال الذى لا يتمكن المالكك من التصرف فيه بأن كان غائبا و لم يكن فى 
يده و لا فى يد وكيله (7) 


هنا يشالت لما تكناره هذا كلم 


وقد يقال: ان مقنضى عمومات الوضيه كقوله- تعالى- «هَمخ َدَلَه بَغد لأ سمعة انيلا إثمة عَلَى الْذيق مَذَلُونَة ١401و‏ نحوه عدم 
اعتبار شى ء. و مقتضاه انتقال المال بالموت قهرا كالارث و الوقف بالنسبه الى نمائه و لكن الالتزام بحكم مخالف للأصل يحتاج 
الى دليل قوى و اثبات ذلك بعمومات الوصيه مشكل و تفصيل ذلكك فى كتاب الوصيه. 


)١(‏ لم يتحقق قول باعتبار القبض هنا مضافا الى القبول و لذا قيل بأنه سهو من قلم المصنف بدل «قبل الوفاه». 


هذا و لكن يمكن ان يقال: ان المراد به القبول العملى فى قبال القبول اللفظى و لا دليل على اعتبار خصوص اللفظ فيه بناء على 


اعتباره فتدبر. 

(1) لاعتباره فى حصول الملكيه به عندنا كما عن التذكره بل ادعوا عليه الاجماع. 

(؟) فى الحدائق «مما لا خلاف فيه فيما اعلم). 

و فى المدارك: «هذا الشرط مقطوع به فى كلام الأصحاب بل قال فى التذكره انه قول علمائنا أجمع». 

و فى زكاه الشيخ الأعظم: «التمكن من التصرف شرط فى وجوب الزكاه اجماعا محققا فى الجمله و مستفيضاا. 


هذا و لكن اثبات الاجماع 


لهذا العنوان مشكل: و المذ كور قن الأخبار بكترتها مال الغائن: او المال المدفوث» ووفىئ كلمات الأضحاتب عناوين خاصه مثل 


و الظاهر ان اجماع التذكره أيضا على العناوين الخاصه لا عنوان التمكن من التصرف فلنذكر بعض عبارات الأصحاب. 


ففى الخلاف (المسأله 9 «من كان له مال: دراهم أو دنانير فغفصبت أو سرقت أو جحدت أو غرقت أو دفنها فى موضع ثم 
نسيها و حال عليه الحول فلا خلاف انه لا تجب عليه الزكاه منها لكن فى وجوب الزكاه فيه خلاف فعندنا لا تجب فيه الزكاه و به 


قال أبو حنيفه و أبو يوسف 


.18١ سوره البقره. الآيه‎ -)١( 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج 3 ص: ع8 


و محمد وهو قول الشافعى فى القديم و قال فى الجديد: تجب فيه الزكاه و به قال زفر. دليلنا اجماع الفرقه و أخبارهم لا 
يختلفون فى ذلك). 


و فى المقنعه: «و لا زكاه على المال الغائب عن صاحبه اذا عدم التمكن من التصرف فيه و الوصول اليه). 


وكن النوايةرز لأ ركاه علق سال غات النا اذا كان عياحه مشتبكا دنه أى ؤقت شا فان كان متمكنا مده لرمقه الر كاه ... ومن 
ورث مالا ولا يصل اليه إلا بعد أن يحول عليه أحوال فليس عليه زكاه إلا أن يصل اليه و يحول عليه حول». 


وفى الغنيه: «و اما شرائط وجوبها فى الذهب و الفضه فالبلوغ و كمال العقل و بلوغ النصاب و الملك له و التصرف فيه بالقبض 
أو الأذن و حلول الحول عليه و هو كامل فى الملكك). 


و فى الشرائع: «و التمكن من التصرف فى النصاب معتبر فى 


الأجناس كلها). 


و فى التذكره: «يشترط فى وجوب الزكاه تماميه الملكك و أسباب النقص ثلاثه: منع التصرف و تسلط الغير و عدم قرار الملكك 
فلا تجب الزكاه فى المغصوب و لا الضال و لا المجحود بغير بينه و لا المسروق ولا المدفون مع جهل موضعه عند علمائنا 


اجمع). 


الخارجى و من عدم القرار مثل الموهوب قبل القبض و نحوه و لكن الأمثله كلها من قبيل المنع الخارجى و الاجماع أيضا عليها 
لا على عنوان التمكن. 


و كيف كان فهنا جهات من البحث نشير إليها لتكون على بصيره حين ذكر أخبار الباب: 


الأمولى: هل يعتبر عنوان التمكن من التصرف أو يقال: لا دليل على ذلكك و إنما المتيقن عدم الزكاه فى مال الغائب أو المال 
العانه اله قوري فى العا ؟ 


الثانيه: على فرض اعتبار عنوان التمكن من التصرف فهل يراد به التمكن من جميع التصرفات أو يكفى التمكن من بعضها؟ 


و قالوا ان مقتضى الأول عدم تحقق مصداق له و لا سيما اذا أريد به الأعم من الشرعى لأن الانسان ممنوع عاده أو قانونا أو شرعا 
من كثير من التصرفات فى ماله. 


ومقتضى الثائى وجؤنت الز كاه حي :فى مؤارة الأخبار:: الفتاوى أيضا لإمكان بيع المال الغائب أو المغصوب و لو بأقل من قيمته 
أو هبته للغاصب و نحو ذللكك. 


الثالثه: هل المراد به التمكن الخارجى أو الأعم منه و من الشرعى لأن الممنوع شرعا كالممتنع عقّلا و خارجا؟ و مثاله المرهون و 
الموقوق و الستدوق التصيد ف تند, 


الرابعه: هل المراد به الاستيلاء الفعلى على المال بحيث يكون قبض المال و بسطه 


فعلا بيده 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 517 


أو العم منه و من التمكن و القدره على الاستيلاء بتقريب ان التمكن من الاستيلاء يعدّ استيلاء عرفا و لا سيما فى القوه القريبه 
من الفعل؟ 


الخامسة: هل يضبر التمكنى فن خضرصن التقتديخ أو قيما يشر فيه الحول.مظلقا أوءقن الأجناين كلها حت فى الغلات قتعير فيا 
وجود التمكن فى وقت تعلق الزكاه؟ 


فلنذكر أخبار المسأله ثم نرجع الى توضيح هذه الجهات. 
[أخبار المسأله] 


فالأولى: ما رواه سدير الصيرفى قال: قلت لأبى جعفر- عليه السلام-: ما تقول فى رجل كان له مال فانطلق به فدفنه فى موضع 
فلما حال عليه الحول ذهب ليخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذى ظنٌ ان المال فيه مدفون فلم يصبه فمكث بعد ذلكك ثلاث 
سنين» ثم انه احتفر الموضع الذى من جوانبه كله فوقع على المال بعينه كيف يزكيه؟ قال: يزكيه لسنه واحده لأنه كان غائبا عنه و 


ان كان احتبسه .)١١‏ 


والسند صحيح إِلَا بسدير فانه ممدوح و هو بفتح السينء و قوله: ١يزكيه‏ لسنه واحده» هل يحمل على الوجوب تعبدا أو بلحاظ 
السنه الأمولى حيث ان العلم بغيبه المال حصل بعد السنه الأسولى أو يحمل على الاستحباب كما أفتى به كثير أو يحمل على 
الوجوب بعد تحقق الشرائط التى منها الحول بعد العثور على المال و قد ذكر ردًا لمن يفتى بعدم الوجوب ما دام المال غائبا فاذا 
عثر عليه يزكيه لجميع السنين الماضيه كما أفتى به زفر و الشافعى فى الجديد؟ وجوه. 


و الظاهر عدم الافتاء بالأمول و يرد الثانى بأن المانع من تعلق الزكاه الغيبه الواقعيه لا العلم بها و المفروض حصولها فى السنه 
الأولى أيضا و يشهد للأخير روايتا اسحاق بن 


عمار الآتيتان المصرّحتان بعدم الزكاه بعد قدوم الغائب حتى يحول الحول إذ الفرق بين مال الغائب و المال المدفون بلا وجه. 


هذا و لكن الحكم بالزكاه يوجد فى خبر رفاعه و مرسله ابن بكير أيضا. و حمل الجميع على كون المراد الزكاه بعد حلول الحول 
عنده بعيد فلعل الحمل على الاستحباب كما صنعه الاصحاب هو الأظهر فتدبر. 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدءى م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


ى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ا 


الثانيه: موثقه اسحاق بن عمار قال: سألت أبا ابراهيم- عليه السلام- عن الرجل يكون له الولد فيغيب بعض ولده فلا يدرى أين 


هو و مات الرجل كيف يصنع بميراث الغائب من أبيه؟ 
قال ندال مف وخر قلق فلن جاله اذ وان :الا سه إتحى بره قلت قاذ اهو اد كيه 


فقال: لا حتى يحول عليه الحول فى يده .)»١(‏ 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب 0 من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج ‏ الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ؟. 
كتاب الزكاه ( للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: /5 


الثالثه: موثقته الأمخرى عنه «ع» قال: سألته عن رجل ورث مالا و الرجل غائب هل عليه زكاه؟ قال: لا حتى يقدم, قلت: أ يزكيه 


حين يقدم؟ قال: لا حتى يحول عليه الحول و هو عنده .)١١‏ 
والروايتان ترجعان الى واحده لاتحادهما راويا و مروبًا عنه و مفادا. 


الرابعه: صحيحه رفاعه بن موسى قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن الرجل يغيب عنه ماله خمس سنين ثم يأتيه فلا يرد رأس المال 
ريرك قال: سنه واحده 12 


وقد مرّت المحتملات فى قوله: «سنه واحده) و قوله: «فلا يرد) 


الخامسه: صحيحه عيص بن القاسم عن أبى عبد اللّه اع قال: سألته عن رجل أخذ مال امرأته فلم تقدر عليه أ عليها زكاه؟ قال: 
إنما هو على الذى منعها (3). 


و هو كنايه عن نفى الوجوب أو محمول على أخذه قرضا مع اجتماع الشرائط. 


السادسه: صحيحه عبد اللّه بن سنان عن أبى عبد الله «ع» قال: لا صدقه على الدين و لا على المال الغائب عنكك حتى يقع فى 
يديككث (8). 


السابعه: مرسله عبد الله بن بكير عمن رواه (زراره) عن أبى عبد اللّه ١ع‏ انه قال فى رجل ماله عنه غائب لا يقدر على أخذه؟ قال: 
فلا زكاه عليه حتى يخرج فاذا خرج زكاه لعام واحدء فان كان يدعه متعمدا و هو يقدر على أخذه فعليه الزكاه لكل ما مر به من 


السنين «ه). 


هكذا فى الوسائل المطبوعه جديدا فجعل زراره نسخه و لذا عبر فى أكثر الكتب الفقهيه عن الروايه بالموثقه» و لكن فى 
التهذيب و الاستبصار (اعمن رواه» فالحديث مرسل. 


هذا و لكن ابن بكير من أصحاب الاجماع فلعل ارساله غير مضرٌّ. 
و يفهم من الروايه عدم لزوم كون المال عنده و بيده فعلا بل يكفى القدره على أخذه فهل يؤخذ بذلكك و به يعمّم سائر الأخبار 
بتقريب ان القوه القريبه من الفعل بمنزله الفعليه أو يقدم ظهور سائر الأخبار فى الفعليه المحضه و يحمل هذا الخبر على الدين 


كما قيل أو على الاستحباب كما حمل العام الواحد فيه عليه؟ و جهان و سيأتى البحث عنه. 


الثامنه: صحيحه ابراهيم بن أبى محمود قال: قلت لأبى الحسن الرضا- عليه السلام-: الرجل 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب 0 من أبواب من 


تجب عليه الزكاهء الحديث *. 

(1)- الوسائل ج ‏ الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 6. 
(*)- الوسائل ج 8 الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ه. 
()- الوسائل ج ‏ الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث 8. 
(0)- الوسائل ج ‏ الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 7. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١ء‏ ص: 584 


يكون له الوديعه و الدين فلا يصل اليهما ثم يأخذهما متى يجب عليه الزكاه؟ قال: اذا أخذهما ثم يحول عليه الحول يزكى .1١‏ 


و ليس المراد من قوله: «لا يصل إليهما» عدم كونهما فعلا فى يده بل الظاهر منه عدم قدرته على قبضهما و بسطهما فلا يشمل 
من يقدر على الأسمر و النهى فيهما بالتليفون مثلا و مورد الروايه المال الغائب و صرح فيها باشتراط الحول فلا يجب بدونه ولو 


زكاه سئه واحده. 


التاسعه: صحيحه الفضلاء الخمسه: زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير و بريد و الفضيل عن أبى جعفر و أبى عبد الله- عليهما 
السلام- قالا: ليس على العوامل من الابل و البقر شىء ... 


و المستفاد من مجموع هذه الأخبار اشتراط حلول الحول على المال و هو عنده و بيده و عند ربه وان غيبه المال الموجبه 
لاحتباسه عنه و انقطاعه منه مانعه عن تعلق الزكاه به. 


و يشهد لذلكك أيضا الأخبار الوارده فيمن ترك لأهله نفقه و غاب عنهم فراجع الوسائل الباب ١7‏ من أبواب زكاه النقدين. 


فمنها صحيحه أبى بصير أو موثقته عن أبى عبد اللّه- عليه السلام- قال: قلت له: 


الرجل يخلف لأهله ثلاثه آلاف درهم نفقه سنتين عليه زكاه؟ قال: إن كان شاهدا فعليها زكاه. و ان كان غائبا فليس فيها شىء. 


و منها مرسله ابن أبى عمير عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله اع» فى رجل وضع لعياله ألف درهم نفقه فحال عليها الحول؟ 
قال: ان كان مقيما زكاه و ان كان غائبا لم يزكك. 


ولعله ينسبق الى الذهن من هذه المرسله عدم وجوب الزكاه عليه لا على عياله و لكن المستفاد من خبر أبى بصير عدم وجوب 
الزكاه فى هذا المال أصلاء و النفقه ليست ملكا للعيال بل هى باقيه على ملكك المعيلء و لا يخفى ان السفر و الغيبه فى تلكك 
الأعصار كانا يوجبان انقطاع الشخص من أهله و ماله بالكليه بحيث ربما كان يخلف لأهله مالا كثيرا و يحتاج فى سفره الى قليل 
منه ولا يجد إليه سبيلا فلو فرض كون قبض المال و بسطه بيده و لو فى سفره بحيث يأمرهم فيه بأوامره بالتليفون أو يمكن له 
ذلك بسهوله فالحكم بعدم الزكاه فيه حينئذ مشكل بل ممنوع فوزان هذه الأخبار أيضا وزان سائر الأخبار الداله على اعتبار كون 
المال عنده و بيده» و هذا المضمون ربما يستفاد من أخبار اخر أيضا متشتته فى الأبواب المختلفه و لا سيما باب زكاه الدين فتتع. 


اذا عرفت هذا فلنرجع الى جهات البحث الخمسه التى أشرنا إليها. 


.١ الوسائل ج # الباب # من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)1١( 
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[عنوان التمكن من التصرف ليس فى الأخبار] 


الجهه الأولى: قد رأيت انه ليس من عنوان التمكن من 


التصرف فى هذه الأخبار بكثرتها عين ولا أثر» و مورد الجميع المال المدفون و الغائب و الحق به الأصحاب المغصوب و 
المسروق و المجحود و بعضهم المرهون و الموقوف و منذور التصدق أيضا مما يكون المنع فيها شرعيا لا خارجيا و يستفاد من 
الأحنان اعفار كوة المال مده و ضعدة ويعقك وءةاو مكهوذا واعين مجع ع :مياحةه فماشن العتؤان المس او السئلات: ندا 
ثلاثه: 


الأول: ان يصطاد من الجميع عنوان التمكن من التصرف و يؤيد بالإجماعات المنقوله فيقع البحث فى ان المراد به التمكن من 
جميع التصرفات أو بعضها و ان المانع من تعلق الزكاه المانع الخارجى التكوينى أو الأعم منه و من المانع الشرعى. 


و الظاهر عدم اراده جميع التصرفات و إِلَّا لما تحقق له مصداق و لا سيما اذا اريد به الأعم من الشرعى اذ لا يخلو انسان من المنع 
عاده أو قانونا أو شرعا من كثير من التصرفات فى ماله. و لا يراد تصرف ما أيضا و إلا لوجبت الزكاه حتى فى المال الغائب 
المنقطع عنه لإمكان هبته للغاصب مثلا و بيعه بأقل من ثمنه بل المراد كونه بحيث يقدر على نوع التصرفات المتعارفه و يكون 
قبض المال و بسطه خارجا بيده أو بيد وكيله. 


هذا و لكن عرفت خلو الأخبار و أكثر كلمات الأصحاب المتقدمين من هذا العنوان. 


الثانى: ان يكون المعتبر كون المال بيد الانسان بما هى اماره على الملكيه و يحكم على صاحبها فى باب الترافع بكونه منكرا و 
كون البينه على خصمه. و الا-لتزام بهذا المعنى أيضا مشكل فان النفقه الموضوعه عند العيال و كذا المال المدفون فى ملكك 


الانسان اذا نسى موضعه تحت يد الانسان بهذا 


المعنى و ان لم يتمكن من التصرف فيه فعلا. 


الثالث: أن يكون المعتبر كون المال بيده بما انها آله للقبض و البسط و اعمال القدره فى قبال كونه محتبسا عن ماله و منقطعا عنه 
خارجا. 


و هذا هو الملاكك المستفاد من الأخبار و من الأمثله المذكوره فى كلمات الأصحاب. فالمذكور فى الأخبار وان كان المال 
المدفون و الغائب و لكن لا يمكن الالتزام بموضوعيه نفس الغيبه المقابله للحضور. فمن كانت له نقود أو زروع أو مواشى 
متفرقه فى البلدان و يتصرف فيها بوسيله أياديه و وكلائه فهل يمكن الالتزام بعدم وجوب الزكاه عليه؟ و قد عرفت ان الغيبه فى 
تلكك الأعصار كانت موجبه لانقطاع الانسان من ماله بحيث ربما كان يحتاج الى قليل منه و لا يصل اليه فالظاهر ان الملاكك 
استيلاء الانسان خارجا على المال و كون قبضه و بسطه بيده بحيث يقدر على نوع التصرفات فيه و لو بالأمر الى وكلائه و أياديه 


و هذا هو المراد من كونه بيده و عنده و عند ربه. 
نعم ربما يتفق لهذا مصاديق مشتبهه أيضا فلو فرض ان حاكما مقتدرا أراد مصلحه صاحب 
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المال و حفظ ماله فمنعه عن نقله و انتقاله دون مثل الأكل و الشرب و السكون و التلبس فهل يصدق كونه بيده و عنده أو لا؟ و 
لو كان الأب مراعيا لمصالح ابنه فمنعه من التصرفات الناقله فى ماله و كان الابن مطيعا له فهل تتعلق الزكاه بمثل هذا المال مع 
كون الابن منقطعا قهرا عن التصرفات الناقله فيه؟ فى المسأله و جهان. و الظاهر تعلقها به و سيأتى البحث عن حكم الشكك فانتظر. 


هذا. 


كلام لا بأس بالاشاره اليه و الى ما قيل فيه قال- قدس سره- ما حاصله: «ان المراد بالتمكن من التصرف فى معاقد الاجماعات 
الذى يظهر اعتباره من النصوص هو كون المال بحيث يتمكن صاحبه عقلا و شرعا من التصرف فيه على وجه الاقباض و التسليم 
و الدفع الى الغير بحيث يكون من ثأنه بعد حول الحول ان يكلف بدفع حصه منه الى المستحقين اذ المستفاد من أخبار المسأله 
انه اذا حال الحول على المال فى يده و عنده يتعلق به الوجوب بلا مدخليه شى ء آخر فى الوجوب فحلول الحول عليه و هو عنده 
تمام الموضوع و عله تامه له فيكون المراد بذلكك التمكن من الاخراج و التسليم الى الغير لأن هذا التمكن شرط فى آخر الحول 
الذى هو وقت الوجوب قطعا فلو كان المعتبر فى تمام الحول شيئا آخر لزم توقف الوجوب مضافا الى كونه فى يده تمام الحول 
الى شىء آخر و قد عرفت ان كونه فى يده وعنده تمام الموضوع و عله تامه بلا مدخليه شى ء آخر فما هو المعتبر فى تمام 
الحول هو الذى يعتبر فى آخر الحول قطعا». هذه خلاصه ما ذكره الشيخ- قدس سره. 


و أجاب عنه فى مصباح الفقيه يما حاصله «أولا: اق الأخان لحك هدوف الالكاة الأشر ال تلق لذ كام بو صيو ل المال العاو بنائه 
تدع نس :دول عليه لاحر ل لذ مما سر افظة لد كاه عدو كونه نيا اما لدلكفدى لذ لشاف معي وني كندل علن امعان 
سائر الشرائط كالنصاب و نحوه. و ثانيا سلمنا ظهورها فى السببيه التامه و لكن لا ينافى ذلك كونه ممنوعا عن التصرف فيه 
بالدفع و الاقباض لو 


لا تعلق الزكاه» اذ قد يكون جواز الدفع و الاقباض مسببا عن ايجاب الزكاه عليه كما لو نذر أو حلف أو أمره أبوه أن لا يخرج 
النصاب عن ملكه الى ما بعد الحول فاذا تعلق به الزكاه ارتفع النهى الناشئ من قبل هذه العناوين الطارئه؛ و ثالثا: التمكن من 
الاقباض حال تعلق الزكاه ليس شرطا فى تعلق الوجوب اذ قد يكون ممنوعا عن الاقباض عقلا و شرعا حال تعلق الوجوب و ليس 
ذلك مانعا من تعلقه كما فى المال المشترك البالغ سهمه حد النصاب المتعذر فى حقه تسليمه الى الفقير بدون اذن شركائه). 


وفى المستمسكك أجاب عن الشيخ بما حاصله «ان هنا أمرين: ثبوت الزكاه فى المال» و وجوب دفعها الى مصرفها و التمكن من 
الدفع فى آخر الحول إنما يكون شرطا فى وجوب الدفعء و التمكن من التصرف طول الحول شرط فى ثبوتها فى المال فلو بنى 
على أن التمكن من التصرف طول الحول سبب 
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تام وانه بمعنى آخر غير التمكن من الدفع لم يلزم ان يكون الشرط فى ثبوت الزكاه أمرين اذ احدهما شرط للثبوت و الآدخر 


شرط لوجوب الدفع». 


هذا و للشيخ الأعظم هنا كلام آخر واضح الإشكال قال ما حاصله: «قد يتوهم ان عمومات الزكاه بعد تخصيصها بغير المتمكن 
من التصرف تصير أعم من وجه من عمومات نفى الزكاه فى مال الغائب و هو توهم محض لأن العام اذا ورد عليه خاصان فلا بدّ 
أن يخصص بكليهما لااان يخصص باحدهما ثم تؤخذ النسبه بينه بعد التخصيص و بين الخاص الآخرا. 


أقول: ليس هنا خاصان حتى يبحث فى طوليتهما أو عرضيتهما اذ الدليل على اعتبار التمكن 


من التصرف ليس إِلَا ما دل على عدم الزكاه فى مال الغائب من الأخبار التى مرّت فتدبر. 

[المعتبر التمكن من جميع التصرفات أو بعضها] 

الجهه الثانيه: قد ظهر بما ذكرنا فى بيان العنوان المعتبر فى المقام ما هو الحق فى الجهه الثانيه أيضا و هو ان المعتبر التمكن من 
جميع التصرفات أو بعضها و ان الملاكك نوع التصرفات بحيث يصدق كون قبض المال و بسطه بيده و ان كان بعض التصرفات 
ممنوعا عاده أو قانونا أو شرعا فراجع. 

[حكم القدره على الاستيلاء] 

و تأتى الجهه الثالثه أعنى حكم القدره على الاستيلاء فى ذيل المسأله التاسعه فانتظر. 

[التمكن من التصرف معتبر فى الأجناس كلها] 

الجهه الرابعه: فى الشرائع «و التمكن من التصرف فى النصاب معتبر فى الأجناس كلها'. 


و فى المسالكك «أما ما لا يعتبر فيه (الحول) كالغلات فان استوعب الغصب مده شرط الوجوب و هو نموّه فى ملكه بأن لم يرجع 
حتى بدا الصلاح لم يجب و لو عاد قبل ذلكك و لو بيسير وجبت كما لو انتقلت الى ملكه حينئذ). 

و استشكل عليه فى المداركك «بكون الروايات فيما يعتبر فيه الحول و لا دلاله لها على حكم ما لا يعتبر فيه الحول بوجه و لو قيل 
بوجوب الزكاه فى الغلات متى تمكن المالكك من التصرف لم يكن بعيدا). 

و رده الشيخ فى زكاته بما حاصله: «انه خلاف فتاوى الأصحاب بل ظاهر ما يستفاد من الأخبار فان قوله فى روايه سدير «لأنه 
كان غائبا عنه» يدل بمقتضى التعليل على أن كل مال غائب لا تجب عليه الزكاه و لا شكك فى عدم القول بالفصل بينه و بين 
مطلق غير المتمكن منه كالمغصوب و المجحود و نحوهما فاذا كان الزرع حال انعقاد حّته مغصوبا فالزكاه لا تتعلق بعينها حينئذ 
فلا تتعلق به بعد ذلكك أيضا لانقضاء وقت التعلق ألا ترى انه لو دخلت فى ملكك المكلف بعد ذلكك أو حدث شرط لم يكن قبل 
ذلك انتفى الزكاه اجماعا). 


أقول: الظاهر صحه ما ذكره الشيخ و أفتى به المحقق من العموم اذ المستفاد من التعليل كون الغيبه تمام العله و تمام الموضوع 
للحكم و لو كان الحكم منحصرا بما فيه الحول صارت الغيبه جزء الموضوع و الجزء الآخر كونه مما فيه الحول فتدبر. 
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ولا 


فى المسروق و المجحود و المدفون فى مكان منسئّء و لا فى المرهون )١(‏ 


و يستفاد هذا من سائر أخبار المسأله أيضا و إن ذكر فى آخرها الحول فحديث اسحاق بن عمار عن أبى ابراهيم- عليه السلام- 


«سألته عن رجل ورث مالا و الرجل غائب هل عليه زكاه؟ 


قال: لا حتى يقدم ...) )١١‏ يشمل باطلاقه الغلاءت أيضا و لو فرض عدم اعاده السائل السؤال اقتصر الامام على هذا الجواب 
المطلق» غايه الأسمر انه لما اعاد السؤال بقوله «أ يزكيه حين يقدم؟» صرح الامام بلزوم حولان الحول فقال: «لا حتى يحول عليه 
الحول و هو عنده» و لا محاله يكون لزومه فيما يعتبر فيه لا مطلقا فتأمل. 


و اما قول الشيخ بأنه خلاف فتاوى الأصحاب فان أراد بذلكك استظهار الاجماع فى المسأله فيرد عليه عدم كون الفرع معنونا فى 
كلمات القدماء من أصحابنا فراجع. 


[عدم وجوب الزكاه فى المرهون] 


)١(‏ الجهه الخامسه: لا يخفى ان المذكور فى أخبار المسأله كما مرّ المال المدفون أو الغائب و دلّت على عدم الزكاه فيه حتى 
يحول عليه الحول عنده أو بيده و الغيبه فى تلكك الأعصار كانت موجبه لانقطاع الانسان من ماله بالكليه و عدم كون قبضه و 
بسطه بيده فليس لنفس عنوان الغيبه موضوعيه بل المانع انقطاع الانسان من ماله و الشرط استيلاؤه عليه و كون قبضه و بسطه بيده 
و فى المقنعه و النهايه الموضوعتان لنقل الفتاوى المأثوره عن الأئمه- عليهم السلام- أيضا لم يذكر إِلَا مال الغائب نعم ذكر فى 
كتب المتأخرين المغصوب و المسروق و المجحود أيضا لوجود الملا-كك فيها و يشتركك الجميع فى كون الانقطاع و الممنوعيه 
فيها خارجيا و لكن هنا أشياء ليست الممنوعيه فيها خارجيه بل شرعيه كالمرهون و 


الموقوف و منذور التصدق و قد تعرضوا لها فى الكتب المتعرضه للتفريعات و الشيخ أيضا تعرض لها فى مبسوطه. 


و قال فى أول المبسوط ما حاصله «انى عملت على قديم الوقت كتاب النهايه و ذكرت فيها المسائل الأصليه التى رواها 
الأصحاب فى مصنفاتهم و لما كثر طعن المخالفين على أصحابنا بقله الفروع و المسائل ألّفت المبسوط لذكر التفريعات 
المستنبطه من الأصول». 


فهذا السنخ من المسائل مسائل تفريعيه استنبطها الأصحاب و ليست مأثوره حتى يتمسكك فى مثلها بالإجماع أو الشهره. 


و كيف كان فالممنوع الشرعى اما أن يكون بنحو ثبت فيه حق للغير و نقص فى الملكيه كما فى المرهون و نحوه و اما لا كما اذا 
نهاه والده عن التصرف فى ماله بالكليه و كان يتأذى من عصيانه فالموجود هنا على فرض القول به المنع التكليفى الصرف. 


اما فى الثانى فنقول ان أُثّر نهى الوالد فى الولد و انقطع بسببه خارجا من المال فالظاهر عدم 


(1)- الوسائل ج * الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث ”. 
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الزكاه و اما اذا لم يؤثر فيه خارجا و لم ينقطع من المال عملا فال زكاه تتعلق به قطعا و صرف المنع الشرعى اذا لم يوجب الانقطاع 
خارجا لا نسلّم كون وزانه وزان الامتناع الخارجى و ان اشتهر بينهم ان الممنوع شرعا كالممتنع عقلا و عاده. 


و امااذا ثبت فيه حق للغير كالمرهون و أخويه فلها حكم آخر لتحقق النقص فى الملكيه و فى الشرائع ذكر منذور التصدق من 
أمثله عدم تماميه الملكك و المرهون و الموقوف من أمثله عدم التمكن من التصرفء و لم يظهر لى وجه ذلكك. 


و كيف كان ففى المرهون أقوال ثلاثه: تعلق 


الركاء مطلقاء و هدم مطلقاءز التفضم ديق القكارة عن افكه و عدمها 


و كلمات الشيخ- قدس سره- فى المسأله متهافته ففى الخلاف (المسأله 378): «اذا كان له ألف فاستقرض ألفا غيرها و رهن 
هذه عند المقرض فانه يلزمه زكاه الألف التى فى يده اذا حال عليها الحول دون الألف التى هى رهن ... دليلنا انه لا خلاف بين 
الطائفه ان زكاه القرض على المستقرض دون القارض و ان المال الغائب اذا لم يتمكن منه لا تلزمه زكاته و الرهن لا يتمكن منه 
... والو قلنا انه يلزم المستقرض زكاه الأ-لفين لكان قويا لأمن الأ-لف القرض لا خلا-ف بين الطائفه انه يلزمه زكاتها و الألف 
المرهونه هو قادر على التصرف فيها بأن يفك رهنها و المال الغائب اذا كان متمكنا منه يلزمه زكاته بلا خلاف بينهم). 


و المستفاد من أول كلامه عدم الزكاه فى الرهن مطلقا و من آخره التفصيل بين امكان الفكك و عدمه. 


و فى المبسوط أيضا ذكر نحو صدر كلامه و لكن فى موضع آخر منه: «و متى رهن قبل ان تجب فيه الزكاه ثم حال الحول و هو 
رهن وجبت الزكاه و ان كان رهنا لأن ملكه حاصل ثم ينظر فيه فان كان للراهن مال سواه كان اخراج الزكاه منه و ان كان معسرا 
فقن عاق الما جى المساكق بوخيد ننه لأنحسق المرتهق :فى التما 


فيستفاد منه تعلق الزكاه فى الرهن مطلقا فالشيخ أفتى فى المسأله بالأقوال الثلاثه كما ذكره الشيخ الأعظم فى زكاته. 


و المسأله دائره مدار ما أسلفناه من ان الاعتبار بالاستيلاء الفعلى أو الأعم منه و من القدره عليه؟ و لم يثبت فى الرهن الاستيلاء 
الفعلى شرعا لكونه متعلقا لحق الغير 


وهافى المسوطامن ان حق المرتهن فى الذمه ففية ان الدين و ان كان فى ذمه الراهن .و لك العين أيضا متعلقة لحق المرتهن و 
لذا ليس للراهن التصرف فيها بما ينافى حق الرهانه. 


و الحق ما أسلفناه من التفصيل فان كان يقدر على فكك الرهن قوه قريبه من الفعل بأن كان 
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ولافى الموقوف »)١(‏ 


الدين حالا و الراهن يقدر على أدائه بلا منّه و لا مئونه ولا استقراض فعليه الزكاه على الأحوط بل الأقوى و المصنف أيضا 
يحتاط فى ذلكك كما يأتى فى المسأله التاسعه و ان كان الدين مؤجلا او حالا و لكن لا يقدر الراهن على فكه بسهوله فلا تجب 
الزكاه فان كون العين متعلقه لحق الغير مانع من التصرف فيها فيكون الانسان منقطعا من ماله شرعا و ان لم ينقطع منه خارجا بان 
كان العين فى يده خارجا فتدبر. 


[عدم وجوب الزكاه فى الموقوف و المنذور] 


)١(‏ هل الوقف ملكك للواقف أو الموقوف عليه أو لله- تعالى- أو يفصل بين الوقف الخاص فللموقوف عليه و العام فلله أو ليس 
ملكا لأحد بل فكك ملكك؟ وجوه بل أقوال. 


و الظاهر ان اعتبار الوقف على الأشخاص أو على الجهات ايقاف الانسان ملكه على رءوس الموقوف عليهم ليدرٌ منافعه عليهم و 
هذا أيضا مفاد الحديث النبوى: «حبس الأصل و سبل الثمره» .)١١‏ و ليس فى نظر الواقف تمليكك ملكه للموقوف عليهم أو لله- 
تعالى- بل و لا سلب مالكيه نفسه بل سلب اختيار نفسه عن التصرف فيه و جعل منافعه للموقوف عليهم فقط. و التزام ما لم ينشئه 
الواقف مشكل فان العقود و الايقاعات تابعه للقصود. فبذلكك يقرب فى الذهن ما عن أبى 


الصلاح فى الكافى من بقائه على ملكك الواقفء و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن المالكيه: 
١و‏ اما الموقوف على غير معتنين كالفقراء أو على معتنين فتجب زكاته على ملك الواقف لأن الوقف لا يخرج العين عن الملكث). 
هذا و لكن المشهور كما فى الجواهر انتقاله الى ملكك الموقوف عليهم و به أفتى فى الشرائع. 


وقد يستدل على ذلكك بالأخبار الوارده فى أوقاف على «ع) و الأئمه بعده المعتئر عنها بالصدقات بتقريب ان الموقوف عليهم هم 
المتصدق عليهم و الصدقه تصير ملكا للمتصدق عليه اللهم إِلَا أن يقال: لا دليل على كون الصدقه الجاريه من قبيل الوقف فلعل 
الوقف على شخص أو جهه. أمر و التصدق عليه أمر آخرء و الفارق قصد المالكك و إنشاؤه. 


هذا و كلادم المحقق فى الشرائع لا يخلو من تهافت فانه اختار انتقال الوقف الى ملكك الموقوف عليه مع انه صرّح فيها بأنه مع 
انقراض الموقوف عليه ينتقل الى ورثه الواقف دون الموقوف عليه. 


فراجع. 


هذا ولو منع بقاء الوقف على ملكك الواقف فالأظهر عدم كونه ملكا لأحد, و ليست المسأله معنونه فى كتب القدماء المعدّه لنقل 
المسائل المأثوره حتى يتمسكك فيها بالإجماع أو الشهره؛ و نفى الملكيه لا يقتضى عدم ضمان المتلف اياه فان الضمان تابع 
للماليه لا الملكيه» نعم يحتاج الى 


(- المستدركك ج ؟, ص -2١١‏ عن العوالى. 
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[حكم الشك فى التمكن] 
اشاره 


والمدار فى التمكن على العرف و مع الشكك يعمل بالحاله السابقه (؟) و مع عدم العلم بها فالأحوط الاخراج. 


و كيف كان فلا اشكال فى عدم الزكاه فى أصل 


الوقف اما على عدم الملكيه فواضح و اما على الملكيه فلعدم التماميه فانه محبوس شرعا و عرفا لا يباع و لا يوهب فما مرّ عن 


المالكيه من الزكاه فيه ممنوع جدًا. 


وفى المبسوط: «ان وقئف على انسان أربعين شاه و حال عليها الحول لا تجب فيه الزكاه لأنها غير مملوكه و الزكاه تتبع الملكك). 
و ظاهره عدم الملكيه أصلا. 


و اما فى غله الوقف ففى المبسوط ما حاصله «انها ان كانت لواحد و بلغ النصاب تجب فيه الزكاه و كذا ان كانت لجماعه و بلغ 
نصيب كل منهم ذلك لأنهم يملكون الغله و ان كان الوقف غير مملوكك). 


أقول: و اما فى الوقف العام كالوقف على الفقراء أو العلماء مثلا فالغله تحصل فى ملك العنوان و الجهه و لا يدخل فى ملكك 
الشخص و ان كان منحصرا الا بتطبيق العنوان عليه من قبل المتولى» و قد مرّ من الجواهر عدم الزكاه فى ملكك الجهات لانصراف 
الآ-يه و الروايات عنها فقوله د من أَظالِيم صَِدَقَةٌ تطَهرْهُمْ و مُرَكيه 14» و قوله: «ان الله فض للفقراء فى أموال الأغنياء ما 
يكتفون به» ظاهران جدًا فى الأشخاص. 


نعم احتملنا سابقا الغاء الخصوصيه و ان الزكاه ماليه اسلاميه فتتعلق بكل من يستفيد من امكانات الحكومه الاسلاميه و المعمول 
فى الحكومات الفعليه الدائره أيضا تأديه المؤسسات العموميه المملوكه للجهات ماليه الحكومه فتدبر و يأتى تتمه لذلكك فى 
شرح المسأله الثامنه فانتظر. 


)١(‏ يأتى شرح ذلكك فى المسأله الثانيه عشره فانتظر. 


() لو شكك فى تحقق التمكن مفهوما أو مصداقا ففى الجواهر «و مع فرض عدم تنقيح العرف لبعض الأفراد قد يقوى سقوط 
الزكاه للأصل بعد قاعده: الشكك فى الشرط شكك فى المشروطء. و ربما احتمل 


الوجوب للإطلاق و رجوع الشكك فى الفرض الى الشكك فى الاشتراط لا فى تحقق الشرطء و الأول أظهر) 

أقول: بعد فرض تحقق العمومات و الاطلاقات كقوله- تعالى-: اذ من أَظالِهع صَدَقَهُ) مثلا اذا شكك فى سعه دائره المخضصص 
و ضيقه بنحو الأقل و الأكثر فالمخصص اما متصل او منفصل و فى كل منهما فالشبهه اما مفهوميه أو مصداقيه» و المشهور بين 
الأصوليين عدم جواز التمسكك بالعام فى 
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سروه الشبهة فى المتضا. مطلقا و انا فى النشد فالسوانتقن الشييورميه دون التصدائيه: 
[التمسك بالعام فى الشبهه المفهوميه للمخصص] 


محل البحك عن المسأله الكمن الأصولية و لكن تتعرضن لها هتا اجمالا صميما للفائدة: 


فنقول: اما فى المتصل فيسرى إجماله الى العام اذ هو يوجب عدم انعقاد ظهور العام من أول الأمر إلا فى الخاص ففى قوله: 
«أكرم العلماء العدول» مثلا-و ان كان هنا لفظان و استعمالان و كل لفظ استعمل فيما وضع له و لكن ليس لكل منهما ظهور 
مستقل حتى يتمسكك بظهور العام فى المورد المشكوك فيه كمرتكب الصغيره مثلا» بل للموصوف و الصفه ظهور وحدانى 
يستفاد منه كون موضوع الحكم أمرا واحدا و هو الطبيعه المقيده فالتمسكك به فى مورد الشبهه نظير التمسكك بالعام فى الشبهه 
المفهوميه أو المصداقيه لنفسه و هو غير جائز قطعا. و نظير ذلكك الاستثناء المتصل كقوله: 


«أكرم العلماء إِلَا الفساق منهم). 


وامافى المنفصل فالشبهه اما مفهوميه أو مصداقيه فالأأول كما اذا تردد الفاسق بين مرتكب الكبيره فقط و مرتكب الكبيره أو 
الصغيره و الثانى كما اذا شكك فى كون زيد فاسقا أو عادلا بعد تين مفهوم الفسق. 


اما فى الأول فالاقوى جواز التمسكك بالعام فى مورد الشبهه اذ العام بعد 


صدوره من قبل المولى بلا احتفاف بالمخصص انعقد له ظهور فى العموم و هو حجه عند العقلاء» و الخاص لا جماله لا يكون 
حجه فى غير القدر المتيقن فيكون رفع اليد بسببه عن ظهور العام من مصاديق رفع اليد عن الحجه باللاحجه و ان شئت قلت: 
الامر دائر بين تخصيص واحد و تخصيصين فبقتصر على الأقل. 

و استشكل على ذلكك بوجهين: الأمول: ما فى الدرر و حاصله بتوضيح منا «انه بعد ما صارت عاده المتكلم جاريه على ذكر 
التخصيص منفصلا فحال المنفصل فى كلاءمه حال المتصل فى كلانم غيره و بناء الشارع المقدس على ذكر المخصصات 
منفصلات بل ربما يوجد العام فى الكتاب و المخصص فى السنه أو العام فى كلام امام و المخصص فى كلام امام آخرا. 

و أجاب عنه نفسه فى حاشيته ان الانصاف خلاف ما ذكرنا اذ لو صحح ذلك لما جاز تمسكك أصحاب الأئمه- عليهم السلام- 
بكلام إمام زمانهم لأنه كالتمسكك بصدر كلام المتكلم قبل مجىء ذيله. 

وكى قر وراك ضحم :لمن الأ كتاذ يخيظه الله وال ات الكوات فى الأشكال سيك حرو هاورو حون لقج طم المخصمر.: 
باب و سرايه اجمال المخصص الى العام باب آخر. و مقتضى ما ذكره عدم جواز العمل بالعام قبل الفحص لا سرايه الاجمال اليه. 
الوجه الثانى: ما فى تقريرات بحث النائينى- قدس سره- و حاصله: «ان دليل حرمه اكرام العالم الفاسق و ان لم يكن رافعا لظهور 
دليل وجوب اكرام العلماء إِلَا انه يوجب تقد المراد الواقعى 
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بغير الفاسق و حيث ان مفهوم الفاسق مردّد بين الأقل و الأكثر يكون من يجب اكرامه بحسب المراد الواقعى مرددا فلا يكون فرق 


بين المتصل 


والمنفصل الا فى ان الأشول رافع الفلهون مق أول الالمود ون الحانىتو 1ث ا «السيية الخ تتقيعن المزاد الوافض فك مبهما يوحن 
اجماله). 


ثم أجاب عن الاشكال بما حاصله: «ان الأحكام لا تتعلق بالمفاهيم بما هى مفاهيم بل باعتبار كونها مرآتا للحقائق الخارجيه فاذا 
كان دليل العام عاما بالنسبه الى كل انقسام ككونه مرتكب الكبيره و غيره و مرتكب الصغيره و غيره فبازاء كل انقسام يفرض فى 
اليد عن ظهور العام بالنسبه الى المشكوكك فيه). 


من العام الشامل لجميع الأفراد بلا اخذ عنوان فيه فلو قال: 


«أكرم العلماء» ثم أشار الى بعض الأفراد و قال: «لا تكرم هؤلاء» فهذا تخصيص محض اذ ليس للمخصص عنوان دخيل فى 
الحكم. و اما اذا قال: «أكرم العلماء» ثم قال و لو منفصلا: «لا تكرم الفسّاق منهم» فالمستفاد من الجمع بين الدليلين كون موضوع 
الحكم العالم غير الفاسق بحيث يكون كل من العنوانين جزء من الموضوع و هذا معنى التقييد. 


نعم نتيجه هذا التقييد اخراج بعض العلماء من الحكم., فاذا صار موضوع الحكم مقيدا أعنى م ركبا من جزءين فلقائل أن يقول: لا 
يمكن اجراء الحكم إلا اذا أحرز الموضوع بكلا جزأيه» و فى مورد الشبهه كمرتكب الصغيره لم يحرز الجزء الثانى منه أعنى 
القيد. 


هذا و لكن يجاب عن ذلكك بأن ظهور العام بعد انعقاده لا ينقاب عما وقع عليه و يكون حجه على العبد ما لم يرد فى مقابله 


حجه 


أقوى» و المفروض عدم ورود الحجه الأقوى من قبل المولى بالنسبه الى مرتكب الصغيره اذ الشبهه مفهوميه و رفع الشبهه و بيان 
المفهوم من وظائف المولى و هذه هى النكته الفارقه بين الشبهه المفهوميه و الشبهه المصداقيه» هذا كله بالنسبه الى الشبهه 
المفهوميه. 


و اما الشبهه المصداقيه كما اذا شككنا فى فسق زيد بعد احراز علمه و تبين مفهوم الفسق فان كانت الحاله السابقه فسقه أو عدالته 
كان الاستصحاب محرزا له و لو لم نجوز التمسكك بالعام» و اما مع عدم العلم بالحاله السابقه فربما يقال بجواز التمسكك فيه بالعام 
اكرام العالم» و اما فى ناحيه الخاص فالكبرى أعنى حرمه اكرام الفاسق و ان كانت محرزه و لكن لم تحرز الصغرى أعنى فسق 
زيد فرفع اليد عن العام بسبب ورود الخاص رفع اليد عن الحجه باللاحجه. 
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[السادس: النصاب] 


السادس: النصاب ))١(‏ كما سيأتى تفصيله. 


[صور الاتجار بمال الصبى] 
[يستحب للولى اخراج الزكاه فى غلات غير البالغ] 


[مسأله :]١‏ يستحب للولى الشرعى (؟) اخراج الزكاه فى غلات غير 


و يرد على ذلكك ان حكم المخصص لا يختص بأفراده المعلومه بل يدل على أن كل ما هو فرد للفاسق واقعا فهو مما لم يتعلق به 
الاراده الجديه فى ناحيه العام و لا نسلّم عدم تماميه الحجه من قبل المولى الا بعد احراز الصغرى و الكبرى معا فان بيان الصغرى 
ليس من وظائفه فقوله: «اكرم العلماء؛ مثلا حجه يجب التصدى لامتثاله؛ و قوله: «لا تكرم الفساق منهم» حجه أقوى تزاحم الأولى 
بالنسبه الى الفاسق الواقعى فلا يجوز التمسكك بواحد منهما فى الفرد المشكوكك فيه فيرجع الى الأصل و السرٌ فى ذلكك هو ما 
أشرنا اليه من ان تعيين الصغرى ليس من وظائف المولىء و هذا هو الفارق بين الشبهتين. 


و بما ذكرنا يظهران من يتمسكك فى الشبهات الموضوعيه بالبراءه العقليه بتقريب عدم كفايه بيان الكبرى فى تحقق البيان بل 
يتوقف على بيان الصغرى و الكبرى معا كان مقتضى كلامه جواز التمسكك بالعام فى المقام اذ فى ناحيه العام احرزتا معا كما مرّ 
و فى ناحيه المخصص احرزت الكبرى فقطء و لكن يشكل جريان البراءه العقليه المبتنيه على قبح العقاب من غير بيان فى 
الشبهات الموضوعيه نعم يجرى فيها البراءه الشرعيه الثابته بحديث الرفع فتأمل. 


هذا كله فى البحث عن المسأله الأ-صوليه فلنرجع الى المقام فنقول مع الشكك فى عنوان المخصص فى المقام و سعه دائرته و 


ضيقه مفهوما يكون المرجع عمومات الزكاه و اطلاقاته. 


و لكن ربما يشككك فى وجود العمومات و الاطلاقات و لكن الظاهر عموم قوله- تعالى-: اَذ مِنْ ماله صَدَقَةً) لإفاده الجمع 
المضاف ذلكك وان قيل ان 


تعقيبه بقوله: «تَطَهرَهُمْ وَ تُرَكيهم ب4]» يدل على كونه محط النظر و ان الآديه فى مقام بيان الغايه المترتبه على الزكاه لا فى مقام 
أصل تشريعها و لكن يرد على ذلكك ان ذكر الغايه التشويق المكلفين لا يضر باطلاق التشريع فهما جملتان إحداهما فى مقام 
التشريع و الأخرى فى مقام بيان الغايه المترتبه على ما شرع فتدبر. 


و اما اذا كانت الشبهه مصداقيه فمع الحاله السابقه يعمل بها و الا فتجرى البراءه لما عرفت من عدم جواز التمسكك بالعموم فيها و 
الظاهر من عباره المصنف كون محل نظره الشبهه المصداقيه فلا وجه للاحتياط فيها الا استحبابا نعم ظاهر ما مرٌّ من الجواهر 


فرض الشبهه مفهوميه فتدبر. 


)١(‏ باجماع المسلمين غير أبى حنيفه فى الغلات و يدل عليه مضافا الى ذلكك الأخبار الوارده فى الأبواب المختلفه لبيان النصب و 
الظاهر ان المراد به ما نصبه الشارع علامه و معيارا لتعلق الزكاه. 


(؟) الظاهر ان ملاكك الاستحباب ثابت للطفل لكون المال ماله و انما الول يجرى ما ثبت عليه كما فى سائر موارد النيابه و قد مرّ 
ان الأقوال فى غلات الطفل ثلاثه: الوجوب كما أفتى به 
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البالغ يتيما كان أو لا )١(‏ ذكرا كان أو انثى دون النقدين (؟) و فى استحباب اخراجها من مواشيه اشكال (”) و الأحوط التركك. 


نعم اذا اتجر الولى بماله يستحب اخراج زكاته أيضا (6). 


الشيخان و أبو الصلاح و ابن البراج» و الاستحباب كما افتى به كثير» و عدمهما كما عن ابن ادريس فراجع ما حررناه فى شرطيه 
البلوغ. 


(1) للعلم بعدم خصوصيه اليتم و ان ذكر فى أكثر الأخبار و فى صحيحه يونس بن يعقوب قال: أرسلت الى أبى 


عبد الله (ع) ان لى اخوه صغارا فمتى تجب على اموالهم الزكاه؟ قال: اذا وجب عليهم الصلاه وجب عليهم الزكاه قلت: فما لم 
تجب عليهم الصلاه؟ قال: اذا اتجر به فزكه. 0١١‏ فالموضوع فيها أعم من اليتيم. 


(؟) لعدم الدليل على الاستحباب فيهما و لم أجد القائل به أيضا. 


(*) من عدم الدليل على الاستحباب فيها و من ذكرها فى كلماتهم مع الغلاءت و ادعاء عدم الفصل بينهما فمقتضى القول 
بالوجوب او الاستحباب فى الغلات القول بهما فيها. 


و لكن عرفت ان احراز عدم الفصل بنحو يصل الى حد الاجماع المعتبر ممنوع و لذا احتاط المصنف بالتركك فراجع ما حررناه 
سابقا فى شرطيه البلوغ. 

لنفسه أم لا فهذه أربعه شقوق و فى كل منها فاما يتجر بالعين او فى الذمه مع قصد ابرائها من هذه العين او بدون هذا القصد و 
لكن يبرئها بها تصادفا و فى جميع الصور فاما ان يكون المتجر وليا شرعا أم لا فهذه كل شقوق المسأله. 


و اما من جهه الزكاه فان وقعت التجاره من الولى الشرعى للصبى فهو القدر المتيقن من موضوع البحث هنا أعنى ثبوت زكاه مال 
التجاره للصبى و ان وقعت صحيحه لنفس المتجر صار من مصاديق زكاه التجاره الآتيه فى محلها. 


و اما اذا قصد المتجر نفسه و لكن حكمنا بوقوعها للصبى قهرا عليه ففى ثبوت زكاه التجاره فيه خلااف و الأأولى نقل عباره 
الشرائع فى المقام: «نعم اذا اتجر له من اليه النظر استحب له الزكاه من مال الطفل فان ضمنه و اتجر لنفسه و 


كان ملا كان الربح له و يستحب الزكاه اما لو لم يكن مليَا او لم يكن وليَا كان ضامنا و الربح لليتيم و لا زكاه هنا). 
و كيف كان فلنحرر مسأله التجاره بمال اليتيم و حكم الزكاه فيها فى ضمن مسائل: 


المسألة الأولى :لو اتج يمال الي للعيى فقن زكاتد كلاته أقوالالوجوت كما هق ظاهر المقتعه 


(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث «. 
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و المقنع و الاستحباب كما نسب الى الأ-كثر تاره و الأشهر أخرى و المشهور ثالثه و فى المعتبر «عليه اجماع علمائنا؛ وفى 
المنتهى «عليه فتوى علمائنا أجمع)» و عدم الوجوب ولا -الاستحباب كما فى تجاره السرائر و نفى البعد عنه فى المدارك. و 


الأولى نقل بعض العبارات. 


ففى المقنعه: «و لا زكاه عند آل الرسول فى صامت اموال الأطفال و المجانين من الدراهم و الدنانير الا أن يتجر الولى او القيم 
عليهم بها فان اتجر بها و حركها وجب عليه اخراج الزكاه منها فاذا افادت ربحا فهو لا ربا بها وان حصل فيها خسران ضمنه 
المتجر لهم بها'. 


و فى المقنع: «اعلم انه ليس على مال اليتيم زكاه الا أن يتجر به فان اتجر به فعليه الزكاه). 


هذا و الشيخ فى التهذيب بعد نقل عباره المقنعه قال: «فاما قول الشيخ وجب فيه الزكاه انما يريد به الندب و الاستحباب دون 
الفرض و الايجاب ... ألا ترى انه لو كان هذا المال للبالغ و اتجر به لما وجبت عليه فيه الزكاه وجوب الفرض». 


و يؤيد هذا ان المفيد بنفسه أيضا جعل زكاه مال التجاره سنه مؤكده و اما عباره المقنع فهى أيضا مضمون 


اخبار الباب فالواجب نقلها. 
فمنها صحيحه محمد بن مسلم قال: قلت لأبى عبد الله اع»: هل على مال اليتيم زكاه؟ قال: 


لا الا ان يتجر به أو تعمل به .)١0‏ و الظاهر من الروايه بقاء المال على ملكك اليتيم و لعل المراد بالأمول التجاره له و بالثانى 
المضاربه. 


و منها صحيحه يونس بن يعقوب قال: ارسلت الى أبى عبد اللّه اع» ان لى اخوه صغارا فمتى تجب على اموالهم الزكاه؟ قال: اذا 
وجب عليهم الصلاه وجب عليهم الزكاه قلت: فما لم تجب عليهم الصلاه؟ قال: اذا الجن ب 16 7١‏ 


و منها خبر محمد بن الفضيل قال: سألت أبا الحسن الرضا «ع» عن صبيه صغار لهم مال بيد أبيهم أو أخيهم هل يجب على مالهم 
الزكاه؟ فقال: لا يجب فى مالهم زكاه حتى يعمل به فاذا عمل به وجبت الزكاه» فاما اذا كان موقوفا فلا زكاه عليه 279). 


و منها خبر ابن أبى شعبه؛ عن أبى عبد الله ع» قال: سئل عن مال اليتيم فقال: لا زكاه عليه الا ان يعمل به «5"» الى غير ذلكك من 
الأخبار. 


و ظاهرها كما ترى الوجوب و لكن يبعد جدًا القول بالوجوب هنا اذا منعنا الوجوب فى زكاه 


(1)- الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث ه. 
(*)- الوسائل ج ‏ الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 6. 
(6)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث .٠١‏ 
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تجاره البالغين فهما فى مساغ واحد يدل على عدم الوجوب فيهما ما استدل به عليه هناكك. 


وفى المستمسكك 


ان العمده فى رفع اليد عن الوجوب هنا الاتفاق المحكى على الاستحباب و اما اطلاقات «ليس على مال اليتيم زكاه) و كذا ما دل 
على عدم وجوب الزكاه فى مال التجاره فالجمع العرفى يقتضى تقديم نصوص المقام عليها لأنها أخص هذا. 


وامامافى مكاسب السرائر لنفى الاستحباب من «انه لا دلاله عليه من كتاب و لا سنه مقطوع بها و لا اجماع و لأنه لا يجوز له 
التصرف الا فيما فيه مصلحه لهم). 


فيرد عليه كفايه الأخبار المستفيضه مضافا الى ما مرّ من نقل الاجماع و ما ذكره من الدليل اجتهاد فى مقابل النص. 


واضعف من ذلكك مافى المداركك بعد نقل قول ابن ادريس: «و القول بالسقوط جد على أصله بل لا يبعد المصير اليه لأن ما 
استدل به على الاستحباب غير نقى الاسناد بل و لا واضح الدلاله)». 


لأن فى أخبار الباب ما يصح سنده و دلالتها أيضا واضحه الا ان يقال انها لا تدل على الاستحباب لظهورها فى الوجوب هذا. 
وقد يوجد فى كلمات المتأخرين احتمال حمل الأخبار فى المسأله على التقيه. 


و فيه ان الأخبار فصّلمت فى مال اليتيم بعدم الزكاه فيه الا اذا اتجر به و لم يفصل أهل السنه فى ماله بل حكم الشافعى و مالكك و 
احمد بثبوت الزكاه فى مال اليتيم مطلقا و حكم أبو حنيفه بعدمها فيه مطلقا فراجع المسأله ١‏ من زكاه الخلاف و قد مرّت منا 


فى شرط البلوغ فالتفصيل بين مال التجاره و غيره فى اليتيم لا يناسب التقيه. 


اللهم الا ان لا يراد التقيه من أهل الفتوى بل التقيه فى مقام العمل فى قبال حكام الوقت فان الزكوات كانت تطلب من قبل 
الحكام, و الذهب 


والفضه لم تكونا بمرآهم بخلاف الغلاءت و المواشى و مال التجاره فيكون الوجوب فى قوله فى صحيحه زراره و محمد بن 
مسلم السابقه: «فاما الغلات فعليها الصدقه واجبه) و كذا فى أخبار مال التجاره بمعنى الثبوت و يراد به الاخبار عن الثبوت خارجا 
فيكون نظر الأ-ئمه- عليهم السلام- ان مال اليتيم ليس فيه زكاه شرعا و لكن فى الغلات و المواشى و مال التجاره تثبت خارجا 
لأخذهم لها قهرا. 

[الاشاره الى نكته مهمه فى تشريع الزكاه] 

و هنا كلام آخر نورده هنا ايرادا لا اعتقادا و هو ان الزكاه كما يستفاد من الكتاب و السنه ماليه شرعيه شرعت فى جميع الأديان 
الإلهيه و منها الإسلام لسدّ خلات المسلمين و المتدينين و رفع الحوائج الماديه بشعبها و حيث ان دين الإسلام دين عامٌ لجميع 
الأسمكنه و الأزمنه الى يوم القيامه و منابع الثروه و طرق الاسترباح و كذا الحوائج و الخلات تختلف بحسب الأمكنه و الأزمنه فلا 


محاله كان المناسب تشريع أصل الزكاه فى الكتاب و السنه و احاله تعيين موضوعاتها و مواردها الى 
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حكام الشرع و أولياء الأمور المحوّل اليهم اداره الجوامع الاسلاميه. 
و أنت ترى ان القرآن لم يعين ما فيه الزكاه بل قال بنحو الاطلاق: مذ مِنْ اله صَدَقَة». 


و لكن الرسول- صلى الله عليه و آله- بعد ما نزلت الآيه وضع الزكاه على تسعه و عفا عما سواها كما نطقت بذلكك أخبار كثيره 
و من المحتمل جدًا ان هذا لم يكن تشريعا منه ١ص"‏ باذن الله بل كان منه حكما حكوميًا بما انه كان حاكم المسلمين فى عصره 
و كان أكثر ثروه المسلمين فى عصره.و منطقه حكومته الأمور التسعه.و كانث زكاتها كافيه 


لإداره شئونهم و رفع حاجاتهم. 


و اما فى مثل عصرنا فهل تكفى زكاه الأشياء التسعه و هل هى عمد ثروه الناس و طرق استرباحهم؟ و قد ورد فى أخبارنا ان الله 
فرض للفقراء فى مال الأغنياء ما يسعهم فهل يسع مصارف الزكاه الثمانيه زكاه الأشياء التسعه؟! فلا بد من تبدل موارد الزكاه 
نحشن الأزمته و الأمكنه: 


اللهم الا ان يقال ان أثمتنا- عليهم السلام- جبروا هذا النقص بجعل الخمس فى أرباح المكاسب فهو فى الحقيقه زكاه جعلت من 
قبلهم و لذا لا ترى منه اسما ولا أثرا فى عصر النبى و الأئمه الاول و ليس فى أخبار تنصيف الخمس أيضا اسم منه بل الظاهر من 
ايازم كرقه ا جيعة لهم- عليهم السلام- لا لأشخاصهم بل بما هم أثمه و أولياء الأمور فهو فى الحقيقه وضع من قبلهم لإداره 
شئون المسلمين و سد خلاتهم. فليكن هذا فى ذكرك اجمالا و للتفصيل مقام آخر. 


[الاتجار بمال الصبى مضاربه] 


المسأله الثانيه: اذا اتجر الول الشرعى بمال الصبى مصلحه له فقد يتوهم كون ضمان المال على الولى و الربح بأجمعه لليتيم 
بمقتضى عموم الأخبار المستفيضه التى تأتى و لكن الأقوى كون الخساره على اليتيم بل و الربح بينهما مع قصد المضاربه للأصل 
و قاعده عدم ضمان المأذون و قوله- تعالى- ها عَلَى الْمُحْمدَنِينَ مِنْ سَبيل) و روايه الحسن بن محبوب عن خالد بن جريره عن 
أبن الببيع انسل ابووعيه الله عوط لمجا كرلة اق مدال لأ له بسو وهر وشت ينات له أنه يعمل بال فالات 
كما يعمل بمال غيره و الربح بينهماء قال: قلت: فهل عليه ضمان؟ 


قال: لا اذا كان ناظرا له ... .)١١‏ 


و الروايه أخص من 


الأخبار الآنتيه فيؤخذ بها فى موردها و قوله: «ناظرا له يحتمل ان يراد به شرط زائد على الوصايه فيكون المراد نظره و دقته له 
بمعنى رعايه المصلحه و يحتمل ان يراد به ولايته و وصايته المفروضه بناء على كفايه عدم المفسده فى صحه فعل الوصى و 
الولى. 


بجيله و كان صالحاء. و أبو الربيع الشامى اسمه خليد بن 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب ” من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث *. 
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أوفى له كتاب و لكن لم تثبت وثاقته» و الذى يسهّل الخطب ان الحسن بن محبوب من أصحاب الاجماع و السند اليه صحيح 
مضافا الى عمل الأصحاب بالروايات الوارده بهذا السند فى الأبواب المختلفه. 


و بالجمله فعدم الضمان فى المقام أقوى سواء اتجر الولى بقصد الصبى أو بقصدهما معا مضاربه. 


واعلم ان حقيقه المضاربه و المزارعه و المساقاه شركه رأس المال و العمل. فان الفائده تترتب على العمل و على رأس المال 
الذى هو موضوعه معا و قد ينقدح فى الذهن الغاء الخصوصيه من هذه الموارد الثلاث و استفاده جواز شركه العمل و رأس 
المال مطلقا فيجوز مثلا شركه صاحب الشبكه و الصائد فى الصيد و شركه صاحب السياره و السائق فى الاستفاده و شركه 
صاحبى المواد و الصنّاع فى الموارد المختلفه و كل ذلك معاملات عقلائيه يحتاج اليها الناس و يدل على صحتها أدله وجوب 
الوفاء و للبحث عن ذلك مقام آخر. 


[اخذ الولى الاجره] 


المسأله الثالثه: فى زكاه الشيخ الأعظم بعد ذكر خبر أبى الربيع: «يستفاد من 


الروابدد و غيوها جؤاز اخذ الول الأجره: 


أقول: القاعده الفقهيه الموافقه للقاعده العقلائيه تقتضى احترام عمل العامل و لا سيما المسلم و استحقاقه أجره مثل عمله فقيرا 
املا ا ا لس ا كر د ا وت ل ا 
ل . قال الله- تعالى -. بو انوا الام حتى إذايُوا امكاح إن نمع يتمع دا تاذقغرا بيخ 
أَمدالَهُ وَل تأكتو | شلافا وَ بكار أَنْ َكبرُواوَ مَنْ كان عَيًا يِف و مَنْ كان فَقِيرا فكلْ بالْمَغرُوضيٍ» الآيه» .0٠١‏ و الخطاب 
ل ا بين الآيه و بين القاعده الفقهيه العقلائيه التى تثبتها الفطره حيث ان كل احد يملكك تكوينا 
لعمله فلا محاله يستحق اجره عمله اذا اوجده بالأذن؟ 


لا يخفى ان الأخبار و كذا الفتاوى فى المقام و ان كانت متشتته مختلفه و لكن الأقوى هو ما اشار اليه الشيخ الاعظم من استحقاق 
العامل اجره عمله غنيا كان او فقيرا و لذا لم يفصضل فى خبر أبى الربيع بينهما. 


و يدل عليه أيضا صحيحه هشام بن الحكم قال: سألت أبا عبد الله «ع» عمّن تولّى مال اليتيم ماله ان يأكل منه؟ فقال: ينظر الى ما 
كان غيره يقوم به من الأجر لهم فليأكل بقدر ذلكك ."١‏ 


(1)- سوره النساعء الآبه 8 
(1)- الوسائل ج ؟١‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب به الحديث ه. 
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و عن مجمع البيان «و الظاهر من روايات أصحابنا ان له اجره المثل سواء كان قدر الكفايه أولم يكن) .)١١‏ 


و مثله أيضا فى التبيان و ليس فى الصحيحه تفصيل بين الغنى و الفقير 


و ترك الاستفصال يفيد العموم؛ و لازم ذلك حمل قوله- تعالى-: امَليِسْتَعْفِفٌ» على حكم ندبى اخلاقى. و الأكل بالمعروف فى 
الآآيه وان احتمل فيه كون المراد قدر الحاجه و الكفايه كما فى بعض الأخبار و لكن يحتمل فيه أيضا كون المراد اجره المثل 
لكونها معروفا عند الناس فى اعمالهم و التعبير عن ذلك بالاكل لعله للدلاله على انه لا يتعين الاجتناب عن الاستفاده من عين ما 
لهم و اخذ الاجره نقدا بل يجوز الاستفاده منها بعنوان الاجره اذ يعسر الاجتناب من عين مالهم لمن زاولها و يقوم بامرها. 


وقد أفتى بما ذكرنا العلامه فى المختلف أيضا فقال: «و الوجه عندى ان له أجره المثل سواء كان غنيا او فقيرا نعم يستحب للغنى 
تركه). 


هذا و اما الشيخ الطوسى- قدس سره- فقال فى الخلاف (المسأله 190 من البيوع): «الولى اذا كان فقيرا جاز له أن يأكل من مال 

البتيم أقلّ الأ.مرين من كفايته او اجره مثله و لا يجب عليه القضاءء و للشافعى فيه و جهان احدهما مثل ما قلناه و الثانى ان عليه 
لاير نرج 2 ددع 3 

القضاء» دليلنا قوله: وَ مَنْ كان فقيرا فليا كل بالمَغرُوفٍ و لم يوجب القضاءا. 


و نحو ذلكك فى مبسوطه و اما فى النهايه فافتى اولا «بان له أن يأخذ من اموالهم قدر كفايته و حاجته) و افتى بعد ذلكك باسطر 
«بان المتولى لأموال اليتامى و القيم بامورهم يستحق اجره مثله من غير زياده و لا نقصان». و ظاهره عدم الفرق بين الغنى و الفقير. 


وابن ادريس فى السرائر حكى كلمات الشيخ ناقدا عليها و قال: «و الذى يقوى فى نفسى ان له قدر كفايته لقوله- تعالى- هذا اذا 
كان القيم بامورهم فقيرا فاما ان 


كان غنيا فلا يجوز له اخذ شىء من اموالهم لا قدر الكفايه و لا اجره المثل). 


هذه بعض الكلمات فى المقام و لعل وجه الافتاء باقل الامرين: من الكفايه و اجره المثل تردد المعروف المذكور فى الآيه بينهما 
فيقتضى الاحتياط الاخذ بأقلهما. 


واما وجه قول ابن ادريس فظاهر الآ-يه بضميمه الاخبار المستفيضه الوارده فى المسأله و قد جمعها فى الوسائل فى ابواب ما 
يكتسب به الباب الثانى و السبعين. 


فمنها صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله ١ع»‏ فى قول الله- عر و جل -: الكل بِالْمَغْرُوفٍ) قال: المعروف هو القوتء و 


إنما عنى الوصى او القيم فى اموالهم و ما يصلحهم. 


و منها خبر حنان قال: قال أبو عبد اللّه: سألنى عيسى بن موسى عن القيم للأيتام فى الابل 


.8 الباب الا من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 1١ الوسائل ج‎ -)1١( 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج 3 ص: 4 


وما يحل له منهاء فقلت له: اذا لاط حوضها و طلب ضالّتهاء و هنأ جرباها فله ان يصيب من لبنها فى غير نهكك لضرع و لا فساد 
0 


١ ' 1 5‏ لاد راي د ب 
و منها خبر أبى الصباح؛ عن أبى عبد الله- عليه السلام- فى قول الله- عز و جل-: «وَ مَنْ > ان فقيرا فلتأكل بِالْمَْرُوفٍ) فقال: 
ذلكك رجل يحبس نفسه عن المعيشه فلا بأس ان يأكل بالمعروف اذا كان يصلح لهم اموالهم فان كان المال قليلا فلا يأكل منه 
ا 


ع جا 2و اكد ره 8 هاه 0 
و منها موثقه سماعه. عن أبى عبد الله «ع» فى قول الله- عز و جل-: «وَ مَنْ كان فقيرا فليا كل بالمَعْرُوفٍ) قال: من كان يلى شيئا 


لليتامى و هو محتاج ليس له ما يقيمه فهو يتقاضى اموالهم و يقوم فى ضيعتهم فليأكل بقدر و 


لا يسرف وان كانت ضيعتهم لا تشغله عما يعالج بنفسه فلا يرزأن من أموالهم شيئا. الى غير ذلكك من الأخبار. 


للذرر ع ره 8 ه 3 3 
و عن مجمع البيان: «وَّ مَنْ ك ان فقيرا فليَاكل بالمَعْرُوفٍ) معناه من كان فقيرا فليأخذ من مال اليتيم قدر الحاجه من الكفايه على 
جهه القرض ثم يرد عليه ما اخذ اذا وجد و هو المروى عن الباقر- عليه السلام. 


و مقتضى هذه الروايه عدم الاجره اصلا لا للفقير و لا للغنى. 
و الاخبار من طرق اهل السنه فى تفسير الآيه أيضا كثيره مختلفه المضامين و قد جمعها فى الدر المنثور فى ذيلها. 


لذرر مره 8ه 8 3 5 
ففى بعضها عن ابن عباس: «وَ مَنْ كان فقِيرا فلأكِلْ بِالْمَعْرُوفٍ قال: يأكل من ماله يقوت على نفسه حتى لا يحتاج الى مال 


اليتيم). 
وفى روايه أخرى عنه «قليَا كل بالمغزوق» :يعنى الفرضن)»: 
و فى ثالثه عنه «اذا احتاج والى اليتيم وضع يده فأكل من طعامهم و لا يلبس منه ثوبا و لا عمامه). 


و فى رابعه عنه: «قال: يأكل الفقير اذا ولى مال اليتيم بقدر قيامه على ماله و منفعته له ما لم يسرف او يبذّر». الى غير ذلكك من 
المضامين. 


و الظاهر ان ما دلّ على الاستعفاف محموله على الاستحباب و ما دل على جواز الأكل محموله على عدم الزياده على الاجره و 
ذكر الأكل فيها كما عرفت للدلاله على جواز ما تعارف من الاستفاده من أعيان مال اليتيم من الالبان و الثمرات و نحوها. 


فالاقوي وان الاستفاةة قد قيامة علق ماله و مفتعة له أع الاجره المتعارفة لعملة من غيز فرق بت الف ل الققير كما نول على 


ذلك صحيحه هشام بن الحكم و خبر أبى الربيع و الخبر الأخير من ابن عباس. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص: 4ه 


و يحكم بذلك العقلاء و القاعده الفقهيه المسلمه الحاكمه باحترام عمل الانسان و لا سيما المسلم و لتفصيل المسأله مقام آخر. 
[لو اتجر بمال الصبى لنفسه] 


المسأله الرابعه: لو اتجر بمال الطفل متّجر لنفسه بان نقله الى نفسه بناقل كالقرض و نحوه ففى الارشاد: «ان كان وليا مليا فالربح 
له و الزكاه المستحبه عليه) بلا خلاف ولا اشكال بعد فرض جواز نقل مال الطفل الى الولى الملى. 


و يدل على الجواز اخبار: منها صحيحه منصور بن حازم, عن أبى عبد الله اع» فى رجل ولَى مال يتيم أ يستقرض منه؟ فقال: ان 


على بن الحسين «ع) قد كان يستقرض من مال ايتام كانوا فى حجره فلا بأس بذلكك. و نحوها خبر أبى الربيع عنه «ع) .)١١‏ 


و حكايه فعل على بن الحسين «ع) لبيان الجواز الذى هو محل حاجه السائل و تركك الاستفصال يفيد العموم من حيث الملاءه و 


نعم يستفاد من بعض الاخبار اشتراط الملاءه أيضا. منها خبر منصور الصيقل قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن مال اليتيم يعمل به؟ 
قال: فقال: اذا كان عندك مال و ضمنته فلكك الربح و أنت ضامن للمال و ان كان المال لكك و عملت به فالربح للغلام و أنت 
ضامن للمال .)3١‏ 


و منها خبر ربعى بن عبد الله عن أبى عبد الله اع» قال فى رجل عنده مال اليتيم فقال: ان كان محتاجا و ليس له مال فلا يمسٌّ 
ماله» و ان هو اتجر به فالربح لليتيم و هو ضامن ."١‏ 


و الظاهر من الاخبار و الفتاوى اشتراط الملاءه و وجود المال فعلا بل زاد فى المسالكك كونه فاضلا عن مستثنيات الدين و لكن 
يمكن ان يقال: لا موضوعيه لوجود المال 


تايل اللفكك كود قادر اعد غرافة ال الطفال :عن فرفق اقلق و أن ميعيكي كته وكفها تقر ضيه الناسى ان قاذز حل عتم اذ 
اجر كثير بحيط بماله او يكون ممن يحصل له الهدايا و الزكوات او الأخماس كثيرا و نحو ذلكك. 


ويمكن ان يستأنس لذلك بخبر اسباط بن سالم قال: سألت أبا عبد الله اع» فقلت: أخى أمرنى ان اسألكك عن مال اليتيم فى 
حجره يتّجر به فققال: ان كان لأخيكك مال يحيط بمال اليتيم ان تلف او اصابه شى ء غرمه له. و الا فلا يتعرض لمال اليتيم ."5٠‏ 


فان ذيل الحديث الذى هو بمنزله التعليل يدل على كون المال للغرامه فورا بدون تأخير فالاعتبار بامكان غرامته كذلكك فتأمل. 


.١ الوسائل ج ؟1 الباب #/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ -)1١( 
.7 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل ج  الباب‎ -)1( 
." الباب ه/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 1١ الوسائل ج‎ -)*( 
.6 الباب ه/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 1١ الوسائل ج‎ -)( 
8/ ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 


و كيف كان ففى جواز اقتراض مال الطفل يشترط الولايه و الملاءه معا و هل يشترط مع ذلكك وجود المصلحه للصبى كما فى 
اقراض غير الولى الذى اتفقوا ظاهرا على انه لا يجوز الا مع المصلحه كما فى زكاه الشيخ إو يكفى عدم المفسده؟ و جهان: من 
اطلا-ق الاخبار الماضيه الوارده فى مقام البيان» و من قوله- تعالى-: «وَ لا تَْرَبُوا لال اليم :إلا الى هن أخسنا* نا 
استدل به لاشتراط المصلحه و منه دليل الاحتياط اذ الاصل عدم صحه التصرف الا فيما ثبت» الأحوط الثانى و ان كان 


الأول لا بيشلاو مم قوه: 


هذا و فى رهن المبسوط: «من يلى أمر الصغير و المجنون خمسه: الأب و الجد و وصى الأب أو الجد و الامام او من يأمره الامام 
... فكل هؤلاء الخمسه لا يصح تصرفهم الا على وجه الاحتياط و الحظ للصغير المولّى عليه لأنهم انما نصبوا لذلكك فاذا تصرف 
على وهم لاس لد كه كاق ايزا لآنه خالت عاقب لدم 


و فى باب وجوب الزكاه من السرائر: «و لا يجوز للولى و الوصى ان يتصرف فى المال المذكور الا ما يكون فيه صلاح المال و 
يعود نفعه الى الطفل دون المتصرف فيه و هذا الذى يقتضيه اصل المذهب). 


[اقتراض الاب و الجد من مال الصبى] 


البياله الاتابياه كد نر ني المدالة ريع ان الحكر يدا ل| لاي اليه كا رابا كا وروي اباو لو الماح عه 
عرفت ان مقتضى اطلالق روايات الباب عدم اشتراط وجود المصلحه و لكن مقتضى قوله- تعالى-: ل كفيو لال اليسيم إلا 
الى هِى أَحْسَنٌ؛** و غيره مما استدل به لاعتبار المصلحه و منه دليل الاحتياط اشتراط وجودها وعرفت أيضا كلامى المبسوط و 
السرائر فى المنع عن التصرف الا بما فيه مصلحه و غبطه بل عن شرح الروضه للفاضل الهندى ان المتقدمين عمموا الحكم باعتبار 
المصلحه من غير استثناء. 


و لكن حكى عن المتأخرين من أصحابنا استثناء الأب و الجد عن ذلكك فجوز و الهما الاقتراض من مال الطفل مع الاعسار أيضا 
لوجود أخبار فى الباب و لا يخفى ان المائز بينهما و بين سائر الأولياء وجوب نفقتهما على الطفل مع اعسارهما و لكن الأم و كذا 
الأولاد أيضا تشترك معهما فى وجوب النفقه و مع ذلكك ترى أخبارا مستفيضه 


يستفاد منها جواز تصرف الأب بل الجد فى مال الولد كيف شاء و عدم جواز ذلكك للأم و الولد و هذه مسأله مشكله. 
فلنذكر الأخبار حتى يتضح الحال و هى طائفتان: 


الأولى: ما يستفاد منها جواز تصرف الأب فى مال الولد كيف شاء و باطلاقها تعت الطفل أيضا. 


(1)- سوره الأنعام؛ الآآيه 187. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ألم 


الثانيه: ما يستفاد منها الجواز بمقدار الضروره و اللزوم و قد جمعها فى الوسائل (ج )١‏ فى أبواب ما يكتسب به الباب الثامن و 


اما الأولى: فمنها صحيحه محمد بن مسلم؛ عن أبى عبد الله ١ع)‏ قال: سألته عن الرجل يحتاج الى مال ابنه؟ قال: يأكل منه ما شاء 
من غير سرفء و قال: فى كتاب على «ع) ان الولد لا يأخذ من مال والده شيئا الا باذنه و الوالد يأخذ من مال ابنه ما شاءء و له ان 
يقع على جاريه ابنه اذا لم يكن الابن وقع عليهاء و ذكر ان رسول الله «ص» قال لرجل: أنت و مالكك لأبيكك. 


و السؤال وان كان عن صوره الاحتياج التى يكون فيها الاب واجب النفقه على الولد و لكن الجواب يدل على أوسع من ذلكك و 
لا سيما بقرينه الفرق بين الوالد و الولد مع كونه واجب النفقه أيضا و بقرينه جواز وقوعه على جاريته مع عدم كونها من النفقه 
الواجبه» و بقرينه ما حكى عن رسول الله «ص» المتبادر منه كون الولد و ماله بالنسبه الى الوالد مثل العبد و ماله بالنسبه الى مولاه 
فكما ان مال العبد مع كونه ماله حقيقه يكون ملكا لمولاه أيضا فى طول العبد حيث ان مال المال مال فكذ لكك مال الولد بالنسبه 


لو لزه 


فكلاهما مالكان ملكيه طوليه. 

و منها صحيحته الأخرى عن أبى عبد اللّه ١ع‏ قال: سألته عن رجل لابنه مال فيحتاج الاب اليه؟ قال: يأكل منه. فاما الام فلا تأكل 
منه الا قرضا على نفسها. و نحوها خبر ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله اع). 

و منها خبر سعيد بن يسار قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ أ يحب الرجل من مال ابنه و هو صغير؟ 


قال: نعم. قلت: يحج حجه الإسلام و ينفق منه؟ قال: نعم بالمعروفء ثم قال: نعم يحج منه و ينفق منه ان مال الولد للوالد» و ليس 
للولد ان يأخذ من مال والده الا باذنه. 


و قوله: ١يُنْفقُ‏ مِنْهه يمكن ان يراد به الانفاق على نفسه و ان يراد به الانفاق فى سبيل اللّه. 

استقرار الحج فى ذمته). 

و منها خبر محمد بن سنان ان الرضا «ع» كتب اليه فيما كتب من جواب مسائله: و عله تحليل مال الولد لوالده بغير اذنه و ليس 
1 لا 9 لا وى ءِ 

ذلك للولد لان الولد موهوب للوالد فى قوله- عز و جل - ايَهَبٌ لِمَنْ يشاءٌ إناثاً و يهَبُ لِمَنْ يََاءُ الل كور». مع انه المأخوذ 

بمؤونته صغيرا و كبيراء و المنسوب اليه و المدعوّ له لقوله- عرّ و جل-: «ادْعُوهُعْ لِأبَائْهعْ هُوَ أَقْسَطْ عِنْدَ الله و لقول النبى «ص): 


«أنت و مالكك لأبيكك» و ليس للوالده مثل ذلكك. لا تأخخذ من ماله شيئا الا باذنه او باذن الاب و لان الوالد مأخوذ بنفقه الولد» و 
لا تؤخذ المرأه بنفقه ولدها. 


و منها خبر على بن جعفر فى كتابه» عن أخيه موسى بن 


جعفر «ع» قال: سألته عن الرجل 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صس: 7٠١‏ 


يكون لولده الجاريه أ يطأها؟ قال: ان أحب وان كان لولده مال و أحبٌ ان يأخذ منه فليأخذ, و ان كانت الام حيّه فلا أحب ان 
تأخذ منه شيئا الا قرضا الى غير ذلكك من الاخبار. 


وامًا الطائفه الثانيه من الاخبار الداله على المحدوديه و الجواز بمقدار الحاجه و الضروره فمنها ما رواه الحسن بن محبوب» عن 
أبى حمزه الثمالى» عن أبى جعفر ١ع"‏ اذ وسوق اللددرض فال ازجل» أن و سالكلا كه ثم قال أبو جعفر «ع): ما أحبٌ (لا 
نحت خ ل) ان يأخذ من مال ابنه الا ما احتاج اليه مما لا بدّ منه ان الله لا بُحِبٌ الْمَللادَ. 


هكذا سند الروايه فى الكافى و التهذيبين و هو عجيب فان أبا حمزه مات فى سنه مأئه و خمس او و خمسين كما فى بعض نسخ 
رجال الشيخ و ولاده الحسن بن محبوب فى سنه مأئه و تسع و اربعين كما قالوا فلا يمكن روايته عن أبى حمزه بلا واسطه. 


و يفهم من الحديث عدم جواز أخذ الاب الزائد على ما احتاج اليه بقرينه استشهاده- عليه السلام- بالآيه الشريفه. 


و منها صحيحه عبد الله بن سنان قال: سألته يعنى أبا عبد الله ١ع)‏ ما ذا يحل للوالد من مال ولده؟ قال: اما اذا انفق عليه ولده 
باحسن النفقه فليس له ان يأخذ من ماله شيئاء و ان كان لوالده جاريه للولد فيها نصيب فليس له ان يطأها الا ان يقوّمها قيمه تصير 
لولده قيمتها عليه» قال: و يعلن ذلككء قال: و سألته عن الوالد أ يرزأ من مال ولده شيئا؟ قال: نعم 


ولايرزأ الولد من مال والده شيئا الا باذنه فان كان للرجل ولد صغار لهم جاريه فاحب أن يفتضّ ها فليقومها على نفسه قيمه ثم 
ليصنع بها ما شاء إن شاء وطأ و إن شاء باع. فيفهم من الحديث عدم جواز أخذ الزائد على النفقه و ان الاستفاده من جاريه الابن 


و منها خبر على بن جعفرء عن أبى ابراهيم «ع) قال: سألته عن الرجل يأكل من مال ولده؟ 
قال: لا إِلَا أن يضطرٌ اليه فيأكل منه بالمعروفء و لا يصلح للولد أن يأخذ من مال والده شيئا إِنَا باذن والده. 
و منها خبر الحسين بن أبى العلاء قال: قلت لأبى عبد اللّه ١ع):‏ ما يحل للرجل من مال ولده؟ 


قال: قوته (قوت خ ل) بغير سرف اذا اضطر اليه» قال: فقلت له: فقول رسول الله ص» للرجل الذى أتاه فقدم اباه فقال له: أنت و 
مالكك لأبيكك؟ فقال: إنما جاء بابيه الى النبى «ص» فقال: 


يا رسول الله هذا أبى و قد ظلمنى ميراثى عن أمّى فاخبره الأب انه قد أنفقه عليه و على نفسه. و قال: أنت و مالكك لأبيك, و لم 


بك عند الرضل شي أو كانه شرل الله قد معن الأ للقء ا 
و فى الوسائل بعد ذكر الطائفتين من الأخبار غير منظمه قال: «ثم ان ما تضمّن جواز أخذ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: الا 


الأب من مال الولد محمول اما على قدر النفقه الواجبه مع الحاجه او على الأخذ على وجه القرض او على الاستحباب بالنسبه الى 
الولد و ما تضمن منع الولد محمول على عدم الحاجه او على كون الأخذ لغير النفقه الواجبه و كذا ما تضمن منع 


الأمّ» ذكر ذلكك بعض الأصحاب). 


و فى زكاه الشيخ بعد ذكر اخبار الجواز: «و يشكل ان ظاهر هذه الأخبار غير مراد اجماعا فيحمل على جواز أخذ النفقه من مال 
ولده صغيرا كان أو كبيرا اذا لم ينفق الكبير عليه). 


أقول: هذا الحمل حسن بل لا بد منه بمقتضى الجمع بين الأخبار. و لكن المشكل ان الولد و الام أيضا يجب نفقتهما و يجوز 
لهما الأخذ مع الحاجه و عدم الانفاق قطعا فلم فرّق فى الأخبار بين الوالد و بينهما؟ 


اللهم إن أذيشالة ان الآن عن الحاحه يكون عاجزا فى الغالب عن السعى و العمل بخلاف الابن فانه عند الحاجه و البلوغ الى 
حدّ امكان الاستيذان يكون قادرا فى الأغلب على السعى و العمل و الأمّ عند الحاجه تكون واجبه النفقه على زوجها مقدما على 
الولد كما ان الولد كلّ على أبيه قبلها. 


هذا مضافا الى ان احترام مقام الأبوّه يقتضى توسعه الولد بالنسبه الى الوالد بحيث لا تصل النوبه الى الاستيذان بخلاف العكس 
فيحتاج الى الاستيذان فكأن الحكم حكم أخلاقى استحبابى يقضى بالفرق أخلاقا بين الولد و الوالد فى هذه الجهه بلا فرق 


جوهرى بينهما عند الحاجه و تضييق الطرف. 
وما دل على جواز وقوعه على جاريه ابنه محمول على صوره تقويمها و انتقالها الى نفسه بقرينه صحيحه ابن سنان و غيرها. 


ولعل محط النظر فى خبر الجواز رفع توهم ان تكون مملوكه الا-بن فى حكم معقودته محرّمه على الأب فلا نظر فيه الى سائر 
الجهات من اشتراط التقويم و وجود المصلحه فى الصغير بل و الاحتياج الى الاذن فى الكبير قطعا لعدم كونها من سنخ النفقه 
الواجبه. 


و كيف كان فالظاهر عدم الفرق بين الأب و الجد و 


غيرهما من الأولياء الَا فى وجوب نفقتهما على الابن مع الحاجه فيجوز أخذ مقدارها من الصغير و كذا من الكبير مع عدم انفاقه 
ففى غير مقدار النفقه لا يجوز التصرف مع وجود المفسده للصغير بل الأحوط مراعاه المصلحه و الغبطه للآيه الشريفه و الاحتياط 
و الأصل. 


وقد مرّ فى المسأله الرابعه كلاسم المبسوط و السرائر حيث حكما باشتراط المصلحه و الغبطه حتى فى الأب و الجد و مرّ من 
الفاضل الهندى أيضا ان المتقدمين عمّموا الحكم باعتبار المصلحه من غير استثناء فتدبر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: "لا 


[لو اتجر بمال الطفل غير الولى] 


المسأله السادسه: لو اتجر بمال الطفل غير الولى الشرعى فالقاعده تقتضى عدم الجواز و الضمان لكون اليد عاديه من غير فرق 
بين كون التصرف ذا مصلحه و غيره و ربما يتوهم الجواز مع المصلحه و تعذر الاستيذان من الولى. نسبه الشيخ الى الكفايه و 
فقي اله اقول عالت مماوثر ااعلن اليريى القوض و قولة الله فى عرق العريى هنا كات الموسس قن عرز أخيه) )١١‏ و قوله: 


«كل معروف صدقه)» ١؟)‏ و غير ذلكك من عمومات البرٌ. 


و فيه ان التصرف لو كان ضروريا لا يرضى الشارع بتركه و لا طريق الى الاستيذان من الولى الخاص و لا العام كالحاكم فلا مانع 
منه لما دل على ولا-يه عدول المؤمنين فى هذا السنخ من الأ-مور واما صرف وجود المصلحه فلا يكفى فى ذلكك و إِلَا لجاز 
التصرف فى ملكك البالغين أيضا مع المصلحه بنفس ما مرّ من الأدله و الالتزام بذلكك مشكل بل يلزم الهرج و المرجء فالحق ما 
ذكرناه من عدم الجواز و الضمان. و اما حكم الربح و الزكاه فتوضيحه ان المتجر اما أن يتجر 


بالعين او بالذمه مع قصد ابرائها بالعين او مطلقا و لكن ابرئها بها فان اشترى بالعين فان اجازه الولى فالربح لليتيم بل مقتضاها 
خروج العامل عن الضمان أيضا سواء قصد وقوع المعامله لليتيم او لنفسه مع قصد القرض و بدونه فان أدله صحه الفضولى 
بالاجازه اللاحقه تشمل صوره قصد الفضولى نفسه أيضا بل هى مورد صحيحه محمد بن قيس الوارده فيمن باع وليده أبيه. 


فان قلت: يجب أن يكون المنشأ و المجاز واحدا و فى الصوره المفروضه المنشأ غير مجاز و المجاز غير منشأ. 


قلت: حقيقه البيع مبادله مال بمال فى اضافه الملكيه و اما كون الثمن مالا له او لغيره فايجاب البيع ساكت عنه فينتقل المثمن الى 
من يكون الثمن ملكا له قهرا و بعباره أخرى حقيقه البيع مبادله المالين لا المالكين و لا المالكيتين و لكن المبادله بينهما ليس 
بحسب المكان بل بحسب المالكيه فيكون المنشأ صيروره المثمن ملكا لمن يكون الثمن ملكا له و بالعكس و المفروض ان 
المثمن ملكك لليتيم فيصير الثمن ملكا له بهذا الانشاء. 


فان قلت: لو فرض صحه ما تقول فلا يصح قطعا فيما اذا كان المنشأ تملكك الموجب كما اذا قال: ملكت او تملكت فقال الآخر 


قلت: أجاب الشيخ عن ذلكك بأن نسبه العاقد الفضولى الملكك الى نفسه ليس من حيث هو بل من حيث جعل نفسه مالكا للثمن 
اعتقادا او عدوانا فالمبادله الحقيقيه لنفسه لا تكون الا بلحاظ كونه مالكا و الثابت للشىء لحيثيه تقييديه ثابت لنفس تلكك الحيثيه 


فالمبادله حقيقه بين 


(1)- الوسائل ج ١١‏ الباب 74 من أبواب فعل المعروفء الحديث ؟. 


(0)- الوسائل ج * الباب من أبواب الصدقه الحديث ه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: "الا 


المالكين و هى التى تجاز و بناء الفضولى على كون المالك نفسه لا يضرٌ بعد وقوع الانشاء بلحاظ المالكيه المنطبقه شرعا و 
واقعا على اليتيم فتدبر. 


هذا اذا أجاز الولى المعامله و اما ان لم يجزها فمقتضى القاعده بطلان المعامله الا انه قد يقال بان ظاهر كثير من الروايات اطلاق 
الحكم بكون الربح لليتيم و على التاجر ضمان المال فيكون المقام مستثنى من الفضولى و كأن الشارع اجاز هذا السنخ من 
المعامله بلحاظ مصلحه اليتيم. 


و فى زكاه الشيخ «و مما يؤيّد عدم ابتناء المسأله على مسأله الفضولى حكم الحلى فى السرائر و فخر الإسلام فى حاشيه الارشاد 
كون الربح هنا لليتيم مع حكمهما ببطلان معامله الفضولى). 


فلنذكر الأخبار حتى نرى انها شامله للمقام أم لا. 


فمنها خبر سعيد السممان قال: سمعت أبا عبد اللّه اع» يقول: ليس فى مال اليتيم زكاه الّا ان يتجر به فان اتجر به فالربح لليتيم» و ان 


وضع فعلى الذى يتجر به .)١١‏ 


فالحكم بالضمان قرينه على عدم ولا-يه المتجر و الحكم بالزكاه على مال اليتيم دليل على وقوع الشراء له و حمله على صوره 
اجازه الولى خلاف الظاهر جدًا. 


و من الممكن كون هذا اجازه من قبل الشارع الذى هو ولي الأولياء فلا يحتاج الى اجازه الولى الشرعى. 
و بهذا يجاب عما ذكره الشيخ حيث قال: «و تطبيق مسألتى الربح و الخسران على قاعده الفضولى دونه خرط القتادا. 


اذ يرد عليه انه من الممكن تبعيض الاجازه من قبل الشارع فيجيز مع الربح و لا يجيز مع الخسران و هذا الذى تقتضيه مصلحه 
الصبى. 


و منها صحيحه زراره و بكيرء عن أبى جعفر- عليه السلام- قال: ليس على مال اليتيم زكاه الا أن يتجر به فان اتجر به 


ففيه الزكاه» و الربح لليتيم» و على التاجر ضمان المال )2 و الكلام فيها الكلام. 


وهل تشمل الروايتان ما اذا اتجر غير الولى بقصد نفسه فتثبت الزكاه فيها أيضا اولا من جهه ان الزكاه انما تثبت على اليتيم اذا 
اتجر بقصده و الا فلا زكاه لا على الصبى لعدم قصده حين الاتجار و لا على المتجر لعدم تحقق التجاره و الربح له؟ وجهان. 


و فى روايه سماعه. عن أبى عبد الله اع» قال: قلت له: الرجل يكون عنده مال اليتيم فيتجر به أ يضمنه؟ قال: نعم, قلت: فعليه 
زكاه؟ فقال: لا لعمرى لا أجمع عليه خصلتين: الضمان 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ؟ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ؟. 
(1)- الوسائل ج * الباب ؟ من أبواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)؛ ج ١‏ ص: */ا 


والزكاه .)١١‏ 
اللهم انا ان يقال نفى الزكاه على المتجر لا ينافى ثبوتها على الطفل بعد انتقال الربح اليه. 


أقول: مقتضى القاعده بطلان المعامله بدون اجازه الولى سواء قصد نفسه او اليتيم» و مقتضى اطلاق الروايتين كون الربح لليتيم و 
على التاجر ضمان المال مطلقا اجاز المولى أم لا و قصد اليتيم او نفسه فكأن الشارع الذى هو ولى الأولياء اجاز المعامله مع الربح 


مطلقا و مقتضى اطلاق قوله: 


«ليس فى مال اليتيم زكاه الا ان يتجر به» أيضا ثبوت الزكاه مع الاتجار به سواء قصد اليتيم او نفسه» و ظهور ذلك فى خصوص 


فالأقوى ثبوت الزكاه فى الصورتين كما حكاه الشيخ عن الشهيدين و المحقق الثانى خلافا لما يظهر من المحقق فى الشرائع من 
عدم الزكاه فى ما اذا قصد نفسه و 


كأنه لما يتوهم من ان الربح حينئذ لليتيم كأنه مال ثبت له بحكم الشارع تصادفا من دون صدق عنوان مال التجاره عليه فتدبر. 


تي ا ل ل ل ل ا تعالى- 
١١‏ تَفرَبُوا 5ل اليتيم إلا بالّتِى جى أَحْسَن»» # ان قرب مال اليتيم أعنى التصرف فيه لا يجوز الا بالنحو الأحسن و هذا لا يدل على 
وجوب القرب و التصرف و الاصل براءه الذمه عنه و من ان تركك الاجازه مع ظهور الربح يعدّ اضرارا به و تضيبعا للربح الحاصل 
بفعل الغير فلا يقاس بتركك الاكتساب بل يمكن ان يراد بالقرب فى الآيه أعم من التصرف و الابقاء فكأنه قال «لا تصمّموا بالنسبه 
الى مال اليتيم تصرفا او ابقاء له انا بالتى هى أحسن» فلا يجوز تركك الاكتساب الذى فيه المصلحه أيضا و الأحوط اجازته له مع 
ظهور الربح و عدم محذور فيها فتدبر. 


[لو ابرأ الولى ذمته بمال الطفل] 

المسأله السابعه: ما مرٌ كان فى صوره تجاره غير الولى بعين مال اليتيم و لو اتجر فى ذمه نفسه ثم دفع مال اليتيم لإسبراء ذمته 
فالتجاره وقعت لنفسه و الربح له و الخسران عليه. 

و اما اذا اتجر به فى الذمه و لكن كان حين الانشاء عازما على دفع مال اليتيم عنها فالقاعده تقتضى أيضا وقوع المعامله عن نفسه 
لوقوع الانشاء على الكلى. 


و لكن قد يقال كما فى زكاه الشيخ: ان ظاهر الأخبار الحاكمه بثبوت الربح لليتيم و الخساره على العامل يشمل هذه الصوره أيضا 
فان الاتجار بمال اليتيم و ان كان حقيقه فى الاتجار بالعين الا انه يصدق عرفا على الاتجار بما فى الذمه مع قصد دفع 


العين الخاصه أيضا فتراهم يطلقون ان فلانا يتجر بما فى يده او بمال فلان مع انه قلما يتفق معامله بالعين الشخصيه. 


-)١(‏ الوسائل ج 8 الباب ” من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: هلا 


وم هنا اسهكره شين ناا يكنا الحاو :هده الصو رة شروو العتراء الى او التسعدديع الفاعندة المقاز الها شه الأجان وان 
كانت عموما من وجه و لكن تقييد هذه الأخبار بالشراء بالعين تقييد بالفرد النادر المساوق لطرحها فكما خرجنا بهذه الأخبار عن 
قاعده الفضولى نخرج بها عن هذه القاعده مع امكان ان يقال: ان العامل اذا قصد حين الانشاء دفع مال خاص فكأنه اوقع العقد 
عليه ابتداء فليس قصد هذا المال الخاص خارجا من متن العقد بل هو فى متنه. 

و من هنا يستقرب اطراد الحكم فى غير مال الصغير أيضا و يدل عليه مضافا الى أخبار مال اليتيم بعد الغاء الخصوصيه روايات: 
منها ما رواه الكلينى بسند فيه ارسال عن أبى حمزه» عن أبى جعفر «ع) قال: سألته عن الزكاه يجب علىّ فى مواضع لا يمكننى ان 
أؤدّيها؟ قال: اعزلهاء فان اتجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح؛ و ان تويت فى حال ما عزلتها من غير ان تشغلها فى تجاره 
فليس عليكك شى ء. فان لم تعزلها فاتجرت بها فى جمله مالكك فلها بقسطها من الربح و لا وضيعه عليها .)1١‏ و الخبر مرسل الا أن 


يقال ان قول الكلينى فى ديباجه الكافى: «بالآثار الصحيحه عن الصادقين» حكم بصحه جميع ما فى الكافى و لا يقصر هذا عن 
توثيقات الكشى و النجاشى فتأمل. 


و منها ما رواه ابو سيار قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ 


انى كنت استودعت رجلا مالا فجحدنيه و حلف لى عليه ثم جاء بعد ذلك بسنين بالمال الذى كنت استودعته اياه فقال: هذا 
مالكك فخذه و هذه أربعه آلا.ف درهم ربحتها فى مالك فهى لكك مع مالكك و اجعلنى فى حلّ فاخذت المال منه و أبيت أن 
آخذ الربح و اوقفت المال الذى كنت استودعته و أتيت حتى استطلع رأيكك فما ترى؟ قال: فقال: خذ الربح و اعطه النصف و 
الخلة ان هذا رتكا تانبو الله بيخت التو اه 17 


و فى السند الحسن بن محبوب و هو من أصحاب الاجماع. 


وفى المختلف (كتاب الأمانات): «مسأله اذا اتجر الودعى بالوديعه من غير اذن المالكك كان ضامنا و الربح للمالكك بأجمعه. قاله 


الشيخان و سلار و أبو الصلاح و ابن البرّاجٍ و غيرهم). 


فان حمل هذه الروايات و كلمات الأصحاب على صوره وقوع المعاملاءت بشخص العين الخارجيه حمل على فرد نادر غير 
متعارف فتحمل لا محاله على هذه و على صوره وقوع المعاملات على الذمه مع توجه العامل الى الشخص الخارجى و قصد ابراء 
الذمه به و المسأله محل اشكال الا ان ثبوت الربح للعامل لا يخلو عن قوه. 


.” الوسائل ج # الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ -)1١( 
.١ من كتاب الوديعه. الحديث‎ ٠١ الباب‎ "١ الوسائل ج‎ -)( 
ص: 2لا‎ ١ كتاب الزكاه ( للمنتظرى)؛ ج‎ 


هذه خلاصه ما افاده الشيخ ف المقام بتوضيح ما. 
أقول: محصّل استدلال الشيخ- عليه الرحمه- للمسأله يرجع الى ثلاثه أدلّه: 
الول ان الاتجار بمال فلان مثلا عند العرف يكون أعم من الاتجار بعينه فيشمل الاتجار بالذمه أيضا مع قصد دفع العين الخاصه. 


الثانى: ان العامل اذا قصد حين العقد دفع المال الخاص فكأنه أوقع العقد عليه فالانشاء 


وان وقع صوره على الكلى فهو بالحقيقه على الشخص اذ العقد يتقوم بالقصد كما قيل: «العقود تابعه للقصود» فلو كان هنا 
قصدان: احدهما قصد الكلى و الثانى قصد تطبيقه على الشخص الخاص أمكن ان يقال ان الواقع فى متن العقد القصد الأول لا 
الثانى و الثانى فى حاشيه العقد و لكن الشخص الذى يريد شراء دار مثلا فيحصّل ثمنا خاصا و يجعله فى كيسه و يقول فى 
جواب البائع السائل عن وجود الثمن نقدا: «انه موجود نقد» لو قال هذا الشخص «اشتريت داركك بكذا تومانا فلا يقصد فى 
إنشائه الا شخص الثمن الموجود فى كيسه و ان لم يشر اليه فى لفظه فهى معامله شخصيه بصوره الكلى. 


الثالث: ان حمل الأخبار الوارده فى الاتجار بمال الغير من اليتيم و غيره على الاتجار بالعين حمل على فرد نادر مساوق لطرح هذه 
الأخبان: 

هذا ولا يخفى عدم تماميه الدليل الأول اذ الاطلاق العرفى المذكور كما يشمل الذمه مع القصد المزبور يشمل الذمه المطلقه 
أيضا فمن يقول: «فلا-ن اتجر بمال عمرو و استفاد منه كذا و كذا فى طول سنوات» لا يكون مطلعا على ذهن العامل و انه كان 
قاصدا حين الإنشاءات للمال الخاص أم لا فهذا تعبير مسامحى يشمل الذمه المطلقه أيضا من حيث ان ابرائها بالاخره كان بمال 
عمرو وان وجود مال عمرو كان سببا لاستمرار تجارته و استفادته مع ان وقوع التجاره على الذمه المطلقه للعامل بلا اشكال و 


يفتى به الجميع. 
نعم الدليلان الأخيران متينان جدا فالأحوط ان يعامل مع مورد النزاع معامله الشخص. 


و هاهنا كلام و هو ان الشيخ قال: «القاعده تقتضى احتياج الفضولى الى الاجازه و لكن نلتزم باستثناء باب اليتيم منه 


بمقتضى الاخبار اذ ظاهر قوله: «و الربح لليتيم؛ عدم الاحتياج الى اجازه الولى اذ التقييد بالاجازه خلاف الظاهر). 


فنقول فى روايه التجاره بالمال الزكوى و بالوديعه و كذا فيما حكاه فى المختلف عن الأصحاب أيضا لم تذكر الاجازه مع 
وضوح الاحتياج اليها اذ لا يلتزم احد بصحه الفضولى مع الربح بلا احتياج الى اجازه بل قهرا على صاحب المال فلا محاله يقال: 
ان المراد ان لصاحب الوديعه مثلا اخذ الربح باجازه المعاملات الواقعه عليها و لم يتعرض للإجازه لوضوح الاحتياج اليها و لأن 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج .١‏ صسص: /الا 


البحث عنها فى محل آخر فلم لا يلتزم بذلكك فى التجاره بمال اليتيم أيضا مع وحده السياق فى جميع الروايات و لم يجعل باب 
التجاره بماله مستثنى من باب الفضولى!؟ 


و على هذا فيمكن منع عدم الاحتياج الى الاجازه فى مال اليتيم و لعل عدم التعرض للإجازه فيه من جهه انه مع وضوح الربح 
يجب على الولى الاجازه اذ يعد تركها تضييعا لحق اليتيم و وجوب الاجازه امر و عدم الاحتياج اليها أمر آخر فالأحوط تحصيل 
اجازه الولى و الأحوط له الاجازه فتدبر. 


[لو اتجر بمال الطفل اليتيم غير الملى] 
المسأله الثامنه: لو اتجر بمال اليتيم الولى غير الملى فلا خلاف و لا اشكال فى جواز تجارته للطفل مع المصلحه. 
و اما الشراء لنفسه فاما ان يكون بالعين او بالذمه المطلقه او بالذمه مع قصد الأداء من العين و حكم الأخيرين اتضح بما مرّ. 


و أما الشراء لنفسه بالعين فواضح انه لا يقع لنفسه لعدم الملاءه و قد مرٌ اشتراطهاء و الظاهر وقوعه للطفل فالربح له و الخساره على 
العامل لفحوى ما مرّ فى تجاره غير الولى من كون التجاره بمال اليتيم مستثناه من باب الفضولى مضافا 


الى وجود اخبار هنا أيضا و ستأتى. 


و اما بناء على عدم اخراجها من باب الفضولى فهل يحتاج هنا أيضا الى الاجازه اللاحقه أم لا؟ من ان المتجر هو الولى المأذون و 
لا يقدح نيه الشراء لنفسه اذ الشراء وقع بعين مال الطفل و البيع مبادله المال بالمال فى اضافه المالكيه فينتقل المثمن الى من خرج 
الثمن عن ملكه و لو أثرت نيه نفسه و أضرّت لا ضرّت فى مطلق الفضولى و قد مرٌ عدم اضرارهاء و من ان الانتقال يحتاج الى 
النيه اذ العقود تابعه للقصود و المفروض وقوع الانشاء بقصد نفسه فلا يفيد النقل الى المالكك غايه الأمر انه قابل لأن يسلب عنه 
الخصوصيه الملحوظه بالقصد الجديد للمالكك و لو كان مجرد كون العين ملكا له كافيا فى صرف العقد اليه لم نحتج فى 
الفضولى الى الاجازه أصلا. 

اللهم الا ان يقال كما مرّ: ان قصد نفسه ليس بما انه شخص خاص بل بما انه مالكك للثمن و لو ادعاء فان المفروض انه قصد 
البيع» و البيع مبادله مال بمال فى اضافه المالكيه فلا يفرض قصده الا مع فرض نفسه مالكا ادعاء فالانشاء وقع مع قصد الانتقال 
الى المالكك فهذا متن العقد نعم فرض نفسه مالكا ادعاء و لكن هذا الفرض لا أثر له لأنه أمر فى حاشيه العقد فتأمل اذ لو سلم 
التوجه الى عنوان المالكيه فكونه ملحوظا بنحو التقييد لا التعليل ممنوع. 

هذا و الذى يسهّل الخطب ما عرفت من خروج باب اليتيم من باب الفضولى لفحوى ما مرٌ فى تجاره غير الولى مضافا الى ورود 


اخبار فى خصوص المسأله: 


فمنها خبر منصور الصيقل قال: سألت أبا عبد الله اع) عن مال اليتيم يعمل به؟ 


قال: فقال: 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: //ا 


اذا كان عندكك مال و ضمنته فلكك الربح و أنت ضامن للمال و ان كان لا مال لكك و عملت به فالربح للغلام و أنت ضامن للمال 


.)١١ 


و مورد الروايه تجاره الولى فانه الذى يجوز له أن يستقرض مال اليتيم اذا كان ملا و اما غير الولى فلا يجوز له ذلكك سواء كان 
ذا مال أم لا. 


و منها صحيحه محمد بن مسلم, عن أبى عبد الله ١ع»‏ فى مال اليتيم» قال: العامل به ضامنء و لليتيم الربح اذا لم يكن للعامل مال 
وقال: ان عطب أدّاه. 


و منها صحيحه ربعى بن عبد اللّهه عن أبى عبد الله اع قال: فى رجل عنده مال اليتيم فقال: 


و منها ما رواه العياشى عن زراره و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله ع» قال: مال اليتيم ان عمل به الذى وضع على يديه ضمن و 
لليتيم ربحه الحديث .)5١‏ 


فالتفصيل بين ذى مال و غيره فى هذه الروايات يدل على كون المورد تجاره الولى بمال اليتيم. 


هذا و لكن قد مرّ فى المسأله السابقه الإشكال فى استثناء باب اليتيم من مسأله الفضولى و فى المقام وان كان المتجر هو الول و 
لكن المفروض انه قصد نفسه و هذا بنفسه و ان لا يضر مع قصد عنوان المعامله التى هى مبادله مال بمال و لكنه قد يشكل فيما 
اذا قصد الطرف نقل المال الى خصوص العامل بل صرح بأنه لا يرضى بانتقاله الى غيره و انه يرضى بالانتقال اليه بما انه شخص 


خاص» و 


خصوصيه المالكك و ان لم تكن ركنا فى البيع و بهذا يفترق عن النكاح إِلَّا انه يمكن مدخليتها اذا لاحظها المتبايعان و صرحا 
باعتبارها. 


و يجرى هذا الاشكال فى الوكيل عن الغير أيضا اذا لاحظ الطرف خصوصيه العاقد» و فى هذه الصوره يمكن القول بعدم كفايه 
الاجازه اللاحقه من الولى و الوكيل أيضا بل يحتاج الى اجازه الطرف الآخر فتدبر جيدا. 


فهذه ثمانيه مسائل ذكرناها فى باب التجاره بمال اليتيم و قد مرٌ ان فى المسأله من حيث تعلق الزكاه ثلاث صور: 


الأولى: ان يتجر به الولى لنفسه بنحو يقع له كما فى صوره الملا-ءه و المصلحه فحكمها حكم سائر موارد التجاره فتثبت الزكاه 
فيها على نحو ثبوتها فى غيره من الوجوب او الاستحباب و فى الحقيقه لا تكون التجاره فى هذه الصوره بمال اليتيم بل بمال 
المتجر. 


الثانيه: ان يتجر به لليتيم فتقع له اما لكونه ولا او لحكم الشارع بكون الربح له فتثبت 


(1)- الوسائل ج * الباب ؟ هن أبوات مق تجهب عليه الزكاه: الحديت ل 
(1)- الوسائل ج ؟١‏ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به الحديث ١‏ و ”و ه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: بها 

[عدم الزكاه فى مال الجنين] 


ولا يدخل الحمل فى غير البالغ فلا يستحب اخراج زكاه غلاته و مال تجارته .)١(‏ 


الزكاه أيضا للأخبار المستفيضه الوارده فى المسأله و منها صحيحه زراره و بكير» عن أبى جعفر «ع» حيث قال: «... فان اتجر به 
ففيه الزكاه و الربح لليتيم و على التاجر ضمان المال» .)١١‏ 


الثالثه: ان يتجر به المتجر لنفسه مع عدم وقوعه لنفسه بل لليتيم قهرا عليه فهل تثبت فيه الزكاه كما عن الشهيدين و المحقق الثانى 
و يدل عليه اطلاق الصحيحه أو 


لا كما فى الشرائع لانصراف أدله زكاه التجاره الى صوره وقوع التجاره بقصد صاحب المال و الا فالربح فى الحقيقه لم يحصل له 
بالتجاره بل هو مال ثبت له تصادفا بحسب حكم الشارع قهرا على المتجر؟ وجهانء و الأقوى الثبوت. و قد مرّ تفصيل ذلكك فى 
ذيل المسأله السادسه. و قد خرجنا فى المقام عن طور الاختصار لكون المسأله مما يبتلى بها كثيرا و قد تعرض الشيخ لها فى 
زكاته أيضا مفصله فراجع. 


)١(‏ فى التذكره: «لازكاه فى المال المنسوب الى الجنين لعدم التكليف وعدم الوثوق بحياته و وجوده وهو أحد وجهى 
الشافعيه. والثانى يجب كمال الصبى» والأصل ممنوع). 


و فى الايضاح: «و اعلم ان اجماع أصحابنا على انه قبل انفصال الحمل لا زكاه فى ماله كالميراث لا وجوبا و لا غيره». 


و فى الجواهر عن شرح اللمعه للأصبهانى: «التحقيق ان لم يثبت الاجماع المنقول فى الايضاح تعميم الحكم له ان كان المستند 
العمومات)». 


أقول: لا يخفى عدم شمول لفظ «اليتيم» او «الصغارا او «الطفل» للجنين و لا أقل من انصرافها عنه و لكن ان اخترنا عدم وجوب 
الزكاه فى مال اليتيم فلا تجب فى مال الجنين قطعا للأولويه القطعيه. 


و أمَا على القول بوجوبها فى غلات اليتيم و مواشيه كما فى كلمات القدماء من أصحابنا فنقول: 
المحتملات بدوا فى مالكيه الجنين ثلاثه: 
الأول: ان يقال بضيورورقه مالكا يقيرف موت الموث و لك موته قبل التولن يصيز موتيا لانتقال الملكك عنه: 


والظاهر انه لا يقول بهذا أحد لكونه خلااف ظاهر الروايات مضافا الى اقتضائه انتقال المال منه الى وارث نفسه لا سائر ورثه 
الصورك 


الثانى: ان يقال بكون ولادته حيا كاشفا عن انتقال المال اليه من حين موت 


المووق 


الثالث: ان تكون ولادته حيا ناقله فقبلها يكون مستعدا للمالكيه لا مالكا بالفعل و لعله 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صس: 6٠١‏ 

[المتصدى للإخراج هو الولى] 

و المتولى لإخراج الزكاه هو الولىّ )١(‏ و مع غيبته يتولاه الحاكم الشرعى (2). 


ولو تعدد الول جاز لكل منهم ذلك (") و من سبق نفذ عمله (6). 


الظاهر من اخبار اشتراط ولادته حيا. 


و على هذا فلا تتعلق به الزكاه لعدم الملكك و قد مرّ اشتراطه و على الكشف و ان كان مالكا واقعا و لكنها متزلزله غير تامه و قد 
مرّ اشتراط التماميه أيضا فلا وجوب قطعا. 


و اما الاستحباب فكان مورده بحسب الروايات غلات اليتيم و مال تجارته و قد عرفت انصراف لفظ اليتيم عن الجنين كما ان 
عمومات الزكاه مثل قوله: هذ مِنْ أَظالِهع صَدَقَهُ ُطهرْهُمْ و تُرَكيه بها أيضا منصرفه عنه بل عن اليتيم و المجنون أيضا كما لا 
يخفى و قوله: «فيما سقت السماء العشرا او «فى خمس من الإبل شاه فى مقام بيان المقدار لا المورد فلا عموم فيهما بحسبه فلا 
دليل على ثبوت الزكاه فى مال الجنين لا وجوبا و لا استحبابا هذا. 

و اما ما ادعاه فى الايضاح من الاجماع على العدم فموهون بعدم كون المسأله معنونه فى كلمات القدماء من أصحابنا فكيف 
يدّعى فيها الاجماع؟ و هل نكشف بهذا النحو من الاجماع المنقول عن رأى المعصوم- عليه السلام-؟ فتدبر. 


)١(‏ اذ جعل الزكاه يستلزم اجازه الاخراج ولا يجوز للصبى التصرف فى ماله لأنه محجور و الولى هو المنصوب للتصرف فى 
ماله و اما غيره فلا يجوز له التصرف لعموم حرمه التصرف فى مال الغير. 


هذا 


على فرض عدم ثبوت الحق فى الزكاه المستحبه و الا فجعل الحق فى المال يستلزم اجازه التأديه و الولى هو المتيقن. 


هذا مضافا الى قوله- عليه السلام- فى موثقه يونس بن يعقوب المتقدمه: «اذا اتجر به فزكه) الاو فى سير أبى العطارد «اذا 
حركته فعليكك زكاته) .)75١‏ 


و نيه الا-خراج على الولىء و لو أراد الولى الا-خراج و منعه الصبى مع التميز فعلى فرض الحق يكون نظر الولى مقدما و اما على 
فرض الاستحباب التكليفى فقط فيشكل تقديمه لأن ملاكك الاستحباب للصبى لا للولى. 


(1) لأنه ولى من لا ولى له و الغائب كالمعدوم اذا طالت مده الغيبه و انقطع عن المال بالكليه. 
(*) مع فرض استقلال كل منهما كالأب و الجد او المنصوبين المستقلين. 


(؟) لأنه مقتضى ولايته المستقله. 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث . 
(1)- الوسائل ج * الباب ؟ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ". 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)؛ ج ١‏ صس: ١م‏ 


ولو تشاحوا فى الاخراج و عدمه قدّم من يريد الاخراج )١(‏ و لو لم يؤدٌ الول الى أن بلغ المولّى عليه فالظاهر ثبوت الاستحباب 
بالنسبه اليه (؟). 


[زكاه مال المجنون] 


[مسأله "]: يستحب للولى الشرعى اخراج زكاه مال التجاره للمجنون دون غيره من النقدين كان أو من غيرهما (). 


)١(‏ لإطلاق دليل الاستحباب و الولايه نعم لو رفعا الأمر الى القاضى فهل عليه تقديم مريد الاخراج او تقديم مصلحه اليتيم؟ و 
جهان. 


(9) لو كان الاستحباب للولى كما فى عباره المصنف فى صدر المسأله فلا وجه لبقائه بعد بلوغ المولى عليه و زوال الولايه و 
لكن الظاهر فساد هذا المبتى. 


و اما اذا كان لليتيم لأنه صاحب المال و فيه ملاكه و لا 


يرفعه حديث رفع القلم فان المرفوع هو الالزام فهو باق ببقاء صاحب المال و ان لم يبق المال أيضا و اولى بذلكك ما لو قيل بأن 
المجعول فى الزكاه المستحبه أيضا نحو حق و مرتبه منه لا يستتبع الا حكما ندبيا فكما ان المجعول فى الزكاه الواجبه ليس 
التكليف المحض بل نحو حق للمصارف فكذلك فى المستحبه الا ان للحق مراتب فبعضها يستتبع الالزام بالأداء و بعضها يستتبع 
استحبابه و على فرض تصرف المال ينتقل الى الذمه على نحو ثبوته فى المال و قد مر فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم: «فاما 
العلات قعليها الضدقه واحيه» 313 


وفى صحيحه زراره و بكير: «فان اتجر به ففيه الزكاه» ١؟)‏ فال زكاه ثابته على المال و فى المال فليست تكليفا محضا فعلى هذا 
يكون بقائها الى حال البلوغ أظهر. 


و اما ما فى المستمسكك من انه لا مانع عقلا من ملكك الفقير جزء من المال بنحو يستحب دفعه اليه و لا يجب فتصويره مشكل ان 
أراد بذلك الملكيه الاصطلاحيه اذ مقتضى الملكيه عدم جواز التصرف و وجوب دفعه الى صاحبه فتأمل. 


(9) اما ثبوت الزكاه فى مال تجارته فلدلاله صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج و خبر موسى بن بكر عليه و قد مرٌ ذكرهما عند 
ذكر المصنف اشتراط العقل و اما فى الوجوب و الاستحباب فهو بحكم غيره من الناس فكل ما حكمنا به فى زكاه مال التجاره 
من الوجوب و الاستحباب نحكم به فى اليتيم و المجنون أيضا. 


و أمّا فى النقدين فلا وجوب ولا استحباب كما هو المتيقن من مورد الخبرين. 


وامافى الغلات و المواشى ففى الخلاف و النهايه و المقنعه و نحوها حكموا بوجوبها فيهما 


مثل الصبى 


.7 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل ج # الباب‎ -)1١( 
.8 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل ج  الباب‎ -)1( 
/7 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 

[حكم الزكاه فى مال المغمى عليه و السكران] 


[مسأله *|:الأظيز وجوب ال كاوعك التغمى غلية فى أثناء الحولة و كذ السكران؛ فالاغماء والسكر لآ يقطعات الحول قيما 
حزفه ولا كافان الرجوب اذا عركا سنال التغلق فى الغلات (1): 


وقد مرٌ الإشكال فى ذلك من المحقق فى المعتبر و من صاحب الجواهر اذ لا دليل على إلحاق المجنون بالصبى فيهما لا فى 
الوجوب و لا فى الاستحباب و مقتضى الصحيحه و الخبر عدم ثبوتها فى ماله الَا اذا عمل به فالحق ما ذكره المصنف من عدم 
الاستحباب فى غير مال التجاره و عليكك بمراجعه ما حررناه سابقا فى المسأله. 


(1) فى التذكره: «و تجب الزكاه على النائم و الساهى و المغْفّل دون المغمى عليه لأنه تكليف و ليس من أهله). 


وفى المدارك: «و فى الفرق نظر فانه ان أراد ان المغمى عليه ليس أهلا للتكليف فى حال الاغماء فمسلّم لكن النائم كذلكك و 
ان أراد كون الاغماء مقتضيا لانقطاع الحول و سقوط الزكاه كما ذكره فى ذى الأدوار طولب بدليله). 


و ملخص كلام المداركك ان المغمى عليه و النائم يشتركان فى عدم التكليف و لكن الزكاه وضع يثبت لهما معا و لا دليل على 
قطعهما للحول. غايه الأمر ان الأداء يقع فى حال اليقظه و الافاقه و بالجمله فالعمومات شامله و لا دليل على تخصيصها فى المقام 
بخلاف اليتيم و المجنون و حمل المقام على المجنون قياس. 


أقول: للعلامه ان يستدل بما ورد من قوله فى المغمى عليه: 


«ما غلب الله عليه فاللّه أولى بالعذر). 


و قد استقاضت الأخبان بهذا المضهمون و أوضحها و أشملها مارواه فى العلل و الخصال عن موسى بن بكر قال: قلت الأب عنبك 
الله «ع»: الرجل يغمى عليه يوما أو يومين أو الثلا-ثه أو الأمربعه أو أكثر من ذلكك كم يقضى من صلاته؟ قال: ألا أخبرك بما 
يجمع لكك هذه الأشياء؟ 


كلباغلي الله علد مق أس قالله أعذو لعيدة. 
قال و زاد فيه غيره ان أبا عبد الله ١ع»‏ قال: هذا من الأبواب التى يفتح كل باب منها ألف باب .)١١‏ 
ثم انه لو فرض الاغماء او السبات طال سنه أو سنتين أو أكثر يصير وزانه وزان الغائب عن ماله المنقطع عنه فيقرب جدًا عدم تعلق 


الزكاه به كمال الغائب اذ الغيبه لاا خصوصيه لها كما عرفت بل الملاكك انقطاع الانسان عن ماله بحيث لا يقدر على قبضه و 
بسطه و لذا ألحق به 


.4 من أبواب قضاء الصلوات» الحديث 8 و‎ ٠" الوسائل ج ه الباب‎ -)1١( 
/7 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 
[لا تجب الزكاه على سيد العبد]‎ 


[مسأله ؟]: كما لا تجب الزكاه على العبد كذا لا تجب على سيده فيما ملكه على المختار من كونه مالكاء و اما على القول بعدم 
ملكه فيجب عليه مع التمكن العرفى من التصرف فيه .)١(‏ 


[لو شك فى تقدم البلوغ و تآخره] 


التعلق و تأخره 


الأضخاب المسروق و المجحود و المتدذور و تحوها و يذلكك أشار فى قوله فى السؤال فى المرسله"«ما له عنه غائل لا بقدر على 


أخذه). 
نعم الاغماء ساعه أو ساعتين لا يضرٌ بل عرفت عدم اضرار الجنون المختصر أيضا فراجع ما حررناه فى اشتراط العقل. 


)١(‏ مرّفى اشتراط الحرّيه ان نفس أخبار عدم الزكاه فى مال العبد باستفاضتها تدل على صيروره العبد مالكا و مع ذلكك حكمت 


بعدم الزكاه فى ماله فالقول بوجوب زكاته على المولى اجتهاد فى مقابل النص نعم لو طرحنا هذه الأخبار و نحوها مما تدل على 
ملكيه العبند و انكرننا ملكبته بأى نحو من الأنحاء و قلنا بأن الملكك للمولئ من رأس بلا وساطة العبد ضار كسائر امواله و تعلقت 
به الزكاه. 


والحاضل'ان المحتملات فى الأخار ثلائه: 
الأول: ان المال للعبد و لا زكاه فيه لا عليه و لا على المولى و هو الظاهر منها جدًا. 
الثانق؟ أن يراد للا ركاه ف مال العبد بعتن على العند بل هى على المولى وهو خلاق: الظاهن جذا. 


الثالث: ان يراد لا زكاه فى مال العبد يعنى انه ليس مال العبد بل مال لمولاه و عليه زكاته و هذا أبعد من الثانى و يشبه اللاحجيه 


فراجع أخبار الباب و ما حررناه سابقا. 


(0) فى المستمسكك: 


اذا كان المراد الشكك حين البلوغ فى تحقق او ان التعلق قبل البلوغ فلا اثر لهذا الشكك اذ على التقديرين من التحقق و عدمه لا 
إلزام بالزكاه» و ان كان المراد الشكك فى تحقق او ان التعلق حين البلوغ فكذلكك بناء على ما تقدم منه من اعتبار سبق البلوغ. 


أقول: الاشكال وارد على فرض اراده المصنف الشكك البدوى فى تحقق وقت البلوغ و لكن الظاهر ان مفروض المسأله صوره 
العلم بتحقق البلوغ و التعلق معا و الشكك فى تقدم أحدهما على الآخرء و الفرق بين هذه الصوره و الصوره التاليه ان زمان الشكك 
قد يكون زمان معلوم التاريخ و قد يكون ما بعده و لا فرق بينهما فى حكم المسأله كما لا يخفى. 


وصور المسأله على ما ذكره المصنف عشرون صوره فان كلا من البلوغ و اشتداد الحب مثلا اما 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ا ص: 5/ 


أن يجهل تاريخهما او يعلم تاريخ البلوغ و يجهل الآخر او بالعكس و فى الأخيرتين اما أن يكون زمان الشكك نفس زمان معلوم 
التاريخ او بعده و ان كان لا أثر لهذا كما عرفت فهذه خمس صور و فى كل من هذه الصور فالترديد اما بين السبق و التقارن او 


و على ما ذكره المصنف من اعتبار سبق البلوغ على وقت التعلق تكون جميع الصور موردا للشكك فى الحكم و اما على ما اخترناه 
من كفايه التقارن بينهما من جهه ان كليهما شرطان للتعلق فى عرض واحد و لا دليل على لزوم تقدم أحد الشرطين على الآخر 
ففى خمس من الصور يعلم بالتعلق قطعا مثلا 


اذا علم بأن البلوغ اما سابق على اشتداد الحب أو مقارن له فهو يعلم بالتعلق فى كلا الفرضين بلا إشكال. 
و كيف كان فقبل بيان حكم صور المسأله لا بأس باشاره اجماليه الى المسأله الأصوليه فى المقام. 


فنقول: لا فرق فى المستصحب بين أن يكون مشكوك الارتفاع فى الزمان اللاحق رأسا و بين أن يشكك فى ارتفاعه فى جزء من 
الزمان اللاحق مع القطع بارتفاعه بعد ذلكء فلو علم بوجود حادث فى زمان و شكك فى وجوده قبل هذا الزمان يستصحب عدمه 
الى الزمان المتأخر و تلزمه عقلا تأخر حدوثه و يعبر عن ذلك فى كلمات الأصحاب بأضاله تأخر الحادث. 


ثم ان هذا الحادث المشكوك تقدمه و تأخره قد يلاحظ بحسب أجزاء الزمان و قد يلاحظ بحسب حادث آخرء و الحادثان اما 
ان يكونا مجهولى التاريخ او يعلم تاريخ احدهما. 


ففى مجهولى التاريخ لا يجرى استصحاب العدم اصلا بناء على عدم اجرائه فى اطراف العلم الإجمالى أو يجرى فى كليهما و 
يتعارضان. 


بون قوق حرو ناسرف نر اورمد نت اف ,مصخ ساي الم نالفي لخد 
و أجيب بأن نفس وجوده غير مشك وك فيه فى زمان و اما وجوده فى زمان الآخر فليس مسبوقا بالعدم. 


أقول: لو كان الأثر للوجود المقيد بكونه فى زمان الآخر فعدمه بنحو السلب التام له حاله 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 6/ 


ففى وجوب الاخراج اشكال )١(‏ لان اصاله التأخر لا تثبت البلوغ حال التعلق (؟) و لكن الأحوط الاخراج (7). 


سابقه و لكنه ليس معارضا لاستصحاب العدم فى مجهول التاريخ لعدم التقيد فى هذا الطرف فتدبر فان للبحث عن المسأله مقاما 
آخر. 

و فى الرسائل بعد اختيار استصحاب العدم فى مجهول التاريخ و ترتيب آثار العدم لا التأخر و نحوه من العناوين الوجوديه 
الملا-زمه قال: «يظهر من الأصحاب هنا قولان آخران: احدهما جريان هذا الأصل فى مجهول التاريخ و اثبات تأخره عن معلوم 
التاريخ بذلك و هو ظاهر المشهور و قد صرّح بالعمل به الشيخ و ابن حمزه و المحقق و العلامه و الشهيدان و غيرهم فى بعض 
الموارد منها مسأله اتفاق الوارثين على اسلام أحدهما فى غره رمضان و اختلافهما فى موت المورث قبل الغره أو بعدها فانهم 
حكموا بأن القول قول مدّعى تأخَر الموت .... الثانى عدم العمل بالأصل و إلحاق صوره جهل تاريخ أحدهما بصوره جهل 
تاريخهماا: 


و الحق ما ذكره الشيخ من جريان الاستصحاب فى مجهول التاريخ و عدم اثبات وصف التأخر و نحوه و لعل التزام المشهور 
باثباتها كان من جهه ان الاستصحاب كان عندهم من قبيل الامارات الظنيه الثابت حجيتها بسيره العقلاء و عملهم. 


)١(‏ أقواه عدم الوجوب الا-فيما مرٌ من كون الترديد بين تقارن وقت التعلق او تأخره للقطع بالوجوب حينئذ على ما مرّ منا من 
كفايه التقارن سواء كان زمان الشكك زمان البلوغ المعلوم وقته او بعده. 


هذا و لكن الأسحوط فى جميع صور الشكك الفحص ثم اجراء الأصول لانصراف أدله الأ-صول عن الشكك الذى يزول بأدنى 
فحص بحيث يصدق ان علمه فى كيسه و لذا 


نحتاط بوجوب الفحص فى من شكك فى تعلق الزكاه أو الخمس بماله أو حصول الاستطاعه له بماله. 


نعم ثبت بمقتضى صحيحه زراره الثانيه و اجماع الأصحاب عدم وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه فى باب الطهاره و 
النجاسه فراجع. 


(؟) كان المناسب أن يقول: «لا تثبت التعلق وقت البلوغ» فانه المشكوكك فيه و مجرى الأصل و المراد بأصاله التأخر هو 
استصحاب عدم اشتداد الحب مثلا الى زمان البلوغ فانه لا يثبت تأخر الاشتداد عن البلوغ. 


(؟) رعايه لما عن المشهور من اثبات وصف التأخر بهذا الاستصحاب كما حكاه الشيخ عنهم و قد عرفت ان كلامهم مبتن على 
حجيه الاستصحاب من جهه سيره العقلا-ء و كونه من الامارات الظنيه و يمكن أن يكون وجه الاحتياط أيضا احتمال حجيه 
الأصل المثبت او كوك 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 782 


و اما اذا شكك حين التعلق فى البلوغ و عدمه او علم زمان التعلق و شكك فى سبق البلوغ و تأخره او جهل التاريخين فالأصل عدم 
الوجوب (0). 


و اما مع الشكك فى العقل فان كان مسبوقا بالجنون و كان الشكك فى حدوث العقل قبل التعلق أو بعده فالحال كما ذكرنا فى 
البلوغ من التفصيل (7). 


وان كان مسبوقا بالعقل فمع العلم يزمان التعلق و الشكك فى زمان حدوث الجنون فالظاهر الوجوب () و مع العلم بزمان حدوث 
الجنون و الشكك فى سبق التعلق و تأخره فالأصل عدم الوجوب (©) و كذا مع الجهل 


الؤاشطه فيه قتدير: 


)١(‏ بل الأصل فى غير مجهولى التاريخ عدم البلوغ لتقدم الأصل الموضوعى على الأصل الحكمى تقدم الأصل السببى على 
المسببى و قد مرّت الاشاره الى القطع بالوجوب هنا اذا كان الترديد بين سبق البلوغ و تقارنه فى الصور 


الثلاثه لكفايه التقارن على ما اخترناه خلافا للمصنف من اشتراط سبق البلوغ. 


ولم يتعرض المصنف هنا للاحتياط كما تعرض له فى الفرضين السابقين لأن مورد الاستصحاب هنا عدم البلوغ و لو فرض اثبات 
لازمه ع تأخر البلوغ أيضا كان مفاده نفى الوجوب أيضا. 


(؟) لأن العقل مثل البلوغ شرط يكون مسبوقا بالعدم فيجرى فيه ما يجرى فيه بلا تفاوت. 
و يأتى فيه أيضا ما ذكرنا من القطع بالوجوب فى بعض الصور بناء على ما اخترناه من كفايه التقارن. 


() لاستصحاب بقاء العقل الى وقت التعلق فيثبت الوجوب بثبوت شرطه و لا مانع من احراز أحد الشرطين بالاستصحاب و الآخر 
بالوجدان. 


(©) بل الأصل عدم تحقق اشتداد الحب مثلا الى زمان الجنون فان الأصل الموضوعى مقدم على الحكمى تقدم الأصل السببى 
على المسببى و على فرض اثباته وصف التأخر أيضا يكون مقتضاه عدم الوجوب أيضا كما لا يخفى و لذا لم يتعرض المصنف 
للاحتياط. 


وقد يتوهم فى المقام جريان استصحاب العقل الى زمان انعقاد الحب و مقتضاه وجوب الزكاه و لاا يعارض باستصحاب عدم 
اشتداد الحب الى زمان الجنون فانه لا يثبت كون الاشتداد فى زمان الجنون و ما لم يثبت ذلكك يجب الاخراج لأن الخارج من 
عنوماك الركاد كرن النال مان المجترة 


ذعاة ساد الح قاين ليااجالة مايق بس رضن دير 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج .١‏ صسص: /ا/ 
بالتاريخين )١(‏ كما انه مع الجهل بالحاله السابقه و انها الجنون او العقل كذلكك (؟١)‏ 
[الخيار لا يمنع من تعلق الزكاه] 


[مسأله 9]: ثبوت الخيار للبائع و نحوه لا يمنع من تعلق الزكاه اذا كان فى تمام 


الحول, و لا يعتبر ابتداء الحول من حين انقضاء زمانه بناء على المختار من عدم منع الخيار من التصرف فلو اشترى نصابا من 
الغنم او الابل مثلا و كان للبائع الخيار جرى فى الحول من حين العقد لا من حين انقضائه ("). 


(1) لأصاله عدم الوجوب و اما الاصلان الموضوعيان فلا يجريان او يسقطان بالمعارضه. 
(1) لانتفاء الاصل الموضوعى هنا فتجرى اصاله عدم الوجوب و لا أصل لما فى بعض الحواشى من اصاله السلامه فتدبر. 
() بيان حكم المسأله يتوقف على تقديم البحث عن مسألتين نبحث عنهما هنا اجمالا و التفصيل موكول الى كتاب البيع: 


الأولى: هل الملكيه تحصل بالعقد او بعد الخيار نقلا او كشفا؟ 
الثانيه: على فرض حصولها بالعقد فهل تجوز لغير ذى الخيار التصرفات الناقله او المتلفه فى زمن الخيار أم لا؟ 


اما الأولى: ففى الخلاف (المسأله 29): «العقد يثبت بنفس الايجاب و القبول فان كان مطلقا فانه يلزم بالافتراق بالأبدان» وان 
كان مشروطا يلزم بانقضاء الشرط فان كان الشرط لهما او للبائع فاذا انقضى الخيار ملكك المشترى بالعقد المتقدم. وان كان 
الخيار للمشترى وحده زال ملكك البائع عن الملك بنفس العقد لكنه لم ينتقل الى المشترى حتى ينقضى الخيار فاذا انقضى ملكك 
المشترى بالعقد الأولء و للشافعى فيه ثلا-ثه أقوال: أحدها ينتقل بنفس العقد. و الثانى ينتقل بشرطين: العقد و قطع الخيار. و 
الثالث مراعى فان تم البيع تبينا ان ملكه انتقل بنفس العقد و ان فسخ تبينا ان ملكه ما زال سواء كان الخيار لهما او للبائع وحده او 
للمشترى» و خيار الشرط فيه و خيار المجلس سواءء فاما أبو حنيفه فلا يثبت عنده خيار المجلس و يثبت خيار الثلاث بالشرط فان 


كان البيع 


مطلقا انتقل بنفس العقد و ان كان بخيار الشرط فان كان الخيار لهما او للبائع لم ينتقل الملكك عن البائع فاذا انقضى الخيار ملكك 
المشترى و كان بعقد متقدم وان كان الخيار للمشترى وحده زال ملكك البائع عن الملكك بالعقد لكنه لم ينتقل الى المشترى فلا 
يكون له مالكك حتى ينقضى الخيار فاذا انقضى ملكه المشترى الآن ...). 


فالمسأله كانت مختلفا فيها بين العامه و الشيخ لا يفرّق بين أن يكون الخيار للبائع او للمشترى او لهما و فى الجميع يفتى بدخاله 
انقضاء الخيار و لكن بنحو الكشف الحقيقى فان حصل الفسخ يكشف عن عدم انتقال الملكك من أول الأمر وان انقضى زمان 
الخيار انكشف تحقق الملكيه بنفس العقد و من حينه كما فى اجازه الفضولى على الكشف و تظهر الثمره فى النماء كما لا 


يخفى. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: /8/ 


و فى الشرائع فى باب الزكاه: «و لو اشترى نصابا جرى فى الحول من حين العقد لا بعد الثلاثه و لو شرط البائع أو هما خيارا زائدا 
عن الثلاثه يبنى على القول بانتقال الملكك و الوجه انه من حين العقد). 


قال فى المدارك بعد هذه العباره ما حاصله: «ربما ظهر من العباره ان الخلاف فى وقت الانتقال انما وقع فى خيار البائع او 
المشتركك مع ان الظاهر تحقق الخلاف فيه مطلقا فان الشيخ حكم فى الخلاف بأن المبيع لا ينتقل الى المشترى الا بانقضاء الخيار 
سواء كان لهما او لأحدهما لكنه قال ان الخيار اذا اختص بالمشترى ينتقل المبيع عن ملكك البائع بالعقد ولا يدخل فى ملكك 
المشترى الا بانقضاء الخيار و مقتضى ذلك سقوط زكاته عن البائع و المشترى و هو ضعيف 


جدًا). 


أقول: إشكاله على المحقق «ره» وارد فان الشيخ لم يفرق بين خيار المشترى و غيره و لكن ظاهر ما نقله عن الشيخ دخاله انقضاء 
الخيار بنحو النقل مع ان الشيخ أفتى بالكشف فى جميع الصور فراجع عباره الخلاف. 


و كيف كان فالأقوى فى المسأله ما اختاره مشهور أصحابنا من تحقق النقل بنفس العقد و عدم دخل انقضاء الخيار فيه لا نقلا و 
لا كشفا. 


8 ا 
و يدل عليه ظهور قوله- تعالى-: «أعدّ الله الْبْع؛ و قوله: «إ! أَنْ تَكونّ بلكارَهُ عَنْ تلأاض؛ و غيرهما مما ظاهره كون العقد عله 
تامه لجواز التصرف الذى هو من لوازم الملكك. 


وكل عليه نقيت الا عار السا كد بكون غلّه الدار المشتراه ببيع الخيار للمشترى و خسارتها عليه فى مده الخيار فراجع الوسائل 


.)١١ 


المسأله الثانيه: بعد ما اخترناه من تحقق الانتقال بصرف العقد فهل يجوز للمشترى مثلا التصرف فى ما اشتراه فى زمن خبار البائع 
أم لا؟ 


ففى المكاسب ما حاصله: «من أحكام الخيار عدم جواز تصرف غير ذى الخيار تصرفا يمنع من استرداد العين على قول الشيخ و 
المحكى عن ابن سعيد و ظاهر جماعه منهم العلامه فى القواعد و المحقق و الشهيد الثانيان بل فى مفتاح الكرامه ان حق الخيار 
يمنع المشترى من التصرفات الناقله عند الأكثر). 


وفى الدروس: «فى تملكك المبيع بالعقد او بعد الخيار بمعنى الكشف او النقل خلاف مأخذه ان الناقل» العقد و الغرض بالخيار 
الاستدراكك و هو لا ينافيه او ان غايه الملكك التصرف الممتنع فى مده الخيار). 


وعن جامع الشرائع: «و ينتقل المبيع بالعقد و انقضاء الخيار و قيل بالعقد و لا ينفذ تصرف 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 9/ 


المشترى فيه حتى ينقضى خيار البائع». 
و ظاهرهما كما ترى تسلّم عدم جواز التصرف على فرض القول بالانتقال بنفس العقد و عدم كونه خلافيا. 


و فى المسالكك فى شرح العباره السابقه من الشرائع: «و يشكل بان الخيار متى كان للبائع أو لهما منع المشترى من التصرفات 
المنافيه للخيار كالبيع و الهبه و الرهن و الاجاره و نحوها و ذلكك ينافى تماميه الملكث». و نحو ذلكك فى المداركك أيضا. 


وعن فوائد الشرائع: «و لقائل أن يقول: أين تماميه الملكك و المشترى ممنوع من كثير من التصرفات» و ظاهرهم تسليم المحقق 
لهذا المبنى أيضا. 


أقول: يكن أعد[ الس أله هوا نحقيقه الحيان عل هو ملك جل العقتك مرو حينة اران اضله :فلك تعلق له امال او هيلك 
استرداد العين فيكون حما متعلقا بالمال مانعا من التصرفات المنافيه لاسترداده؟ 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


و 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 9/ 


و فى مكاسب الشيخ الأأعظم ما حاصله: «حجه القول بالمنع ان الخيار حق يتعلق بالعقد المتعلق بالعوضين من حيث ارجاعهما 
بحل العقد الى ملكهما السابق فالحق بالادخره يتعلق بالعين فلا يجوز أن يتصرف فيها بما يبطل ذلك الحق باتلافها او نقلها و 
جواز الفسخ مع التلف بالرجوع الى البدل لا يوجب جوز الاتلاف لأن الحق متعلق بالعين و ان انتقل الى بدلها لو تلفت بنفسها 
كما فى العين المرهونه. 


هذا و لكنه لا يخلو عن نظر فان الثابت من خيار الفسخ بعد ملاحظه جواز التفاسخ فى حال تلف العينين هى سلطنه ذى الخيار 
على فسخ العقد المتمكن فى حالتى وجود العين و فقدها فالمرجع فى المسأله أدله 


سلطنه الناس على اموالهم ألا ترى ان حق الشفيع لا يمنع المشترى من نقل العين فالجواز لا يخلو عن قوه فى الخيارات الأصليه؛ و 
اما الخيارات المجعوله بالشرط فالظاهر من اشتراطها اراده ابقاء الملكك ليسترده عند الفسخ). 


أقول: الحق فى المسأله ما اختاره الشيخ- قدس سره- فان الخيار ان كان للمتصرف فهو لا يوجب تزلزلا فى ملكيته بل يؤكدها و 
ان كان لغيره بالشرع فليس حقيقته كما مر إِنَا التسلط على العقد فقط و لا نسلّم سرايته منه الى العين» فقول أبى عبد اللّه ١ع):‏ 
«أيَما رجل اشترى من رجل بيعا فهما بالخيار حتى يفترقا فاذا افترقا وجب البيع ...) )١١‏ ظاهر فى كون متعلق الخيار نفس العقد 
المعبر عنه فى الحديث بالبيع فالذى يثبت بالافتراق وجوب العقد و ثباته فيعلم بذلك ان الثابت قبله تزلزله و عدم ثباته و ليس فيه 
نظر الى العين» نعم لازم حل العقد رجوع العين مع 


.8 من أبواب الخيار» الحديث‎ ١ الباب‎ 1١ الوسائل ج‎ -)1١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 9 


بقائه و مثلها او قيمتها مع تلفه او ما بحكمه؛ نعم فى بيع الخبار كأنه شرط فى العقد ابقاء العين مده الخيار حتى تستردٌ فيصير ذو 
الخيار محمقًا بالنسبه الى ابقاء العين فتدبر. 


اذا عرفت ما ذكرناه فى المسألتين فنقول: لو قيل بأن لانقضاء مده الخيار دخلا فى حصول النقل بنحو النقل فالمبيع لم ينتقل الى 
المشترى فلا زكاه عليه قطعا لاشتراط الملكك فيها فزكاه المبيع على البائع و الثمن على المشترى. 


و اما اذا قيل به بنحو الكشف فثبوت الزكاه واقعا على فرض تحقق النقل واقعا مبن على جواز تصرف غير ذى الخيار فى مدته 


اليهه و الظاهر عدم جوازه؛ لعدم احراز كونه ملكا له فتكون الملكيه على فرض ثبوتها غير تامه فلا زكاه. و هل يجب على ذى 
الخيار اعمال الخيار و أداء الزكاه؟ و جهان. 


و اما اذا قلنا بحصول النقل بصرف العقد فلو قيل بجواز التصرفات الناقله و المتلفه فى مده الخيار فلا اشكال فى تعلق الزكاه و 
وجوبها على المالك. 


وامالو قيل بمنعها مطلقا او فى مثل بيع الخيار فربما يقال ان المنع من التصرف لا ينافى وجوب الزكاه أيضا اذ يصدق انه مال 
حال عليه الحول فى يد مالكه و عنده و ليس مثل المال الغائب المنقطع عنه المالكك. 


ولم نجد لعنوان التمك: من التصرف دليلا حتى يستشكل فى صدقه فى المقام بل يمكن ان يستفاد تعلق الزكاه هنا من صحيحه 
زراره» عن أبى عبد الله «ع) الوارده فى زكاه القرض و كونها على المقترض لا المقرض. قال- عليه السلام-: لأنه ليس فى يده 
شىء إنما المال فى يد الآخر فمن كان المال فى يده زكاه ... يا زراره أرأيت وضيعه ذلك المال و ربحه لمن هو؟ و على من؟ 
قلت: 


للمقترضء قال: فله الفضل و عليه النقصان و له ان ينكح و يلبس منه و يأكل منه و لا ينبغى له أن يزكيه؟ بل يزكيه فانه عليه .)١١‏ 


و كذا من صحيحه يعقوب بن شعيب قال: سألت أبا عبد اللّه اع عن الرجل يقرض المال للرجل السنه و السنتين و الثلاث او ما 
شاء الله على من الزكاه؟ على المقرض او على المستقرض؟ 


فقال: على المستقرض لأن له نفعه و عليه زكاته .)7١‏ 


أقول: المراد بكون المال بيده و عنده كون قبضه و بسطه بيده يتصرف فيه 


كيف يشاء و هذا لا يلائم كون الانسان ممنوعا من التصرفات المترقبه من الملكك, و اذا فرض عدم جواز التصرفات المتلفه و 


.١ الوسائل ج # الباب 7 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)1١( 
الوسائل ج # الباب 7 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث م6‎ -)1( 
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[فى ما اذا كانت العين الزكويه مشتركه] 


[مسأله 7]: اذا كانت الأعيان الزكويه مشتركه بين اثنين او ازيد يعتبر بلوغ النصاب فى حصه كل واحد )١(‏ فلا تجب فى النصاب 


الواحد اذا كان مشتركا. 


له وضيعه ذلكك المال و ربحه؟ مع ان الوضيعه و الربح يتحققان نوعا فى طيّ المعاملات الواقعه عليه و الاستفادات الأكليه و 
اللبسيه و نحوهما تتحقق باشتراء المأكولات و الملبوسات بنقده و المعاوضه عليه فلا يشابه المبيع فى المقام لمال القرض. 


و فى زكاه الشيخ الأعظم: «ان فى الفرق بين منذور الصدقه بعينه نذرا مشروطا بما يحتمل الحصول فضلا عما يقطع بحصوله و 
بين المبيع فى أيام الخيار و الحكم بمائعيه النذر دون الخبار اشكالا بل تحكماء. 


و نعم ما قال» فالحق على فرض المنع من التصرف عدم التعلق و لكن الأقوى كما عرفت جواز التصرف فانه مقتضى سلطنه الناس 
على اموالهم الثابته بحكم العقلاء و الشرع فلا يمنع الخيار عن تعلق الزكاه» نعم فى بيع الخيار الظاهر عدم جواز التصرفات الناقله 
و المتلفه فيشكل التعلق و ان كان الأحوط أدائها من القيمه فتدبر. 

)١(‏ بلا خلاف بيننا بل الاجماع بقسميه عليه كما فى الجواهر بل هو المشهور بين أهل السنه أيضا و المخالف فى ذلك الشافعى 


فى 


موارد الخلطه و الخلطه و قد عنون المسأله فى الخلاف (المسأله ع“وع”). 


و حيث ان الأصحاب و كذا المصنف عنونوا المسأله فى باب زكاه الأنعام نحوّل تفصيلها الى هناكك و نقول هنا اجمالا ان 
المسأله واضحه بل اعتبار الملكك و النصاب يكفيان لا ثباتها مضافا الى ما رواه فى العلل عن زراره» عن أبى جعفر «ع) فى حديثُ 
قال: قلت له: مأتى درهم بين خمس أناس أو عشره حال عليها الحول و هى عندهم أ يجب عليهم زكاتها؟ قال: لاء هى بمنزله 
تلكك يعنى جوابه فى الحرث ليس عليهم شى ء حتى يتم لكل انسان منهم مأتا درهم» قلت: و كذلكك فى الشاه و الابل و البقر و 
الذهب و الفضه و جميع الأموال؟ قال: نعم .)١١‏ 


-)1١(‏ الوسائل ج 8 الباب ه من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟. 
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[حكم الزكاه فى نماء الوقف] 


[مسأله 8]: لا-فرق فى عدم وجوب الزكاه فى العين الموقوفه بين ان يكون الوقف عاما او خاصا )١(‏ و لا تجب فى نماء الوقف 
العام (1) و اما فى نماء الوقف الخاصٌ فتجب على كل من بلغت حصّته حد النصاب. 


(1) مرّ البحث فى ان الوقف ملكك للواقف او الموقوف عليه او للّه- تعالى- او يفضّلى بين الخاص و العام او انه ليس ملكا لأحد 
بل فكك ملكك و عرفت ان الظاهر بقائه على ملك الواقف و لكنه ممنوع عن التصرفات فيه و سنخ العام و الخاص واحد فكلاهما 
يقعان بلفظ الوقف متعديا بكلمه «على» الداله على الاستعلاء فكأن الانسان يوقف ملكه على رءوس الموقوف عليهم لتدرٌ منافعه 
عليهم و هو المستفاد من الحديث النبوى: «حتبس الأصل و سبل 


الثمره). 
ويمكن الفرق بين ما ينشأ بلفظ الوقئف و ما ينشأ بلفظ الصدقه الجاريه فان الظاهر من لفظ الصدقه انتقالها الى المتصدق عليه. 


و كيف كان فلا تتعلق الزكاه بالوقف مطلقا اما لعدم الملك او لعدم تماميته فراجع ما ذكرناه سابقا عند تعرض المصنف 
لاشتراط التمكن من التصرف. 


( فى المبسوط: «اذا وقف على انسان واحد او جماعه ضيعه فدخل منها الغله و بلغت نصابا فان كان لواحد تجب فيه الزكاه و 
ان كان لجماعه و بلغ نصيب كل واحد النصاب كان عليهم الزكاه ... و إنما أوجبنا الزكاه لأنهم يملكون الغله و ان كان الوقتف 
غير مملوككث). 


و فى التذكره ما حاصله: «مسأله: اذا كان الوقف شجرا فأثمر او أرضا فزرعت و كان الوقف على أقوام بأعيانهم فحصل لبعضهم 
من الثمره او الحب نصاب وجبت فيه الزكاه عند علمائنا و به قال مالكك و الشافعى و احمد ... و قال طاوس و مكحول لا زكاه فيه 
لأن الأرض ليست مملوكه لهم ... و اما لو كان الموقوف عليه غير منحصر كالمساكين فلا زكاه عليهم فيما يحصل فى أيديهم ... 


لأن الوقف على المساكين لا يتعين لواحد منهم لأن كل واحد منهم يجوز حرمانه و الدفع الى غيره و إنما يثبت الملكك فيه 
بالقبض». 


أقول: اما فى الوقف العام فالظاهر اتفاقهم على عدم تملكك الأشخاص نلنماء الوقف بل يتوقف تملكهم له على اقباض المتولى و 
دفعه و لو كان العنوان الموقوف عليه منحصرا فى فرد خارجا فالنماء حين يحدث يحدث ملكا للعنوان و قد عرفت من صاحب 
الجواهر عدم شمول أدله الزكاه لما ملكه العناوين كالعلماء و الفقراء مثلا و لعل قوله- تعالى- «مَُل مِنْ أَمْالِهمْ صَدَقَه ينصرف 
عن ملكك 


العناوين بقرينه قوله: تُطَهدَهُمْ و ركهم بها وَ صَلَّ عَلَيهغْ؛. 

و لكن قد عرفت ان لأحد ان يقول ان الزكاه ماليه اسلاميه وضعت على كل من يستفيد من امكانات الحكومه و الدوله الاسلاميه 
شخصا كان او عنوانا وجهه كما هو المتداول فى الحكومات المتداوله فراجع ما حررناه فى بحث اعتبار الملكك فى الزكاه. 
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[اذا تمكن من تخليص المغصوب] 


[فشسآله 9] :اذا تمكو مم تخليض التغصوت او المسروق او التجحرف بالاسفعانه بالغير او البينة او فخر ذلكك يشهوله فالأخوط 


وامافى الوقف الخاص فيستفاد من عباره العلامه الاجماع على حصول الملكك للأشخاص بصرف حدوث النماءء و اثباته مشكل 
ولأحدان يخدش فيقول ان سنخ الوقف و حقيقته فى العام و الخاص واحد و لعل النماء فى الوقف الخاص أيضا يحدث فى 
ملكك عتواة الؤلد الذكون مكلا و إتما ينتقل الى الأشتخاض باقباض المتولى فالمسأله تحتاج الى دقه و تتبع أكثر» و لا نسلّم ان 
الوقف للأولا-د مثلا- يستلزم استيعابهم فى التقسيم بخلاف الوقف العام فانه بنحو المصرف اذ يرد عليه ان كلا من الاستيعاب و 
المصرفيه يستفاد من نحو الجعل و القرائن فى كلا القسمين من الوقف. 


)١(‏ هذه هى الجهه الثالثه من الجهات الخمس التى أشرنا اليها فى مبحث التمكن من التصرف و هى انه لو لم يكن مستوليا 
بالفعل على المال و لكن كان يقدر على أخذه و الاستيلاء عليه فظاهر أكثر أخبار المسأله اعتبار كون المال بيده و عنده فعلاء و 
اطلاق حكم الأصحاب بعدم الزكاه فى مال الغائب و المسروق و المغصوب و نحوها أيضا يقتضى ذلكك. 


ولكن ظاهر قوله فى مرسله ابن بكير: «... فان كان يدعه متعمدا 


وهو يقدر على أخذه فعليه الزكاه لكل ما مر به من السنين» »)0١١‏ كفايه التمكن من الاستيلاء» وقد مرّت حجيه المرسله لكون 
ابن بكير من أصحاب الاجماع» و حملها على الاستحباب او على باب الدين خلاف الظاهر. 


ويشهد لذلكك أيضا قوله فى حسنه سدير الوارده فى المال المدفون: «لأنه كان غائبا عنه و ان كان احتبسه» )7١‏ اذ يستفاد منه ان 
المانع كون المال محبوسا عن مالكه غير مقدور عليه. 


و يدل عليه أيضا خبر دعائم الإسلام» عن جعفر بن محمد- عليهما السلام- انه قال فى الدين يكون للرجل على الرجل: «ان كان 
غير ممنوع منه يأخذه متى شاء بلا خصومه و لا مدافعه فهو كسائر ما فى يده من ماله يزكيه. و ان كان الذى عليه يدافعه و لا 


بض[ ألية اذا حصوهه ف ركاه على م هو فين ابكديةو كذالك سال الغانية و كذلكة مون المراه عل زو جيل لاه 


هذا و الأقوى هو التفصيل فان كانت القوه قريبه من الفعل بحيث لا تتوقف الفعليه على مثونه كثيره كما اذا استولى الغاصب على 
ماله و يرتفع استيلائه بصرف الطلب منه بلا خوف و لا منْه ولا مئونه فحكمها حكم الفعليه عرفا فكذلك شرعاء و اما اذا توقف 
على مئونه او منّه او نحو ذلك فلاء اذ فى من سافر و خلف نفقه لعياله أيضا قد يمكن له قطع سفره و الرجوع الى وطنه قبل قضاء 


حوائجه و لا يجب ذلك قطعا فافهم. 


./ الوسائل ج * الباب 0 من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث‎ -)١( 
.١ الوسائل ج  الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)1( 


(5)- المستدركك ج ١‏ الباب 8 


من أبواب من تجب عليه الزكاه. 
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و كذا لو مكنه الغاصب من التصرف فيه )١(‏ مع بقاء يده عليه» او تمكن من أخذه سرقه بل و كذا لو امكن تخليصه ببعضه (؟) 
مع فرض انحصار طريق التخلص بذلكك أبدا و كذا فى المرهون (*) ان أمكته فكه بسهوله. 

[اذا امكنه استيفاء الدين سهوله] 

[ مسأله ٠‏ اذا امكنه استيفاء الدين بسهوله و لم يفعل لم يجب اخراج زكاته (©» بل و ان أراد المديون الوفاء و لم يستوف 


اختياراء مسامحه او فرارا من الزكاه. و الفرق بينه و بين ما ذكر من المغصوب و نحوه ان الملكيه حاصله فى المغصوب و نحوه 
بخلاف الدين فانه لا يدخل فى ملكه الا بعد قبضه. 


)١(‏ حتى من اعطاء الزكاه منه. 

(؟) عدم الوجوب فى هذا الفرض أقوى. 

(*) مرّت الأقوال فى المسأله عند تعرض المصنف لعدم الزكاه فى المرهون فراجعء و الاحوط بل الأقوى ما ذكره المصنف من 
التفصيل. 

(؟) قد يتوهم ان موضوع البحث فى هذه المسأله أعنى الدين أعم مطلقا من موضوع البحث فى المسأله التاليه أعنى القرض بل 
ربما يستدل لهذه المسأله باخبار تلكك المسأله كما فى المداركك مع وضوح عدم ارتباط أحدهما بالآخر فان موضوع البحث هنا 
الدين الثابت فى ذمه الغير و لو كان بالقرض و موضوع البحث فى المسأله الآتيه العين الخارجيه المستقرضه اذا فرض بقائها حولا 
عند المستقرض فبينهما تباين كما لا يخفى. 


و كيف كان ففى الخلاق (السأله 8ة): دلاد كاه فى مال الذيق الا ان يكو تآخره من قبل صاحبه:و قال ابو حتيفه و الشافعى 
فى القديم: لا زكاه فى الدين و لم يفصّلاء و قال الشافعى فى عامه كتبه ان فيه الزكاه. 


وقال أصحابه: ان كان الدين حالا فله ثلاثه أحوال اما ان يكون على ملي باذل او على ملي جاحد فى الظاهر با ذل فى الباطن او 
على جاحد فى الظاهر و الباطن فان كان على ملىٌ با ذل ففيه الزكاه كالوديعه ... وان كان الدين الى أجل فهل يملكه أم لا؟ 


على وجهين ...). 
وفى المقنعه: «و لا زكاه فى الدين الا ان يكون تأخيره من جهه مالكه و يكون بحيث يسهل عليه قبضه متى رامه). 
واف البتسوطة :الا كاءتق الال العاتياو لاقن الفنيى الاق ركو شرم جوف 


وفى الجمل و العقود: «مال الدين على ضربين: أحدهما ان يكون تأخيره من جهه صاحبه فهذا يلزمه زكاته و الآخر يكون تأخيره 


من جهه من عليه الدين فزكاته على مؤخره). 
و فى المختلف و الحدائق نسب هذا التفصيل الى النهايه أيضا و لكن لم اجده فيها. 
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و فى الشرائع: «و لا الدين حتى يقبضه فان كان تأخره من جهه صاحبه قيل يجب الزكاه على مالكه و قيل: لا و الأول أحوط). 


و المشهور بين المتأخرين عدم الزكاه فى الدين مطلقا حتى يقبضه و يحول عليه الحول عنده و نسبه فى المختلف الى ابن أبى 
عقيل من قدماء أصحابنا. 


و منشأ الاختلاف اختلاف أخبار الباب و هى على طوائف: 

فمنها ما دلّ على عدم الزكاه فى الدين مطلقا حتى يقبضه و يحول عليه الحول. 
و منها ما دل على التفصيل بين ان يكون تأخيره من جهه صاحبه و غيره. 

و منها ما صرح فيها بعدم الزكاه و ان كان التأخير من جهه صاحبه. 


و هلها تاذل عل ال كام وان كان موحل 


منها ما دل على عدم الزكاه الا ان يفرٌ به صاحبه. 

و منها ما دل على عدم الزكاه الّا أن يشاء صاحبه أن يزكيه الظاهره فى الاستحباب. 

فهذه ست طوائف فمن الطائفه الأولى صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: 
لا صدقه على الدين و لا على المال الغائب عنكك حتى يقع فى يديكك .)١١‏ 


وموثقه امنحاق بق عار قال: فلت لأين ابراهيم- عليه السلام-: الدين عليه زكاه؟ قال: لا حتى يقبضه. قلت: فاذا قبضه أ يزكبه؟ 


قال: لا حتى يحول عليه الحول فى يده .)»5١(‏ 


و مححت الكل عق أن عينة الله «(ع) قال: قلت له: ليس فى الدين زكاه؟ فقال: لا ر” الى غير ذلكك من الاخبار و تركك 
الاستفصال فيها يدل على العنوم كما لا يخقى. 


و من الطائفه الثانيه المفضّلمه خبر عبد العزيز قال: سألت أبا عبد الله اع) عن الرجل يكون له الدين أ يزكيه؟ قال: كل دين يدعه 
هو اذا أراد أخذه فعليه زكاته و ما كان لا يقدر على أخذه فليس عليه زكاه «©). 


و خبر عمر بن يزيد» عن أبى عبد الله اع» قال: ليس فى الدين زكاه الا ان يكون صاحب الدين هو الذى يؤخره فاذا كان لا يقدر 
على أخذه فليس عليه زكاه حتى يقبضه «2). 


و خبر الدعائم» عن جعفر بن محمد- عليهما السلام- انه قال فى الدين يكون للرجل على الرجل: 


ان كان غير ممنوع منه يأخذه متى شاء بلا خصومه و لا مدافعه فهو كسائر ما فى يده من ماله يزكيه 


(1)- الوسائل 8 الباب 8 من أبواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث #. 


(1)- الوسائل ج # الباب © من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 


(*)- الوسائل ج * الباب 8 من ابواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 6. 
()- الوسائل ج ‏ الباب # من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ه. 
(0)- الوسائل ج ‏ الباب # من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 7. 
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وان كان الذى عليه يدافعه ولا يصل اليه الا بخصومه فزكاته على من هو فى يديه و كذ لكك مال الغائب و كذلكك مهر المرأه 
على زوجها .)١١‏ 


و يستأنس من الروايه عدم كون الدين بما هو دين ذا حكم و خصوصيه فى المقام بل الدين و العين متشابهان حكما فان كان 
صاحبهما يقدر على اخذهما متى شاء ففيهما الزكاه و الا فلا. 


و يؤيد هذه الطائفه فى اصل ثبوت الزكاه فى الدين صحيحه ابى الصباح الكنانى» عن أبى عبد الله «ع» فى الرجل ينسئ او يعن 
فلا يزال ماله دينا كيف يصنع فى زكاته؟ قال: 


ركه ول كن فا عله من الدان زتها لد كام فلن ضبابتن: المال 1 


و «عين التاجر): باع سلعته بثمن الى أجل ثم اشتراها بأقل من ذلكك. و فى بعض النقول «يعير) بدل «يعين» فمورد الحديث الدين 
المؤجل و الزكاه زكاه مال التجاره ظاهرا و لكنه من افراد الدين المطلق و قد حكم فيه بالزكاه. 


و كذلك صحيحه عبد الحميد بن سعد قال: سألت أبا الحسن- عليه السلام- عن رجل باع بيعا الى ثلاث سنين من رجل ملىٌ 
بحقه و ماله فى ثقه يزكى ذلك المال فى كل سنه تمر به أو يزكيه اذا أخذه؟ فقال: لا بل يزكيه اذا أخذهء قلت له: لكم يزكيه؟ 


قال: قال: لثلاث سنين (3). 


فالصحيحتان تؤيدان بوت الزكاه فى الدين اجمالا و ان 


قيل بلزوم حملهما على الاستحباب لعدم القائل بشوت الزكاه فى الدين المؤجل. 


و كذلكك خبر اسماعيل بن عبد الخالق قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ أعلى الدين زكاه؟ قال: لا انَا ان تفرٌ به» فاما ان غاب عنكك 
سنه او أقل أو أكثر فلا تزكه الا فى السنه التى بخرج فيها «©0 لعدم القائل فينا بهذا التفصيل. 


و كيف كان فالطائفه الأولى تدل بعمومها و اطلاقها على عدم الزكاه فى الدين مطلقا و الطائفه الثانيه دلت على التفصيل بين ان 


يكون التأخير من ناحيه صاحب الدين و غيره. 


والقاعده تقتضى حمل المطلق و العام على المقيد و المفصل و لازم ذلكك عدم الفرق بين العين و الدين لما مرّ من ان القدره 
على الأخذ فى المال الغائب أيضا تكفى فى تعلق الزكاه كما دلت على ذلك مرسله ابن بكير السابقه «8) فراجع. 


و ربما يشعر بعدم الفرق بينهما صحيحه ابراهيم بن أبى محمود قال: قلت لأبى الحسن 


(01)- المستدركك ج ١‏ الباب 8 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج # الباب 4 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث .١‏ 
(*)- الوسائل ج ‏ الباب # من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 8. 
(6)- الوسائل ج * الباب © من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث .١1"‏ 
(0)- الوسائل ج ‏ الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 7. 
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الرضا «ع»: الرجل يكون له الوديعه و الدين فلا يصل اليهما ثم يأخذهما متى يجب عليه الزكاه؟ 
قال: اذا أخذهما ثم يحول عليه الحول يزكى .)1١‏ 


فكأن ذهن الراوى كان مأنوسا بعدم الفرق بين العين و الدين و بثبوت الزكاه فى كليهما 


طبعا غايه الأمر ان عدم وصول الرجل اليهما كان موجبا لشكه و سؤاله. 


فان قلت: حمل الطائفه الأولى بكثرتها و ظهورها فى العموم على الطائفه الثانيه ملازم لتأخير البيان عن وقت الحاجه و هو قبيح 
فيجب الأخذ بعموم الطائفه الأولى و حمل الثانيه على الاستحباب كما هو المشهور بين المتأخرين. 


قلت: هذا اشكال ذكره العلامه فى المختلف و لكن لو فتح هذا الباب لانسدٌ باب تخصيص العمومات و تقييد المطلقات بالأدله 
المنفصله فى جميع أبواب الفقه مع ان بناء الفقه على تخصيص ععموم الكتاب بالسنه و عموم سنه النبى بسنه الأئمه و سنه الامام 
الأول بالامام الأسخير مثلاو لعل العام او المطلق كان محفوفا بقرينه استفاد الراوى منها حاجته او لعل السؤال لم يكن فى مورد 
الحاجه الى العمل بل كان للاستعلام و التفقه مثلا. 


فان قلع: الأخباز الحاضرة للركاء فق تسعه تتفى :قوقها فى الذره: 


قلت: مضافا الى ما يأتى فى تلكك الأخبار فى محله ان ضم أخبار الباب الى تلكك الأخبار يرشدنا الى ان المراد بالتسعه أعم من 


العين و الدين» فالدين ليس أمرا وراء التسعه بل هى بعينها فى ظرف الذمه فظرف التسعه قد يكون هو الخارج و قد يكون هو 
الذمه. 


فان قلت: الأخبار الذاله غلئ اشتراظ: الحول: وان مالا يحول عليه الحول عشد :ريد فلا شى + عليه تق وتعوت الركاة فى 'الذثين و 
من تلكك الأخبار صحيحه الفضلاء الخمسه عنهما- عليهما السلام-: «... و كل ما لم يحل عليه الحول عند ربه فلا شى ء عليه فيه 
فاذا حال عليه الحول وجب عليه») 5١‏ 


قلت بعنةظهور أخمان البات.فى وجو الركاهافل النارع متصسء أخبان الخول كما 'الجداائق على ان التراة بالعتديةفيها 


الكنايه عن امكان التصرف و كون قبض المال و بسطه بيده سواء كان بيد نفسه او وكيله او مديونه او مستودعه فيشترط ان يكون 
المال فى جميع الحول بحيث يمكنه أخذه و التصرف فيه. 


و بالجمله فالجمع بين أخبار المسأله الى هنا يقتضى عدم وجوب الزكاه فى الدين الذى ليس قبضه و بسطه بيد صاحبه لكونه 
على المعسر او المماطل او الغائب او كونه مؤجلا و وجوب الزكاه 


.١ الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)١( 
.١ (؟)- الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث‎ 
1/ ص:‎ ١ كتاب الزكاه ( للمنتظرى)؛ ج‎ 


فى ما اذا كان التأخير من قبل صاحبه فيكون مثل النقد يقدر على أخذه و صرفه كيف يشاء بل و وجوبها فى المؤجل أيضا اذا 
كان على رجل ملي باذل و لكن بعد قبضه كما دلت عليه صحيحه عبد الحميد بل و الكنانى أيضا. 


هذا كله مع قطع النظر عما جعلناه طائفه ثالثه و هى ما رواه فى قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن» عن جده على بن جعفرء عن 
أخيه قال: سألته عن الدين يكون على القوم المياسير اذا شاء قبضه صاحبه هل عليه زكاه؟ قال: لا حتى يقبضه و يحول عليه 


الحول. و رواه على بن جعفر فى كتابه .)١(‏ 


اذ هى صريحه فى عدم الوجوب وان كان الدين على المياسير و كان تأخيره من ناحيه صاحبه فيجب بمقتضاها حمل ما دلّ على 
ثبوت الزكاه فى الدين بأجمعها على الاستحباب. 


و يدل على ذلك أيضا ما رواه بهذا السند عنه «ع» قال: ليس على الدين زكاه انَا ان يشاء رب الدين ان يزكيه .)7١‏ 


ومافى الحدائق 


من ان الحمل على الاستحباب و ان اشتهر بين الأصحاب فى جميع الأسبواب الما انه لا دليل عليه من سنه و لا كتاب وان 
الاستحباب حكم شرعى يتوقف على الدليل الواضح كغيره من الوجوب و التحريم و نحوهما و اختلاف الاخبار ليس دليلا على 
ذلكك ففيه انه اذا تعارض النص و الظاهر كان اللاسزم رفع اليد عن الظهور بسبب النص و اذا رفعنا اليد عن ظهور الأسمر فى 
الوجوب صار مقتضاه الاستحباب قهرا. 


هذا و لكن عبد الله بن الحسن مجهول لم يذكر بمدح ولا بقدح و الخبران غير مذكورين فى الكتب الأربعه فرفع اليد بسببهما 
عن الاخبار المستفيضه المفتى بها فى كتب القدماء من أصحابنا مشكل و مخالف للاحتياط» فالاحوط ثبوت الزكاه فى الدين 
الذى هو كالعين فى اختيار صاحبه و تحت يده كالموجود فى المصارف و البنوكك و لا يتوهم كونه وديعه لأن الانسان لا يملكك 
عينا خاصه بل مقدارا خاصا فى ذمه البنكك فهو من مصاديق الدين و لكنه كالنقد و العين فى نظر العرفء فاذا ضم الى ذلكك 
احتمال ان يكون عنوان الذهب و الفضه المسكوكين فى عناوين الزكاه مثالا للنقد الرائج الذى يقوّم به جميع الأموال كما نلتزم 
بذلكك فى باب المضاربه و الا لاتتفى موضوعها فى أعصارنا فيكون موضوع الزكاه النقد الرائج المسكوك و لو كان من قبيل 
الدولار و الاسكناس و نحوهما صارت النتيجه تعلق الزكاه بما يسمّى عرفا بالودائع البنكيه المستعقبه للربح دائما عند البنوكك اذا 


بقيت فيها حولا. 


.١18 الوسائل ج * الباب 8 من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث‎ -)١( 
.١5 الوسائل ج * الباب # من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث‎ -)1( 


كتاب الزكاه 


هذا و لكن محل البحث عن هذه الجهه مقام آخر فانتظر و إنما ذكرناها هنا احتمالا و الاحتمال خفيف المؤونه هذا. 


و اما احتمال حمل اخبار الوجوب على التقيه فيرد عليه مضافا الى كونه خلاف الأصل لا يصار اليه الا بعد تعذر الجمع الدلالى 
ان كلا من الوجوب مطلقا و العدم مطلقا و التفصيل مفتى به بين أهل السنه فلا يبقى مجال للتقيه اللهم الا ان يثبت ان عمل 
الحكام كان على مطالبه زكاه الدين فصدرت اخبار ثبوتها تقيه منهم لا من أهل الفتوى فتدبر. 


و ينبغى التنبيه على امور: الأول: لو قلنا بعدم الزكاه فى الدين فلازمه حسبان الحول من حين قبضه كما صرح بذلك فى موثقه 
اسحاق بن عمار و غيرهاء فما دلّ على الزكاه حين القبض يحمل على الاستحباب او يقيد بحولان الحول بعده و ان كان مخالفا 
للظاهر. 


الثانى: فى الجواهر: «لو كان الدين حيوانا فأولى بعدم وجوب الزكاه لعدم صدق السّوم). 


وكى التسوظ: دافا اذا أصنكقيا أدكن هادف القنه فلا على بها ركاه لآن الا كاه لأ مدب الاقمنا كو مناسا وها فى" الدمه 
لا يكون سائما». 


أقول: نحن نسلّم انصراف السوم الى السوم الخارجى لا الاتصاف به و لكن الأمر كذلكك فى عنوانى الذهب و الفضه و فى عنوان 
المسكوكيه المشترطه فيهما أيضا فاذا فرضنا القول بثبوت الزكاه فى الدين بمقتضى الاخبار الماضيه كان معناه رفع اليد عن هذه 
الظواهر بتحكيم هذه الاخبار و صار مقتضاه تعلق الزكاه بطبيعه الذهب و الفضه المتصفين بالمسكوكيه فى الخارج او فى الذمه 
فلما ذا نحكم هذه الاخبار على اخبار النقدين المشروط فيهما السكه و لا نحكمها على اخبار الأنعام المشروط 


فيها السوم؟ 


اللهم انَا أن يلتزم بظهور المال و الدين فى النقدين و قد منعناه سابقا فراجع و قد ذكروا فى باب السلم فى اللحم لزوم التعرض 
لكون المبيع لحم سائمه او معلوفه مع فرض اختلاف الرغبات فيعم السوم للخارج و الذمه معا فتدبر. 


الثالث: حكى فى الجواهر عن البيان انه قتّد عدم الزكاه فى الدين بما اذا لم يعينه المديون و يمكنه منه فى وقته و نحوه عن 
الكركى و الميسى و القطيفى و عن حواشى الشهيد تقيبده بما اذا لم يعيّنه فى وقته و يحمله الى الحاكم او يبقيه على حاله بعد 
عزله فى يده مع تعذر الحاكم. 


أقول: صرف التعيين و العزل لا يكفى فى مالكيه الدائن للشخص نعم لو اخذه الحاكم بعد امتناعه منه صار قبضه بمنزله قبض 
المالكك لأنه ولى الممتنع فتتعلق به الزكاه قهرا بعد حلول الحول عليه: اللهم الَا ان يكون غائبا غير متمكن منه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١‏ 
[زكاه القرض على المقترض بعد قبضه] 


[مسأله :]١١‏ زكاه القرفن على المقترضن بعد قبضه )١(‏ لآ المقرضن فلو اقترضن تضابا مخ أنحد الأعيان الركوية و يق عثلة مسئة 


نعم يصح ان يؤدّى المقرض عنه تبرعا (5). 


(1) بلا خلاف كما عن الخلاف و السرائر و غيرهما بل فى التنقيح هو مذهب الأصحاب مشعرا بالإجماع عليهء كذا فى الجواهر. 
وفى الخلاف (فى المسأله 137): «لا خلاف بين الطائفه ان زكاه القرض على المستقرض دون القارض». 


و وجهه واضح لا-ن القرض بالقبض صار ملكا للمستقرض و انقطعت عنه علاقه المقرض و توهم توقف الملكك على التصرف 
كما عن الشيخ» فاسد لاستلزامه الدور فان التصرف لا يجوز الا بعد حصول الملكيه. 


هذا مضافا الى دلاله اخبار مستفيضه على ذلكك من 


دون معارض لها: 


ففى صحيحه يعقوب بن شعيب قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن الرجل يقرض المال للرجل السنه و السنتين و الثلاث او ما شاء الله 
على من الزكاه؟ على المقرض او على المستقرض؟ فقال على المستقرض لأن له نفعه و عليه زكاته .)١١‏ 


و فى صحيحه زراره قلت لأبى عبد الله اع»: رجل دفع الى رجل مالا قرضا على من زكاته؟ 


على المقرض او على المقترض؟ قال: لاك بل زكاتها ان كانت موضوعه عنده حولا على المقترضء قال: قلت: فليس على 
المقرض زكاتها؟ قال: لا يزكى المال من وجهين فى عام واحدء و ليس على الدافع شى ء لأنه ليس فى يده شى ء انما المال فى 
يد الآخرء فمن كان المال فى يده زكاه» قال: قلت: أ في زكى مال غيره من ماله؟ فقال: انه ماله ما دام فى يده؛ و ليس ذلكك المال 
لأحد غيره» ثم قال: يا زراره أ رأيت وضيعه ذلكك المال و ربحه لمن هو؟ و على من؟ قلت: للمقترضء قال: فله الفضل و عليه 
النقصان, و له أن ينكح و يلبس منه و يأكل منه و لا ينبغى له ان يزكيه؟ 


بل يزكيه فانه عليه «27» الى غير ذلكك من اخبار الباب فراجع. 


() و الاصل فى ذلكك صحيحه منصور بن حازم, عن أبى عبد الله اع فى رجل استقرض مالا فحال عليه الحول و هو عنده؟ 
قال: ان كان الذى اقرضه يؤدّى زكاته فلا زكاه عليه» و ان كان لا يؤدّى أدّى المستقرض .3"١‏ 


(- الوسائل ج الباب لا من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ه6. 
(1)- الوسائل ج # الباب 7 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث .١‏ 


(0)- الوسائل ج 8 


الباب ا من أبواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١‏ 


فيستفاد منها اجمالا صحه تبرع الغير بزكاه الانسان بان يؤديها عنه و لا فرق فى ذلكك بين المقرض و الاجنبى اذ العين المستقرضه 
بعد صيرورتها ملكا للمستقرض تنقطع منها علاقه المقرض و يصير اجنبيا منها. 


وهل تكون الصحيحه فى مقام البيان من هذه الجهه أيضا حتى يتمسكك باطلاقها على عدم الاحتياج الى اجازه المستقرض او 
انها فى مقام بيان وظيفه المستقرض فقط و انه متى يجب عليه أن يؤدى زكاه القرض و متى لا تجب عليه؟ فبالنسبه الى المقرض 
يستفاد اجمالا صحه تبرعه بها و اما انه يشترط فيه اذن المستقرض أم لا؟ فليست الصحيحه فى مقام بيان ذلكك. 


قال فى المدارك: «و لو تبرع المقرض بالا-خراج عن المقترض فالوجه الاجزاء سواء أذن له المقترض فى ذلكك أم لا و به قطع 
فى المنتهى قال: لأنه بمنزله أداء الدين و يدل عليه صريحا ما رواه الشيخ فى الصحيح عن منصور بن حازم ... و اعتبر الشهيد فى 


أقول: لا يخفى ان أصل نيابه الانسان عن غيره و صيرورته وجودا تنزيليا عنه و صيروره عمله عملا للمنوب عنه أمر اعتبارى غير 
واقعى فلا اعتبار بها الّا فى مورد يعتبره العقلاء أو الشرع. 


و صيروره الغير مالكا لعمل الانسان إنما يتصور على وجهين: 
الأول: ان يستاجره الغيرفى مده معلومة لعمل عخاض فتصير عمله فى هذه المدة 'للمستاج: 


الثانى: ان يستنيبه الغير بأن يكون فعل النائب النيابه أعنى جعل نفسه بدلا عن الغير و وجودا تنزيليا له فيصير نفس العمل الذى 
يعمله النائب بعد قصد النيابه مستندا 


الى المنوب عنه و الظاهر ان النيابه فى العبادات لا تصح انَا بهذا الوحه كان الأمر الوجوى أو النديى بالصئلاة أو ال ركام معلة توه 
ان الشتت ع0 الشاتج فلك تكن يقال الففن 'النك يك درون 'النائي القنيه ماله المكواي عله مشي وه القوت عق أموة 
المتوجه اليه فى قالبه التنزيلى ففعل النائب النيابه و فعل المنوب عنه الصلاه مثلا و بهذا الطريق يصحح الاستيجار فى العبادات 
أيضا و يعبر عن هذا المعنى فى التعبيرات بلفظه «عن» فيقال: «صلى عنه) أو «تصدق عنه). 


و الأصل الأولى كما عرفت و ان كان عدم صحه النيابه و لكن العرف يساعد على صحته فى بعض الموارد و منه الصيد و حيازه 
اذا حاو الساء المواة) لعي 


و شعاد من أخخار كتير قافول العباداة الشرعيه لاه هابه الأمر ورد الاجماع على العدم فى الصلوات و الصيام الواجبه 
بالنسبه الى الاحياء فتبقى موارد الشكك تحت عموم هذه الأخبار و قد ذكرها فى الوسائل .١١‏ 


-)١(‏ الوسائل ج ‏ الباب ؟١‏ من أبواب قضاء الصلوات. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص: ١‏ 
بل يصح تبرّع الأجنبى أيضا )١(‏ و الأحوط الاستيذان من المقترض فى التبرع عنه (؟) و ان كان الأقوى عدم اعتباره. 


ولو شرط فى عققد القرض ان يكون زكاته على المقرض فان قصد ان يكون 


و منها ما رواه عن الكلينى؛ عن محمد بن مروان قال: قال أبو عبد الله اع): ما يمنع الرجل منكم أن يبر والديه حيين و ميتين 
يصلى عنهما و يتصدق عنهما و يحج عنهما و يصوم عنهما فيكون الذى صنع لهما و له مثل ذلكك فيزيده الله- عر و جل- ببره و 
صلته خيرا كثيرا .)١١‏ 


و بالجمله يستفاد 


من هذه الأخبار و من صحيحه منصور بن حازم قبول أداء الزكاه للنيابه فهذا مما لا اشكال فيه و انما الاشكال فى جواز التبرع بها 
بدون اذن المكلف بها مع حياه المكلف و ظاهر هذه الروايات الجوازء و اما الصحيحه فكونها فى مقام البيان من هذه الجهه لا 


ولع مون بالآصناة هده تحتوله القير المكررعنة بالبانة يه بجوو تشع ف اق اركاطه الغ قترقنك غلي اذقهلاأزن كال وليل على 
خلافه بل المعتبر فى العبادات الانتساب الى المنوب عنه حتى يكون الفعل بداعى الأمر المتوجه اليه و لا يتحقق انتساب الفعل 
اليد آلة اذا "كانت الثبابه ادق 


هذا و اما ما فى المنتهى من قياس المقام على باب اداء الدين ففيه انه مع الفارق فان الدين حق مخصوص بمالكه يسقط بابرائه 
أو استيفائه من أى شخص كان سواء رضى به المديون أم لا بل لا يشترط رضا الدائن أيضا اذا كان المدفوع اليه مصداقا لما 
يستحقه من الكلى فليس له الامتناع من قبوله لو بذله باذل و لو تبرعا بخلاف الزكاه فانها ليست كليا فى الذمه بل فى العين بنحو 
الشياع أو الحق و مالكها ليس شخصا خاصا بل عنوان الفقراء مثلا و قد جعل تطبيقه على المصاديق باختيار المكلف بها فيكون 
قيام الغير مقامه محتاجا الى دليل خاص. 

)١(‏ لما عرفت من عدم الفرق بين المقرض و غيره بعد انقطاع انتسابه الى العين المقترضه فتدبر. 

(1) لا يتركك لما عرفت من لزوم انتساب الفعل العبادى الى المنوب عنه ليصدر بداعى الأمر المتوجه اليه و لا يتحقق الانتساب الَا 


بعد اذنه فى النيابه. 


نعم مقتضى اطلاق الأخبار المشار اليها وقوع الفعل للمنوب عنه 


حيا كان أو ميتا بصرف قصد النيابه عنه بلا احتياج الى الاذن فراجع. 


و اما الصحيحه فقد عرفت الاشكال فى كونها فى مقام البيان من هذه الجهه. 


.١ من أبواب قضاء الصلوات» الحديث‎ ١١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)١( 
٠١7” كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص:‎ 


خطاب الزكاه متوجها اليه لم يصيح )١(‏ و ان كان المقصود ان يؤدى عنه صح (7). 


)١1(‏ فى المستمسكك: «لكون الشرط مخالفا للكتاب و السنه أعنى اطلاق ما دل على أن الزكاه على المالكك فى ماله). 


أقول: بل لأ-نه أمر غير مقدور للمشروط عليه لأن الخطاب من قبل الشارع و ليس تحت قدره الانسان و اما ما فى المستمسكك 
فانما يجرى فيما هو من أفعال الانسان و لكن شرطه يخالف الكتاب و السنه كأن يشترط فى عقد النكاح ان لا يتزوج ولا يتسرى 
على الزوجه فتدبر. 


(1) نسب فى الحدائق و الجواهر الى المشهور عدم صحه هذا الشرط. و فى زكاه المبسوط و قرض النهايه صحته. 


ثم على فرض عدم الصحه ان افسد العقد فالز كاه على المقرض و ان لم يفسده فال ز كاه على المستقرض و على فرض الصحه فهل 
يسقط عن المستفرض بصرف الشرط او لا يسقط عنه انا بأداء المقرض؟ كل محتمل. 


فق فركين التوارة زو تمنقظ الركام هع المقرض انان يفورظ المتفدر هن عليه انيرد كن فيوررول اتح الر كاد علي المفر ضفو 
ا لمستقرض). 


و ظاهر هذه العباره سقوطها عن المستقرض بصرف الشرط. 


وافى ركاه التسوط: او منال الفرضن كاد هل المستتر هن :دورق النقرين لان يعرط على المقرهن زكانة قاندتارمة يل 
بحسب الشرط). 


و العلامه فى زكاه المختلف أفتى بعدم صحه الشرط و فى قرضه أفتى بصحته. 


والأقوى صحه الشرط و لكنها لا تسقط عن المستقرض 


الاعف أذاء الجقر هن 

استدل للقائل بالفساد بوجوه أربعه: 

الأول: ان الزكاه عباده فيشترط فيها المباشره و لا تقبل النيابه. 

الثانى: أنه مخالق للسنه أغتى الأخباز الحاكمه يكون زكاه القرض:غلى المستقرض لأنه ملكة: 
الثالث: ان عقد القرض جائز فلا يلزم الوفاء به فكيف بشرطه. 

الرابع: انه يوجب الربا لقوله- عليه السلام- «جاء الربا من قبل الشروط انما يفسده الشروط» .١١‏ 


و يجاب عن الأول بما مر من قبولها النيابه و ان كانت عباده. 


(1)- الوسائل ج ؟١‏ الباب ١7‏ من أبواب الصرفء الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١٠١‏ 


وعن الثانى بعدم كون الشرط مخالفا للأخبار بل مؤكد لها لأن مرجعه الى أن الزكاه الواجبه على فى مالى ادّها عنّى نيابه عنى. 


عنه بالإجماع على فرض التسليم الشرط الابتدائى و بقى الباقى تحته» فالشرط فى ضمن العقد الجائز لازم العمل على فرض ثبوت 
العقد نعم لو فسخ العقد صار كالشرط الابتدائى. 


و بعباره أخرى ان كان لزوم الشرط من قبل لزوم العقد صح ما ذكر و لكنه التزام مستقل فى ظرف التزام العقد و لزومه ليس من 
ناحيه العقد بل من ناحيه قوله: «المسلمون عند شروطهم). 


هذا مضافا الى انا لا نسلم كون عقد القرض جائزا. 


و عن الرابع بانه يوجب الربا اذا كان على المستقرض دون المقرض و اذا لم يكن دليل على فساد الشرط فمقتضى عموم أدله 
الشروط صحته و هو الأقوى. 


هذا وقد يستشهد للصحه بصحيحه عبد اللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبد الله اع» يقول: باع أبى من هشام بن عبد الملكك أرضا 
بكذا و كذا 


أل دينار و اشترط عليه زكاه ذلكك المال عشر سئين و ائما فعل ذلكك لأن هشاما كان هو الوالى .)١١‏ 


و صحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: باع أبى أرضا من سليمان بن عبد الملكك بمال فاشترط فى بيعه أن يزكى هذا المال 


من عندة ليت سنين 719). 


أقول: المشار اليه بقوله «انما فعل ذلكك» يمكن أن يكون نفس الببع فيريد ان البيع وقع جبرا لأن هشاما كان واليا و قد أجبر الامام 
على هذا البيع و يمكن أن يكون الا-شتراط فيراد انه لما كان واليا قصّر فى أداء زكاه الثمن فى السنوات السابقه فاشترط الامام 
عليه أداء زكاه عشر سنين من السنوات السابقه او انه لما كان واليا و يطالب قهرا بالزكوات فى السنين اللاحقه فاشترط عليه الامام 


عدم مطالبته بها عشر سنين. 


و على أى حال فان كان الشرط أداء زكاه السنين اللاحقه واقعا صح الاستدلال بالصحيحتين للمقام. و اما اذا كان الشرط أداء 
زكاه السنين السابقه المتوجهه الى نفس هشام او سليمان فلا ترتبطان بالمقام كما لا يخفى كما انه لو كان الشرط عدم مطالبته 
بها لم يجز الاستدلال بهما لكفايه أداء الغير فافهم؛ و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 


و لكن نحن لا نحتاج فى صحه النيابه و صحه الشرط المتفرع عليها الى الصحيحتين لدلاله 


.١ الوسائل ج * الباب 18 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ -)١( 
الوسائل ج * الباب 18 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟.‎ -)1( 
٠١0 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 

[اذا نذر التصدق بالعين الزكويه و اعتبارات ماهيه النذر] 

اشاره 


[مسأله ؟١]:‏ اذا نذر التصدق بالعين الزكويه فان كان مطلقا غير موقت و لا معلقا على شرط لم تجب الزكاه فيها ))١(‏ 


صحيحه منصور و اخبار 


باب النيابه على قبول الزكاه للنيابه و دلاله عموم أدله الشروط على صحه الشرط كما مرّ بيانهما. 


نعم بالشرط يلزم المشروط عليه أداء الزكاه نيابه عن المشروط له و لكن لا يسقط التكليف عنه ما لم يؤدها المشروط عليه كما 
هو ظاهر صحيحه منصور أيضا حيث علق السقوط عن المستقرض على أداء المقرض اياها فتدبر. 


فائده: فى زكاه المختلف: مسأله: قال الشيخ على بن بابويه: «ان بعت شيئا و قبضت ثمنه و اشترطت على المشترى زكاه سنه او 


أقول: الظاهر كون نظره فى هذه المسأله الى الصحيحتين و توجد نفس هذه العباره فى فقه الرضا المطبوع (ص ”27. و هذا أيضا 
من الشواهد على ما نصرٌ عليه من كون فقه الرضا هو رساله على بن بابويه الذى كان مرجعا للأصحاب عند اعواز النصوصء و 
قد جمعت موارد نقل الفقيه من رساله أبيه فى جزوه فهى أحد و ثلا-ثون موردا و قابلت الجميع مع مشابههما فى فقه الرضا 
المطبوعء؛ فتوافقا. و على بن بابويه هو على بن الحسين بن موسى بن بابويه القمى و لعله كان ينسب الى جده موسى فيقال له: 
على بن موسى فتخيل اللاحقون انه على بن موسى الرضا «ع). 


)١(‏ أقول: النذر اما أن يتعلق بالنصاب بعد تعلق الزكاه به أو قبله و على التقديرين فاما أن يتعلق بجميعه أو ببعضه و على التقادير 
فاما أن يتعلق بالفعل أعنى التصدق به أو بالنتيجه أعنى كونه صدقه و على التقادير فاما ان يكون منجزا أو مشروط. ثم فيما تعلق 
قبل تعلق الزكاه فاما أن يكون المنذور مطلقا أو موقتا بما قبل الحول أو بما 


بعده و فى المشروط اما ان يعلم بحصول الشرط قبل الحول او بعده او يعلم بعدمه او يشكك. 


هذا و المسأله ليست من الأ-صول المتلقاه المأثوره و لم تعنون فى الكتب المعدّه لذلكك كالمقنعه و النهايه بل هى من المسائل 
التفريعيه المستنبطه فلا يفيد فيها الاجماع فضلا عن الشهره و قد عنونها الشيخ فى الخلاف و المبسوط. 


ففى الخلاف (المسأله :)1١‏ «اذا ملكك مأتين لا يملكك غيرها فقال: لله علي ان أتصدق بمائه منها ثم حال الحول لا تجب عليه 
زكاتهاء و للشافعى فيه قولان: أحدهما ان قال: ان الدين يمنع فهاهنا يمنع و الآخر لا يمنع ... وقال محمد بن الحسن: النذر لا 
يمنع وجوب الزكاه؛ عليه زكاه مأتين خمسه دراهم ... و عليه ان يتصدق بسبعه و تسعين درهما و نصف دليلنا انه اذا جعل لله 
على نفسه من ذلك المال مأئه فقد زال بذلكك ملكه). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١.‏ 


و فى المبسوط: «اذا كان معه مائتان فقال لله عل ان أتصدق بمائه منها ثم حال عليها الحول لم تجب عليه الزكاه لأنه زال ملكه 


و كيف كان فاذا تقدم النذر على تعلق الزكاه فاما ان ينذر الفعل او النتيجه و على التقديرين فاما ان يكون مطلقا او موقتا او 
مشروطا بشرط فلنبحث أولا فى نذر الفعل مع الاطلاق و لنقدم البحث عن ماهيه النذر و الاحتمالات فيه أربعه: 


[الأول: ان يكون اعتباره تمليى العمل المنذور لله - سبحانه] 


الأول: ان يكون اعتباره تمليكك العمل المنذور لله- سبحانه- ففى قوله: «للّه على أن أتصدق بكذا» اللام للتمليكك فيصير الله- 
تعالى- مالكا و 


التصدق مملوكا له و عهده الناذر ظرفا له فان معنى الخبر و الانشاء واحد و انما يختلفان بقصد الحكايه فى الخبر و قصد الايجاد 
فى الانشاء فكما انه لو قال المخبر: «لزيد علي ان أخيط ثوبه» كان معناه الاخبار عن مالكيه زيد عليه لأن يخيط ثوبه و كان اقرارا 
و اعترافا على نفسه فكذلكك لو قاله إنشاء كان معناه إنشاء مالكيته له و اذا صار التصدق بالمال غلى الفقراء ملكا لله- سبحائه- 
صار موضوعه أعنى المال موضوع حقّ له- تعالى- و على ما ذكرنا يكون الظرف أعنى اللام و مدخوله ظرفا مستقرا خبرا للفعل 
المنذور و ركنا للكلام. 

و الاخبار دلت على عدم تحقق النذر الّا بذلكء ففى صحيحه منصور بن حازم؛ عن أبى عبد الله- عليه السلام- قال: اذا قال 
الرجل: علي المشى الى بيت الله وهو محرم بحجه أو علي هدى كذا و كذا فليس بشى ء حتى يقول: لله علي المشى الى ببته» 
أو يقول: لله علي أن أحرم بحجه أو يقول: لله على هدى كذا و كذا ان لم أفعل كذا و كذا .1١‏ 

و فى خبر الكنانى قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن رجل قال: على نذر؟ قال: ليس النذر بشى ء حتى يستّى لله صياما او صدقه او 
هديا او حجا .)7١‏ 


فقول الناذر: «للّه قوام النذر و ركن له فلا يمكن ان يقال انه يذكر تبركا او انه كنايه عن اعتبار القربه. 
و ربما يستشكل على ما ذكرنا من كون اعتبار النذر تمليكك العمل لله بوجهين: 


اعتبار بتبع موضوعه 


أعنى العامل و لذا نختار ضمان المنافع غير المستوفاه أيضا و لكن صرف هذا الاعتبار لا يكفى لتمليكه مستقلا. و الاجاره ليست 
تمليك المنفعه و العمل و لذا لا نسلم صحه إنشائها بقول الموجر «ملكتكك عملى» بل هى اضافه متعلقه بنفس 


(0)- الوسائل ج ١‏ الباب ١‏ من كتاب النذر؛ الحديث 3 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: و١6‏ 


العين يترتب عليها قهرا تحقق المنفعه تدريجا فى ملكك المستأجر. 
[الثانى: ان الله مالى لجميع نظام الوجود بشراشرها] 


النانى: ان الله مالك لجميع نظام الوجود بشراشرها بالملكيه الحقيقيه التكوينيه فلا يعتبر بالنسبه الى ساحته المقدسه المالكيه 


الاعتباريه. 


أقول: يرد على الأول ان الملكيه ليست وصفا حقيقيا خارجيا حتى تحتاج الى موضوع خارجى بل هى أمر اعتبارى يكفى فى 
القائل: «ملكتكك عملى» لتمليك العمل و ان لم يسم هذا اجاره اصطلاحا. 


31 - 2 3 لا 
و على الثانى ان الاعتبار خفيف المؤونه يعتبر حتى لله تعالى- ألا ترى قوله- تعالى-: (وَ اعْلَمُوا أَغْطا عَنمْتُمْ مِنْ شَى ءِ فَأَنَ لَه 
حْمْسَهُ وَ لِلوَسُولٍ وَ لِتذِى الْقَوبل الآديه» 1١‏ حيث جعل له- تعالى- سهم فى الخمس مع كونه مالكا لجميع الأشياء بالملكيه 
السرقيدة «الآ قرف ان سقف لدو كما عو كلاي ديقع مرك المسدور: لنت فاك دي اذا ضان العمل :ملكا له از تتعلقه اعت 


المال الخارجى موضوع حق له- تعالى-. 


الثانى: ان يكون اعتبار النذرء التعجيز فالانسان قبل النذر يقدر على انحاء التصرف فى ماله بأن يأكله أو يبيعه أو يهبه أو يتصدق 
به لمن شاء و لكن بنذر تصدقه على الفقراء يعجز 


نفسه باختياره عن جميع التصرفات الممكنه الا عن التصدق به عليهم فبذلكك يصير المال متعلقا لحق الفقراء اذ الناذر أوجب على 
نفسه التصدق بهذا المال عليهم و الله- تعالى- أوجب الوفاء بذلكك بقوله: ١يُوقُونَ‏ بالنَذْرِا "7١‏ و بقوله «وَ لَيُوُوا تُذُورَهُمْ) «” و 
بقول الصادق- عليه السلام- فى خبر السندى بن محمد «... ما جعلته للّه فف بها «©". 

بل فى زكاه الشيخ ما حاصله: «انه يمكن القول بخروجه عن ملكه بالنذر اذ لو قصد بالتصدق المنذور التمليك بقصد القربه فلا 
يحصل بصرف النذر بل بالعمل به و اما اذا أريد به الاعطاء بقصد القربه فيمكن ان يستفاد من الامر به من قبل المالكك الحقيقى 
خروج ما امر بدفعه عن ملكيه الناذر و لذا استفيد خروج الزكاه و الخمس عن ملك المالكك الى الفقراء من الأمر بدفع بعض 
النصاب اليهم و الا فلم يرد فى أدله تشريع الزكاه حكم وضعى فى تملك الفقراء لحصتهم. و ما ورد من ان الله شرّك بين 
الأغنياء و الفقراء فى أموالهم فليس الا مأخوذا عن الحكم التكليفى لا انه ملكك الفقراء أولا ثم أمر الأغنياء بدفع ملكهم اليهم على 
حدٌ التكليف بأداء الأمانه). 


(1)دسيزوه الأفال الأمواء 
-)١(‏ سوره الانسانء الآيه /. 
(9)- سوره الحج. الآيه 14. 
()- الوسائل ج 18 الباب 8 من كتاب النذرء الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: ١٠١8‏ 


أقول: كون ماهيه النذر عباره عن التعجيز امر يذكر فى مقام الاحتمال و لكن العقود و الايقاعات تابعه للقصود و ليس الناذر 
متوجها الى مفهوم التعجيز حتى ينشئه و لو سلم فلا نسلم ايجابه تعلق حق للفقراء بالمال» و مفهوم التصدق التمليكك بقصد القربه 
لا الاعطاء المطلق و كيف يحكم 


بثبوت حق للفقراء او ملكك لهم بصرف الانشاء مع عدم قصد الناذر» فاصرار الشيخ الأعظم بحصول الملك لهم بنفس النذر 
عجيب و ان ث فى عباره الخلاقف.و المبسوط أيضاو أغجب: من ذلك التزامة باستفاده الملكيه فى بات الزكاة و الخمس هن 
صرف الحكم التكليفى مع ان الشركه فى باب الخمس تستفاد من اللام فى الآيه و فى باب الزكاه من بعض التعبيرات الوارده فى 
الأخبار كقوله- عليه السلام- فى نهج البلاغه لمصدقه: «فان كان له ماشيه او إبل فلا تدخلها انا باذنه فان أكثرها له) .)١١‏ 

و بالجمله على فرض كون ماهيه النذر التعجيز فلا نسلّم ايجابه تعلق حق للفقراء بالمال فضلا عن ملكهم له. 

[الثالث: ان يكون اعتبار النذر» المعاهده مع الله - تعالى] 

الثالث: ان يكون اعتبار النذرء المعاهده مع اللدت يال كدو المعاقتدة مع تظير الدروط المعداوله ين التائن و باععار ذلك يظلق 
على القيام بمقتضاه لفظ الوفاء فانه عباره عن العمل بما يقتضيه الشرط المعبر عنه فى الفارسيه ب «قرارداد». و على هذا الوجه 
أيضا لا يتعلق بالمال الخارجى حق لا لله و لا للمنذور له. نعم يجب عليه حفظه و صرفه فيما نذره و يرى العقلاء اتلافه للمال 
خروجا عن الالتزام و المعاهده. هذا. 


دغك. هد الع اتن قاد العيد ال* الذى فق قن الحيد السافدة هد للدي فته قر تنا عزف عيد اللداث أذ 1 
و يرد على عى لا النذر فحقي لمعاهده مع الله و تتحقق بقولنا «علىٌ عهد الله ان أفعل كذ 
او «عاهدت الله ان أفعل كذا» و اما النذر فيتحقق بقولنا «لله علي أن أفعل). 


[الرابع: ان يكون النذر عباره عن الزام الانسان نفسه] 


الرابع: ان يكون النذر عباره عن الزام الانسان نفسه على عمل و ايجابه على نفسه نظير ايجابه على غيره فامضاه الشارع و امر 
بالوفاء به و مقتضى ذلكك أيضا ثبوت حكم تكليفى فقط. 


و فيه ان لازم ذلكك كون صيغه النذر «عليَ كذاه و تكون كلمه «لله» غير دخيله فيه و ظرفا لغوا متعلقا بمثل «التزمت» او «تقربت» 
و يكون ذكره للتشريف او للدلاله على قصد القربه و هذا خلاف ظاهر الاخبار الداله على كون الكلمه مقومه للصيغه. 


فونه سكياقك أريهة فى مافه التذرى كد عونت قري الأول سيان مقشاه صمرويه الال اتا نحن اللس ال عق مدر 
التصدق به فيصير كالعين المرهونه و يكون الحق مانعا من التصرف فى موضوعه و اما على المحتملات الأخر فلا يستتبع النذر 
تملكا للغير و لا حقا له» نعم التكليف 


.)58 نهج البلاغه من كتبه- عليه السلام- (رقم‎ -)١( 
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ان لم تخرج عن ملكه بذلك لعدم التمكن من التصرف فيها )١(‏ سواء تعلق بتمام النصاب او بعضه. 


بالوفاء به يستتبع وجوب حفظ المال للتصدق به فينصرف عنه دليل الزكاه بعد ما تعتّن من قبل الشارع له قبل تعلقها مصرف 
خاص و بعباره أخرى الأمر بالوفاء بالنذر فى الحقيقه أمر بابقاء المال ليصرف فيما نذر له فلا يشمله دليل الزكاه المتأخر و ان 
ابيت فالأقوى التفصيل بين نفوذ التكليف فى الناذر و غيره فان نفذ فيه و صار بسببه منقطعا من المال خارجا لم تتعلق الزكاه لما 
عرفت فى بيان اخبار المال الغائب من عدم الاعتبار بنفس عنوان الغيبه بل الملاكك صيروره الانسان منقطعا من ماله بالكليه» و ان 
لم يصر نافذا فيه بل تصرف فيه بعد النذر من دون أى اعتناء بحكم اللّه- تعالى- و صادف ذلكك بقاء مقدار النصاب من المال 


حولا وجبت زكاته وان تعتين أداء القيمه. هذا. 
و مقتضى عدم تعلق حق للّه او للفقراء بالمال صحه بيعه و هبته و نحوهما و ان كان محرما نظير البيع وقت النداء. 


و لكن فى زكاه الشيخ ما حاصله «التحقيق ان نذر الصدقه انما يفيد وجوب التمليك لا حصول التملك نعم الظاهر منع الناذر من 
التصرف فيه بما ينافى النذر و وقوعه باطلا لا لاقتضاء النهى للفساد بل لعموم الأمر بالوفاء بالنذر الشامل لما بعد التصرف 
المنافى» و دعوى ان وجوب الوفاء مشروط ببقاء محله و هو بقاء العين فى ملكك الناذر مدفوع بأن اطلاق وجوب الوفاء بالنذر لما 
بعد البيع كاشف عن عدم فوات محله» نظير اثبات بطلان العقد الناقل الثانى من البائع بأدله ايجاب الوفاء بالعقد الأول الحاصل 


منه» و يؤيد ذلك اتفاقهم 


على أن المال المنذور لا يورث فعدم قابليته للملكك الاختيارى أولى). 


أقول: هذا منه- قدس سره- فتح باب جديد فى باب المتزاحمين او المتعارضين و هو تقديم المتقدم زمانا. و الالتزام به مشكل اذ 
فى الأول يقدّم الأهم مع وجوده و الا فيثبت التخيير و فى الثانى يتساقطان و يرجع الى الأصل و لا أثر للتقدم الزمانى اللهم الا أن 
يكون انطباق الأول رافعا لموضوع الثانى فلو صدر من المولى أولا الأمر بإنقاذ العبد و ثانيا الأمر بانقاذ الابن يقدم انقاذ الابن 
على انقاذ العبد مع التراحم مطلقاء و بطلان العقد الثانى من البائع ليس لوجوب الوفاء بالعقد الأول بل لانتفاء موضوع البيع الثانى 
لخروجه عن ملكه بالبيع الأول فتأمل و للكلام فى المسأله مقام آخر و كيف كان فوجوب التصدق بشخص المال فعلا يمنع من 
تعلق الزكاه به و ان لم يثبت بالنذر لا ملك و لا حق. 


»١(‏ بل لصيروره المال بالنذر متعلقا لحق اللّه- تعالى- و لا أقل من دعوى انصراف دليل الزكاه عما جعل له الشارع قبل ذلكك 
مصرفا خاصا بمقتضى ايجاب الوفاء بالنذر و اما عدم التمكن 
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[حكم منذور التصدق به] 
نعم لو كان النذر بعد تعلق الزكاه وجب اخراجها أولا ثم الوفاء بالنذر .)١(‏ 


وان كان موقتا بما قبل الحول و و فى بالنذر فكذلك لا تجب الزكاه اذا لم يبق بعد ذلكك مقدار النصاب و كذا اذا لم يف به و 


من التصرف فمضافا الى انصرافه الى عدم التمكن الخارجى كما فى الغائب و المغصوب و المدفون لم يثبت ما يدل على عنوانه 


فراجع ما حررناه فى الشرط الخامس. 


000 


فى البقيه اذا كان بنحو تعدد المطلوب كما هو الغالب. 


هذا و لكن الأقوى حينئذ وجوب التصدق بالجميع لإمكان أذاهةالر كامدمن عو العيض» التشيقى ادر ليس انا رجحان المتعلق 
والقدره عليه» و المقدور بالواسطه مقدور فلو نذر التصدق بما هو ملكك للغير فعلا و لكن أمكن اشتراؤه منه فان قصد التصدق به 


بدون الشراء بطل و الا فلا بعد وجوب الوفاء به بأن يشتريه ثم يتصدق به نظير ما اذا صرّح فى نذره بأن يشتريه و يتصدق به. 
و يحتمل أيضا ان تحسب الزكاه من الصدقه المنذوره اذ الزكاه من أوضح مصاديقها اللهم الازاق: تعر ف النذو مها دير 


(؟) بل بالنذر المستعقب لوجوب الوفاءء, و فى زكاه الشيخ ما حاصله «و ان كان النذر منجزا موقتا فان كان الوقت قبل تمام 
الحول فلا اشكال فى سقوط الزكاه سواء و فى بالنذر فى وقته او لم يف و سواء قلنا بوجوب القضاء مع فوات الوقت أم لا لرجوع 
الموقت بعد حضور وقته الى المطلق و فى شرح الروضه انه لا شبهه فى وجوب الزكاه لو لم يف بالنذر و لم نوجب القضاءء و فيه 
ان مجرد التكليف بالتصدق يوجب انقطاع الحول من غير توقف على الوفاءا. 


و استشكل عليه فى مصباح الفقيه بما حاصله «كون مجرد التكليف بالتصدق به فى وقت معين من غير ان يحدث حق او يجب 
قضاؤه موجبا لانقطاع الحول لا يخلو من تأمّل فانه ليس الا كوجوب صرف الدينار المكنوز عنده فى أثناء الحول وقتا ما فى وفاء 
دينه او نفقه عياله مع انه لا يكون مثله موجبا لانقطاع الحول و لا مانعا عن تعلق الزكاه بهذا المال». 


أقول: نقضه- قدس سره- 


غير وارد اذ فى وفاء الدين و نفقه العيال ليس الحكم التكليفى الشرعى متعلقا بهذا المال بل بعنوان الوفاء بالدين و الانفاق على 
العيال و اما فى المنذور التصدق به فالتكليف تعلق بهذا المال الشخصى و هو بعينه معن المصرف من قبل الله فتنصرف عنه أدله 
الزكاه. 


هذا و لكن يمكن أن يقال فيما اذا كان وقت الوجوب قليلا جدا و لم نوجب القضاء ان تعلق 
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نعم اذا مضى عليه الحول من حين العصيان وجبت )١(‏ على القول بعدم وجوب القضاءء و كذا ان كان موقتا بما بعد الحول فان 


واما ان كان معلقا على شرط فان حصل المعلق عليه قبل تمام الحول لم تجب () و ان حصل بعده وجبت (6). 


الوجوب وقتا ما ليس بأولى من احتباس المال و الانقطاع منه وقتا ما فى أثناء الحول كيوم مثلا و كون مثله مضرا بالحول موجبا 
لانقطاعه مشكل فلو غصب النصاب غاصب ساعه ثم ردّه فهل يوجب ذلكك انقطاع الحول و هل يستفاد ذلكك أيضا مما دل على 
عدم الزكاه فى مال الغائب؟ 


فالأحوط فى المسأله أداء الزكاه كما عن شرح الروضه اذا كان وقت الوجوب قليلا جدًا. 
)١(‏ بلا اشكال لتحقق الشرائط. 


(؟) سواء قلنا بثبوت حق لله- تعالى- متعلقا بالمنذور أم لا لما عرفت من ان الأمر بالوفاء بالنذر يقتضى وجوب ابقاء العين الى 
وقت العمل. و توهم عدم وجوب الموقت الا بعد حضور وقته و كون الوقت شرطا للوجوب فى الواجبات الموقته مدفوع كما فى 
مصباح الفقيه بأن هذا لو سلّم ففى غير النذر اذ فيه يكون الوجوب حاليا حاصلا بانشاء النذر و 


ان كان الواجب استقباليا نظير الواجب المعلق بنظر صاحب الفصولء يشهد بذلك العرف و قصد الناذرين» نعم لو بنى فى 
الموقت على عدم الحق و لا التكليف الا بعد الوقت صار الموقت مصداقا للواجب المشروط الآتى بحثه آنفا. 


(9 اذ المشروط بعد حصول شرطه يصير منجزا و المفروض حصول شرطه قبل الحول فيصير مانعا عن تعلق الزكاه. 
(©) اذ قبل الشرط لا وجوب و لا حقّ فتتعلق الزكاه عند الحول بلا مزاحم. 
و فى مصباح الفقيه: «ان الشرط ان كان متيقن الحصول فحكمه حكم الموقت فى جميع ما عرفت». 


بما بعده بخلاف المشروط فان الوجوب اذا كان مشروطا بشرط متقدم فلا محاله لا يحصل الا بعد شرطه و المفروض ان الشرط 


بعد الحول فلا وجوب قبله حتى يصير مانعا عن الزكاه. 
نعم الأقوى مع ذلك عدم الزكاه و كون النذر مانعا عنها فى بعض الصور. 


وتفصيل ذلكك ان الشرط اما أن يكون فعلا اختيارا للناذر أو لا و فى الثانى اما أن يتعلق النذر بالمال مطلقا أو بشرط بقائه الى 


حين حصول الشرط فهنا ثلاث صور: 
فان كان الشرط فعلا اختياريا للناذر مثل ان يقول: ان فعلت كذا فى الشهر الكذائى فلله 
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علي أن أتصدق بهذا المال فهذا لا يصير مانعا عن الزكاه قطعا. 


و كذا ان لم يكن اختياريا و لكن شرط معه بقاء المال بأن قال مثلا: ان جاء ابنى سالما من السفر و كان هذا المال باقيا حينه فلله 


على ان أتصدق به فبالحقيقه يكون الوجوب مشروطا بشرطين و الوجوب 


المشروط متأخر عن شرطه فلا يوجبه و الا لزم الدور. 


واما اذا كان الشرط غير اختيارى و كان النذر من ناحيه بقاء المال مطلقا بأن قال مثلا: ان جاء ابنى من السفر فى الشهر الكذائى 


فللدعلق أذ سدق مين المالك اق عله الضووة الأفوثد و ونع كفك نمال الى عضن الؤقاف بالتذى و كقرهه بحي 


الأول: ما فى المستمسكك من أن مرجع النذر حينئذ الى نذر ابقاء المال الى زمان الشرط و التصدق به بعده ففى الحقيقه المنذور 
امران: ابقاء المال الى زمان الشرط و التصدق به بعده فيجب عليه حفظه و عدم تعجيز نفسه. نظير ما اذا وعد زيدا أن يعطيه ثوبه 
الكذائى هديه و جائزه ان صنع كذا فى وقت كذا فالعرف يراه ملتزما بابقاء الثوب الى الوقت الكذائى و اتلافه ينافى التزامه» و 
النذر تمليكك و وعد لله- تعالى- الزم انجازه. 


الثانى ان الوجوب المشروط بعد العلم بتحقق شرطه فى محله يقتضى عند العقلاء لزوم التهيؤ لامتثاله و الاتيان بمقدماته ان لم 
يمكن تحصيلها فى وقته» و ما اشتهر بينهم من عدم وجوب المقدمه ما لم يجب ذيها انما هو فى الوجوب الشرعى المترشح من 
وجوب ذيها و نحن نمنع الوجوب الشرعى فى المقدمه و انما الموجود فيها اللابديه العقليه و العقلاء يلزمون العبد على تحصيل 
المقدمات بعد العلم بتحقق وجوب ذيها و لوفى المستقبل ففى المقام بعد العلم بتحقق شرط النذر فى المستقبل يجب عقلا 
حفظ المال للوفاء به فى محله فيمنع هذا عن تعلق الزكاه به فتأمل. و لا يخفى ان التقريب الأول يجرى مع العلم بتحقق الشرط و 
الشكك فيه و اما الثانى فلا يجرى فى صوره الشكك فافهم. 


فان قلت: 


فى الموقت بعد الحول و المشروط بشرط كذلك يمكن الاللتزام ببطلان النذر اذا كان المنذور التصدق بجميع المال لعدم 


قلت: إنما يكون متعلقا بحق الغير اذا فرض اجتماع شرائط وجوب الزكاه و لكن النذر رافع للتمكن من التصرف الذى هو من 
شرائطه. 


فان قلت: نعم هذا صحيح لو قدم دليل النذر و اما لو قدم دليل الزكاه ارتفع شرط النذر أعنى رجحان المتعلق. 
قلت: الجمع بين الدليلين يقتضى الأخذ بالسابق منهما و يكون هذا واردا على الآخر رافعا لموضوعه فتدبر. 
هذا و فى المستمسكك عبر عن الورود فى المقام بالتتخصص. 

و فيه انه خلاف الاصطلاح فان التخصص عباره عن خروج فرد بالذات عن موضوع الحكم 
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وان حصل مقارنا لتمام الحول ففيه اشكال و وجوه ثالثها التخيير )١(‏ بين تقديم أيهما شاء و رابعها القرعه. 


فلو قال المولى أكرم العلماء يكون زيد الجاهل خارجا بالذات عن العلماء و لا يكون خروجه متوقفا على ورود دليل و حكم 
فالفرد الجاهل خارج عن عنوان العلماء تخصصاء كان هنا حكم فى المقام أم لا. واما الورود فهو عباره عن كون احد الدليلين 
بشموله رافعا لموضوع الدليل الآخر حقيقه كما فى المقام فان دليل النذر بعد شموله يرفع التمكن من التصرف الذى هو موضوع 
الزكاه و كذا العكس فالورود يشترك مع الحكومه فى كون رفع الموضوع بعنايه الدليل الآدخر غايه الأمر ان رفعه فى الورود 
بنحو الحقيقه و فى الحكومه بنحو التعد فتدبر. 


فان قلت: شمول كل من دليلى النذر و الزكاه فى المقام دورى فكيف المخلص؟ بيان ذلكك ان شمول دليل النذر متوقف على 
رجحان المتعلق فى ظرف العملء» و رجحانه فى 


المقام متوققف على عدم شمول دليل الزكاه» و عدم شموله متوقف على عدم التمكن من التصرفء و عدم التمكن منه متوقف 
على شمول دليل النذر؛ فشمول دليل النذر صار متوقفا على نفسه» و كذلكك شمول دليل الزكاه متوقف على التمكن من 
التصرفء و التمكن متوقف على عدم شمول دليل النذر» و هو متوقف على عدم رجحان المتعلق و هو متوقف فى المقام على 
شمول دليل الزكاه و هذا الدور مقتضى طبع كل دليلين يكون أحدهما رافعا لموضوع الآخر. 


قلت: أولا نسلّم ان شمول دليل النذر متوقف على رجحان المتعلق و لكنه حاصل فعلا فان التصدق راجح طبعا نعم دليل الزكاه 
لو جرى ارتفع الرجحان و لكنه لا يجرى بعد ما حصل الأمر النذرى قبله و ثانيا و هو حق الجواب ان رجحان المتعلق فى المقام 
حاصل و لو بعد فرض شمول دليل الزكاه لما عرفت من صحه نذر التصدق بالمال الذى هو للغير بعد امكان تحصيله بالشراء و 
نحوه ثم التصدق به و الزكاه يمكن ادائها بالقيمه فالنذر و ان توقف على رجحان متعلقه و لكنه حاصل فيصير صحيحا و بجريانه 


ير تفع موضوع الزكاه قهرا. 
)١1(‏ يعنى أحدها وجوب الزكاه و ثانيها م وجوبها ووجوب العمل بالنذر فى جميع المال. 
ثم لو قلنا بعدم وجوب الزكاه فيما اذا حصل الشرط بعد الحول كما اخترناه فالقول بالعدم هنا أولى. 


وامااذا قلنا بالوجوب فيه كما اختاره المصنف ففى المقارن يجرى وجوه قالوا: وجه الأول ان عدم التمكن فى آخر ازمنه الحول 
لا يقدح فى أمر الزكاه لقلته و عدم الاعتناء به و بعد وجوب الزكاه لا يصح النذر لتعلقه بحق الغيره و وجه الثانى ظهور الأدله فى 
اعتبار 


التمكن فى تمام الحول حقيقه و هو غير حاصلء و وجه التخيير اما من جهه تزاحم المقتضيات مع عدم أهميه أحدهما أو من 
جهه تعارض الدليلين» و وجه القرعه انها لكل مجهول كما فى الخبر. 
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أقول؟ و هنا وج ه حافس وبهو الأقرئ على 'فرضن التنزل مما سيق وهو ضحه البدذ نو وغجوف ال كاءمعا اما الزكاه:فلعولان الحول 
وهو متمكن والآ-ن الآدخر غير مضر كما مرٌ و اما النذر فلانه كنذر مال الغير فيؤدى الزكاه من القيمه و يعمل بالنذر فى جميع 
الغنال. 


و اما الوجوه المذكوره فيرد على الأول منها أولا وجود التهافت فى بيانه اذ مقتضى فرض عدم التمكن فى آخر الحول وجود أمر 
النذر مع انه قال: انه بعد وجوب الزكاه لا يصح النذر و ثانيا ان موضوع الزكاه حولان الحول و تماميته و هو انما يتحقق بعد الآن 


الآخر ففى ضوره مقارته الأمرين تحقق الحول بتمامة و التمكن أيضافي ثمامه. 


و يرد على الثانى ما مرّ من عدم امكان الالتزام باعتبار التمكن فى جميع آنات الحول بحيث لو عرض عدم التمكن آنا ما انقطع 
الحول فلو حال غاصب بينه و بين ماله ساعه فهل يمكن استفاده عدم الزكاه فيه مما دل على عدم الزكاه فى المال الغائب و 
المدفون؟ 


و يرد على الثالث ان المفروض ان جريان أحد الدليلين يرفع موضوع الآخر فلا طريق الى احراز الملاكين ليصير من باب التزاحم 
و التعارض فى المقام بنحو العموم من وجه و أدله التخيير فى المتعارضين على القول به موردها التعارض بنحو التباين. 


و يرد على الرابع عدم التزامهم بالقرعه فى كل مجهول بل فى الموضوعات فقط. 


فالحق 


فى المقام تقديم أمر النذر على ما سبق فى الشرط المتأخر عن الحول و على فرض التنزل وجوب الوفاء بالنذر فى العين و أداء 
الزكاه من القيمه كما مرّ وجهه فتدبر. هذا كله فى نذر الفعل. 


[حكم نذر النتيجه] 
واما نذر النتيجه مثل ان يقول: «للّه علي أن يكون هذا المال صدقه؛ فتاره يبحث عن صحته و أخرى عن مانعيته عن الزكاه. 
اما الثانى فواضح اذ مقتضاه على فرض الصحه خروج المال عن ملك الناذر و قد مرٌ اعتبار الملكيه فى وجوب الزكاه. 


و فى التذكره «لو جعل هذه الاغنام ضحايا او هذا المال صدقه بنذر و شبهه كان سقوط الزكاه فيه أقوى لانتقال المال عنه الى ما 


نذره). 


وفى المدارك هنا «و اولى منه ما لو جعله صدقه بالنذر لخروجه عن ملكه بمجرد النذر فيما قطع به الأصحاب و للنظر فيه 
مجال). 


و اما الأول فحيث ان البحث عن تذن السجه :و كذا عن شرطها كثير الذوزان فى المباخت المختلفه لا بأس بالتعرضن لهما هنا. 


فنقول: ظاهر عباره المدارك قطع الأصحاب بصحه نذر النتيجه مطلقا او فى خصوص الصدته و قد يدعى فى بعض الكلمات 
الاتفاق او الاجماع على صحه نذر كون الحيوان هديا او اضحيه و صيرورته كذلكك و خروجه عن الملكك بصرف النذر. 
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أقول: فى الخلاف (- كتاب الضحاياء المسأله 08): «اذا أوجب على نفسه أضحيه بالقول او بالنيه على ما مضى من الخلاف زال 
ملكه عنها و انقطع تصرفه فيها و به قال أبو يوسف و أبو ثور و الشافعى و روى ذلكك عن علىّ- عليه السلام-» و قال أبو حنيفه و 


و تكون له على ملكه حتى يخرجها الى المساكين و له أن يستبدل بها بالبيع وغير ذلكك .... دليلنا على الأول اجماع الفرقه و 
اخبارهم). 


و الايجاب على النفس ليس صريحا فى النذر نعم هو من أوضح مصاديقه و مراده باخبار الفرقه لعله اخبار اشعار الهدى و تقليده 


فى حج القران. 


و فى المنتهى ان أبا حنيفه استدل على مذهبه بما صنعه النبى «ص» فى حجه الوداع من جعل ثلث هديه الذى ساقه و هو مأثه بعير 
لعلى- عليه السلام- بعد ما ورد عليه من اليمن. 


و فى الشرائع (- كتاب الصيد و الذباحه؛ و المسأله الرابعه): «اذا نذر أضحيه معينه زال ملكه عنهاا. 


و فى الجواهر «بلا خلا.ف أجده فيه بيننا بل فى كشف اللثام اجماعا». ثم استدل له بذلكك و بمراسيل عاميه منها ان رجلا قال 
للنبى «ص»: يا رسول الله انى أوجبت على نفسى بدنه و هى تطلب منى بنوق فقال: انحرها و لا تبعها و لو طلبت بمائه بعير. و 
منها عن على- عليه السلام- امن عتن اضحيه فلا يستبدل بهاه. و منها عن أبى سعيد الخدرى انه قال: «اشتريت كبشا لأضتحى به 
فعدى الذئب فاخذ منه الأليه فسألت رسول الله عن ذلك فقال: ضح بها. 


وفى الجواهر عن الدروس «و لو كانت فى ملكه تعيّنت بقوله: جعلتها اضحيه؛ فيزول ملكه عنها). 
واتقترقى افمسط: حفن الكلماك نظلق كتين الحيوان لدبي الاخضوهن الند رفشم تعيه بالأشعاو يو التقليد أشنا 


نعم فى الشرائع ذكر النذر و لكن لم يصرح بكونه بنحو نذر النتيجه و فى الجواهر حمله على نذر الفعل و استشكل على 
المسالكك الذى حمله على نذر النتيجه. 


و قولهم بالخروج عن الملكك لا 


يدل على ارادتهم نذر النتيجه فانكك رأيت فى صدر المسأله ان الشيخ فى الخلا.ف و المبسوط حكم فى نذر الفعل أيضا 
بالخروج عن الملكك بل الشيخ الأعظم أيضا قرّب ذلك و استأنس له من باب الزكاه و الخمس حيث يحكم بمالكيه الفقير من 
طريق ايجاب دفع المال اليه و ان كان فيه ما فيه» كما ان ما ذكره فى الجواهر من المراسيل دليلا على الخروج عن الملكك أيضا 
لا تدل على ذلكك كما هو واضح. 


و كيف كان فليس كلام الأصحاب فى مسأله تعيين الهدى و الأضحيه صريحا فى نذر النتيجه حتى ينسب الى قطعهم او اتفاقهم 
او اجماعهم صحه نذر النتيجه فى باب الهدى 
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و الأضحيه فلا تثبت المسأله من طريق الاجماع بل يجب اثباتها من طريق القواعد المقرره. 


وا الشف كاه فى «قصويو كت افيح موعاؤعتلاو أخزى تج اشاف صصعه الأذلة القامئه مثل قولة :يفون بالتدا اواعرما يات 


لله فف به) او بروايات خاصه كما سيأتى. 
فالنافون لنذر النتيجه قرّروا مرادهم بوجوه: 


الأول: ان القائل: «لله علي ان يكون هذا المال صدقه؛ مثلا أراد به ايجاب ايجاد السبب على نفسه فهو يرجع الى نذر الفعل و ان 
أراد نفس مضمون الكلام دون التوجه الى السبب ففيه ان الظاهر من أدله وجوب الوفاء بالنذر كون المنذور فعلا اختياريا للناذر 
قابلا للبرّ و الحنث حتى نلزمه بالوفاء به أ لا ترى انه لو قال: «للّه علي ان يكون ماء البحر رطبا او اجاجا؛ مثلا عدّ لغوا و لا تشمله 
أدله الوفاء. هذا. 


و يرد على ذلكك أولا ان المقدور بالواسطه مقدور. فالمنذور و ان كان نفس المسبب و لكنه مقدور 


بالقدره على سببه فلم تحكمون ببطلان النذر كذلكك؟ بل اللازم الحكم بصحته و وجوب الوفاء به بايجاد السبب اللهم الا ان يراد 
بالبطلا.ن عدم تحقق المسبب بصرف النذرء و ثانيا بان الأمر الاختيارى فى المقام لا ينحصر فى ايجاد السبب فان ترتيب آثار 
المسبب أيضا فعل اختيارى فيمكن أن يكون الوفاء فى نذر النتيجه بترتيب آثار المسبب من عدم التصرف و البيع و الهبه و نحوها 
فيه و لا-زمه بدلاله الاقتضاء تحقق نفس المسبب قهرا نظير ما حكموا فى المعاطات على القول بافادتها الاباحه بحصول الملكيه 
آنا ما قبل نقله الى الغير جمعا بين الاباحه و جواز النقل الى الغير و قوله «لا بيع الا فى ملكث). 

و بالجمله كما ان ايجاد السبب فعل اختيارى قابل للبدّ و الحنث فكذلكك ثرتيب آثار المسبب أيضا أمر اختيارى غايه الأمر تأخره 


عن المسبن قاذا تبث صحة نذر البجة بالعمومات او بالأذله الخاصه كان مقتضاها وجو ثرتيب آثار التتيجه أعتى المشتث. 


الثانى: ان المسببات الشرعيه لها أسباب خاصه توقيفيه فلا يمكن تحققها بدونها كالنذر و الشرط و الى هذا أشار الشيخ فى زكاته 


حيث قال: 


«بل التحقيق ان الغايات التى ثبتت بالقواعد توقفها على أسبابها اذا وقعت فى كيز النذر أفاد النذر وجوب ايجاد تلكك الأسباب 
لأن الوفاء بالنذر موقوف على ذلكك ولا يفيد تحقق الغايه من دون السبب». 


وفيه أولا ان هذا لا يقتضى بطلان نذر النتيجه بل صحته و استتباعه لوجوب ايجاد السبب و ثانيا ان الغايات على قسمين: فبعضها 
ثبت بمقتضى الأدله عدم تحققها الا عن سبب خاص كالزوجيه و الطلاق و نحوهما و بعضها ليس كذلكك كالملكيه و الوكاله و 


يجرى فى القسم الثانى. 
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الثالث: ما فى المستمسكك و حاصله «ان اللام فى صيغه النذر للتمليكك و كما ان تمليكك الأعيان لا يصح إلا اذا كانت خارجيه أو 
كليا معتبرا فى ذمه خاصه فكذ لكك المنفعه و العمل فتمليكك العمل بنحو الاطلاق لا اعتبار له إِلَّا بعد اعتباره فى ذمه نخاصه و لذا 
يذكر فى الصيغه كلمه «علىّ) و ما يمكن أن يعتبر فى الذمه هو العمل الصادر عن صاحب الذمه فالنذر لا يصحٌ إِلّافى نذر 
الفعل). 


و فيه ما عرفت فى جواب الوجه الأول من ان الأ-مر الاختيارى الذى يصح اعتباره فى الذمه أعم من المقدور بلا واسطه و 
بالواسطه و من ايجاد السبب المتقدم على المسبب و ترتيب الآثار المتأخره عنه. 


الرابع: ما فى المستمسكك أيضا و حاصله «انكك عرفت ان قول الناذر: الله ركن للنذر و الظرف مستقر خبر للمتأخر فمفاد قول 
الناذر «لله علي كون هذا صدقه» تمليك الله كون هذا صدقه بالجعل التأليفى فلا تعرض فيه لجعل الصدقه بالجعل البسيط 
فيحتاج الى جعل آخر اذ الجمله الواحده لا تصلح لجعل المنسوب و جعل النسبه معا فان الأول مفاد الكون التام و الثانى مفاد 
الكون الناقض فاذا ملك الله تعالى- كون هذا صدقه وجب غليه تخضيلها بتجعل مستقل غير النذر: 


على نفوذ هذا الالتزام فان كان المنذور من الأمور العقديه المتقومه بالطرفين لم يترتب الأثر الّا مع قبول الآخر فيكون النذر بمنزله 
الايجاب و ان كان من الايقاعات صحح و كفى إنشائه بناء على كفايه إنشاء الالتزام 


وعدم اعتبار صيغه خاصه)». 


أقول: ما ذكره عمده الاشكال ثبوتا فى باب نذر النتيجه و يمككن ان يناقش أولا بان الصيغه على الفرض الأول و ان تعرضت 
لاشاء واشد وهو حفه ا التنددوى لمجي كا نش نو لكنيا كلدل بالتاكرمه علي تق السيوت اللسيببتطا افيه سرف وفيا 
الشخص بتحقق الصدقه بسيطا و بكونها لله تأليفا و فى باب العقود و الايقاعات وان لم يكف الرضا القلبى ما لم يظهر و لكن 
يمكن أن يكفى الرضا المبرز و لو بالالتزام فحيث ان إنشاء النسبه بالمطابقه يستفاد منه بالالتزام الرضا بالمنسوب اليه يكفى ذلك 
فى تحققه من غير احتياج الى إنشاء مستقل بعد قيام الدليل على صحه نذر النتيجه بسبب العمومات و الاخبار الخاصه كما يأتى 
فتأمل. 


و ثائيا: لا شكك ان الوفاء لا يتصور الا بلحاظ الفعل و العمل و لكن العمل لا ينحصر فى ايجاد الأسباب وان أو همت ذلكك 
كلماتهم فى المقام بل كما ان ايجاد الاسباب المتقدم على المسبب عمل فكذ لكك ترتيب آثار المسبب و النتيجه أيضا عمل غايه 
الأين تاخترسااغته قلوادل لز حك نيح بذ الفجة انان كان مقا وهعوية تركب آثاز المتسييو الع واهذا نال الماك ره 
على تحقق 
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المسبب قهرا بحكم الشارع و بالجمله مفاد قول الناذر: «للّه على كون هذا المال صدقه؛ يرجع الى قوله الله علي ترتيب آثار 
الصدقه على هذا المال» فاذا حكم الشارع بوجوب الوفاء بذلكك كان مقتضى حكمه تحقق الصدقه قهرا بحكمه فتدبر. 


هذا ولا يخفى ان ما ذكره «قدس سره» من الاشكال فى باب النذر لا يجى ء فى باب شرط النتيجه؛ فان 


الشرط فى باب شروط العقد كما حقق فى محله ليس قيدا للعقد المنشأ و الا لزم انتفاء مضمون العقد بانتفائه بل هو التزام فى 
ضمن التزام فاذا يكون شرط النتيجه من قبيل نذر النتيجه بناء على كون الظرف لغوا متعلقا ب «التزمت» المحذوف فيكون 
صحيحا بمقتضى أدله الشروط الا فيما لا يكفى فى تحققه صرف إنشاء الالتزام به و محل المسأله باب الشروط فراجع. 

هذا كله فيما يتعلق بنذر النتيجه ثبوتا و اما فى مقام الاثبات فيكفى فى صحته بعد تصويره ثبوتا العمومات كقوله- تعالى- ايُوفُونَ 
بِالنَذّر) و قوله ١و‏ لبُوقُوا تُدُورَمُعْ) وقوله فى الحديث 1 

ما جعلته لله فف به) .)١١‏ 


و بعض الأخبار الخاصه الظاهره فيه كموثقه اسحاق بن عمار عن أبى عبد اللّه ١ع‏ قال: 


قلت له: رجل كان عليه حجه الإسلام فأراد ان يحج فقيل له: تزوّج ثم حج فقال: ان تزوّجت قبل ان أحج فغلامى حر فتزوج قبل 
ان يحب فقال: اعتق غلامه, فقلت: لم يرد بعتقه وجه الله فقال: انه نذر فى طاعه الله و الحج أحق من التزويج و أوجب عليه من 
التزرويج» قلت: فان الحج تطوّع؟ قال: و ان كان تطوّعا فهى طاعه لله قد اعتق غلامه «؟) فان الظاهر من قوله أخيرا: 


و كمرسله ابن أبى عمير» عن غير واحد من أصحابناء عن أبى عبد الله ١ع»‏ فى الرجل تكون له الجاريه فتؤذيه امرأته و تغار عليه 
فيقول هى عليكك صدقه؛ قال: ان جعلها لله و ذكر الله فليس له ان يقربهاء وان لم يكن ذكر الله فهى جاريته يصنع بها ما شاء 


«) و مراسيل ابن ال عمير 


بحكم المسانيد و لا سيما هذه و مفهوم قوله: «ان لم يكن ذكر اللّه فهى جاريته) انه ان ذكر الله فليست هى جاريته فيكون النذر 


. 5 2-1 ىَ له 5 :0 رم هلل > 0 42 يَرَّحتٌ لك لأ ذ ا فق ا 0 8 ذ ظا 
ويمكن ان يستدل أيضا بقو - تعالى- (إذ قالتٍ امْرَات عِمْرَان رَبْ إنى نذزْت ما فى بطنى مُحَرّرا فتقبّل منى) 59 اذ ظاهره 


صيروره ما فى البطن محررا بصرف ولادته من دون احتياج الى 


(1)- الوسائل ج 18 الباب 8 من كتاب النذرء الحديث ؟. 
(9)- الوسائل ج 18 الباب من كتاب النذرء الحديث .١‏ 
(0)- الوسائل ج 18 الباب ١7‏ من كتاب النذرء الحديث 5. 
(*)- سوره آل عمران. الآيه 0*. 
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[لو استطاع الحج بالنصاب] 


[ مسأله 1]: لو استطاع الحج بالنصابء فان تم الحول قبل سير القافله و التمكن من الذهاب وجبت الزكاه أولا-فان بقيت 
الانعطاع ةردن اكت اجا وسحي و الا قا 01 


إنشاء تحريره و لذا استدعى قبوله بصرف النذر و المحرّر و ان كان اسم مفعول فيتوقف تحققه على تحرير و محرّر و لكن 
كما عرفت. 


وقد يستدل أيضا بخبر على بن جعفرء عن أخيه قال: سألته عن الصدقه يجعلها الرجل لله مبتوته هل له ان يرجع فيها؟ قال: اذا 
جعلها للّه فهى للمساكين و ابن السبيل فليس له ان يرجع فيها .0١١‏ 


و فى المستدرك عن الدعائم؛ عن أبى عبد اللّه اع» انه سئل عن الصدقه يجعلها الرجل لله مبتوله نحوه .07١‏ 
و لكن الشيخ حمل الروايه على باب الوقف فلا ترتبط بالمقام. 


و عمده الاشكال كان ما ذكره أخيرا فى المستمسكك و قد عرفت عدم جريانه فى باب الشرط بل مساغ شرط النتيجه مساغ أكثر 
الجعالات فلو قال أحد: «من وجد بعيرى فله عبائى» يصير مالكا للعباء بصرف وجدان البعير ولا يصير منتظرا لتمليكك العباء له 
بصيغه الهبه و نحوها و العرف أيضا يساعد على ذلكك فاذا تصورنا شرط النتيجه و نذرها ثبوتا فأدله الشروط و الوفاء بالنذر كافيه 
لصحتها اثباتا مضافا الى ما مرٌّ من الروايات الخاصه فى النذر. 


نعم فيما ثبت شرعا احتياجها الى إنشاء جديد بلفظ خاص كالنكاح و الطلاق نرفع اليد عن هذه الأدله فتدبر. 
و الحمد لله ١١‏ شعبان المعظم 1507 المطابق ل 8/٠١‏ 81. 


)١(‏ أقول: محل البحث فى المقام مسأله تزاحم الحج مع الزكاه او الخمسء و قبل الشروع فيها نشير الى مسأله مربوطه بباب الحج 
بمنزله الموضوع او هو هو و لذا قيل كل شرط موضوع و كل موضوع شرط فلا يتصور الزام من قبل هذا الوجوب بالنسبه الى 
احداث شرطه او ابقائه. 


-)١(‏ الوسائل ج 1 الباب ه من كتاب الهبات» الحديث م6 (و البحار كتاب الاحتجاج). 
(- المستدركك ج ” الباب © من كتاب الوقوف. 
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فالوجوب دائر مدار وجود شرطه حدوثا و بقاء بلا الزام بالنسبه اليه و لا نسلّم صيروره الواجب المشروط مطلقا بعد حصول شرطه 
بل هو مشروط و لو بعد حصول شرطه فكما ان وجوب القصر مشروط بالسفر حدوثا و بقاء ولا الزام من ناحيته بالنسبه الى 
الات السفن اد ابقاتة 


فكذلك وجوب الحج بالنسبه الى الاستطاعه و مقتضى هذه القاعده عدم وجوب حفظ الاستطاعه و لو بعد حصولها بجميع 
شثونها. 

هذا و لكن ثبت اجماعا استقرار وجوب الحج اجمالا فى بعض الموارد و ان اخرج الانسان نفسه عن الاستطاعه و لعل العرف 
ايجاب الحج ظهور الفعل فى الحدث فتأمل. 

و كيف كان ففى بعض الموارد يستقر الحج بحدوث الاستطاعه فيمكن ان يقال ان غير الاستطاعه الماليه من صحه البدن و تخليه 
البترث و غبرهها من الأمكانات وزانيا وتران القدره ال هى نت الفرائط العام حظة 1ه السورهها القدرة يق العمن الا حي 


الا.مر فلو علم بحصولها وقت العمل و قبيله كفى فى الوجوب فيجب حفظ المال لأجله بل مع الاحتمال أيضا بناء على وجوب 
الاحتياط عند الشكك فى القدره حتى يظهر العجز. 


وقال المصنف فى كتاب الحج (مسأله 3): «اذا حصل عنده مقدار ما يكفيه للحج يجوز له قبل ان يتمكن من المسير ان 
يتصرف فيه بما يخرجه عن الاستطاعه و اما بعد التمكن منه فلا يجوز و ان كان قبل خروج الرفقه). 


و لكن يظهر من عبارته هنا كون التمكن من المسير عباره أخرى عن سير القافله فتأمل. 


و فى حاشيه الاستاذ- دام ظله- على الحج: «اذا كان عدم التمكن لأجل عدم الصحه فى البدن او عدم تخليه السرب فالأقوى 
جواز التصرف و اما اذا كان لأجل عدم تهيئه الأسباب او فقدان الرفقه فلا يجوز مع احتمال الحصول فضلا عن العلم بها. 


و فى بعض حواشى العروه أضاف الى التمكن من المسير ان يكون 


قبل اشهر الحج فبعد دخولها لا يجوز اذهاب الاستطاعه و ان لم يتمكن من المسير و لم تخرج الرفقه. 

و المذكور فى كلام بعض الأصحاب ان المدار حضور وقت السفرء ففى التذكره «لو كان له مال فباعه نسيه عند قرب وقت 
الخروج الى أجل يتأخر عنه سقط الفور فى تلكك السنه عنه لأن المال انما يعتبر وقت خروج الناس و قد يتوسّل المحتال بهذا الى 
دفع الحج)». و نحو ذلكك أيضا عن المنتهى و محل تحقيق المسأله كتاب الحج. 

و كيف كان فلو اخترنا فى تلكك المسأله ما اختاره المصنف من كون المدار التمكن من المسير فيجوز اذهاب الاستطاعه الماليه 
قبله اختيارا فكيف بأداء الزكاه اذا حال الحول قبله و اما اذا 
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وان كان مضى الحول متأخرا عن سير القافله وجب الحج و سقط وجوب الزكاه .)١(‏ 


منعنا ذلكك و قلنا بأن الملاك فى غير الاستطاعه الماليه حصوله حين العمل اذا علم بحصوله حينه بل و مع الاحتمال أيضا فيصير 
حكم هذه الصوره حكم الصوره التاليه كما لا يخفى اذ يجب حينئذ تهيئه المقدمات و حفظ المال الذى يتوقف عليه الحج و لو 
قبل التمكن من المسير اذا علم بحصوله بعد ذلكك فتدبر. 


)١(‏ فى وقت سير القافله و التمكن من المسير و ان استقر الحج و وجب و لكن صرف هذا لا يوجب عدم وجوب الزكاه الّا اذا 
صرف النصاب او بعضه قبل الحول او توقف اتيان الحج على صرف هذا المال بعينه بتمامه و بعباره أخرى صار هذا المال بتمامه 


مقدمه وجوديه للحج بحيث وجب حفظه مقدمه للحج فيصير نظير 


منذور التصدق الممنوع عن التصرف فيه فلا زكاه فيه لعدم التمكن من التصرف فيه شرعا و لا مجال لمنع وجوب الحج باذهاب 
الاستطاعه عليه من جهه وجوب دفع الزكاه اذ المقتضيان الشرعيان اذا كان كل منهما رافعا لشرط الآخر يعمل باسبقهما فكما ان 
وجوب الزكاه فى الصوره الأسولى كان دافعا لوجوب الحج برفع الاستطاعه يكون وجوب الحج فى هذه الصوره دافعا لوجوب 
الزكاه برفع التمكن من التصرف. هذا. 


و اما اذا لم يتوقف الحج على صرف عين هذا المال بأجمعه فيه بل أمكن الحج ببعضه او بالقرض او بنحو التسكع او الخدمه و 
نحو ذلكك فلا تكون العين ممنوعا من التصرف فيها فتتعلق بها الزكاه قهرا و لا يسقط الحج أيضا و ان فرض فوات الاستطاعه 
بسبب الزكاه اذا امكن له تبديل النصاب لدفع الزكاه فيكون فوات الاستطاعه بتقصير منه فليس من قبيل تلف المال المسقط 
للاستطاعه و الوجوب قهرا. 


و بالجمله كلام المصنف بسقوط الز كاه انما هو فى صوره صيروره هذا المال بعينه و بتمامه مقدمه وجوديه منحصره للحج و لعله 


فرض نادر و لذا قال فى القواعد: «لو استطاع بالنصاب و وجب الحج ثم مضى الحول على النصاب فالأقرب عدم منع الحج من 
الزكاه). 


و فى التذكره «لو استطاع بالنصاب و وجب الحج ثم مضى الحول على النصاب فالأقرب عدم منع الحج من الزكاه لتعلق الزكاه 
بالعين بخلاف الحج). 


فيظهر من تعليله عدم تزاحم الزكاه و الحج لاختلااف موضوعهما فموضوع الزكاه هى العين و موضوع الحج الذمه و لا محاله 
يريد صوره عدم ترشح الأمر المقدمى من ناحيه الحج الى خصوص العين كما هو الغالب فتدبر. 


(؟) هذا يخالف ما ذكره فى منذور التصدق به اذا لم يف 


بالفتو حي قال عمو كذ اذا 
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ولو تقارن خروج القافله مع تمام الحول وجبت الزكاه أولا لتعلقها بالعين بخلاف الحج .)١(‏ 
[لو مضت سنتان او أزيد على ما لم يتمكن من التصرف فيه] 


[مسأله ؟٠]:‏ لو مضت ستتان او أزيد على ما لم يتمكن من التصرف فيه؛ بأن كان مدفونا و لم يعرف مكانه أو غائبا أو نحو ذلكك 
ثم تمكن منه استحب زكاته لسنه (؟) بل يقوى استحبابها بمضى سنه واحده أيضا. 


ولا يمكن التفريق بين المقامين بعد تعلق الحج بالعين بعد فرض كون محل البحث صوره توقف الحج على صرف خصوص 
العين الخارجيه بصيرورتها مقدمه وجوديه منحصره اذ فى غير هذه الصوره لا تسقط الزكاه سواء حج او عصى كما عرفت بل 
المقام أولى ببقاء سقوط الزكاه بعد العصيان اذ فى باب النذر على فرض عدم وجوب القضاء بعد العصيان يمكن ان يقال بأن 
فعليه وجوب النذر اذا قل وقتها لا تقطع حول الزكاه فانه ليس بأولى من الانقطاع الخارجى عن المال و كون الانقطاع منه وقتا ما 
موجبا لانقطاع الحول محل تأمل كما عرفت. 

و هذا البيان لا يجرى فى المقام اذ الحج بتركه فى هذه السنه لا يسقط قطعا فيجب حفظ المال لأجله. 


اللهم الا ان يكون حين العصيان عازما على ترك الحج الى الأبد و قلنا فى باب المقدمه بعدم وجوب المقدمه غير الموصله 


فتدبر. 


(1) قد عرفت ان مجرد عدم تعلق الحج بالعين غير كاف فى وجوب الزكاه بعد فرض توقف الحج على خصوص العين الخارجيه 


و صيرورتها مقدمه وجوديه منحصره. 


نعم لو لم يتوقف الحج على صرفها بخصوصها و قلنا بأن المنع من التصرف فى جزء 


ما من الحول و لا سيما جزء آخره لا يمنع من وجوب الزكاه وجبت الزكاه و سقط الحج قهرا لعدم الاستطاعه. 
(0) فى التذكره: «و قال مالكك: اذا قبضه زكاه لحول واحد و هو على الاستحباب عندنا». 


وفى المنتهى: «اذا عاد المغصوب او الضال الى ربه استحب له أن يزكيه لسئه واحده ذهب اليه علماؤنا وقال مالكك: يجب)». و 
ظاهره دعوى اجماع أصحابنا على الاستحباب. 


و فى النهايه: «فان لم يكن متمكنا و غاب منه سنين ثم حصل عنده يخرج منه زكاه سنه واحده)» و ليس فيه تصريح بالاستحباب. 
و فى الشرائع: «فان مضى عليه سنون و عاد زكاه لسنه استحبابا». 


أقول: قد مرٌّ منا عدم وجوب الزكاه فى المال الغائب و المفقود و نحوهما مما لا يتمكن من التصرف فيه و به قال ابو حنيفه و ابو 
يوسف و محمد والشافعى فى القديم و قال فى الجديد بوجوب تزكيته لجميع ما مضى و قال مالكك بوجوب تزكيته لسنه 


واحده. 
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و يدل على عدم الوجوب الاخبار المستفيضه التى مرّت و ذكرها فى الوسائل فى الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه و قد 
صرح فى بعضها بعدم الوجوب و لو لسنه واحده كموثقتى اسحاق بن عمار و صحيحه ابراهيم بن أبى محمود المذكوره فى 
الناب ©. 


فلن الببونقه الأول اوقل قاذ هو جنا )كي نتتان كمف مهل عله تراه ف وهم فاك وعدة لجااعن بحن ها شي 
المتأخرين من الوجوب لسنه واحده كما فى الجواهر و ان قال به مالك من العامه و يجب حمل عباره النهايه أيضا على 


و اما الاستحباب لسنه فاستدل له بالإجماع المدّعى فى التذكره و 


المنتهى و بقول أبى جعفر- عليه السلام- فى حسنه سدير الوارده فى المال الغائب ثلاث سنين: «يزكيه لسنه واحده لأنه كان غائيا 
عنه؛ و بصحيحه رفاعه قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الرجل يغيب عنه ماله خمس سنين ثم يأتيه فلا يرد رأس المال كم يزكيه؟ 
قال: لسنه واحده و بمرسله ابن بكير عمن رواه (عن زراره خ) عن أبى عبد اللّه ١ع‏ انه قال فى رجل ماله عنه غائب لا يقدر على 
أخذه قال: فلا زكاه عليه حتى يخرج فاذا خرج زكاه لعام واحد .)١١‏ 


فتحمل على الاستحباب جمعا بينها و بين ما دل على عدم الوجوب اصلا هذا. 


و المذ كور فى حسته سدير ثلاث ستيق وافى الصحتحه خمس شتين و لكن المرسلة تشمل الستتيق أيضا كعباره المنتهئ و ماعن 
المبسوط و المداركك أيضا و فى الجواهر عن صريح البيان و محكى جامع المقاصد و المفاتيح أيضا كفايه السنتين و لا بأس 
بذلك لا طلاق المرسله بل فى الجواهر: «قد يقال بدلالته على كفايه الغيبه عاما فصاعدا نعم تلفيق العام من الضلال و الوجدان لا 
دليل على الاستحباب فيه). 


أقول: لو قلنا بالاستحباب فى الغائب تمام السنه كان الاستحباب فى الغائب بعض السنه أولى كما لا يخفى. 


هذا و مورد الروايات المال الغائب و المفقودء و فى المنتهى: المغصوب و الضالء و لكن المصنف عمّم الاستحباب فى كل ما لم 
يتمكن من التصرف فيه و لعله بسبب الفحوى و الغاء الخصوصيه. 


هذا كله بناء على تسليم الاستحباب فى المسأله و لكن ناقش فيه من اصله السيد الاستاذ- مد ظله- فى حاشيته و لعله لما احتملناه 
سابقا من عدم اراده تزكيه المال لسنه واحده بلا فصل بل 


بعد استجماعه لشرائط وجوب الزكاه من النصاب و حلول الحول و نحوهما. 


و بالجمله محط النظر فى الروايات دفع توهم ان المال بعد عوده الى صاحبه و استجماعه للشرائط تثبت فيه زكاه جميع السنين 
كما أفتى به الشافعى فالمراد كون السنين السابقه كالعدم 


.7 و 8 و‎ ١ الوسائل ج * الباب 0 من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث‎ -)١( 
١75 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج‎ 
[اذا عرض عدم التمكن من التصرف بعد تعلق الزكاه]‎ 


[ مسأله 10]: اذا عرض عدم التمكن من التصرف بعد تعلق الزكاه أو بعد مضي الحول متمكنا فقد استقر الوجوب )١(‏ فيجب 


الأداء اذا تمكن بعد 


فتثبت فيه زكاه سنه واحده بعد ما حصلت الشرائط التى منها حلول الحول عنده و فى يله. 


ويؤيد ذلك التعليل فى حسنه سدير بقوله: «لأنه كان غائبا عنه) اذ الغيبه كما تدفع زكاه السنين تدفع زكاه السنه أيضا فالمراد 
زكاه السنه بعل الغيبه. 


وقد مر نظير هذا الاحتمال فى صحيحه أبى بصير الوارده فى مال اليتيم حيث قال: «... فاذا أدركك كانت عليه زكاه واحده و كان 


عليه مثل ما على غيره من الناس» .)١١‏ 


فانْ الظاهر من قوله: «كانت عليه زكاه واحده) نفى وجوب الزكاه لما مضى فتثبت زكاه واحده بشروطها من النصاب و حلول 


الحول و نحوهما و يؤيد ذلكك قوله: «و كان عليه مثل ما على غيره من الناس» الذى هو بمنزله التفسير لما قبله. 


و بالجمله مع ورود هذا الاحتمال فى أخبار الباب لا يبقى دليل على الاستحباب الَا الاجماع المدّعى المحتمل كون مدركهم هذه 
الأخبار فيشكل الافتاء بالاستحباب الَا من باب التسامح فى أدله السئن فتدبر. 


)١(‏ فى الشرائع: «و امكان أداء الواجب معتبر فى الضمان لا فى الوجوب». 


وفى المنتهى: «و ليس 


التمكن من الأ-داء شرطا فى الوجوب ذهب اليه علماؤنا أجمع و به قال أبو حنيفه. و قال مالكك التمكن شرط فيه و للشافعى 
قولا-ن, لنا قوله: لا زكاه فى مال حتى يحول عليه الحول فجعله غايه للوجوب 525 احتجٌ المخالف بأن الزكاه عباده مشترط فى 
وجوبها امكان أدائها كالصلاه و الصوم و الحج). 


أقول: و ملخص الكلا-م ان المجعول فى باب الزكاه ان كان صرف الوجوب أعنى الحكم التكليفى كما فى الصلاه و نحوها 
أمكن ان يقال ان القدره و التمكن شرط فيه لكونها من الشرائط العامه للتكاليف و هو محصّل دليل المخالف. 


و لكن المجعول فى باب الزكاه و الخمس حكم وضعى مقتضاه شركه الفقراء او ثبوت حق لهم كما يأتى فلا مانع من أن تتعلق 
الزكاه بالمال وان لم يتمكن المكلف من أدائها غايه الأمر عدم ضمانه لها ان لم يتمكن فعلا و فائدته وجوب الأداء مهما تمكن. 
و اطلاقات أدله الزكاه تقتضى التعلق مع حصول الشرائط من النصاب و الحول و التمكن من التصرف فى الحول و نحو ذلكك و 
لادليل على اشتراط التمكن من الأداء فى التعلق و مراد المحقق و العلامه و المصنف من لفظ الوجوب هنا هو التعلق لا الوجوب 
التكليفى كما لا يخفى. 


و كان على المصنف أن يعنون المسأله كما فى الشرائع و المنتهى فان عدم امكان الأداء أعم من 


.١١ من أبواب من تجب عليه الزكاهء الحديث‎ ١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
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ذلككه و الافان كان مقصرا يكون ضامنا )١(‏ و انا فلا. 

[الكافر تجب عليه الزكاه] 

اشاره 


[مسأله 18]: الكافر تجب عليه الزكاه (؟). 


عدم التمكن من التصرف لشموله لما اذا لم يمكن الأداء من 


جهه عدم وجود المستحق او كان هنا جابر أجاز جميع التصرفات و لكن منع من أداء الزكاه فقط. 


)١(‏ فى التذكره: «لو تلف المال بعد الحول وامكان الأداء وجبت الزكاه عند علمائنا أجمع و به قال الشافعى و احمد 5 لأنها 
زكاه واجبه مقدور على أدائها فاذا تلفت ضمنها). 


وافى المندهئ: «امكناق الأداء شرط فى الضمان وهو افتوئ غلمائنا وعن أحسد رواتان :كا ان الركاه حك فى العين فاذا لت 
الواجب قبل امكان أدائه لم يجب على المالكك العوض لأنه كالأمانه نعم لو فرّط او أتلف ضمن بلا خلاف». فترى ادعاء العلامه 
الاجماع و عدم الخلاف على الضمان مع التفريط و عدمه مع العدم؛ و يدل على شقى المسأله عموم قوله: على اليد ما قبضت 
حتى تؤديه بضميمه الاجماع على استثناء اليد الأمينه بناء على وجوب أداء الزكاه فورا و اما بناء على السعه كما يستفاد من بعض 
الأخبار فيشكل القول بالضمان بصرف التأخير. 


اللهم إلا أن يستدل له باطلاق اجماع التذكره و بالأخبار الخاصه كصحيحه زراره قال: 


سألت أبا عبد الله اع» عن رجل بعث اليه أخ له زكاته ليقت.مها فضاعتء فقال: ليس على الرسول و لا على المؤدّى ضمان قلت: 
فانه لم يجد لها أهلا-ففسدت و تغيرت أ يضمنها؟ قال: لا“ و لكن اذا عرف لها أهلا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتى 
يخرجها. 


و صحيحه محمد بن مسلم قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ رجل بعث بزكاه ماله لتقم فضاعت هل عليه ضمانها حتى تقسّم؟ فقال: 
اذا وجد لها موضعا فلم يدفعها اليه فهو لها ضامن حتى يدفعها؟ و ان لم يجد لها من يدفعها اليه فبعث بها الى أهلها فليس 


عليه ضمان لأنها قد خرجت من يده و كذلكك الوصى الذى يوصى اليه يكون ضامنا لما دفع اليه اذا وجد ربّه الذى أمر بدفعه 


جواز التأخير شرعا فتأمل. 


(؟) هنا مسائل خمس: الأولى: هل الكفار مكلفون بالفروع أم لا؟ الثانيه: هل تصح منهم فى حال الكفر؟ الثالثه: هل للإمام او 
نائبه أخذ الزكاه منه قهرا؟ الرابعه: هل يضمنها اذا أتلفها؟ الخامسه: هل تسقط منه بالاسلام؟ و قد تعرض المصنف لأربع منها فى 
هذه المسأله و للخامسه فى المسأله التاليه. 


[هل الكفار مكلفون بالفروع أم لا] 


اما المسأله الأولى فنقول: المشهور بيننا ان الكفار مكلفون بالفروع كما انهم مكلفون بالاصول 


.١ الوسائل ج 8 الباب 9 من أبواب المستحقين» الحديث ” و‎ -)1١( 
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بل ادعى عليه الاجماع فى الكتب الاصوليه و الفقهيه» و اما أهل الخلاف ففيهم الخلاف فى المسأله. 


قال فى التذكره: «اما الكافر فان الزكاه و ان وجبت عليه عندنا لأنه مخاطب بالفروع و به قال الشافعى خلافا لأحمد و أبى حنيفه 
ال انه لا يصح منه أدائها حال كفره فاذا أسلم سقطت عنه وان كان التضصات موجودا لأنها عباده فسقطت باسلامه لقوله «ع): 
الإسلام يجبّ ما قبله و يستأنف الحول حين الإسلام). 


و فى المعتبر: «تجب الزكاه على الكافر وان لم يصح منه أدائها اما الوجوب فلعموم الأسمر و اما عدم صحه الأداء فلأن ذلك 
مشروط بنيه القربه و لا تصح منه و لا قضاء عليه لو أسلم لقوله- عليه السلام-: الإسلام يجبّ ما قبله و يستأنف لماله الحول عند 
اسلامه). 


فى الشرائع: «و الكافر تجب عليه الزكاه لكن لا يصح منه أداؤها'. 


وفى الخلاف (المسأله 37 «اذا ارتد الانسان ثم حال عليه الحول ...و أيضا جميع الآيات المتناوله لوجوب الزكاه تتناول الكافر 
و المسلم فمن خصّها فعليه الدلاله). 

و تعرض للمسأله فى النهايه و المبسوط أيضا هذا. 

و فى الفقه على المذاهب الأربعه: «من شروطها الإسلام فلا تجب على الكافر سواء كان أصليا او مرتدا و اذا أسلم المرتدٌ فلا 
يجب عليه اخراجها زمن ردته عند الحنفيه و الحنابله. المالكيه قالوا الإسلام شرط للصحه لا للوجوب فتجب على الكافر و ان 
كانت لا تصح الا بالاسلام و اذا أسلم فقد سقطت بالاسلام لقوله- تعالى- اقل لِلّذِينَ كمَرُوا إِنْ يكوا يُغَِْ لَه لا قَدْ سَلَْفَ ولا 


فرق بين الكافر الأصلى و المرتد. الشافعيه قالوا: تجب الزكاه على المرتد وجوبا موقوفا على عوده الى الإسلام فان عاد اليه تبين 
انها واجبه عليه لبقاء ملكه ...). 

و بالجمله المشهور بيننا بل المجمع عليه بين قدماء أصحابنا كون الكفار مكلفين بالفروع و استدل له بوجوه: 

الأول: الاجماع فان مخالفه بعض المتأخرين لا يضر. 


5 ا 3 لا قن مذ لا 7 و 
و آيات من الكتاب العزيز كقوله- تعالى- فى سوره فض لمت: «وَ وَيْل للمُشركينَ (2) الذين لا يوْ تون الزكاة وَ هُمْ بالآخره هُمْ 
كافوُونَ (/0). 


00 ا لاء 53 0 ٠‏ 8 5 2 وه ٠‏ علا سس و 
و فى سوره الماثر: كا سلْككمْ فى سَفَرَ 51 قالوا َم نكك مِنَ الْمُصَلْينَ (55) و لَمْ تك طم الْمسْكينَ (66) و أكنا نُخوض مَعَ 
الْحَائْضِينَ (60) وَ كنا تُكَذّبُ بوم الدّين (68)). 


مه 
ع 


- ا سين 24 لا م سا 5 3 3 8 
و فى سوره الحجر: «قوَ رَبك لنَسَْلنَّهُمْ أجمعِينَ (41) عَمَا كانُوا يَعْمَلُونَ (4) فَاصْدَح بلا ْم وَ أغرض عَن الْمُشْركينَ (9). 


- 
2 


0 م ا 22 
وفى سوره القيامه: (يلا صَدَّقَ ولا صَلَى (1 وَ كن كَذَّتَ و 


ول 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: / ١7‏ 


ا 8 اوه 00 
الثالث: اطلاقات و عمومات أدله الأحكام مثل قوله- تعالى- فى سوره آل عمران: «وَ لِلهِ عَلى التّاس حَح البيتِ مَن اش تطاع إِليه 


يا (/94190) مثلا. 


الرابع: ان الأحكام التى يدرك العقل حسنها أو قبحها كوجوب رد الوديعه و حرمه الظلم فالعقل يحكم بعمومها اذ لا تخصيص 
فى الأحكام العقليه و كذلكك الواجبات التوصليه لكون المقصود من الطلب فيها صرف حصول متعلقاتها فى الخارج. 


واما الواجبات الضروريه فيستفاد عمومها لكافه العباد من أخبار مستفيضه كخبر على بن أبى حمزه؛ عن أبى بصير قال: سمعته 
يسأل أبا عبد الله «ع» عن الدين الذى افترض اللّه على العباد ما لا يسعهم جهله و لا يقبل منهم غيره ما هو؟ فقال: شهاده أن لا إله 
نَا الله و ان محمدا رسول الله «ص» و اقام الصلاه و ايتاء الزكاه و حج البيت من استطاع اليه سبيلا و صوم شهر رمضان و الولايه. 


و خبر سليمان بن خالد قال: قلت لأبى عبد الله «ع): أخبرنى عن الفرائض التى افترض الله على العباد ما هى؟ فقال: شهاده أن لا 
إله الا اللّه وان محمدا رسول الله و اقام الصلاه الخمس ووايتاء الزكاه و حج البيت و صيام شهر رمضان و الولايه ...» .)1١‏ فيقال 
بالعموم فى ساير الأحكام أيضا بعدم الفصل فتدبر. 

الخامس: صحيحه البزنطى و خبره عن الرضا «ع) ففى الأولى: «و ما أخذ بالسيف فذلك الى الامام يقتله بالذى يرى كما صنع 


رسول الله «ص» بخيبر قبل أرضها و نخلها ... و قد قبل رسول الله «ص» خيبر و عليهم فى حصصهم العشر و نصف العشرا. 


وفى الثانى: «و ما أخذ بالسيف فذلكك 


الى الامام يقتبله بالذى يرى كما صنع رسول الله «ص» بخيبر قبل سوادها و بياضها ... و قد قبل رسول الله «ص» خيبر قال: و على 
المتقبلين سوى قباله الأرض العشر و نصف العشر فى حصصهم) .7١‏ 


و من المحتمل جدًا اتحاد الخبرين فيشكل صحه الأول. و ظهور العشر و نصف العشر فى الزكاه و كونها غير قباله الأرض واضح 
وأهل خيبر كانوا من اليهود و أهل ما يؤخذ بالسيف أيضا من الكفار فيظهر من الخبرين ثبوت الزكاه على الكفار» فتشكيكك 
البعض فيهما بأن العشر و نصف العشر جزء من قباله الأرض المجعوله من قبل الامام لا من باب الزكاه مخالف للظاهر و لا سيما 


فى الثانى هذا. 


فالسأله:تحمد الله واضحه: و كات عنذنا مفزوغا غنها الى 'أن 'ناققن فنها الميجذثان الأستز ا بادف 


(1)- الوسائل ج ١‏ الباب ١‏ من أبواب مقدمه العبادات» الحديث ١5‏ و17١.‏ 
(1)- الوسائل ج ١١‏ الباب 7 من أبواب جهاد العدو, الحديث ” و .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١7‏ 


و الكاشانى و وافقهما فى الحدائق و قد ذكر فى الحدائق وجوها للنظر فيها: 

الأول: عدم الدليل و هو دليل العدم. 

وفيه كفايه ما ذكرنا من الأدله الخمسه. 

الشانى: الأخبار الداله على توقف التكليف على الانقرار و التصديق بالشهادتين فمنها صحيحه زراره قال: قلت لأبى جعفر «ع) 
أخبرنى عن معرفه الامام منكم واجبه على جميع الخلق؟ فقال: 


رسول الله «ص» و اتبعه و صدّقه فان معرفه الامام منا واجبه عليه و من لم يؤمن باللّه و برسوله ولم 


يتبعه و لم يصدقه و يعرف حقهما فكيف يجب عليه معرفه الامام و هو لا يؤمن باللّه و رسوله و يعرف حقهما ... .01١‏ 
فانه متى لم تجب معرفه الامام قبل الايمان باللّه و رسوله فبطريق الأولى معرفه الفروع المتلقاه من الامام. 


و فى الوافى بعد نقل الصحيحه: «و فى هذا الحديث دلاله على أن الكفار ليسوا مكلفين بشرائع الإسلام كما هو الحق خلافا لما 


اشتهر بين متأخرى أصحابنا». 


و منها ما رواه القمى فى تفسير قوله- تعالى-: «وَ وَيْلَ ِلْمُضْرِكِينَ الَّذِينَ يوون ركاه عن أبان بن تغلب قال: قال لى أبو عبد 
- اك أ ترى ان اللّه- عزّ وعل طلب من المشركين زكاه أموالهم و هم يشركون به حيث يقول: ويل للمشركين الذين 
ا يوْنُونَ الرّكاة وَ هُمْ بِالْآخِرَهِ هُمْ كافِرُونَ؟ قلت له: كيف ذاك جعلت فداك فتّدره لى؛ فقال: ويل للمشركين الذين أشركوا 
بالامام الأول و هم بالأمئمه الآدخرين كافرون يا أبان انما دعا اللّه العباد الى الايمان به فاذا آمنوا باللّه و برسوله افترض عليهم 


الفرائض .)32١‏ 
و منها ما رواه فى الاحتجاج فى احتجاج أمير المؤمنين- عليه السلام- على زنديق: «و اما قوله: 


انما أعظكم بواحده فان الله- عز و جل- نرّل عزائم الشرائع و آيات الفرائض فى أوقات مختلفه كما خلق السماوات و الأرض 
فى سته أيام و لو شاء لخلقها فى أقل من لمح البصر و لكنه جعل الاناه و المداراه امثالا لأمنائه و ايجابا للحجه على خلقه فكان 
أول ما قيدهم به الاقرار بالوحدانيه و الربوبيه و الشهاده بان لا إله الا اللّه فلما أقروا بذلكك تلاه بالاقرار لنبيه بالنبوه و الشهاده له 
بالرساله فلما انقادوا لذلك فرض 


عليهم الصلاه ثم الصوم ثم الحج ثم الجهاد ثم الزكاه ثم الصدقات و ما يجرى مجراها من مال الفى ء) 9”. 


(- أصول الكافى ج ١‏ ص 1١‏ باب معرفه الامام» الحديث ". 


()- تفسير القمى ج ل ص اي 


(*)- الاحتجاج» طبع التجف الأشرف (دار النعمان) ص 4/ا". 
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أقول: اما الخبر الأخير فلا ربط له بمسألتنا فانه فى مقام بيان التدرج فى نزول الأحكام فى صدر الإسلام وهو أمر لا ينكر و انما 
البحث فى ان الأحكام بعد نزولها بالوحى تخص المسلمين أو تعم الكافرين أيضا. 


و اما الآخران فأجاب عنهما الشيخ- طاب ثراه- فى مبحث غسل الجنابه من الطهاره بما حاصله بتوضيح واضافه منا: أنا لا نقول 
بكون الكفار مخاطبين بالفروع تفصيلا كيف و هم جاهلون بها غافلون عنها و على تقدير الالتفات يستهجن خطاب من أنكر 
الرسول بالايمان بخليفته و أخذ الأحكام منه بل المراد ان الرسول أرسل الى كافه الناس و ان المنكر له أيضا مأمور بالايمان به و 
الايتمار بأوامره و الانتهاء عن نواهيه فان آمن و حصل ذلكك كله كان مطيعا و ان لم يؤمن ففعل المحرمات و تركك الواجبات 
عوقب عليها كما يعاقب على تركك الايمان لمخاطبته بها اجمالا و ان لم يخاطب بفعل الصلاه و تركك الزنا مثلا فما هو المدّعى 
تكليفهم اجمالا-و ما هو المنفى فى الخبرين تكليفهم تفصيلا بخصوص عناوين الفرائض و ليس موضوع التكليف عنوان الكافر 
او المسلم او اشخاصهما بل الأحكام تجعل بنحو القضيه الحقيقيه على العناوين الكليه الشامله لهما كعنوان المستطيع او البالغ 
الغاقل اوتح و ذلكك ولا يوعد فى الموضوعات يتخ القيددية الا ماهو دغبل ف 


المصالح و المفاسد التى هى ملاكات الأحكام و ليست القضيه الكليه المحصوره الحقيقيه عباره أخرى عن مجموع قضايا جزئيه 
او شخصيه بل هى قضيه واحده بملاكك واحد و له صدق واحد و كذب واحد و نقيضها سلب هذه الكليه أعنى السالبه الجزئيه 
فليس الكافر بعنوانه مخاطبا او موضوعا للحكم الشرعى حتى يحكم باستهجان خطابه بل الناس بما هم بالغون عاقلون» مكلفون 
اجمالا بالايمان بالله و بالرسول و بجميع ما جاء به من اللّه- تعالى- و يشترك فيها الكافر و المسلم و العالم و الجاهل بمعنى 
كونها حجه على الجميع غايه الأمر تنجزها على العالم و الجاهل المقصر دون القاصر فتدبر. 


الثالث من الوجوه التى ذكرها صاحب الحدائق: لزوم تكليف ما لا يطاق اذ تكليف الجاهل بما هو جاهل به تصورا و تصديقا 


و فيه ان العلم او التمكن منه شرط للتنجز لا لنفس التكليف لاشتراكك العالم و الجاهل بقسميه فى أصل التكليف كما عرفت آنفا 
كيف و جعل العلم بالتكليف مأخوذا فى موضوعه يستلزم الدور كما حرر فى محله. 


البالغ العاقل. 


و فيه ما لا يخفى. 
الخامس: اختصاص الخطاب القرآنى بالذين آمنوا فى بعض الأحكام فيحمل عليه ما ورد 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 2 ص: برحل 


بقوله: يا أيها الناس» حمل المطلق على المقيد. 

وفيه أيضا ما لا يخفى. 

فهذه الوجوه الخمسه التى ذكرها فى الحدائق. و يضاف الى ذلكك و جهان آخران: 
الأول: استهجان خطاب الكافر باللّه و برسوله بالفروع الجزئيه. 


و فيه ما عرفت آنفا من عدم كون الخطاب متوجها الى خصوص الكافر او المسلم بل الأحكام 


مجعوله بنحو القضيه الحقيقيه على العناوين الكليه الواجده للمصالح او المفاسد المقتضيه لها. 


الثانى: انه تكليف بغير المقدور و القدره من الشرائط العامه للتكاليف. بيان ذلك انه ستجى ء فتواهم بعدم صحه الزكاه و نحوها 
من العبادات من الكافر و سقوطها منه بعد اسلامه فتكليفه بالزكاه تكليف بما لا يقدر على امتثاله لاا فى حال كفره و لا بعد 
اسلامه. 


و فيه ان كفره وقع بسوء اختياره فلو لم يختر الكفر اولا كان قادرا على اتيان الزكاه و نحوها و الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار 


نعم يقبح البعث و الزجر الفعلى و لكن ملا-ك الحكم و آثاره من العقوبه و نحوها باقيه بعد ما كان قادرا عليه من أول الأمر و 
القدره المشترطه فى التكليف و ان كانت هى القدره حين العمل و لكن يجب تحصيلها و لو قبل العمل. 


هذا مضافا الى صحه جعل الحكم الوضعى من الجنابه و الطهاره و شركه الفقراء فى المال فيكون المجعول فى المقام تعلق الزكاه 
وفائدته جواز أخذ الامام او نائبه قهرا عليه. 


و كيف كان فالأقوى فى المسأله هو ما اختاره المشهور من عموم الأحكام للكفار أيضا بمعنى عدم أخذ قيد الإسلام فى 
موضوعاتها لعموم ملاكاتها المقتضيه لها و ان كان اجرائها خارجا و العمل بها متوقفا على الإسلام فالاسلام شرط للواجب لا 


الوجوب على اشكال فى ذلكك أيضا كما سيأتى آنفا. 


تتمه: أجاب فى الحدائق عن الآيات التى ذكرناها بحمل قوله: الَمْ تك مِنَ الْمُصَِ لين على المخالفين لا الكفار فيكون المعنى لم 
نكك من اتباع الأئمه كما فى تفسير على بن 


تكرد مسا يردي اللا جلي الصاو و153 لكام فى تود شاع دن و نا لون اماقولهة: ١و‏ وَيْلَ للْمْشْركِينَ 
7 نا يُؤْتَونَ رفوتس ع ريطن بن ريذن تفسيره. 


أقول: هذه التفسيرات من قبيل الجرى و التطبيق و بيان بطن من بطون القرآنء و ليس لنا رفع اليد عن ظواهر القرآن بسببهاء فانه 
حجه من قبل اللّه- تعالى- و قد امرنا بالاخذ به و عرض اخبار الائمه- عليهم السلام- عليه» فراجع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ١١‏ 
[هل تصح منهم فى حال الكفر؟] 

لكن لا تصيّح منه اذا أدّاها )١(‏ 

[هل للإمام او نائبه أخذ الزكاه منه قهرا؟] 


نعم للإمام «ع) أو نائبه أخذها منه قهرا (5). 


اسيم لس ص 1 اين اس ار لفرت ل يد 
في سوره التوبه: : 3 مََعهم أَنْ تُقمَلَ مِنْهُمْ تفََاتَهُمْ إلا أَنَّهُمْ كمَرُوا الله وَ برَسُولِه وَ لا يَأنُونَ الصّلاة إلا وَهُمْ كلطاللا وَ لا ينْفقَونَ 
لاوكم كارك وهو لسار :المشعتيفهالمضجه لاخقراط الأبمان و بطلا0 :عاد الخال ولا سيما ]ركاه فصلا هن الكاقر 
فراجع. 2١١‏ و للإجماع على ان الكافر لا يدخل الجنه و لو صحت عبادته لآثيب عليها. 


أقول: تحقق الاجماع المعتبر غير واضح. و القربه و ان لا تحصل من منكر الصانع و لكن يمكن حصولها من الفرق المنتحلين 
بالاسلام كالنواصب و الغلاه بل من أهل الكتاب و غيرهم من المقرّين باللّه و بالشرائع أيضاء 

و الآديه تنفى القبول لا الصحه و لا سيما ان موردها المنافقون لا الكفار لقوله ولا يأتون الصلاه الا و هم كسالى فيكون المراد 
بالكفر فيها مرتبه منها لا تنافى القربه و الصحه. 


و الأخبار المتضمنه لاشتراط الايمان بعضها يدل على اشتراطه فى القبول فلا ينافى الصحه بدونه و بعضها يدل على وجوب 
الرجوع الى الأئمه ليكون العمل بدلالتهم فيكون المفاد عدم الاطمينان بصحه العمل و وجدانه للشرائط بدون الرجوع اليهم لأنهم 
أبواب علم الله و علم النبى «ص» لا ان نفس الاقرار بولايتهم شرط لصحه العمل؛ هذا و لتحقيق هذه المسأله محل آخر سيأتى و 
اما الاجماع على عدم دخول الكافر الجنه فلا ينافى صحه أعماله و الثواب عليها فى الدنيا فتدبر. 


(0) فى المنتهى: «لو أخذ الامام 


الزكاه ثم أسلم سقطت عنه لأنه واجب أخرج على وجهه فلا يتعقب القضاءا. 


و فى المسالكك: «تظهر فائده التلف فيما لو أراد الامام او الساعى أخذ الزكاه منه قهرا فانه يشترط فيه بقاء النصاب فلو وجده قد 


أتلفه لم يضمّنه الزكاه و ان كان بتفريطه ... وان وجده تاما أخذها كما يؤخذ من المسلم الممتنع من أدائها'. 
و مفروض بحث المسالك الكافر الأصلى و لكن عباره المنتهى مردده بين الأصلى و المرتد فراجع. 


و كيف كان فيظهر منهما جواز أخذ الامام و الساعى الزكاه من الكافر قهرا عليه. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


قو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١‏ 


500 2 لا 2007 لا ع 
و استدل لذلكك بقوله- تعالى-: «وَ وَيْل لِلمشْركينّ الذِينَ لا يُؤْتونَ الزّكاة»» و بما تقدم من أخذ النبى «ص» الزكاه من يهود خيبر 
كما دلّ عليه صحيحه البزنطى و خبره 27١‏ و بان فى الزكاه حيثيتان: حيثيه العباديه و حيثيه حق الناس» و الحاكم الشرعى بولايته 


على الفقراء له استيفاء أموالهم و حقوقهم و مجرد عدم صحه الايتاء من الكافر و عدم مقربيته له لا يوجب تعذر استيفاء 


(1)- الوسائل ج ١‏ الباب 79 من أبواب مقدمه العبادات. 
(1)- الوسائل ج ١١‏ الباب 77 من أبواب جهاد العدو, الحديث ” و .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: فرنا 


حقوق الناس منه كما فى المسلم الممتنع فيكون الحاكم وليا عليه فى التعيين و الأخذ لا نائبا عنه فى العمل العبادى فبعد الأخذ 
ولط الركرك باتعنا تمعز موعة لذ باتعا الناكي عدا 


و لكن الآبه مساقها مساق قوله- تعالى-: «لَمْ كك مِنّ الْمُصَلْينَ مع وضوح عدم صحه الصلاه منه و لا 


الصلاه عنه» و أخذ النبى «ص» من يهود خيبر كان بجعلها على عهدتهم فى عقد الجزيه و جزء منها و مورد البحث أعم. و 
مقنتضى اشتراط القربه و الايمان فى الزكاه عدم صحتها و عدم وقوعها بدونهما فكيف تؤخذ منه بعنوان الزكاه و لذا قال فى 
مصباح الفقيه بعد البحث عن ضمان الكافر للزكاه: «و لكن البحث عنه كالبحث عن وجوب اصل الزكاه على الكافر بعد الالتزام 
بسقوطها عنه بالاسلام قليل الفائده. و ما يقال من ان ثمره وجوبها تظهر لجواز القهر عليه كما فى غيره من الممتنعين من أداء 
الزكاه» فهو لا يخلو من اشكال اما بالنسبه الى الذمّى و المعاهد فان كان أخذ الزكاه منهم داخلا فيما شرط عليهم فلا كلام فيه و 
لا فالزامهم بدفعها أو أخذها منهم بمحض ثبوتها فى شرع الإسلام مشكل لأنه ينافى تقريرهم على ما هم عليه لأن قضيه ذلك 
عدم مزاحمتهم فيما يرونه ملكا لهم بسبب او نسب او معامله فاسده بل ترتيب أثر الملكيه الصحيحه على ما يرونه فى مذهبهم 
كما فى ثمن الخمر و الخنزير و ميراث العصبه و الا لكان وجوب اخراج الزكاه من أموالهم لدى انتقالها الى مسلم بهبه او بيع او 
ارث و نحوه من أظهر الثمرات و لكن الظاهر عدم التزام أحد بها و اما بالنسبه الى الحربى فانه و ان جاز أخذ أمواله جميعها منه 
قهرا و لكن الزامه بدفع الزكاه أو أخذ شىء منه بهذا العنوان بحيث يترتب عليه أثره بأن يتعين صرفه الى مصرفها المعين فلا 
يخلو من اشكال فليتامل». 


أقول: بعد اللتيا و التى لو قيل باشتراكك الكفار للمسلمين فى الفروع و تعلق الزكاه بأموالهم فالظاهر جواز تعيين 


الامام إياها و أخذها من ماله بالنسبه الى الكافر الحربى نظير المسلم الممتنع و هذا لا ينافى جواز استنقاذ جميع ماله فان الزكاه 
لها مصرف خاص و الحاكم ولي الممتنع بل يجب أخذها لوجوب حفظ حقوق المجتمع على الحكام بل لو فرض عدم وجود 
الحاكم او عدم قدرته على تصدى الحكومه و شئونها وجب على عدول المؤمنين بل على فسّاقهم أيضا مع عدمهم فان الحكومه 
و شئونها من أوضح مصاديق الحسبه و هل يمكن الالتزام بعدم جواز تعطل التصرف فى أموال اليتامى و القصر و الب و جواز 
تعطل الحكومه و شئونها مع استلزامه الهرج و المرج و ضياع حقوق الأمه الاسلاميه هذا بالنسبه الى الحربى. 


و اما الذمى فالظاهر فيه هو التفصيل فان جعل الزكاه فى عقد الذمه أخذت منه كما صنع رسول الله «ص» بأهل خيبر بل ربما 
تضاعف عليهم كما صنع بنصارى تغلب و الظاهر انها المراد أيضا من الخمس الذى يؤخذ من الذمّى المشترى لأرض المسلم 
فليس المراد منه الخمس المصطاح و لا خمس الرقبه بل تضعيف الزكاه المأخوذه من الأراضى العشريه فراجع ما حررناه فى 
كتاب 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ازخرداا 


الخمس .١١‏ و اما اذا لم تجعل الزكاه شرطا فى عقد الجزيه فلا يؤخذ غير الجزيه المجعوله على ما نطقت به الأخبار المستفيضه و 
أفتى به القدماء من أصحابنا بحيث يظهر ان المسأله كانت واضحه عندهم فراجع أخبار المسأله. 

ففى صحيحه محمد بن مسلم قال: قلت لأبى عبد اللّه- عليه السلام-: أ رأيت ما يأخذ هؤلاء من هذا الخمس من أرض الجزيه و 
يأخذ من الدهاقين جزيه رءوسهم أما عليهم فى ذلكك شى ء موظفن؟ فقال: كان عليهم ما اجازوا على 


أنفسهم, و ليس للإمام أكثر من الجزيه ان شاء الامام وضع ذلكك على رءوسهم, و ليس على أموالهم شى ء» و ان شاء فعلى 
أموالهم و ليس على رءوسهم شى ء؛ فقلت: فهذا الخمس؟ فقال: انما هذا شىء كان صالحهم عليه رسول الله وص)» 7١‏ 


و الظاهر ان المراد بالخمس فى الحديث هو ما أشرنا اليه من تضعيف العشر فهو زكاه حقيقه و لكنها جعلت بعنوان الجزيه و 
يشهد لذلك ما رواه الصدوق قال: قال الرضا- عليه السلام-: ان بنى تغلب أنفوا من الجزيه و سألوا عمر ان يعفيهم فخشى ان 
يلحقوا بالروم فصالحهم على ان صرف ذلكك عن رءوسهم و ضاعف عليهم الصدقه فعليهم ما صالحوا عليه و رضوا به الى أن 
يظهر الحق 239. 


و كيف كان فالصحيحه تدل على أن ليس للإمام اكثر من الجزيه فليس له ان يأخذ منهم الزكاه اذا لم تذكر فى عقد الذمه. 


و نحوها صحيحته الأخرى قال: سألته عن أهل الذمه ما ذا عليهم مما يحقنون به دمائهم و أموالهم؟ قال: الخراج؛ وان أخذ من 
رءوسهم الجزيه فلا سبيل على ارضهم. و ان أخذ من ارضهم فلا سبيل على رءوسهم «5. 


فالامام- عليه السلام- حصر حقن دمائهم و أموالهم فى أخذ الجزيه و صرّح بأنها ان أخذت من رءوسهم فلا سبيل على ارضهم 
و مقتضى ذلكك عدم جواز مطالبه الزكاه منهم. 


و أظهر من ذلكك صحيحته الثالثه عن أبى جعفر «ع) فى أهل الجزيه يؤخذ من أموالهم و مواشيهم شىء سوى الجزيه؟ قال: لا 
«0. اذ الظاهر ان المسؤول عنه هو أخذ الزكاه زائدا على الجزيه. 


و نحوها خبره عنه- عليه السلام- المروى عن المقنعه قال: اذا أخذت الجزيه من أهل الكتاب 


ل غناك 


الخمس و الأنفال (المطبوع) ص 1"0. 

(5)- الوسائل ج ١الباب‏ 88 من أبواب جهاد العدو. الحديث ؟. 
()- الوسائل ج ١‏ الباب 88 من أبواب جهاد العدو. الحديث 8. 
()- الوسائل ج ١١‏ الباب 88 من أبواب جهاد العدوء الحديث ”. 
(0)- الوسائل ج ١١‏ الباب 88 من أبواب جهاد العدوء الحديث 6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ع 


فليس على أموالهم و مواشيهم شىء بعدها .١١‏ 
فهذه أربعه أخبار من محمد بن مسلم ثلاثه منها صحاح تدل على عدم جواز مطالبه ما سوى الجزيه من أهل الذمه. 


و يشهد لذلكك أيضا ما دلّ على سيره النبى «ص» و أمير المؤمنين بالنسبه اليهم حيث لا يوجد فيها تعرض لمطالبه الزكاه منهم 


سوى الجزيه. 


فعن أبى الفتوح فى تفسيره فى قصه المباهله: «فامر رسول الله «ص» ان يكتب لهم كتاب الصلح بسم الله الرحمن الرحيم هذا 
كتاب من محمد النبى رسول الله لنجران و حاشيتها فى كل صفراء و بيضاء و ثمره و رقيق لا يؤخذ منهم غير ألفى حله). 


و ظاهر ان المراد بالصفراء و البيضاء الذهب و الفضه و الثمره تشمل التمر و العنب. 


وعن مصعب بن يزيد الانصارى قال: استعملنى أمير المؤمنين على بن أبى طالب «ع» على أربعه رساتيق المدائن: البهقباذات» و 
نهر سير (شير خ ل) و نهر جويرء و نهر الملككء و أمرنى ان اضع على كل جريب زرع غليظ درهما و نصفاء و على كل جريب 
وسط درهماء و على كل جريب زرع رقيق ثلثى درهم» و على كل جريب كرم عشره دراهم» و على كل جريب نخل عشره 
دراهم؛ و على كل جريب البساتين التى تجمع النخل و الشجر عشره دراهم ... «07. بل لا تجد 


فى كتب على- عليه السلام- الى عمّاله و فى شرائط الذمه المذكوره فى الأخبار و الفتاوى اسما من أخذ الزكاه منهم فهذه هى 
أخبار المسأله فلنذكر بعض الفتاوى. 


ففى المقنعه: «ففرض الله سبحانه على نبيه أخذ الجزيه من كفار أهل الكتاب و فرض ذلكك على الأثمه من بعده اذ كانوا هم 
القائمين بالحدود مقامه و المخاطبين فى الأحكام بما خوطب به و جعلها حقنا لدمائهم و منعا من استرقاقهم و وقايه لما عداها من 


أموالهم). 


وفى باب الجزيه من النهايه: «و من وجبت عليه الجزيه فالامام مخير بين أن يضعها على رءوسهم او على ارضيهم فان وضعها 
على رءوسهم فليس له أن يأخذ من ارضيهم شيئا وان وضعها على ارضيهم فليس له أن يأخذ من رءوسهم شيئاا. و نحوه ذلكك 
فى السرائر أيضنا: 


و فى باب أحكام الارضين من النهايه: «الضرب الثالث من الارضين كل ارض صالح أهلها عليها و هى أرض الجزيه يلزمهم ما 
يصالحهم الامام عليه من النصف او الثلث او الربع و ليس عليهم غير ذلكك». و نحو ذلكك فى المبسوط و السرائر أيضا. 


و فى زكاه الغلات من المبسوط: «اذا باع الثمره قبل بدوٌّ صلاحها من ذمّى سقط زكاتها فاذا 


.7 الباب 88 من أبواب جهاد العدوء الحديث‎ ١١ الوسائل ج‎ -)1١( 
الباب 88 من أبواب جهاد العدوء الحديث ه.‎ ١١ الوسائل ج‎ -)1( 
18 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 

[هل يضمنها اذا أتلفها؟] 


ولو كان قد أتلفها فله أخذ عوضها منه .)١(‏ 


بدا صلاحها فى ملكك الذمّى لا يؤخذ منه الزكاه لأنه ليس ممن يؤخذ من ماله الزكاه فان اشتراها من الذمَّى بعد ذلك لم يجب 
عليه الزكاه لأنه دخل وقت وجوب الزكاه و هو فى ملكك 


غيره). 


و فى كتاب الجزايا من المبسوطء أواخر فصل حكم البيع و الكنائس «و اما نصارى تغلب و هم تنوخ و نهر و تغلب ... و ينبغى ان 
تؤخذ منهم الجزيه و لا تؤخذ منهم الزكاه لأن الزكاه لا تؤخذ الَّا من مسلم). 


و فى أم الشافعى: «و لو أقام (المرتد) فى ردّته زمانا كان كما وصفت ان رجع الى الإسلام أخذت منه صدقه ماله و ليس 
كالذمّى الممنوع المال بالجزيه و لا المحارب و لا المشركك غير الذمّى الذى لم تجب فى ماله زكاه قط .)١١‏ 


وقد أطلنا المسأله ليظهر لكك ان عدم جواز مطالبه غير الجزيه كان أمرا واضحا بحسب الأخبار و الفتاوى و العمل و السيره. 


لا يقال: ان الأخبار بضصندد ينان انه لا يجوز أخد الزائد على المجعؤل جزيه بعنوان الجريه فلا تنافى 'أخل الزكاه منه ألا ترق انة لو 
قتل أحدا أو أتلف ماله أو جنى جنايه يؤخذ منه الديه و البدل قطعا. 

فانه يقال: ما ذكرت خلاف ظاهر الأخبار و صريح بعض الفتاوى و النقض غير وارد فان الديات و أروش الجنايات ليست مما 
أسّسها الشرع بل هى حقوق عقلائيه ثابته على كل أحد دان بدين أم لا بخلاف الزكوات و الأخماس. 

فتلخص مما ذكرنا بعد الجزم بثبوت الزكاه فى مال الكفار على ما تقدم جواز استنقاذ الامام او السّاعى بل و عدول المؤمنين 


أيضا إياها من مال الحربى بعنوان الزكاه و كذا من مال الذمى بجعلها من شرائط الذمه و جزءا من الجزيه و أما بعد جعل الجزيه 


و بما ذكرنا يظهر الاشكال فى تعميم المصباح للمناقشه بالنسبه الى الحربى أيضا و كذا فيما يرى فى 


بعض الكلمات من عدم كون ما جعله النبى «ص» على يهود خيبر من باب الزكاه مع ظهور لفظ العشر و نصف العشر فى 
خصوص الزكاه و لا سيما بعد ذكرهما فى عرض قباله الأأرض كما فى خبر البزنطى حيث قال: «و على المتقبلين سوى قباله 
الأرض العشر و نصف العشر فى حصصهم)». اللهم الا ان ينكر ارتباط هذه الجمله بعمل رسول الله (ص» فى خيبر كما هو 
المحتمل فراجع. 


(1) لقاعده الضمان بالاتلاف لكن المحكى عن جماعه عدم الضمان بل نسب الى 


-)١(‏ أم الشافعى ج ؟ باب من تجب عليه الصدقه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: مادا 


المشهور. فالاولى نقل بعض الكلمات: 


ففى النهايه: «قسم منهم اذا لم يخرجوا ما يجب عليهم من الزكاه كان ثابتا فى ذمّتهم و هم جميع من كان على ظاهر الإسلام و 
الباقون هم الذين متى لم يخرجوا ما يجب عليهم من الزكاه لم يلزمهم قضائه و هم جميع من خالف الإسلام فان الزكاه وان 
كانت واجبه عليهم بشرط الإسلام و لم يخرجوها لكفر هم فمتى اسلموا لم يلزمهم اعادتها). 


وفى المبسوط: «فاما شرائط الضمان فاثنان: الإسلام و امكان الأداء لأن الكافر و ان وجبت عليه الزكاه لكونه مخاطيا بالعبادات 
فلا يلزمه ضمانها اذا أسلم). 


و فى الشرائع بعد ذكر وجوب الزكاه على الكافر: «فاذا تلفت لا يجب عليه ضمانها و ان أهمل». و فصّل فى المسلم بين المفرّط و 
غيره. 


وفى القواعد: «و لو هلكت بتفريطه حال كفره فلا ضمان). 
و فى الارشاد: «و شرط الضمان الإسلام و امكان الأداء فلو تلفت بعد الوجوب و امكان الأداء ضمن المسلم لا الكافر). 


وقد مر فى عباره المسالكك فى الفرع السابق: «فلو وجده قد 


اتلفه لم يضمّنه الزكاه و ان كان بتفريطه). 

أقول: قد ذكر فى محله ان أسباب الضمان ثلاثه: الاتلاف بالمباشره و الاتلاف بالتسبيب و اليد اذا لم تكن أمينه. 
و الأصل يقتضى عدم الفرق فى الضمان بين الكافر و المسلم لعموم قاعده الاتلاف و قاعده اليد. 

و لكتكك ترى الأعلام انهم فرّقوا بين المسلم و الكافر فى المقام. 

و استدل على عدم ضمان الكافر بأنه غير متمكن من الأداء و لا يكون التلف مع عدم التمكن مقتضيا للضمان. 


و فيه مع عدم جريانه فى الاتلاف ان عدم تمكنه من الأداء مسب عن سوء اختياره الكفر و البقاء عليه و كما لا يمنع الكفر عن 
تكليفه لا يمنع عن ضمانه فوجب الحكم بضمانه فى الاتلاف و كذا فى التلف مع التأخير كما فى المسلم نعم لو أسلم سقطت 
عنه لقاعده الجبّ الآتيه» فالفارق بين المسلم و الكافر ان أراد الفرق بين المسلم و بين الكافر بعد ما أسلم كما هو صريح عبارتى 
النهايه و المبسوط سلّمنا ذلك و هو فى الحقيقه بيان مسأله الجبّ الآتيه. و ان أراد الفرق بينهما مع بقائه على الكفر منعناه و فائده 
ضمانه جواز مطالبه الامام البدل مع الاتلاف او التلف ان قلنا بجواز مطالبته كما أفتى به المصنف. 


و بذلكك يظهر الاشكال على المسالكك بل على الشرائع و القواعد و الارشاد أيضا ان أرادوا بعدم 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: خرداا 
[هل تسقط منه بالاسلام؟] 


[مسأله 17]: لو أسلم الكافر بعد ما وجبت عليه الزكاه سقطت عنه )١(‏ وان كانت العين موجوده. فان الإسلام يجب ما قبله. 


ضمانه عدم الضمان فى حال الكفر و كذا على المصنف حيث يظهر منه التفصيل بين الاتلاءف و التلف اذ خصٌّ الضمان 
بالاتلاف فقط 


مع عدم الفرق بين الاتلاف و التلف لا فى حال الكفر و لا بعد الإسلام كما ببَناه فتدبر جيدا. 
)١(‏ على المشهور كما قيل بل فى الجواهر: «لم نجد فيه خلافا و لا توقفا قبل الأردبيلى و الخراسانى و سيد المدارك). 
وفى شرح الارشاد للأردبيلى: ١كأنه‏ للإجماع و النص مثل الإسلام يجبّ ما قبله). 


و فى مفتاح الكرامه «نصٌ عليه المفيد فى كتاب الاشراف و الشيخ و ابن ادريس و كذا ابن حمزه و سائر المتأخرين و ما وجدنا 
من خالف او توقف قبل صاحب المدارك و صاحب الذخيره 1 


بل فى المعتبر و التذكره و كشف الالتباس و المسالكك انها تسقط عنه بالاسلام و ان كان النصاب موجودا». 
و استدل على المسأله بوجوه: الأول: الاجماع المدّعى. 
الثانى: قوله- تعالى- فى سوره الانفال: اقُلْ لِنّذِينَ كمَرُوا إن يَْتَهُوا عمو لَهُعْ لكا قَدْ سَلفَ). 


الثالث: ما فى الجواهر من امكان القطع به بملا-حظه معلوميه عدم أمر النبى «ص» لأحد ممن تجدّد اسلامه من أهل الباديه و 
غيرهم بزكاه إبلهم فى السنين الماضيه» بل ربما كان ذلكك منفّرا لهم عن الإسلام كما انه لو كان شىء منه لذاع و شاعء كيف و 
الشائع عند الخواص فضلا عن العوام خلافه. 


الرابع: حديث الجبٌ المشهور. 


أقول: اما الاجماع فيرد عليه مضافا الى عدم كون المسأله من المسائل الأصليه المتلقاه عن المعصومين و لذا لم تذكر فى المقنعه 


و اما ما فى الجواهر ففيه ان أكثر الوفود المقبله الى الإسلام اقبلوا اليه فى أوائل الهجره و اواسطها و آيه الزكاه 


نزلت فى السنين الأخيره من عمر النبى «ص» و لو سلم فطلبها كان فى السنه الأخيره؛ اللهم الا أن يضم الى كلامه عدم مطالبتها 
ممن تجدد اسلامه فى عصر الخلفاء و عصر أمير المؤمنين- عليه السلام- أيضا فتأمّل فتبقى الآيه و الحديث. و اللازم أولا البحث 


عن سند الحديث ثم عن دلالته و مفاده. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: ١7١‏ 


ما قبلها أى يقطعان و يمحوان ما كان قبلهما من الكفر و المعاصى و الذنوب». 
و مثله فى لسان العرب فى لغه جبب و قوله: «من الكفر و المعاصى» بنحو الل و النشر المرتب كما لا يخفى. 


والظاهر ان قوله: «من الكفر ...» ليس من الحديث بل هو تفسير منه مأخوذ من تفسير النهايه كما لا يخفى على أهل الفنّ اذ لا 
تجد هذا الذيل فى نقل سوى ما فى تفسير النهايه و اللسان. 


و فى تفسير على بن ابراهيم فى ذيل قوله- تعالى- فى سوره بنى اسرائيل: (و الوا ل م لكك حتى تفججر لا من الأوض بثبوعا) 
ما حاصله: «انها نزلت فى عبد الله بن أبى اميه أخى أم سلمه و ذلك انه قال هذا لرسول الله ص» فلما فتح مكه استقبل ابن أبى 
اميه فسلم على رسول الله «ص» فأعرض عنه فدخل الى أم سلمه و قال ان رسول الله قبل الإسلام الناس و ردّ اسلامى فذكرت أم 
سلقه ذلك لرشول الله فقال: اق أخاكف 


كذبنى تكذيبا لم يكذبنى أحد من الناس هو الذى قال لى: لن نؤمن لكك الآبات» فقالت يا رسول الله ألم تقل: ان الإسلام 
يجبٌ ما كان قبله قال نعم فقبل رسول الله اسلامه) .)1١‏ 


و فى أواخر شرح ابن أبى الحديد لنهج البلاغه عن أبى الفرج الاصفهانى ذكر قصه اسلام المغيره بن شعبه و انه وفد مع جماعه 
من بنى مالكك على المقوقس ملكك مصر فلما رجعوا جعلهم المغيره سكارى ثم قتلهم و أخذ أموالهم و فْرٌ الى المدينه مسلما و 
عرض خمس أموالهم على النبى «ص» فلم يقبله و قال هذا غدر و الغدر لا خير فيه فخاف المغيره على نفسه فقال «ص؛: «الإسلام 
يجب ما قبله). 


و فى صلاه القضاء من المستمسكت: «فى السيره الحلبيه: ان عثمان شفع فى أخيه ابن أبى سرح قال «ص:: اما بايعته و آمنته؟ قال: 
بلى و لكن يذكر ما جرى منه معكك من القبيح و يستحىء قال «ص»:: الإسلام يجبّ ما قبله و فى تاريخ الخميس و السيره الحلبيه 
و الاصابه لابن حجر فى اسلام هبار قال: يا هبار الإسلام يجب ما قبله و نحوه فى الجامع الصغير للسيوطى فى حرف الألفء و فى 
كنوز الحقائق للمناوى عن الطبرانى فى حرف الألف: الإسلام يجبٌّ ما قبله و الهجره تجبّ ما قبلها'. 


وفى حاشيه المستمسكك: «فى السيره الحلبيه فى آخر غزوه وادى القرى: ان خالد بن الوليد و عمر و بن العاص و عثمان بن طلحه 
جاؤوا الى النبى ١ص»‏ مسلمين و طلبوا منه أن يغفر اللّه لهم 


(1)- تفسير القمى ج ١‏ ص 18. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: اخردا 


فقال لهم «ص»؛: ان الإسلام يجب ما كان قبله). 


أقول: 


و نحو ذلكك فى الجزء الرابع من طبقات ابن سعد فى شرح حال خالد بن الوليد. و روى هذه الجمله أيضا فى أسد الغابه فى 
اسلام هبار و فى كنز العمال «الإسلام يجبّ ما كان قبله (ابن سعد عن الزبير و عن جبير بن مطعم) و فيه أيضا عن الطبرانى عن 
ابن عمر: «ان الإسلام يجبّ ما كان قبله و الهجره تجبّ ما كان قبلها» .)١١9‏ 


هذا و لكن فى صحيح مسلم عن عمر و بن العاص قال: «فلما جعل الله الإسلام فى قلبى أتيت النبى «ص» فقلت: أبسط يمينكك 
فلأبايعك فبسط يمينه قال: فقبضت يدى قال: مالكك يا عمرو قال: فقلات: أردت ان اشترط قال: تشترط بما ذا؟ قلت ان يغفر لى 
قال: اما علمت ان الإسلام يهدم ما كان قبله و ان الهجره تهدم ما كان قبلها و ان الحج يهدم ما كان قبله) 19). 


و فى الدر المنثور: «اخرج ابن احمد و مسلم عن عمرو بن العاص» و ذكر نحو ذلكك 370. 


وفى كنز العمال عن مسلم عن عمرو بن العاص: «اما علمت ان الإسلام يهدم ما كان قبله و ان الهجره تهدم ما كان قبلها و ان 
الحج يهدم ما كان قبله) 829 


وفى المستمسكك عن مناقب ابن اشوب آشوبء فى من طلق زوجته فى الشركك تطليقه و فى الإسلام تطليقتين: «قال على- عليه 
السلام -: يام الإسلام ما كان قبله. هى عندكك على واحده). 


فهذا ما عثرت عليه عاجلا من مواضع ذكر الحديث و الظاهر انه متواتر اجمالا بمعنى انه يحصل العلم اجمالا بصدور هذا 
المضمون عن النبى «ص» و لو فى ضمن قصه من تلكك القصص الكثيره. 


وانه ليبس جميع هذه القصص كاذبه بأن 


تواطئ الأشخاص على جعل هذا المضمون فى ضمن القصص المختلفه. 


و يظهر من بعض رواياتنا أيضا وضوح هذا المضمون فى عصر الأثمه- عليهم السلام- و امضائهم له فروى الشيخ بسند صحيح 
عن جعفر بن رزق الله قال: قدم الى المتوكل رجل نصرانى فجر بامرأه مسلمه و أراد أن يقيم عليه الحد فأسلم فقال يحيى بن 
اكثم: قد هدم ايمانه شركه و فعله و قال بعضهم: يضرب ثلاثه حدود و قال بعضهم: يفعل به كذا و كذا فأمر المتوكل بالكتاب 
الى أبى الحسن الثالث- عليه السلام- و سؤاله عن ذلك فلما قدم الكتاب كتب أبو الحسن «ع)»: يضرب حتى يموت فانكر يحيى 
بن اكثم و انكر فقهاء العسكر ذلكك و قالوا يا أمير المؤمنين سله عن هذا فانه شى ء لم ينطق به كتاب و لم تجىء به السنه فكتب 
ان فقهاء 


.181/ الحديث 38# و‎ ١ كنز العمال ج‎ -)١( 

(8)تالد و المتورح "فى ذيل قولة تغالى دقل للذيق كفروا ,ا 
(6)- كنز العمال ج ,١‏ الحديث 581. 
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ال ا ا ات 1 ع سماو ره كر سر 

له الرحمن الرحيم ما وأا أن الوا نالل وخقة و قرا بل نا به خف كين لم كك يتمق كته لعا واوا با تااهت 
ل 

و ب قال: فأمر به المتوكل فضرب حتى مات .)١١‏ 


فيظهر من الحديث ان هدم الإسلام لما قبله كان بحدّ من الوضوح يعرفه النصرانى أيضا و لذا أسلم بقصد الفرار من الحد و 
الامام- عليه السلام- أيضا لم ينف هذا المعنى بل كأنه أمضى أصله كما أثبته الفقهاء و إِنّما أشار الى نكته دقيقه مستنبطه من 
كلام اللّه العزيز و هو ان الايمان المفيد الهادم لما قبله هو الايمان الصحيح لا ما حصل بقصد الفرار عن البأس فانه غير نافع. 


الحديث )2١‏ و يظهر الاستدلال به مما سبق. 


و فى الدعائم فى صلاه الجمعه: روينا عن جعفر بن محمدء عن أبيه. عن آبائه عن على «ع» ان رسول الله «ص» قال: أربعه 
يستأنفون العمل: المريض اذا برئ و المشركك اذا أسلم و المنصرف من الجمعه ايمانا و احتسابا و الحاج اذا قضى حجه .07١‏ 

و بالجمله فالتشكيك فى اصل صدور مضمون الحديث بل فى اصل الحكم كما فى المداركك بلا وجه. 

قال فيها: «و قد نص المصنف فى المعتبر و العلامه فى جمله من كتبه على ان الزكاه تسقط عن الكافر بالاسلام و ان كان النصاب 
موجودا لقوله «ص»: الإسلام يجبٌ ما قبله. و يجب التوقف فى هذا الحكم لضعف الروايه المتضمنه للسقوط سندا و متنا و لما 


روى فى عده أخبار صحيحه من أن المخالف اذا استبصر لا يجب عليه اعاده شىء من العبادات التى اوقعها فى حال ضلالته 
سوى الزكاه فانه لا بد ان يؤديها و مع ثبوت هذا الفرق فى المخالف فيمكن اجرائه فى الكافرء و بالجمله فالوجوب على 


الكافر متحقق فيجب بقاؤه تحت العهده الى أن يحصل الامتثال او يقوم على السقوط بالاسلام دليل يعتدٌ به» على أنه ربما لزم من 
هذا الحكم عدم وجوب الزكاه على الكافر كما فى قضاء العبادات لامتناع أدائها فى حال الكفر و سقوطها بالاسلام انا ان يقال ان 
متعلق 


(1)- الوسائل ج 18 الباب 8” من أبواب حد الزناء الحديث 7. 
(0)- الوسائل ج ١4‏ الباب 58 من أبواب القصاصء الحديث .١‏ 
(- الدعائم ج »١‏ صلاه الجمعه ص . 
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الوجوب ايصالها الى الساعى و ما فى معناه فى حال الكفر و ينبغى تأمل فى ذلكك). 


أقول: فيه مضافا الى ما مرّ من العلم بصدور الحديث اجمالا ان الحديث هو مضمون قوله- تعالى-: هَل لذِينَ كَفَرُوا إِنْ يَنْتَهُوا 
َع ل قد سلَفٌ» فالواجب هو البحث عن الدلاله و عن مقدارها. 


ومافى المستمسكك من التشكيك فى الدلاله على فرض كون المتن ما فى مجمع البحرين اذ مفاده حينئذ رفع نفس الكفر و 
المعاصى و الذنوب. 


فيرد عليه أولا ما أشرنا اليه من أن الظاهر عدم كون الذيل جزءا من الحديث بل هو تفسير منه مأخوذ من تفسير النهايه و اللسان 
مذكور:بنحؤ اللف :و النشر فقوله من الكفر متعلق بالجملة الأولى و قوله:مق المعاضى :و الذنوف: متعلق بالجملة الثائية: 


و ثانيا ان جبٌ الإسلام لنفس الكفر و رفعه له أمر واضح لا يتصدى المعصوم لبيانه فلا محاله يراد رفع ما ثبت حال الكفر باعتبار 
آثاره فلا يضر الذيل بالاستدلال. 


و ملخص الكلام ان المحتملات فى الحديث ثلاثه: 
الأول: ان يراد به ان الإسلام يرفع الكفر. 


الثانى: ان يراد ان الإسلام يرفع آثار الكفر و أحكامه أى الأحكام الشرعيه 


التى موضوعها عنوان الكفر كنجاسه البدن و مهدوريه الدم و المال مثلا. 


الثالث: ان يراد به رفع ما تحقق فى حال الكفر من ترك الواجبات و فعل المحرمات باعتبار الآثار و التبعات المتفرعه عليهما 
كتركك الصلاه المستتبع للقضاء و شرب الخمر المستتبع للحد مثلا فيراد بالحديث ان الخطيئه الكبيره أعنى الكفر لما كانت منشأ 
لسائر الخطايا من ترك الواجبات و فعل المحرمات خارجا اذا ارتفعت هذه الخطيئه بسبب الإسلام صار الإسلام كفاره لسائر 
الخطايا المتحققه بسببها فترتفع تبعاتها أيضا كقضاء الصلاه و حدّ شرب الخمر مثلا فهو بوجه نظير قول الامام الصادق- عليه 
السلام- لسليمان بن خالد حينما قال سليمان: انى منذ عرفت هذا الأمر أصلى فى كل يوم صلاتين أقضى ما فاتنى قبل معرفتى. 
قال «ع): «لا تفعل فان الحال التى كنت عليها أعظم من تركك ما تركت من الصلاه). قال الشهيد: يعنى ما تركت من شرائطها و 
أفعالها .)١١‏ 


هذا ولا يخفى بطلا-ن الاحتمال الأول لأمنه يساوق توضيح الواضحات بل و كذا الثانى لوضوح ارتفاع الأحكام بارتفاع 
موضوعاتها مضافا الى عدم تناسب ذلكك لموارد صدور الحديث من قصص المغيره و خالد و ابن العاص و ابن أبى سرح و 
غيرهم فيتعين الثالث و مقتضاه ان اسلام الكافر يصير 


(01)- الوسائل ج ١الباب "١‏ من أبواب مقدمه العبادات» الحديث ”. 
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كفاره لما صدر عنه فى حال كفره و بسبب كفره من تركك الواجبات و فعل المحرمات و يصير هو كأنه لم يصدر عنه ذلكك فلا 
تترتب آثار ذلكك و تبعاته فهذا اجمالا مما لا ريب فيه. 


و لكن استشكل عليه كما فى المستمسكك بوجوه: 


الأولة آلةوارد مزرةةالأكيان المافن لعموله 


للمقام لأنه خلاف الامتنان بالنسبه الى الفقراء. 


الثانى: ان ظاهر الحديث جبّ حال الكفر عن حال الإسلام فيختص بما لو كان ثابتا حال الإسلام لاستند الى ما ثبت حال الكفر 
كالتكليف بقضاء العبادات حال الإسلام فانه لو ثبت كان مستندا الى الفوت حال الكفر فلا يجرى فى مثل الزكاه لأن حول 
الحول مثلا على العين الزكويه يوجب حدوث حتق للفقراء واذا حدث يبقى باستعداد ذاته فاذا أسلم يجب عليه الزكاه للحق 
الباقى فعلا لا للحادث قبلا نظير ما اذا أجنب أو تنجس بدنه فان الجنابه و النجاسه أمران باقيان باستعداد ذاتهما و بعد الإسلام 
يؤمر بالغسل و الغسل للجنابه و النجاسه الفعليتين لا لما قبل الإسلام و كذا اذا أسلم بعد الزوال مع بقاء الوقت فانه يؤمر بالصلاه 
للوقت الباقى لا للزوال السابق. و دعوى ان حق الفقراء ناشع من الأمر التكليفى بأداء الزكاه المستند الى حولان الحول حال الكفر 
فبالحديث ينفى الأمر المذكور فينتفى الحق أيضا بانتفاء منشأه» ممنوعه جدًا اذ الأمر بالعكس و ان الأمر بالايتاء متفرع على ثبوت 
الحق فى الرتبه السابقه فالامر بايتاء الزكاه نظير ادفع مال زيد اليه لا من قبيل ادفع مالك الى زيك كيف و الأمر نانتاء:الانسان ماله 
الى غيره لا يقتضى بوجه ثبوت حق للغير فى ماله و التعبير بأموالهم فى قوله- تعالى-: اَذ مِنْ أَمَْالِهمْ صَدَقَةه من جهه ان أصلها 
من أموالهم او لأنها قبل الدفع لم تتعين زكاه. 


الثالث: ان البناء على عموم الحديث يوجب تخصيص الأكثر اذ لا ريب فى بقاء عقوده و ايقاعاته و ما عليه من الديون و نحوها. 


هذا و أجاب فى المستمسكك عن الأول بأن الامتنان بالنسبه الى المسلم نفسه فلا 


مانع من كونه خلاف الامتنان بالاضافه الى غيره. 


و الأولى أن يجاب بأن الامتنان فى الحديث على فرض اعتباره أخذ حكمه لا عله فالحكم عام مضافا الى أن الزكاه ليست ملكا 


للفقراء و انما هى ماليه مجعوله فى الإسلام و الفقراء من مصارفها. 


و أجانةعة القات بأن الملكبه لما كانةدمة الأمؤز الاغشبارنه المحضه كا رقائهنا أنضا مسكندا الى ملشتعظه مدقا الاعثبار 
كحدوثها فما لم يلحظ منشأ الاعتبار فى كل آن لا يصح اعتبارها و لذا كان الفسخ واردا على العقد و موجبا لارتفاع الأثر لا انه 
وارد على نفس الأ-ثر فوزان الملكيه و حولا-ن الحول وزان وجوب القضاء و الفوت و مقتضى ذلكك عدم تأثير حولان الحول 
الحاصل قبل الإسلام فى ملكيه الفقراء بعده. 
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نعم يتم الاشكال فى مثل النجاسه و الحدث فانهما و ان كانتا اعتباريتين و لكن منشأ اعتبارهما نفس الأدثر الخارجى الباقى 
باستعداد ذاته الى ما بعد الإسلام. 


و عن الثالث بانصراف الحديث الى ما كان وقوعه قبل الإسلام مستندا الى عدم الإسلام كترك الواجب و الحرام فيصير الإسلام 
كفاره له فلا يشمل مثل العقود و الايقاعات التى يشتركك فيها المسلم و غيره. هذا. 


و التحقيق ان يقال ان الأحكام الشرعيه على خمسه أقسام: 


الأول: الأحكام العقلائيه الثابته عند الناس بما هم عقلاء وان لم يلتزموا بشريعه غايه الأمر امضاء الشارع لها و تحديدها و ردعه 


الثانى: الأحكام التكليفيه التى أتى بها الإسلام و تكون أحكاما تكليفيه محضه غير مستعقبه لأثر شرعى كوجوب رد السلام و 


الثالث: الأحكام التكليفيه المستعقبه لآثار شرعيه كوجوب الصلاه المستعقب للقضاء و حرمه الخمر المستعقب 


للحد الشرعى. 


الرابع: الأحكام الوضعيه الاعتباريه المحضه المستعقبه للآثار الشرعيه كملكيه الفقراء للزكاه المستعقبه لوجوب الأداء و الضمان 
مع الاتلاف او التلف فى بعض الموارد. 
الخامس: الأحكام الوضعيه الكاشفه عن نحو ثبوت خاصيه خارجيه كالنجاسه و الجنابه الكاشفتين عن ثبوت نحو قذاره خارجيه 


جسميه او روحيه مثلا مع كونها مستعقبه لآثار شرعيه كوجوب الغسل او الغسل او حرمه دخول المسجد او عدم صحه الصلاه و 
نحو ذلك. 


اما القسم الأول فربما ينسبق الى الذهن عدم جبّ الإسلام لها اذ الظاهر من الحديث جبّ الإسلام للتخلفات المستنده الى الكفر و 
عدم الاعتقاد بالاسلام و الأحكام العقلائيه الدارجه بين الناس لا ربط لها بالكفر و الإسلام. 


و لكن ربما يخطر بالبال الاشكال فى ذلكك بالنقض بموارد ذكر الحديث فان المغيره قتل ثلاث عشره نسمه و أخذ أموالهم و 
خالد بن الوليد قتل عدّه من المسلمين فى الحروب كغزوه أحد مثلا. 


و القصاص او الديه و كذا تضمين الأسموال من الأحكام العقلا.ئيه و مورد نقل المناقب من طلق زوجته تطليقه فى الشركك و 
تطليقتين فى الإسلام و فيه قال على - عليه السلام- «هدم الإسلام ما كان قبله هى عندكك على واحده» مع ان النكاح و الطلاق من 
الأمور الدارجه بين العقلاء بما هم عقلاء. 

اللهم انَا ان يقال ان من قتلهم المغيره كانوا مهدورى الدم و المال بكفرهم فلذا لم يضمُّنه النبى «ص» و قتل خالد للمسلمين كان 
فى القتال و الدفاع عن عقيدته و كيانه بحسب وضعه و لم يكن مثل هذا باطلا موجبا للضمان عند الناس بل بحسب موازين 
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الجبٌ قهرا و كذا الطلاق وان كان دارجا عند الناس و لكن ايجابه 


للحرمه الأبديه فى المرتبه الثالثه لعله كان مما شرّعه الإسلام فتأمل. 


والذى يسهّل الخطب عدم ثبوت كل مورد من موارد الحديث بنحو يكون حجه شرعيه و انما الذى ادعيناه هو التواتر الإجمالى 


و القسم الثانى من الأحكام مشمول للحديث جزما و كذا القسم الثالث بلحاظ الآثار المترتبه عليه فلا يثبت بعد الإسلام القضاء و 
لا الحدّ لترك الصلاه و شرب الخمر فى حال الكفر كما لا يشمل القسم الخامس قطعا بعد فرض خارجيه النجاسه و الجنابه و 
بقائهما الى حال الإسلام و لكن الفرض قابل للمنع. 


و اما القسم الرابع كملكيه الفقراء للزكاه فمع اتلافها او تلفها فى حال الكفر يرفع الحديث ضمانها بلا-اشكال و اما مع بقاء 
النصاب و العين ففيه شائبه اشكال من أن الملكيه بعد ثبوتها باقيه باستعدادها الذاتى فوجوب الأداء بعد الإسلام اثر للملكيه الباقيه 
الفعليه و من ان الملكيه من آثار حولان الحول فى حال الكفر و الإسلام يقطع حال الإسلام عن حال الكفر فكأن حولان الحول 
لم يقع من أصله و كأنه صار بعد الإسلام مالكا لهذا المال و لذا قال فى المعتبر ١و‏ يستأنف لماله الحول عند اسلامه). و فى 
القواعد: «و يستأنف الحول حين الإسلام» و مثله فى التذكره. 


نعم فى الجواهر عن نهايه الاحكام: «لو أسلم قبل الحول بلحظه وجبت الزكاه و لو كان الإسلام بعد الحول و لو بلحظه فلا زكاه» 
و الظاهر هو سقوط ما تعلق سابقا. 


قال فى مصباح الفقيه: «فان مثل الزكاه و الخمس و الكفارات و أشباهها من الحقوق الثابته فى الإسلام بمنزله القدر المتيقن منها 
كما يؤيد ذلكك بل يدل على أصل 


المدعى قضاء الضروره حريان سيرء الت .و الأنمه القائمية مقامه على عدم مؤاخذه من دخل فى الإسلام بشىء من هذه 
الحقوق بالنسبه الى الأزمنه السابقه). 


و اما استيناف الحول و عدم احتساب الشهور السابقه ففيه اشكال فان الملكيه للنصاب متحققه و انقضاء الشهور على النصاب أمر 
تكوينى متحقق فلم لا تتعلق الزكاه بعد ما حال الحول حين الإسلام؟ فالظاهر صحه ما فى نهايه الأحكام فتدبّر. 


هذا و قد عرفت ان جبّ الإسلام لما قبله كان أمرا متسالما عليه الى عصر صاحب المدارك فأنكره هو و صاحبا الذخيره و 
المستند. 


و ما ذكره صاحب المدارك وجها لعدم سقوط الزكاه بعد تضعيف الحديث سندا و متنا يرجع الى وجوه ثلاث: 


الأول: قياس الكافر على المخالف اذا استبصر حيث وردت الأخبار بصحه أعماله الّا الزكاه. الثانى: الاستصحاب. الثالث: انه يلزم 
من الحكم بالسقوط عدم صحه تكليفه لامتناع 
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[اذا اشترى المسلم من الكافر تمام النصاب] 


مسأله 18: اذا اشترى المسلم من الكافر تمام النصاب بعد تعلّق الزكاه وجب عليه اخراجها .)١(‏ 


امتثاله حال الكفر و سقوطه بالاسلام. 


هذا وقد عرفت امكان ان يدعى ثواتر الحديث اجمالا و كذا مثاده و دلالته» و القياس باطل و الأولويه ممنوعه: و الاستضصحاب 
لا يجرى مع الدليلء و الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار و المدار فى صحه التكليف تمكن المكلف و لو بترتيب مقدماته من 
قبل و الكافر كان متمكنا حال بلوغه من الإسلام و اتيان ما جاء به النبى و منه الزكاه. و عدم امكان العبث او الزجر الفعلى لا 
ينافى وقوع التركك او الفعل مبغوضا عليه كما فى الحركات الخروجيه فى الدار المغصوبه لمن توسطها بسوء اختياره. 


بقى هنا شىء و هو ان يقال ان جبٌ الإسلام 


لما قبله وقع فى سياق جب التوبه لما قبلها و هدم الحج لما قبله و نحو ذلكك و واضح ان الحج او التوبه لا تجب مثل الزكاه و 


لجوهاة: الشتوق الراحه 


و فيه ان عدم الأخذ بظاهر الدليل فى بعض الموارد بدليل لا يوجب رفع اليد عن ظاهر غيره فاللازم الحكم بجبٌ الإسلام لجميع 
التخلفات المتحققه حال الكفر الا لما ثبت بالدليل عدم جه له فتدبر. 


و قد طال البحث عن المسأله فأرجو العفو من القرّاء الكرام و ألتمس منهم الدعاء 


التقييد بتمام النصاب وقع على ما اختاره المصنف فى باب تعلق الزكاه من كونه من قبيل الكلى فى المعين و انا فعلى الاشاعه لا 
فرق بين اشتراء تمام النصاب و بعضه. و الظاهر عدم الفرق بين جميع أقسام الانتقال من البيع و الصلح و الهبه و الارث و غير 
ذلك. 


و يستدل على الحكم مضافا الى كونه على طبق القاعده بعد شركه الفقراء فى العين او كونها متعلقا لحقهم بصحيحه عبد الرحمن 
البصرى قال قلت لأ-بى عبد الله «ع»: رجل لم يزكك إبله او شاته عامين فباعها على من اشتراها ان يزكيها لما مضى؟ قال: نعم 
تؤخد منه زكاتها و يتبع بها البائع او يؤدى زكاتها البائع .)١‏ 


هذا و لكن المسأله محل تأمل اذ لم يكن بناء النبى «ص» و الأئمه- عليهم السلام- و لا الخلفاء اخراج الزكاه من غنائم الكفار 
بعد جمعها بل بنائهم و بناء المسلمين فى جميع الأعصار كان على ترتيب حكم الملكيه على ما ينتقل اليهم من الكفار و الزامهم 
بما الزموا به أنفسهم و التزموا به و قد ورد الحكم بجواز أخذ ما ملكوه فى مقابل الخمر و الخنزير بعنوان الجزيه. 


ف 


صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله اع» عن صدقات أهل الذمه و ما يؤخذ من جزيتهم من ثمن خمورهم و 


خنازيرهم و ميتتهم. قال: عليهم الجزيه فى أموالهم تؤخذ من ثمن 


(1)- الوسائل ج * الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
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لحم الخنزير او خمر فكل ما أخذوا منهم من ذلكك فوزر ذلكك عليهم و ثمنه للمسلمين حلال يأخذونه فى جزيتهم. و نحوها 
خبره المروى عن المقنعه .)١١‏ 


فيظهر من ذلك ان البناء كان على الحكم بملكيتهم لما يعتقدون مالكيتهم له على حسب ضوابطهم كيف و الا عسر الأمر على 
المسلمين فى معاملاتهم الدارجه مع الكفار و التوارث بينهم. 


و دعوى عدم حصول العلم غالبا بتعلق الزكاه بأموالهم واضحه الفساد. 


و ما دل على تحليل الخمس للشيعه فيما ينتقل اليهم ممن لا يعتقد الخمس توسعه لهم يستفاد منه بالملاكك تحليل الزكاه أيضا و 


قد قال- عليه السلام- فى خبر يونس بن ظبيان او المعلى بن خنيس: 
«... وان ولتنا لفى أوسع فيما بين ذه الى ذه يعنى ما بين السماء و الأرض ...) .07١‏ 


فراجع أخبار تحليل المناكح و المساكن و المتاجر تستأنس منها صحه ما ذكرناه و قد مرٌ فى أواخر المسأله السادسه عشره عباره 
المبسوط حيث قال: «فان اشتراها من الذمى بعد ذلكك لم يجب عليه الزكاه لأنه دخل وقت وجوب الزكاه و هو فى ملكك غيره) 


فراجع. 


." و‎ ١ من أبواب جهاد العدو, الحديث‎ ١ الباب‎ ١١ الوسائل ج‎ -)١( 
.17 الوسائل ج * الباب * من أبواب الأنفال» الحديث‎ -)1( 
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[1- فصل فى الأجناس التى تتعلق بها الزكاه] 
اشاره 

فصل فى الأجناس التى تتعلق بها الزكاه 
[تجب الزكاه فى تسعه أشياء] 


فحن الزكاه فى تسعه أشياء 10 الأنعام الثلا-ثه- و هى الإبل و البقر و الغنم- و النقدين- و هما الذهب و الفضه- و الغللات 
الأربع- و هى الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب- ولا تجب فيما عدا ذلكك على الأصح (2). 


)١(‏ بلا خلا.ف أجده فيه بين المسلمين فضلا عن المؤمنين بل هو من ضروريات الفقه ان لم يكن من ضروريات الدين» و 
النصوص به مع ذلكك متواتره كتواترها فى أنه لا تجب فيما عدا ذلككء كذا فى الجواهر. 


و فى التذكره: «قد أجمع المسلمون على ايجاب الزكاه فى تسعه أشياء: الإبل و البقر و الغنم و الذهب و الفضه و الحنطه و الشعير 
والتمر و الزبيب و اختلفوا فيما زاد على ذلكك). 


ويأتى باقى العبارات فى الحاشيه التاليه. 


)١(‏ فى بدايه المجتهد لابن رشد ما حاصله: «اما ما تجب فيه الزكاه من الأموال فانهم اتفقوا منها على أشياء و اختلفوا فى أشياءء 
اما ما اتفقوا عليه فصنفان من المعدن: الذهب و الفضه اللتين ليستا بحليّ» و ثلاثه أصناف من الحيوان: الإبل و البقر و الغنم» و 
منتان هد الحري: الحنظدى اللمشيء و ختها لاسن العزرة القمر بو الوسيه وق الزمع خافق شام و اكلترا اناهن الله قن 
الحليّ فقط و ذلك انه ذهب فقهاء الحجاز: مالكك و الليث و الشافعى الى انه لا زكاه فيه اذا أريد للزينه و اللباس»ء و قال أبو 
حنيفه و أصحابه: فيه الزكاه .... و اما ما اختلفوا فيه من الحيوان فمنه ما اختلفوا فى نوعه و ما اختلفوا فى صنفه. اما ما اختلفوا فى 
نوعه فالخيل و ذلكك 


ان الجمهور على ان لا زكاه فى الخيلء و ذهب أبو حنيفه الى انها اذا كانت سائمه و قصد بها النسل ان فيها الزكاه أعنى اذا 
كانت ذكرانا و اناثا .... و اما ما اختلفوا فى صنفه فهى السائمه من الابل و البقر و الغنم من غير السائمه منها فان قوما اوجبوا 
الركاءفئ هذه الأستافن: الفلخته مسائمة كاتة او شين نناتنة قال الليك نو تالكفة تقال سائن فقهاء الأمضبارة لا ركاه فى يز 
السائمه من هذه الثلاثه الأنواع ... 
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و أجمعوا على أنه ليس فيما يخرج من الحيوان زكاه الما العسل فانهم اختلفوا فيه فالجمهور على أنه لا زكاه فيه و قال قوم: فيه 
الزكاه .... و اما ما اختلفوا فيه من النبات بعد اتفاقهم على الأصناف الأربعه التى ذكرناها فهو جنس النبات التى تجب فيه الزكاه 
فمنهم من لم ير الزكاه الا فى تلك الأربع فقط و به قال ابن أبى ليلى و سفيان الثورى و ابن المبارك و منهم من قال: الزكاه فى 
جميع المدخر المقتات من النبات و هو قول مالكك و الشافعى و منهم من قال: الزكاه فى كل ما تخرجه الأرض ما عدا الحشيش 
و الحطب و القصب و هو أبو حنيفه ... و اتفقوا على أن لا زكاه فى العروض التى لم يقصد بها التجاره و اختلفوا فى ايجاب 
الزكاه فيما اتخذ منها للتجاره فذهب فقهاء الأمصار الى وجوب ذلك و منع ذلك أهل الظاهرا. 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه: «الأمنواع التى تجب فيها الزكاه خمسه أشياء: الأول: النعم و هى الابل و البقر و الغنم ... و لا 
زكاه 


فى غير ما بِنَاه من الحيوان فلا زكاه فى الخيل و البغال و الحمير و الفهد و الكلب المعلّم و نحوها الا اذا كانت للتجاره. 
الثانى: الذهب و الفضه و لو غير مضروبين. 

الثالث: عروض التجاره. 

الرابع: المعدن و الركاز. 

الخامس: الزروع و الثمار و لا زكاه فيما عدا هذه الأنواع الخمسه)ء هذا. 


و فى المقنع: «اعلم ان الزكاه على تسعه أشياء: على الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و الابل و البقر و الغنم و الذهب و الفضه و 
عفا رسول الله «ص)» عما سوى ذلكك). 


وافق الانتضار: «ؤ ممااظق انفزاد الآماميه. به القول بأن الركاه لا تحب الافى شبعه أضناف: 


الدنانير و الدراهم و الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و الابل و البقر و الغنم و لا زكاه فيما عدا ذلك و باقى الفقهاء يخالفونهم 
فى ذلكك ... و الذى يدل على صحه مذهبنا مضافا الى الاجماع ان الأصل براءه الذمه). 


و 2 النهايه: «الذى يجب فيه الزكاه فرضا لازما تسعه أشياء: الذهب و الفضه ... وكل ما عدا هذه التسعه لا فانه لا يجب فيه 
الزكاه). 


وفى الغنيه: «فزكاه الأموان تجب فى تسعه أشياء: الذهب 2 بللا خللاف ولا تجب فيما عدا ما ذكرناه بدليل الاجماع». 


وافى المقتفة ها حافظلة وال كاد سفن منت اياف يها رمتو اللدوطن )ا تفورفحتيا فا تونهن الذهب ب زعا سول الله 


سوى ذلكك رواه حريز» عن زراره و محمد بن مسلم و أبو بصير 
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و بريد و الفضيلء عن الباقر- 


عليه السلام- و رواه عبد الله بن مسكانء عن أبى بكر الحضرمى و صفوان بن يحيى» عن ابن بكير» عن محمد بن الطيار» عن 


وقد نقل مافى المقنعه صاحب الوسائل بتقديم و تأخير و جعله الروايه السادسه عشره من الباب الثامن مع وضوح عدم كون 
المفيد بصدد نقل الحديث بل نقل مضمون الأحاديث المتكثره بعتوان الفتوى. 


التمر و الزبيب ولا يجب فى غير ذلك و هو مذهب علمائنا عدا ابن الجنيد و به قال الحسن و ابن سيرين و الحسن بن صالح بن 


حي وابن انق للع :واتحدف الرؤاشية اه امد 


وفى المنتهى: «تجب الزكاه فى تسعه أصناف هى أنعام و اثمان و اثمار ... و قد اتفق علماء الإسلام على وجوب الزكاه فى هذه 
الأصناف و لا تجب فى غيرها ذهب اليه علماؤنا أجمع و به قال ابن عمر و موسى بن طلحه و الحسن البصرى و ابن سيرين و 
الشعبى و الحسن بن صالح بن حي و ابن أبى ليلى و ابن المباركك و أبو عبيده و أحمد فى احدى الروايتين». 


وقد مرّت عباره التذكره أيضا فراجع. 


و فى المختلف: «قال ابن الجنيد تؤخذ الزكاه فى أرض العشر من كل ما دخله القفيز من حنطه و شعير و سمسم وارز و دخن و 
ذره و عدس و سلت و ساير الحبوب و من التمر و الزبيب). 


و فيه أيضا: «أوجب ابن الجنيد الزكاه فى الزيتون و الزيت اذا كانا فى الأرض العشريه و 


الحق خلاف ذلكك و انما هو مذهب أبى حنيفه و مالكك و الشافعى فى أحد قوليه). 

وفيه أيضا: «أوجب ابن الجنيد الزكاه فى العسل المأخوذ فى أرض العشر و ليس بجيّد و إنما ذلكك مذهب أبى حنيفه). 

و فيه أيضا: «اختلف علماؤنا فى مال التجاره على قولين فالأكثر قالوا بالاستحباب و آخرون قالوا بالوجوب». 

و قد أطلنا الكلام فى نقل الأقوال لكون المسأله من المسائل الأساسيه فأردنا أنس ذهن القراء حين الرجوع الى الأخبار بخلاصه 
من أقوال الفريقين فيما يتعلق به الزكاه. 

[الاشاره الى نكته فى تشريع الزكاه] 


و قبل ذكر اخبار المسأله نوجه نظر القارئ الى نكته و هى انه ربما يختلج بالبال ان الزكاه لما كانت ماليه دينيه شرّعت فى جميع 
الأديان و منها دين الإسلام لتأمين الشؤون الاقتصاديه و سدّ الخلات الحادثه للحكومه الدينيه و متّبعيها فى جميع الأزمنه و الأمكنه 
وكان دين الإسلام دينا شاملا لكافه الناس و جميع الأعصار الى 0 القيامه و كانت الأموال العامه و منابع الثروه 
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تختلف و تتطور بحسب الأزمنه و الأمكنه و القارّات فلا محاله كان المناسب ان يكون اصل حكم الزكاه و تشريعها مذكورا فى 
القرآن الكريم الذى هو بمنزله القانون الأساسى للإسلام و يكون ما فيه الزكاه متبدلا بحسب الأمكنه و الأزمنه و محولا تعبينه 
الى المتصدى للحكومه الاسلاميه فيعّنه بحسب منابع ثروه الناس و بحسب الاحتياج للمصارف اللازمه. 


فهذا الذى ربما يسبق الى الذهن و أنت ترى ان القرآن الكريم أكد فى آيات كثيره وجوب إيتاء الزكاه و قرنها بالصلاه و قال 
: 00 ِ .نر الاعه. ل]ا نه 5 
أيضا: «... َنْفِقُوا مِنْ طلِياتِ 2 كسَيكُمْ وَ مِمَا أَخْرَجنا لَكم مِنَ الْأرْض) .0١١‏ 


و الظاهر ان المراد بالنفقه الزكاه بدلاله قوله- تعالى-: 


اوَ الَِّينَ يكيرُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِصَهَ وَ لا يُنْفِقُونهًا فى سَبِيلٍ اللّها ”1 و خاطب الله النبى «ص» فقال: اَل مِنْ أَمْرَالِهغ صَدَقَة 8 و 
بين مصرفها بقوله: (إِنَّمَا الصَكَقَاتٌ ِلْفَْداءِ وَ الْمللاكين 69 ولم يعيّن ما فيه الزكاه و إنما عّينه النبى «ص» كما يأتى فى خلال 
الأخبار الآنيه انه لما نزل قوله- تعالى-: ١د‏ مِنْ أَمْلالِهمْ ص دَقَهه وضع رسول الله «ص» الزكاه على تسعه و عفا عما سواها فلعله 
يتبادر الى الذهن من هذه الأخبار ان رسول اللّه ١ص»‏ بما انه رسول من ربّه بين لهم حكم الله من وجوب الزكاه و لزوم أخذها و 
بما انه كان حاكم المسلمين و سائسهم فى عصره وضع الزكاه فى تسعه و عفا عما سواها مع وجود المقتضى فيه و شمول قوله: 
أَمْبَالِهةه له اذ التسعه كانت عمد ثروه العرب فى الحجاز فى عصره- صلى الله عليه و آله- فيكون لحاكم المسلمين فى كل 
مكان و عصر ملاحظه ثروه رعيته و احتياج الحكومه و المرتزقه من قبلها فيضع الزكاه على طبق ما يرفع الاحتياج و يراه صلاحا. 


وقد ورد فى أخبار كثيره مستفيضه ان اللّه فرض للفقراء فى اموال الأغنياء ما يكتفون به و لو علم ان الذى فرض لهم لا يكفيهم 
لزادهم, و لا محاله أراد بالفقراء الفقراء و ساير المصارف الثمانيه الى يوم القيامه. 


فهذا أمر ربما يختلج بالبال ذكرناه ايرادا لا اعتقادا. 

فلنرجع الى أخبار الباب فان المستفاد منها بعد الجمع بينها و ضع بعضها الى بعض هو المحكم. 
[اخبار المسأله اربع طوائف] 

فنقول: اخبار المسأله تنقسم الى أربع طوائف: 


الأولى: ما تتضمن ان رسول الله «ص» وضع الزكاه على تسعه و عفا عمّا سواها فهى بصدد بيان 


أن كاذو امية وهو رسو ل الله نإصى افق اعفيوه هذا هو مدلولة المطابقى وان كاف ركنا 


.781/ سوره البقره. الآيه‎ -)١1( 
سوره التوبه الآبه *م.‎ -)١( 
.٠١* سوره التوبهء الآبه‎ -)*( 
.6٠ سوره التوبه الآيه‎ -)( 
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يستشعر منها كون بيان ذلكك للأخذ به فى عصر الامام الحاكى له أيضا. 


الثانيه: ما اشتملت على بيان هذا الأمر التاريخى مع التصريح او الظهور بكون الحكم الفعلى فى عصر الامام الحاكى له أيضا 
ذلكك وان الغرضن من ثقل فغلة رض هو الأخد بهافن العشير الحاضضر أبضاو يلحق بهندذه الطائفه ما دل غلن وجوت الزكاه فى 
تسعه بلا تعرض لوضع النبى و كذا ما دلّ على عدم الزكاه فى غير الأربعه من الغلات. 


الغالقه:ما:ذلت :ضريحا على ثبوات الزكاه فى ين التسبعه أيضا. 
الرابعه: ما اشتملت على المضمون الثانى و الثالث معا فيستفاد منها صدور كلتا الطائفتين. 


ولا يخفى ان الطائفتين الأخيرتين تعارضان الطائفه الثانيه بالصراحه دون الطائفه الأولى اذ مفاد الأخيرتين صريحا ثبوت الزكاه 
ف كير الفنتة و ففاه الأول آن رسؤل اللمتو تيا فى" تسعة و تاهما سو اها وا لذ مناقام بق :عقو الوسو لاعن غيو السعه فى 
عصره بما انه كان حاكم عصره و عدم العفو عنها فى الأعصار المتأخره فتدبر. 


و كيف كان فمن الطائفه الأولى ما رواه الكلينى و الصدوق بسند صحيح لا ريب فيه ففى الفقيه روى الحسن بن محبوب عن 
عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله اع»: لما نزلت آيه الزكاه «حذُ من أَمرالهع صَدَقَه تُطَهَرْهُمْ وَ تُرَكيهِمْ به فى شهر رمضان 
فأمن:وسول اللدزضىسادية فتادى :فى الناشن إن اللدت عبار كفو 


تعالى- قد فرض عليكم الزكاه كما فرض عليكم الصلاه ففرض الله عليكم من الذهب و الفضه و الابل و البقر و الغنم و من 
الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و نادى فيهم بذلكك فى شهر رمضان و عفا لهم عما سوى ذلكك قال ثم لم يتعرض لشىء من 
اموالهم حتى حال عليهم الحول من قابل فصاموا و أفطروا فأمر «ص' مناديه فنادى فى المسلمين: أيها المسلمون زكوا أموالكم 
تقبل صلاتكم قال: ثم وججه عمال الصدقه و عمّال الطسوق .)١١‏ 


أحمد بن محمد بن عيسى» عن الحسن بن محبوب. 


ولا يخفى ان حكم الزكاه ذكر فى آيات كثيره و منها آيات مكيه نزلت قبل ذلكك و ان الذى نزل فى أواخر حياه النبى «(ص» 
بقوله «حَُذ مِنْ أَمْلالِه صَدَقَهُ» هو مطالبه الزكاه و أخذها منهم بتوجيه عمال الصدقه. 


و منها أيضا ما رواه الكلينى» عن على بن ابراهيم» عن أبيه» عن حماد. عن حريز» عن زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير و بريد 


بن معاويه العجلى و الفضيل بن يسار كلهم» عن أبى جعفر و أبى عبد اللّه- عليهما السلام- قالا فرض اللّه- عر و جلٌ- الزكاه مع 
الصلاه فى الأموال و سنها 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ١67‏ 


رسول الله «ص» فى تسعه أشياء و عفا رسول الله عما سواهنّ: فى الذهب و الفضه و الابل و البقر و الغنم و الحنطه و الشعير و 
التمر 


و الزييب و عفا رسول الله «ص» عما سوى ذلكك .1١‏ و السند صحيح بلا اشكال. 


و منها أيضا ما رواه الكلينى» عن على بن ابراهيم؛ عن أبيه» عن اسماعيل بن مرّاره عن يونس» عن عبد الله بن مسكان» عن أبى 
بكر الحضرمىء عن أبى عبد الله «ع» قال: وضع رسول الله «ص» الزكاه على تسعه أشياء: الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و 
الذهب و الفضه و الابل و البقر و الغنم و عفا رسول الله «ص» عما سوى ذلكك. قال يونس: معنى قوله: ان الزكاه فى تسعه أشياء 
وعفاعما سوى ذلك انما كان ذلكك فى أول النبوه كما كانت الصلاه ركعتين ثم زاد رسول الله «(ص» فيها سبع ركعات و 
كذلكك الزكاه وضعها و سنّها فى أول نبوته على تسعه أشياء ثم وضعها على جميع الحبوب «7 و السند لا بأس به و ان لم يوثق 


اسماعيل بن مرّار صريحا. 


ولا يخفى ان الكلينى عقد بابا بهذا العنوان: «باب ما وضع رسول الله «ص» الزكاه عليه؛ و ذكر فيه هذين الخبرين ثم عقد بابا 
آخر بعنوان: «باب ما يزكى من الحبوب» و ذكر فيه ما دل على ثبوت الزكاه فى غير الأربعه أيضا فراجع. 


و منها أيضا ما رواه الشيخ؛ عن على بن الحسن بن فضًالء عن العباس بن عامرء عن ابان بن عثمان» عن أبى بصير و الحسن بن 
شهاب. عن أبى عبد اللّه ١ص»‏ قال: وضع رول اللدوصن» الركاة على مبعة أشائوعفا عناسوئ ذلك :علق 'الذهث و الفضةو 
الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و الابل و البقر و الغنم 7 


به فان ابان و ان كان ناووسيا و لكنه ممن اجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنه؛ و على بن الحسن بن فضال و ان كان 
فطحيا و لكن قال الشيخ فى الفهرست انه ثقه كوفى كثير العلم واسع الروايه و الاخبار جد التصانيف غير معاند ... 

فهذه أربع روايات صحيحه او موثقه تعرضت لنقل ما صنعه رسول الله «ص» من الوضع و العفو و نقل فعل النبى و ان كان 
يستشعر منه كونه للأخذ به و لكن من المحتمل أيضا وقوع الخلاف فيما صنعه النبى فى عصره فأراد الامام بيان ما هو الحق فى 


صنعه «ص» من دون قصد الى وجوب الأخذ به فى عصر الامام- عليه السلام- لتبدّل ما تتعلق به الماليات فى الأعصار المختلفه. 


و اما الطائفه الثانيه: فهى أيضا أخبار كثيره فالأولى: ما رواه الشيخ؛ عن على بن الحسن بن 


.8 الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ -)١( 
.2 (؟)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ 
.٠١ الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)( 
1807 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 


ففاليهه مكجناين عبن اللو ,عل الكل و القناين تو معاي يموع اللدي اكتزو عه سحي نم عفن الطار قال 
سألت أبا عبد الله «ع» عما تجب فيه الزكاه فقال: فى تسعه أشياء: 


الذهب و الفضه و الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و الابل و البقر و الغنم وعفا رسول الله «ص» عما سوى ذلكك, فقلت: 
أصلحك اللّه فان عندنا حا كثيرا قال: فقال: و ما هو؟ قلت: الارزء قال: 


نعم ما 


اكثره» فقلت: أ فيه الزكاه؟ فزبرنى» قال: ثم قال: أقول لكك: ان رسول الله «ص» عفا عما سوى ذلكك و تقول: ان عندنا حا كثيرا أ 
فيه الز كاه .)١١‏ 


عليه السلام- مشكل. 


الشانيه: ما رواه أيضا عن على بن الحسن» عن جعفر بن محمد بن حكيم؛ عن جميل بن دراجء عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: سمعته 
يقول: وضع رسول الله «ص» الزكاه على تسعه أشياء» و عفا عما سوى ذلكك: على الفضه و الذهب و الحنطه و الشعير و التمر و 
الزبيب و الابل و البقر و الغنم؛ فقال له الطئار و أنا حاضر: ان عندنا حا كثيرا يقال له الارز فقال له أبو عبد الله ١ع»:‏ و عندنا حبٌ 
كثير» قال: فعليه شى ؟ قال: لاء قد اعلمتكك ان رسول الله (ص» عفا عما سوى ذلكك .)7١‏ 


و جعفر بن محمد بن حكيم لم يذكر بمدح وان توهم ادراجه فى الحسان. 
و قوله «ع) فى خبر الطيار: «أقول لكك ان رسول الله ص» عفا ...» يحتمل فيه أمران: 
الأول: و هو الأظهر ان يريد ان بعد عفو الرسول «ص» عن غير التسعه لا وجه لسؤالكك عن ثبوت الزكاه فى الارز. 


الثانى: ان يريد ان ما وقع منى هو نقل عمل النبى «ص» و عفوه عن غير التسعه و هذا لا ينافى ثبوت الزكاه فى غيرها بعد ذلكك 
فيكون سؤالك بلا وجه. 


و لكن هذا خلاف الظاهر مضافا الى أن ظاهر السؤال فى صدر الخبر هو السؤال عن الحكم الفعلى لا عتّّا صنعه رسول الله (ص). 


ثم ان 


خبر جميل يرفع الاحتمال الثانى لقوله- عليه السلام-: «لا» فى جواب قول السائل: «فعليه شى ». اللهم الا ان يقال لا يثبت لنا كون 
جواب الامام كذلكك بعد كون الخبرين حاكيين لقضيه واحده و عدم ذكر كلمه «لا» فى الخبر الأول فتأمل. 


الثالة :ها رواه الضدوق فنا معاتي الأسان عن أمدة عم محمنك ربخي هلخدن الحمدء 2 اموس ون عم عن تحمل 
بن سنان» عن أبى سعيد القمّاط» عمن ذكره. عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ 


.١17 الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)١( 
.١" الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1١8‏ 


انه سئل عن الزكاه فقال: وضع رسول الله «ص» الزكاه على تسعه و عفا عما سوى ذلكك: الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و 
الذهب و الفضه و البقر و الغنم و الابل فقال السائل: و الذره؛ فغضب- عليه السلام- ثم قال: كان و الله على عهد رسول الله 
«ص» السماسم و الذره و الدخن و جميع ذلكك فقال: انهم يقولون: انه لم يكن ذلك على عهد رسول الله «ص» و إنما وضع على 
تسعه لما لم يكن بحضرته غير ذلكك فغضب و قال: كذبوا فهل يكون العفو الا عن شى ء قد كان و لا و الله ما أعرف شيئا عليه 


الزكاه غير هذاء فمن شاء فليؤمن و من شاء فليكفر. و رواه فى الخصال عن محمد بن الحسن, عن محمد بن يحيى أيضا .)١١‏ 


و الحديث مرسل مضافا الى ان عدم ذكره فى الكتب الأربعه ربما يوهنه و لكن كونه سؤالا و جوابا بصدد بيان الحكم 


الفعلى لا حكابه عمل النبى «ص» فقط واضح. 


الرابعه: ما رواه فى العيون» عن حمزه بن محمد العلوى» عن قنبر بن على بن شاذان» عن أبيه» عن الفضل بن شاذان» عن الرضا 
«ع) (فى حديث) قال: و الزكاه على تسعه أشياء: على الحنطه و الشعير و التمر و الزييب و الابل و البقر و الغنم و الذهب و الفضه 
1١‏ 


و قنبر بن على كما قيل إمامى مجهول فالخبر ضعيف كسابقه. 


الخامسه: ما رواه الشيخ عن على بن الحسن بن فضالء عن هارون بن مسلمء عن القاسم بن عروه؛ عن عبد الله بن بكير» عن 
زراره» عن أحدهما «ع) قال: الزكاه على تسعه أشياء: على الذهب و الفضه و الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و الابل و البقرو 
الغنم و عفا رسول اللّه وص» عما سوى ذلكك 70. 


وفى السند شى ء و ان وثق رجاله و ظاهر الخبر كونه بصدد بيان الحكم الفعلى و ان حكى فى آخره عفو الرسول- صلى الله 
عليه و آله. 


السادسه: ما رواه الشيخ أيضاء عن على بن الحسنء عن على بن اسباط» عن محمد بن زياد» عن عمر بن اذينه» عن زراره قال: 
سألت أبا جعفر «ع» عن صدقات الأموال» فقال: فى تسعه أشياء ليس فى غيرها شى ء: فى الذهب و الفضه و الحنطه و الشعير و 
التمر و الزبيب و الابل و البقر و الغنم السائمه و هى الراعيه و ليس فى شى ء من الحيوان غير هذه الثلاثه الأصناف شى ء؛ و كل 
شى ء كان من هذه الثلاثه الأصناف فليس فيه شى ء حتى يحول عليه الحول منذ يوم ينتج 50". 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه 


الزكاه» الحديث ”. 

(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ؟. 
()- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 8 
(6)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث 4. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: ١66‏ 


و ظاهر الخبر أيضا سؤالا-و جوابا كونه بصدد بيان الحكم الفعلى فى عصر أبى جعفر «ع» و الظاهر كونه موثقه و كون المراد 


الناعة ماران أ نكا عد عمجي عسل اللدية 3وازداعة نين أ مياه شباكرن طنيا قمع غيل اللدية علن 
الحلبى» عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: سثل عن الزكاه فقال: 


الزكاه على تسعه أشياء: على الذهب و الفضه و الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و الابل و البقر و الغنم و عفا رسول الله وص» 
عما سوى ذلكك .)١١‏ 


و دلالتها كسابقتها وكذا سندها. 


الثامنه: ما رواه على بن جعفر فى كتابه» عن أخيه موسى بن جعفر «ع» قال: سألته عن الصدقه فيما هى؟ قال: قال رسول الله «ص): 
فى تسعه: الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و الذهب و الفضه و الابل و البقر و الغنم و عفا عما سوى ذلكك .)١‏ 


و هذه الأخبار مضافا الى ظهورها فى الحكم الفعلى تدل أيضا على أن نقل صنع النبى «ص» كان للأخذ به لا لصرف حكايه 


واقعه تاريخيه. 


التاسعه: ما رواه الشيخ باسناده عن سعد عن احمد بن محمدء عن أبيه» عن الحسين بن سعيد, عن ابن أبى عمير» عن عمر بن 


اذينه» عن زراره» عن أبى جعفر «ع) قال: ما انبتت 


الأرفن هه التحفلة فى الشعيو القير و" الدضها و الس قنما انعت الأرضق :فى رالا فى هذه الأريعة شيا ا 


العاشره: ما رواه باسناده عن على بن الحسن» عن محمد بن اسماعيل» عن حماد بن عيسى» عن عمر بن اذينه» عن زراره و بكير 
ابنى أعين» عن أبى جعفر «ع» قال: ليس فى شى ء انبتت الأرض من الارز و الذره و الدخن و الحمص و العدس و سائر الحبوب 
و الفواكه غير هذه الأربعه الأصناف و ان كثر ثمنه زكاه الا ان يصير مالا يباع بذهب او فضه تكنزه ثم يحول عليه الحول ... .6١‏ 


و سند الخبرين لا بأس به فالأولى صحيحه و الثانيه موثقه و كلاهما يصرحان بعدم وجوب زكاه الزرع فى غير الأربعه. 
و هذه عشره كامله للطائفه الثانيه وان ضعف بعضها سندا بالارسال او بجهل الراوى. 


الطائفه الثالئه: ما دلت على ثبوت الزكاه فى غير التسعه و ان شئت قلت فى غير الأربعه من 


.١١ الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ -)١( 
.١7 الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ -)1( 
8 الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)( 
.4 الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث‎ -)6( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1688 


الحبوب و ظاهرها الوجوب و ان حملها الأصحاب على الاستحباب او التقيه و قد ذكرها فى الوسائل فى الباب التاسع من أبواب 
ما تجب فيه الزكاه. 


فالأولى منها: ما رواه الكلينى» عن محمد بن يحيى؛ عن احمد بن محمد عن محمد بن اسماعيل قال: قلت لأبى الحسن «ع): ان 
لنا رطبه 


و أرزا فما الذى علينا فيها؟ فقال «ع): اما الرطبه فليس عليكك فيها شى ء. و اما الارز فما سقت السماء العشره و ما سقى بالدلو 
فنصف العشر من كل ما كلت بالصاع او قال: وكيل بالمكيال .)١١‏ 


و السند صحيح و الدلاله على الوجوب ظاهره و الحمل على التقيه ينافيه تعرّض الامام فى آخر الروايه لبيان الميزان الكلى لما فيه 
الزكاه» اذ التقيه ضروره و الضرورات تتقدّر بقدرها و السائل إنما سأل عن الارز فقط فأى داع للإمام الى أن يذكر الزكاه فى كل 
ما كيل اذا فرض كونه حكما على خلاف الواقع. 


اللهم انا ان يقال ان التقيه قد تكون للإمام و قد تكون للسائل و قد تكون للسائل و قد تكون لسائر الشيعه و هنا من قبيل الثالث 
حيث ان الشيعه كانت مبتلاه بحكام الجور و هم كانوا يطلبون الزكاه من كل ما كيل فأراد الامام- عليه السلام- أدائهم للزكاه 
اليهم و عدم مقاومتهم فى قبالهم حفظا لهم من تعرضاتهم و هذا البيان يجرى فى كثير من أخبار هذه الطائفه الثالثه. 

الثانيه: ما رواه الكلينى» عن حميد بن زياد» عن ابن سماعه. عمن ذكره؛ عن ابان» عن أبى مريم؛ عن أبى عبد الله ١ع)‏ قال: سألته 


عن الحرث ما يزكى منه؟ فقال: البر و الشعير و الذره و الارز و السلت و العدسء كل هذا مما يزكىء و قال: كل ما كيل بالصاع 
فبلغ الأوساق فعليه الزكاه اكادوافئ النضد ارسال: كما تو 


الثالثه: ما رواه عن على بن ابراهيم» عن أبيه» عن حماد؛ عن حريز بن عبد الله عن محمد بن مسلم قال: سألته عن الحبوب ما 
يزكى منها؟ قال- عليه السلام-: البر و الشعير 


والذره و الدخن و الارز و السلت و العدس و السمسم كل هذا يزكى و اشباهه ."١‏ 


و السند صحيح و السؤال يحتمل أمرين: الأول: ان يكون السؤال عما يزكى خارجا فى عصره بحسب مطالبه الحكام. الثانى: ان 
يكون السؤال عن الحكم الشرعى. و الأول خلاف الظاهر جدّاء و الثانى ظاهره الوجوب بل قيل فى محله ان ظهور الجمله الخبريه 


الوارده فى مقام الأمر آكد فى الوجوب من نفس الأمر. 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث ؟. 
(1)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ”. 
()- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 8. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: /اة١ا‏ 


الرابعه: ما رواه أيضا بالاسناد عن حريزء عن زراره» عن أبى عبد الله اع» مثله و قال كل ما كيل بالصاع فبلغ الأوساق فعليه الزكاه 
واقال جع سل اللنتوصى) العدفد فى كل كت ب اققت الأرمن الذنها كاقاف الخضير و لقو لواو شن ب رقسكة قن وز 
رواه الشيخ أيضا الا انه قال: فبلغ الأوساق التى تجب فيها الزكاه فعليه الزكاه .)١١‏ 


و السند صحيح و الظهور فى الوجوب واضح و لو كان الامام فى مقام التقيه فأىّ داع له الى التطويل فى الجواب و ذكر الميزان 
الكلى ثم النسبه الى النبى «ص» و الحكايه عنه لما لا يراد به الواقع مع ما عرفت من ان الضرورات تتقدر بقدرها فتأمل. 


الخامسه: ما رواه الشيخ عن على بن الحسن. عن ابراهيم بن هاشم؛ عن حماد؛ عن حريز» عن زراره أيضا قال: قلت لأبى عبد 
اللّه- عليه السلام-: فى الذره شى ء؟ 


فقال لى: الذره و العدس و السلت و الحبوب فيها مثل ما فى الحنطه و الشعير» و كل ما كيل بالصاع فبلغ الأوساق التى يجب فيها 
الزكاه فعليه فيه الزكاه 19). 


و الروايه موثقه بابن فض ال و لا-وجه لما قد يرى فى بعض المنشورات من اتهام ابن فضال بأنه الذى روى أخبار الحصر فى 
التسعه لما رأيت من نقل غيره لها أيضا و لما تراه هنا من نقله أخبار عدم الحصر فى التسعه أيضا. و ظهور الخبر فى الوجوب 
واضح و السائل سأل عن الذره فقط فلو كان الامام فى مقام التقيه فلم ذكر غيرها أيضا مع عدم اضطراره الى ذكره؟ 


السادسه: ما رواه الشيخ أيضا بالاسناد عن حريز» عن أبى بصير قال: قلت لأبى عبد الله «ع» هل فى الأرز شى ء؟ فقال: نعم. ثم 
قال: ان المدينه لم تكن يومئذ أرض أرز فيقال فيه و لكنه قد جعل فيه و كيف لا يكون فيه و عامّه خراج العراق منه 7. 


والروايه أيضا موثقه و ظاهره فى الوجوب و لو كان الامام فى مقام التقيه فأىّ داع له الى أن ينسب الى النبى «ص» أمرا خلاف 


الواقع و كانت الضروره ترتفع بقوله «نعم» فقط. 


الطائفه الرابعه: ما اشتملت على مضمون الثانيه و الثالثه معا و يستفاد منها صدور كلتيهما و هى ما رواه الكلينى» عن محمد بن 
حي غك الحو ده حجنن عنقت نع لقاب فود وفك وغ فلن كيه بار قاقر اكاقن كان هين [لله ل محمد الى 
أبى الحسن «ع): جعلت فداكك روى عن أبى عبد الله اع» انه قال: وضع رسول الله «ص» الزكاه على تسعه أشياء: الحنطه و الشعير 
والتمر 


و الزبيب و الذهب و الفضه و الغنم و البقر و الابل و عفا رسول اللّه «ص» عما سوى ذلك فقال 


.7 الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث * و‎ -)١( 
.٠١ الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)1( 
.١١ الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: ١6/‏ 


له القائل: عندنا شى ء كثير يكون أضعاف ذلك فقال: و ما هو؟ فقال له: الارزء فقال أبو عبد اللّه «ع» أقول لكث: ان رسول الله 
«ص» وضع الزكاه على تسعه أشياء و عفا عما سوى ذلك و تقول: عندنا أرز و عندنا ذره و قد كانت الذره على عهد رسول الله 


«ص)») فوقع - عليه السلام-: 


كذلكك هوء و الزكاه على كل ما كيل بالصاع. و كتب عبد الله: و روى غير هذا الرجل عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ انه سأله عن الحبوب 
فقال: و ما هى؟ فقال: السمسم و الارز و الدخن و كل هذا غله كالحنطه و الشعير فقال أبو عبد الله اع»: فى الحبوب كلها زكاه. و 
روى أيضا عن أبى عبد الله اع انه قال: كل ما دخل القفيز فهو يجرى مجرى الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب قال: 


فاخبرنى- جعلت فداكك- هل على هذا الأرز و ما أشبهه من الحبوب: الحمص و العدس زكاه؟ 
فوقع - عليه السلام-: صدقوا الزكاه فى كل شى ء كيل .١١‏ 


بانحصار الزكاه فى تسعه و الثالثه الحاكمه بعدم الانحصار 


ثم حكم بنفسه أيضا بثبوت الزكاه فى كل ما كيل و ظاهره الوجوب. 
[وجوه الجمع بين الاخبار] 


فهذه هى عمد أخبار المسأله وقد قسمناها أربع طوائف و قد عرفت ان المفاد المطابقى للطائفه الأولى هى وضع رسول الله 
«ص» للزكاه على تسعه و عفوه عما سواها أعنى قضيه تاريخيه فلا منافاه بين هذا و بين كون ما فيه الزكاه فى عصر الصادقين- 
عليهما السلام- أزيد من تسعه لاحتمال كون المصلحه فى عصر النبى وضعها فى التسعه لكونها عمده ثروه عرب الحجاز فى 
عصره و المصلحه فى عصرهما- عليهما السلام- وضعها فى الأزيد و كون التشخيص فى ذلكك بيد من يتصدّى للحكومه الحقه 
فانه العالم باحتياجات الحكومه و بمنابع الثروه فى حيطه حكومته. 


وبالجسله اتناف بين الطائقه الأولى 'ويين الأخيرقيق إلا بالنظر البدوي: 


و اما الطائفه الثانيه الظاهره فى بيان الوظيفه الفعليه فى عصر الصادقين مع حصر الزكاه فى تسعه فتنافى الأخيرتين الظاهرتين فى 
ثبوتها فى غيرها أيضا و ما ذكر أو يمكن أن يذكر فى رفع التنافى وجوه: 


الأول: ما فى الكافى عن يونس ففيه بعد نقل خبر يونس عن ابن مسكان عن الحضرمى :)5١‏ 


«قال يونس: معنى قوله: ان الزكاه فى تسعه أشياء و عفا عما سوى ذلك انما كان ذلكك فى أول النبوه كما كانت الصلاه ركعتين 
ثم زاد رسول اللّه- صلى اللّه عليه و آله- فيها سبع ركعات و كذلك الزكاه وضعها و سنّها فى أول نبوته على تسعه أشياء ثم 
وضعها على جميع الحبوب). 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ‏ و الباب 9 منهاء الحديث .١‏ 


(؟)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١04‏ 


و لعل الظاهر من الكلينى أيضا اختيار ذلكك و ان الزكاه فى جميع الحبوب فانه غنون ثلاثه أبوات متواليه: الأول: باب ما وضع 
رسول اللّه اص" الزكاه عليه» و ذكر صحيحه الفضلاء و خبر الحضرمى ثم كلام يونس .)1١‏ الثانى: انعا ل كو هين السو 
ذكر أخخار فيؤت الر كاه فن سائر الجيوت: و ظاهز عنوانة الوتجوت» النالك؛ بانت ما لا مسحت ف الركاه مما تنيت الأزفن من الخصر 


و غيرها. 


و لعل يونس أراد الجمع بين ما دلّ على وضع رسول الله «ص» الزكاه فى تسعه و بين ما دلّ على وضعه فى غيرها أيضا كما فى 
سحعيع ورا روتكيه قال جنل رتسوك اللدوطى )امدق فق كا تش اضف الأرفن الاننا كاخدقق الحمر و القرلق كل كم 


يفسل من يومه (5). 


و لكن كلامه لا يفيد فى الجمع بين جميع الأخبار اذ المستفاد من أخبار الطائفه الثانيه حصر الزكاه فى التسعه بعد النبى «ص') 
أيضا فضلا عن عصره. 


الثانى: حمل ما دلّ على الزكاه فى غير التسعه على الاستحباب. اختاره المفيد فى المقنعه و تلميذه الشيخ الطوسى- قدس سرهما- 


ففى | افتاه باجا ميل ود كن ساير الحبوب ... سنّه مؤكده دون فريضه واجبه و ذلكك انه قد ورد فى زكاه ساير الحبوب آثار 


وفى التهذيب: «انها محموله على 


الندب و الاستحباب دون الفرض و الايجاب و إنما قلنا ذلكك لثلا تتناقض الأخبار ...». و نحو ذلكك فى الاستبصار. 


و مرجع كلامهما بتوضيح منا أن أخبار الطائفه الثانيه نص على عدم الزكاه فى غير التسعه و الطائفتان الأخيرتان ظاهرتان فى 
ثبوتها فى ما عدا التسعه أيضا. فترفع اليد عن الظهور بقرينه النص فيحمل ما دل على الزكاه فى غير التسعه على الاستحباب عملا 
بالدليلين و رفعا لتناقاض الأخبار» و الجمع مهما أمكن أولى من الطرح. 


أقول: الجمع العرفى بين الدليلين مما يقبله العرف و الوجدان كما فى حمل المطلق على المقيد و تخصيص العام بالمخصصء و 
اما الجمع التبرعى بين الدليلين المتناقضين بحسب الظاهر باعمال الدقه العقليه فاعتباره بحيث يصير أساسا للفتوى كما فى المقام 
محل اشكال و الاستحباب كسائر الأحكام يحتاج الى دليل شرعى يدل عليه و ليس فى أخبار الباب اسم منه فكيف نفتى به 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 5 و ه. 
(1)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث 8. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١‏ 


بصرف الجمع التبرّعى المنقدح فى الذهن لرفع تناقض الأخبار؟ 


و بالجمله فالحمل على الاستحباب فى المقام مما ذكره المفيد و تبعه الشيخ ثم اشتهر بين المتأخرين و أساسه كلام المفيد فى 
المقنعه. 


الوجه الثالث: حمل ما دل على الزكاه فى غير التسعه على التقيه. ذكره فى الانتصار و تبعه فى الحدائق و قرّبه فى مصباح الفقيه و 


ان ناقضه بنفسه فى أثناء كلامه. 


فالسيد المرتضى مع كونه من أكابر تلامذه المفيد لم يرتض بجمع المفيد بل قال فى الانتصار بعد ما ادعى اجماع الاماميه على 
ان الزكاه لا 


تجب الا فى تسعه ما حاصله: «فان قيل: كيف تدّعون اجماع الاماميه و ابن الجنيد يخالف فى ذلكك و يذهب الى ان الزكاه واجبه 
فى جميع الحبوب و روى فى ذلكك أخبارا كثيره عن أثمتنا و ذكر ان يونس كان يذهب الى ذلكك. قلنا: لا اعتبار بشذوذ ابن 
الجنيد ولا يونس. و الظاهر من مذهب الاماميه ما حكيناه و قد تقدم اجماع الاماميه و تأخر عن ابن الجنيد و يونس. و الأخبار 
التى تعلق ابن الجنيد بها الوارده من طريق الشيعه الاماميه معارضه بأظهر و أكثر و أقوى منها و يمكن حملها بعد ذلكك على انها 
خرجت مخرج التقيه فان الأكثر من مخالفى الاماميه يذهبون الى ان الزكاه واجبه فى الاصناف كلهاء. 


وفى الحدائق, ما حاصله: «و الاصحاب قد جمعوا بين الأخبار بحمل هذه الأخبار الأخيره على الاستحباب كما هى قاعدتهم و 
عادتهم فى جميع الأبواب, و الأظهر عندى حمل هذه الأخبار على التقيه التى هى فى اختلاف الأحكام الشرعيه أصل كل بلتْه 
فَان القول يوعوت الركاه فى هذه الأشباء مدهت الشافعى و أبئ عنيقه: و مالكةا و أبى يوشف:و ميحملد كما تقله:فى المتهى :و 
يدل على ذلكك ما رواه الصدوق (و ذكر روايه أبى سعيد القماط ١‏ ثم قال:) و مما يستأنس به لذلكك صحيحه على بن مهزيار 
المتقدمه حيث انه أقرٌ السائل على ما نقله عن أبى عبد اللّه اع» من تخصيص الوجوب بالتسعه و انكاره على السائل لما راجعه فى 
الارز و مع هذا قال له: الزكاه فى كل ما كيل بالصاع فلو لم يحمل كلادمه على التقيه للزم التناقض بين الكلامين و لو كان 
الاستحباب مرادا لما خفى 


على أصحاب الأثمه المعاصرين لهم و لما احتاجوا الى عرض هذه الأخبار على الامام «ع» و لو سلّم الخفاء عليهم كان الأظهر فى 
الجواب أن يقال ان المراد مما ظاهره الوجوب الاستحباب لا انه يقر السائل على الحصر على التسعه و مع هذا يوجب عليه اخراج 
الزكاه فيما عداها». 


و فى مصباح الفقيه بعد الاشاره الى الوجوه الثلاثه للجمع: «و ملخص الكلام ان الجمع بين الخبرين المتعارضين بحمل أحدهما 
على الاستحباب و ان كان فى حدّ ذاته أقرب من الحمل على التقيه الذى هو فى الحقيقه بحكم الطرح و لكنه فى غير مثل المقام 
الذى يكون احتمال التقيه فيه 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1١2‏ 


أقوى فان الحمل على التقيه حينئذ أقرب الى الواقع من الحمل على الاستحباب. و لكن يتوجه على هذا الكلام انه لا أثر لأقوائيه 
احتمال التقيه و لا لكون المورد مما لا محيص للإمام- عليه السلام- عن اظهار مخالفه الواقع فى باب التراجيح بناء على ما هو 
الحق المحقق فى محله من عدم اشتراط حجيه ظواهر الألفاظ بافاده الظن بالمراد بل و لا بعدم الظن بالخلاف). 


ثم قال أخيرا ما حاصله: «فالانصاف ان حمل الأخبار المثبته للزكاه فى سائر الأجناس بأسرها على التقيه أشبه. اللهم انَا أن يقال ان 
رجحان الصدقه بالذات و امكان اراده استحبابها بعنوان الزكاه و لو على سبيل التوريه مع اعتضاده بفهم الأصحاب و فتواهم كاف 


فق اكنانك استحابها عتابات العشامتحه بل الرواراك الوازده :ف مق بلقه ثوزات :علق ها غير قاصرة عن شمول ل هذاه الأخياره: 


أقول: ربّما يؤيد الحمل على التقيه القرائن الداخليه و 


الخارجيه: 
اما الخارجيه فاشتهار الفتوى بوجوب الزكاه فيما عدا التسعه بين أهل الخلاف و قد مرّت أقوالهم فى صدر المسأله. 


واما الداخليه فكثير من أخبار الباب. ففى مرسله القماط: «فقال السائل: و الذره» فغضب- عليه السلام- ثم قال: كان و الله على 
عهد رسول الله «ص» السماسم و الذره و الدخن و جميع ذلكك فقال: انهم يقولون: انه لم يكن ذلك على عهد رسول الله دص'؛ 
و إنما وضع على تسعه لما لم يكن بحضرته غير ذلكك» فغضب و قال: كذبوا فهل يكون العفو الَا عن شى ء قد كان و لا و الله ما 
أعرف شيئا عليه الزكاه غير هذاء فمن شاء فليؤمن و من شاء فليكفر) .)١١‏ 


و فى صحيحه ابن مهزيار: «فقال له أبو عبد اللّه اع»: أقول لك: ان رسول الله «ص» وضع الزكاه على تسعه أشياء و عفا عما سوى 


ذلك و تقول عندنا أرز و عندنا ذره و قد كانت الذره على عهد رسول الله (ص» فوقّع «ع» كذلكك هو و الزكاه على كل ما كيل 
بالصاع) .)"2١‏ 


وفى روايه زراره «سألت أبا جعفر «ع» عن صدقات الأموال فقال: فى تسعه أشياء ليس فى غيرها شى ءا 2 
و فى روايه الطبار: «فقلت:- أصلحك الله فان عندنا حا كثيرا؟ قال: فقال: و ما هو؟ 


قلت: الأرزء قال: نعم ما اكثره. فقلت: أ فيه الزكاه؟ فزبرنى» قال: ثم قال: أقول لكث: ان 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ”. 
(5)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ©. 
(9)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه؛ الحديث 4. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 


١ 


رسول الله «ص» عفا عما سوى ذلكك و تقول: ان عندنا حا كثيرا أ فيه الزكاه» .)١١‏ 


و فى روايه جميل: «فقال له الطتار و أنا حاضر ان عندنا حا كثيرا يقال له الارز فقال له أبو عبد اللّه ١ع»‏ و عندنا حبٌ كثير» قال: 
فعليه شى ء؟ قال: لاء قد أعلمتكك ان رسول الله «ص» عفا عما سوى ذلكك» .)3١‏ 


وفى صحيحه زراره: «و ليس فيما انبتت ©« ارقن تقتى ته القن اعد الأريعة عا 


وفى موثقه أبى بصير: «ان المدينه لم تكن يومئذ أرض أرز فيقال فيه» و لكنه قد جعل فيه» و كيف لا يكون فيه و عامه خراج 
العراق منه) (©). 


الى غير ذلكك من الأخبار مضافا الى تأكيد الأثمه- عليهم السلام- فى أخبار كثيره بأن رسول الله «ص» عفا عما سوى ذلكك فان 
جميع ذلكك مما يستشعر منه جدا وجود خلاف فى المسأله وان الأئمه- عليهم السلام- كانوا بصدد رد ذلك. 


هذا و لكن يرد على ذلك اولا: ان ما يتوهم من كون الأئمه- عليهم السلام- ضعفاء مستوحشين يقلبون الحق و يكتمونه بأدنى 
خوف من الناس أمر يعسر علينا قبوله. كيف و ان بنائهم- عليهم السلام- كان على بيان الحق و رفع الباطل فى كل مورد انحرف 
لدبي عر مس الحق الا تييع كيت نكرو الولدو لتعتيي رفي العوازية و الجاع في طبلا الر ريع و قال لكك ينما 
00 أهل الخلاءف. و وظيفه الامام الحق و الباطل بأى نحو كان. . قال اللدك عر 2 «إنَّ الِّينَ 
0 ين الات و اهدج ين بعد 1 يثة ناس فى الجلاب أوليك لهم ال ينهم الاجنو؛ «هه 


ثانيا: قد أشرنا سابقا الى أن التقيه ضروره.و الضرورات تتقدر بقدرها فاذا فرض صدور هله الأخبار الكثيره الصحيحه او الموثقه 
الداله على ثبوت الزكاه فيما عدا التسعه تقيه فلم لم يقنع الامام- عليه السلام- بمقدار الضروره بل ربما أطال الكلام و ريبما نسب 
الى النبى «ص» أيضا مع عدم الاحتياج الى ذلكك؟ 


ففى موثقه أن بصير «قال: قلت ل عبد الله الع هل فى الارز شى ء؟ فقال: نعم) ١‏ 


فبهذا الجواب ارتفعت الضروره فأى داع دعا الامام- عليه السلام- ان يقول بعد ذلكك: «ان 


.١7 الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ -)١( 
.١" الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)1( 
8 الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)( 
.١١ الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)6( 
.104 سوره البقره, الآيه‎ -)0( 

(8)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث .١١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: و١‏ 


المدينه لم تكن يومئذ أرض ارز فيقال فيه و لكنه قد جعل فيه و كيف لا يكون فيه و عامّه خراج العراق منه). 


و فى صحيحه زراره المماثله لصحيحه محمد بن مسلم سثل أبو عبد الله- عليه السلام- عن الحبوب ما يزكى منها فعدّ الامام- 
عليه السلام- الحبوب. فأى داع دعاه الى ان يعقب ذلكك بقوله: 


«كل ما كيل بالصاع فبلغ الأوساق فعليه الزكاه؛ ثم ينسب الى النبى «ص» أمرا على خلاف الواقع فيقول: «جعل رسول الله «ص» 
الضدفه فن كل فق أننت الأرفن اناما كان ف الحضرى القول بو كل شوم قسد نن: بوه 4003 الى 


غير ذلكك مما أشرنا اليه فى نقل الطائفه الرابعه من الأخبار فراجع. 


و ثالثا: الانحصار فى التسعه ليس من خصائص الشيعه بل أفتى به بعض أهل السنه أيضا و وردت به الروايات من طرقهم فلا يبقى 
مجال للتقيه وقد حكينا بعضا من أقوالهم فى صدر المسأله و نتمم ذلك هنا بنقل عباره عن المغنى لابن قدامه ملخصه: و قال 
مالكو الشافي لاد كاداقن قر إلا النجركن التسن لاق احق لاما كا فوكاتو جك عن أحمة الا فى السطهر الشسعر و 
التمر و الزبيب و هذا قول ابن عمر و موسى بن طلحه و الحسن و ابن سيرين و الشعبى و الحسن بن صالح و ابن أبى ليلى و ابن 
التار كيو أن تحدم وافوروو ضيرو رن شوقن اناهن غيل للدي غيرو اند قال اماس رسول اللدون ار كامقن 
الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب. و فى روايه عن أبيه. عن جذدّه؛ عن النبى «ص» انه قال: و العشر فى التمر و الزبيب و الحنطه و 
الفتعروو عه فوس :نه خللحه عو عن الداقتال» إتسلامق سول اللاي لز كناد قن هيده اللريفةة الستطوى الفتعير و التمريق 
الزييب» و عن أبى برده» عن أبى موسى و معاذ ان رسول الله «(ص» بعثهما الى اليمن يعلّمان الناس أمر دينهم فأمرهم ان لا 
بأخذوا الصدقه الام هدم الأريعةة الختطهو الفعيى و العفريو الزيني:ء رواهن كلهن الدار قطنى .)3١‏ 


فانظر الى الروايات من طرقهم و كذا الفتاوى حيث حصروا زكاه الغلات فى الأربع؛ و انحصار المفتين 


فى الأثمه الأمربعه منهم إنما ثبت فى القرن الرابع ففى عصر الصادقين- عليهما السلام- لم يكن فرق بينهم و بين غيرهم من 
فقهائهم» فمع وجود الأخبار و كذا الفتاوى منهم بعدم الزكاه فى سائر الحبوب لا يبقى مجال للتقيه لأثمتنا. 


اللهم الا ان يقال كما أشرنا اليه ان التقيه لم تكن لحفظ الامام- عليه السلام- و لا من الفقهاء و المفتين بل لحفظ الشيعه من شرٌ 
السلاطين و الحكام الجباه للزكوات بعنف و شدّه فانها كانت 


.8 الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)١( 
المغنى ج 3 ص للغلةة‎ -)0( 
1١م8 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 


أساس اقتصادهم فأراد الأممه- عليهم السلام- تقتّد الشيعه بأداء الزكاه اليهم فى كل ما يطلبونه دفعا لشرّهم و تخلصا من 


[بحث فى حجيه الظواهر] 


بقى الكلام فيما ذكره فى المصباح من عدم اشتراط حجيه الظواهر بالظن بالمراد و لا بعدم الظن بالخلاف»ء و نحوه ما فى الكفايه 
حيث انه بعد التمسكك لحجيتها باستقرار طريقه العقلاء على اتباع الظهورات قال: «و الظاهر ان سيرتهم على اتباعها من غير تقييد 
بافادتها الظن فعلا و لا بعدم الظن كذلك على خلافها قطعا ضروره انه لا مجال عندهم للاعتذار عن مخالفتها بعدم أفادتها للظن 
بالوفاق و لا بوجود الظن بالخلاف). 


وقرّب هذا بعضهم بأنه لو كانت الحجيه مشروطه بالظن الشخصى أو بعدمه على الخلاف لانسدّ باب الاحتجاج على العبيد لأن 
الظن أمر وجدانى فلهم أن يدّعوا انه لم يحصل لهم ظن بالوفاق او حصل على الخلافء و ردّه بعض آخر بنقض ذلكك بالعلم اذ 


أقول: يخطر ببالى من قديم الأيام اشكال فى المقام و كذا 


ف عبر لدنه قلعتم وكا لدان تعدا اغليه] ) خرالات عر نه دا اكدمع : اللدت هناك - إنقاءو كرتها كلق اجمالا 
بتكاليف فى أبواب العبادات و المعاملاءت و السياسات و نحوها فالعقل يحكم بالاحتياط فى أطراف العلم الإجمالىء و اما 
الامارات فان دل دليل شرعى على حجيتها أخذنا بمفاد دليل الحجيه و اطلاقه كما نحكم بحجيه البينه بموثقه مسعده بن صدقه 
حيث جعلتها قسيما للعلم فهى حجه حتى مع الظن بالخلاف لإطلاءق الدليل و كذلك قول الثقه و المفتى ان ثبت حجيتهما 
الآناكه او الرواناكيو اما اذا كتان التدليل على جيه هده الأمون مزه العقلاه و فليا قاد الآياث و الرواناف أ اليس نا 
امضاء سيرتهم لا جعل الحجيه شرعا كما هو مذاق الأصحاب فى هذه الأبواب فالظاهر ان العقلاء لا تعبد فيهم و لا تقليد لهم من 
غيرهم فى ذلك بل هذه الأمور فى الحقيقه طرق علمهم و وثوقهم و سكون نفسهم فكأنهم لا يعتنون الا بالعلم. 

نعم العلم لا ينحصر عندهم فى اليقين الجازم بنحو المائه فى المائه بل يكتفون بالوثوق و الاطمينان اذا كان احتمال الخلاف 
ضعيفا جدّاء و العقلاء غالبا يحصل لهم الوثوق بقول الثقه أو أهل الخبره او نحو ذلك و لذلكك يرتبون عليه الأثر. 

اما مع عدم حصوله لهم فلا يعتنون بها اللهم الّا فى ما لا يهم او فيما اذا كان مطابقا للاحتياط و اما فى الأمور المهمّه فيحتاطون 


ولا يرتبون الأثر على هذه الأمور اذا لم تطابق الاحتياط فاذا أراد بيع ملكك له فرجع الى المقوّم و بعد تشخيصه حصل له الظن 
باشضاعه وكأ مقدان الأشفاة عنده كيرا فهل يرتت الأثر علق 


تقويمه تعدا او يحتاط و يرجع الى مقوّم آخر او هيئه تقويم؟ و لو ابتلى بمرض شديد ذو خطر فرجع الى طبيب و فرض انه ظنّ 
باشتباه الطبيب و كان أمره دائرا بين 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١‏ 


الحياه و الموت و قدر على الرجوع الى طبيب آخر او هيئه طيه فهل يعمل بقول الطبيب الأول مع احتمال الخطر الجدّى فى 
العمل بقوله؟! 


و مقتضى ما ذكرنا عدم ثبوت التقليد بمعنى الأخذ بقول الغير تعبدا عند العقلاء و إنما يعملون بوثوقهم و علمهم و قول أهل 
الخبره طريق علم لهم. 


فان قلت: سيره العقلا-ء فى مقام احراز الواقعيات فى الأ-مور الشخصيه وان كانت كذلك و لكن بنائهم فى الأمور المربوطه 
بالموالى و العبيد و الاحتجاجات الدائره بينهم على العمل بظواهر الألفاظ و قول الثقه و أهل الخبره و نحو ذلكك بما انها ظنون 
نوعيه ولا يسمع فى مقام الاحتجاج اعتذار العبد المخالف لقول أهل الخبره مثلا اذا اعتذر بأنه لم يحصل له الوثوق بقوله» ففى 
الأمور المربوطه بالموالى و العبيد اذا عمل العبد بما ذكر لم يكن للمولى حجه عليه و لو خالف كان له حجه عليه. 


قلت: نعم لو لم يتمكن العبد من الاحتياط و لم يكن له طريق آخر او كان الاحتياط موافقا للطريق الذى قام له و الا فلو فرض ان 
العبد علم بحصول وظائف له من قبل المولى و لم يحصل له الوثوق بسبب قول أهل الخبره مثلا و كان متمكنا من الاحتياط او 
الرجوع الى طريق آخر يطمئن به فلم يرجع اليه و لم يحتط بل عمل بقول الأول و اتفق مخالفته للواقع و كان الأمر من الأمور 
المهمه فهل 


ليس للمولى عتابه و لومه و هل يكون معذورا عند وجدانه؟! فاذا فرض احاله المولى امور ولده العزيز لديه الى عبده فمرض 
الولد مرضا شديدا مهما دار أمره بين الحياه و الموت فأتى به العبد الى طبيب و اتفق انه حصل فى خاطره الظن باشتباه الطبيب او 
شكك فى صحه تشخيصه و كان قادرا على الرجوع الى طبيب آخر او هيئه طبيه فلم يفعل و اتفق موت الولد بسبب علاج الطبيب 
الأول فاذا علم المولى بذلك فهل ليس له مؤاخذه العبد و هل يسمع اعتذاره بأنه رجع الى أهل الخبره و عمل بقوله؟! 


ولا يخفى ان المسائل الدينيه كلها مهمه و نظائر لولد المولى. و الشرع أحالها إلينا فيجب علينا امتثالها بالعلم او العلمى فاذا نصب 
من قبله طريق لنا فلا محاله نأخذ بمفاد دليله و اطلاقه حجه قهرا و اما اذا لم ينصب لنا طريقا بل كانت الطرق هى الطرق العقلائيه 
كظواهر الألفاظ و قول الثقه او المفتى على مذاق الأصحاب ففى غير صوره حصول الوثوق الشخصى يشكل الأخذ بها كما بئناه. 
و السرّفى ذلكك وجود العلم الإجمالى بالتكاليف من قبل الشارع من طرف و عدم وجود التعبد و التقليد من الغير تعبدا بدون 
الوثوق الشخصى عند العقلاء من طرف آخر فتدبر جتيدا. 


ولا يخفى ان ما يتلقاه بعض بألسنتهم من ان «هذا ما أفتى به المفتى و كل ما أفتى به المفتى فهو حكم الله فى حقَى) أمر تلقوه 
بلا توجه من المصوّبه القائلين بحجيه الآ-راء و كونها أحكاما واقعيه فى حق المجتهدين و مقامديهم و نحن بريئون من ذلكك و 
لتفصيل الكلام مقام آخر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١2‏ 


هنا نقل كلام ابن زهره فى الغنيه ملخصا. قال فيها ما حاصله: «فصل لا يجوز للمستفتى تقليد المفتى لأن التقليد قبيح و لأن 
الطائفه مجمعه على أنه لا يجوز العمل الا بعلم و ليس لأحد أن يقول: اجماع الطائفه على وجوب رجوع العامى الى المفتى و 
العمل بقوله مع جواز الخطأ عليه يؤمنه من الاقدام على قبيح. لأنا لا نسلّم اجماعها على العمل بقوله مع جواز الخطأ عليه بل إنما 
أمروا برجوع العامى الى المفتى فقط فاما ليعمل بقوله تقليدا فلا. 


فان قيل: فما الفائده فى رجوعه اليه؟ 


قلنا: الفائده فى ذلكك ان يصير له بفتياه و فتيا غيره من علماء الاماميه سبيل الى العلم باجماعهم فيعمل بالحكم على يقين. يتبين 
صحه ذلكك انهم أجمعوا على أنه لا يجوز الاستفتاء إِلَا من إمامى المذهب فلو كان ايجابهم الاستفتاء لتقليده لم يكن فرق بينه و 


بين مخالفه الذى لا تؤمن فتياه بغير الحق)». 
و مراده بالتقليد القبيح الأخذ بقول الغير تعبدا من دون حصول الوثوق بمطابقه قوله للواقع كما لا يخفى فتدبر. 
[بحث فى تشريع الزكاه و خمس الارباح] 


الوجه الرابع من الوجوه المحتمله لرفع التهافت بين أخبار ما فيه الزكاه: ان يقال كما أشرنا اليه فى صدر المسأله: ان أصل ثبوت 
الزكاه من القوانين الأساسيه للإسلام بل لجميع الأديان الإلهيه و جعلت فى آيات الكتاب العزيز عدلا للصلاه الت ات عدو 
0 صا احا و مر حكاي عن قول عيسى 0ع ١‏ و أذفاك بالصلاه و 
الرّكاء لا دعت عمّاه .0١١‏ زع إسعاول صادق الوعد «وَّ كانّ يَأمُرُ أَهْلَهُ بالصَّلاءِ وَ الرَّكاو) 07. و فى سوره الأنبياء فى ابراهيم و 


لا 
لوط و اسان و قري( اكد 


لهم فغل الخلات وََ إقام الصَاء وََ إلا الي كاو) 09 


فهى أمر ثابت فى جميع الأديان الإلهيه» و حيث ان ثروات الناس و منابع بولقم يلت يكبب الارض و دكن وكين الإسلام 

شرّع لجميع الناس و لجميع الأعصار كما نطق بهما الكتاب و السنه كقوله- تعالى- و راك إِنا كاف إلئاس» 5٠‏ و قوله- 
لا 

تعالى - «خاء تم التيِينَ) «©» وقوله «ص»؛: «حلالى حلال الى يوم القيامه و حرامى حرام الى يوم القيامه) ١‏ 2 


فلا محاله ذكر فى الكتاب أصل ثيوت الزكاه و خوطب النبى «ص» بقوله: مذ مِنْ الهم 


"3 سوره مريم» الآيه‎ -)١( 

(1)- سوره مريم» الآيه 0ه. 

)د سؤره الأماي الأ 3 

(ع)- سوره سبأء الآيه 38. 

(0)- سوره الأحزاب» الآيه .5٠‏ 

(2)- الوسائل ج 18 الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 57. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص: /ا١‏ 


١ 1‏ 0 ِ و هم لا ء. لأاعم 
صَدَقَهُ تطَهَرَهُهْ) 01١‏ و لم يذكر مافيه الزكاه بل ذكر عمومات فقط كقوله: أَنْفِقُوا مِنْ بات لا كب يم وَ مما أَخْرَجْنا لَكمْ مِنَ 
الْأْدْض)» «؟) وقوله: (وَ مم ] مم يُنفقُونَ):* «” والمقصود بالانفاق الزكاه بدلاله قوله- تعالى-: وََ الذي يَكيْرُونَ الذَهَتَ وََ 
٠‏ 0 ب «قدد لرنن| 00 لا 4 
الْفِضّهُ وَ ا ينْفُِوئها فى سبيل الله قبشْهُعْ بعذاب أَليم «5. 


و إنما أحيل بيان ما فيه الزكاه الى حكام الحقّ و قد وضع رسول الله «ص» بما أنه كان حاكما للمسلمين فى عصره الزكاه فى 
تسعه لما كانث هى عمذه ثروه العرب فى غصره و عفا عما نوئ ذلكك و لعله جعلها فى آخ ر عمره فى أكثر من ذلكك. و الأئمه- 
عليهم السلام- ربما جعلوها فى وقت فى أكثر من التسعه كما تدل عليه روايات كثيره و ربما شاهدوا فى وقت آخر ان الزكاه 


المأخوذه 


تصرف فى تقويه دول الضلال و الجور و رأوا ان الجباه لها يستندون فى تعميمها لمال التجاره و سائر الحبوب الى النقل عن 
النبى «ص» فأرادوا قصمهم و تضعيف دولتهم بسدّ منابع اقتصادهم فنقلوا ان الزكاه التى وضعها النبى كانت فى تسعه ليرتدع 
الناس عن دفع الزكاه الى حكام الجور. 


و بالجمله فتعيين ما فيه الز كاه أحيل الى حكام الحق لتطوّر ثروات الناس بحسب الأزمنه و الأمكنه و تطور خلاتهم و احتياجاتهم. 
و يؤيد ذلك ما ورد من جعل أمير المؤمنين- عليه السلام- الزكاه فى الخيل الإناث و ظاهر ذلكك جعلها بنحو الوجوب لا الندب. 


ففى صحيحه زراره و محمد بن مسلم عنهما- عليهما السلام- جميعا قالا: وضع أمير المؤمنين- عليه السلام- على الخيل العتاق 
الراعيه فى كل فرس فى كل عام دينارين و جعل على البرازين دينارا «0. و المراد بها الزكاه لا الخراج لتسميه ذلكك صدقه فى 


صحيحه زراره (”). فراجع. 
و حمل الزكاه هنا على الااستحباب خلااف الظاهر جدا. 


هذا و كيف نلتزم فى مثل أعصارنا بحصر الزكاه فى تسعه فقط مع ان النقدين و كذا الأنعام الثلاثه السائمه منتفيه موضوعا و 
الغلمات الأمربع بالنسبه الى منابع ثروه الناس قليله جدًا و مصارف الزكاه ثمانيه تجمعها عمد خلّات الناس و احتياجاتهم و قد 
اشتملت أخبار كثيره على أن الله فرض للفقراء فى أموال الأغنياء ما يكتفون به و لو علم ان الذى فرض لهم لا يكفيهم 


.٠١* سوره التوبهء الآبه‎ -)١1( 

(؟)- سوره البقره. الآيه /781. 

(#)دسورة البقره الآنه 8 

()- سوره التوبه الآبه *م. 

(0)- الوسائل ج * الباب ١18‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث .١‏ 


(2)- الوسائل ج ‏ الباب ١8‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» 


الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١7/8‏ 


لزادهم .)١١‏ 
ولا محاله أريد بالفقراء: الفقراء و سائر المصارف الثمانيه. 


و لو فرض ان اللّه- تعالى- جعل الزكاه فى تسعه للمصارف الثمانيه و جعل الخمس فى سبعه منها المعادن بسعتها و منها أرباح 
المكاسب بشعبها جعله للإمام و لفقراء الهاشميين فقط بحيث يكون عشر كل المستفادات للهاشميين فقط لزم منه- نعوذ بالله- 
عدم احاطه اللّه باعداد الناس و ارقامهم مع ان زكاه الهاشميين تكفى لأنفسهم اذا لوحظوا بالنسبه الى سائر الناس و الزكاه 
المفروضه لهم و لا يكفى فى ذلكك ما ورد من ان الزائد من الهاشميين للإمام بعد عدم كون المجعولين فى البابين متعادلين 
بالنسبه فى مقام الجعل. 


اللهم الا ان يقال- كما احتملناه فى كتاب الخمس «37)- ان الخمس الذى يقسم قسمين على القول به خمس غنائم الحرب و لا 
أقلّ خمس غير الأرباح و اما خمس الأرباح فللإمام فقط بما انه امام و حاكم أى لعنوان الامامه و الحكومه كما هو الظاهر من 
بعض أخبار خمس الأرباح كقوله فى روايه ابن شجاع النيسابورى: «لى منه الخمس مما يفضل من مئونته) و التعبير عنه بحفّكك 
فى روايه أبى على بن راشد «قلت له أمرتنى بالقيام بأمرك و أخذ حفّك» 70. 


بل التعبير عن مطلق الخمس بوجه الاماره فى خبر رساله المحكم و المتشابه «6". 


وقد بِنْا فى محله ان الظاهر عدم وجود خمس الأرباح فى عصر النبى و الأعصار الاولى بعده و إنما جعله الأثئمه المتوسطون 
كالصادقين- عليهما السلام- و من بعدهما بحسب ضروره العصر فلعلهم- عليهم السلام- رأوا عدم انطباق الزكاه التى وضعها 
النبى «ص» على الأزمنه و الأمكنه مضافا الى انحرافها عن مسيرها الصحيح بحسب المصرف 


فجعلوا خمس الأرباح مكانها و هو منطبق على جميع الثروات بحسب جميع الأزمنه و الألمكنه فهو كأنه زكاه وضعها الأثمه- 
عليهم السلام- و زمام اختيارها بأيديهم و لعل ما وضعه النبى «ص» من التسعه أيضا باق و لكن جعل خمس الأرباح متمما لها. 


و كيف كان فقد ذكرنا الى هنا أربعه وجوه للجمع بين الأخبار فى المقام و حيث ان الجمع التبرعى كما عرفت لا يكفى فى 
الافتاء بالاستحباب و الحمل على التقيه أيضا غير خال عن الإشكال و القول بحصر الزكاه فى تسعه أيضا أشكل فالمسأله عندنا 
ناقيه بعك الانخبال #الأحوط 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه. 

(9)ش كنات الخحس: فى +7 

(0)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث ” و ”. 
()- الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث .١17‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ١894‏ 

[ما يستحب فيه الزكاه] 

نعم يستحب اخراجها من أربعه أنواع أخر: 


أحزهار الصوب هيا يكال او يرون كالآرقو الكيفن و الماقيو الدلاس واتهريها 0 


ثبوت الزكاه فى غير التسعه أيضا مما ساعدته الأخبار فان الاحتياط طريق للنجاه و مفرٌ عن الافتاء بما لا يعلم. ولا أدرى نصف 
العلم. ربٌ زدنى علما و ألحقنى بالصالحين. 


و قد طال البحث فى المسأله و لكن لم يكن عنه محيص لأن الزكاه أساس اقتصاد الإسلام- صانه الله عن الحدثان. 


)١(‏ كما أفتى به الشيخان و أكثر من تأخر عنهما خلافا ليونس بن عبد الرحمن و ابن الجنيد فقالا بالوجوب بل استظهرناه أيضا 
من الكلينى و جعلناه أحوط و خلافا للسيد المرتضى و 


صاحب الحدائق و صاحب الوافى حيث حملوا أخبار المسأله على التقيه فلا وجوب عندهم و لا استحباب. 
وقد مرٌ تفصيل المسأله و كذا أخبارها أعنى أخبار الطائفه الثالثه و الرابعه فراجع. 


نعم يقع الاشكال فى موضوع المسأله» هل هى الحبوب او ما يقدر بالكيل او باضافه الوزن كبا اوها انهف الا رضن الها امصين 
من الخضر و البقول و ما يفسد من يومه؟ 


ففى مكاتبه عبد اللّه بن محمد: «الزكاه على كل ما كيل بالصاع». 
وفى صحيحه محمد بن اسماعيل: «من كل ما كلت بالصاع او قال: و كيل بالمكيال). 


و فى روايه أبى مريم «كل ما كيل بالصاع فبلغ الأوساق» و نحوها موثقه زراره نعم فيها ذكر الحبوب أيضا و لعلها أخص مما 
كيل بالصاع. 


و فى صحيحه محمد بن مسلم سألته عن الحبوب ما يزكى منها قال «ع): البر و الشعير و الذره و الدخن و الارز و السلت و العدس 
و السمسم كل هذا يزكى و أشباهه. 


و فى صحيحه زراره عن أبى عبد الله اع) مثله» و قال: كل ما كيل بالصاع فبلغ الأوساق فعليه الزكاه و قال: جعل رسول الله دص'؛ 
الفيدق قن 15ت ا انقك الأرضن الها كان فع لخم و النقول:و كل تق #رقييت من واس 110 

ففى الحقيقه جمع فى صحيحه زراره بين الحبوب و ما كيل وما انبتت الأرض الا ما استثنى و الأول أخص من الأخيرين و بين 
الأخيرين عموم من وجه و القاعده فى المثبتات و لا سيما فى المستحبات و ان كان عدم حمل المطلق على المقيد لعدم احراز 
وحده الحكم فلا تنافى بينها و لكن الظاهر فى المقام ان السائل و ان سأل عن 


الحبوب و لكن الامام «ع» بعد الجواب عنها قال: «كل ما كيل بالصاع ...) لبيان ما هو موضوع الحكم حقيقه ثم قال: «جعل رسول 
الله «ص) ...) 


لبيان عله الحكم و ما هو الموضوع فى لسان رسول الله «ص» فيعلم من ذلك ان المراد بما كيل» 


(1)- الوسائل ج # الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث (١‏ ”ى 0 03٠١‏ 5 وع. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص: 6ن 


وكذا الثمار كالتفاح و المشمش و نحوهما )١(‏ 


ما كيل من النباتات لا مطلقا فترجع الموضوعات الثلاثه الى موضوع واحد و هو ما ذكره رسول الله «ص» من «كل شىء انبتت 
الأرفن اناما كان كن التششيوى: البقوك وك نت شين نيك مز بؤامة ها 


واما الوزن فلا دليل على اعتباره فى المقام وان ذكره المصنفء اللهم الَّا ان يستشهد له بالغاء الخصوصيه بل بالأولويه لأنه 
الأصل فى اعتبار الأشياء و الكيل فرع عليه او يستدل له بخبر زيد الزراد عن أبى عبد الله اع انه قال: كل شىء يدخل فيه 
القفزان و الميزان ففيه الزكاه اذا حال عليه الحول الَّا ما انفسد الى الحول و لم يمكن حبسه ... .01١‏ 


و لكن الأولويه القطعيه ممنوعه و الظنيه غير مفيده» و عدم اعتبار الخصوصيه أيضا ممنوع بل لعل ذكر الكيل لاستثناء الخضر و 
البقول و ما يفسد لاعتبار أكثرها بالوزن دون الكيلء و خبر زيد مربوط بزكاه مال التجاره بقرينه قوله: «اذا حال عليه الحول» 


فتدبر. 


)١(‏ نسب الى المشهور لدخولها فيما يكال بالصاع و فيما أنبتت الأرض اذ مثل المشمش و نحوه يمكن تجفيفه و ابقاؤه مثل 
الزبيب فليس مما يفسد من يومه. 


ولكن 


فى الجواهر عن موضع من كشف الغطاء عدم الاستحباب فيهاء و عن الدروس و الروضه أيضا نسبته الى الروايه» و لعله مقتنضى 
الجمع بين الأخبار فان عنوان المكيل بالصاع و كذا ما أنبتت الأرض و ان شملها و لكن هنا روايات مخصصه لهذين العنوانين: 


ففى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر (أ) و أبى عبد الله- عليهما السلام- فى البستان يكون فيه الثمار ما لو بيع كان مالا 
هل فيه الصدقه؟ قال: لا .)5١‏ 


و فى صحيحه الحلبى قال: قلت لأبى عبد الله (ع»: ما فى الخضر؟ قال: و ما هى؟ قلت: 


القضب و البطيخ و مثله من الخضرء قال: ليس عليه شى ء الَا أن يباع مثله بمال فيحول عليه الحول ففيه الصدقه و عن الغضاه من 
الفرسكك و أشباهه فيه زكاه؟ قال: لا قلت: فثمنه؟ قال: 


تااجال عليه العرل هن اتدل كس 
و الغضاه جمع غض بمعنى الطرىٌ و فى الوافى: «العضاه: جمع عضهه كل شجر له شوكك؛ و الفرسكك كزبرج الخوخ او نوع منه. 


فالواجب تخصيص العنوانين بهاتين الصحيحتين» و حملهما على نفى الوجوب فلا ينافى الاستحباب بعيد و لا سيما فى صحيحه 
الحلبى لوقوع الفرسكك و نحوه فى سياق القضب و البطيخ 


(1)- المستدركك ج ١‏ الباب ٠١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 8. 
(1)- الوسائل ج * الباب ١١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث ”. 
()- الوسائل ج * الباب ١١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ١7١‏ 


دون الخضر و البقول كالقتٌ و الباذنجان و الخيار و البطيخ و نحوها .)١(‏ 


ولا استحباب فيهما هذا. 


و فى مصباح الفقيه: «لا يبعد دعوى خروج ثمر الأشجار عن 


عتصر ف :لاق ما ع الا رخ 


و كأنة لاتضترافك هد المتوان إلى صوصن الثباتات المتيطه على الأرضن او القته :متها و31 سلما الصيراف هذ] العو ان عن 
ثمار الأشجار أمكن القول بعدم شمول عنوان المكيل أيضا لها اذ لعله عنوان مشير الى ما كان مكيلا فى عصر الروايات و لعل 
ثمان الأشجار كانت مؤؤوثة لا مكبله فلا يشملها دلبل الاستبحبات. أصلا: 


هذا و لعل نظر الماتن فى القول بالاستحباب الى عدم اعمال قواعد العموم و الخصوص و الاطلاق و التقييد فى باب المستحبات 
لعدم احراز وحده الحكم و التعارض فيها و احتمال كون الاستحباب ذا مراتب فتدبر. 


)١(‏ كما يدل على ذلكك أخبار مستفيضه كصحيحه الحلبى التى مضت آنفا و صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر «ع) انه 
سئل عن الخضر فيها زكاه و ان بيعت بالمال العظيم؟ فقال: 


لا حتى يحول عليه الحول .)١١‏ 


و المراد حولا-ن الحول على المال الذى بيعت به و هل يراد بالمال خصوص النقدين الواجب فيهما الزكاه أو الأعمٌ منهما 
فيستحب لو كان غيرهما؟ وجهان. 


و انج ستحح هه نر رآوة :زو عه رسال اللهدوفيي الع تق ا قن يه انبعت الأرفين الاكيا كاة بنج 'الحعدريو الفرل و كاشراء 


يفسد من يومه). 


وفى صحيحه محمد بن اسماعيل «قال: قلت لأبى الحسن «ع): ان لنا رطبه و ارزا فما الذى علينا فيهما؟ فقال اما الرطبه فليس 
عليكك فيها شى ء). 


و فى موثقه سماعه عن أبى عبد الله اع» قال: «ليس على البقول و لا- على البطيخ و أشباهه زكاه الا ما اجتمع عندك من غلته 
فبقى عندكك سنه» و نحوها روايه أبى بصير و يحتمل اتحادهما و سقوط أبى بصير من سند روايه سماعه فان سماعه 


من رواه أبى بصير. 


و فى صحيحه زراره عن أبى جعفر و أبى عبد اللّه ١ع)‏ انهما قالا: عفا رسول اللّه «ص» عن الخضر قلت: و ما الخضر؟ قالا: كل 
شى ء لا يكون له بقاء: البقل و البطيخ و الفواكه و شبه ذلكك مما يكون سريع الفساد قال زراره: قلت: لأبى عبد الله اع» هل فى 
القضب شى ء؟ قال: لا .)3١‏ 


و فى جميع هذه الروايات يأتى ما أشرنا اليه من احتمال ان يراد بالمال او الغله أعم من 


.١ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 

(1)- الوسائل ج # الباب ١١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث © ف لا ٠١‏ و 4. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 177 

الثانى: مال التجاره على الأصح .)١(‏ 

الثالث: الخيل الاناث دون الذكور و دون البغال و الحمير و الرقيق. 

الرابع: الأملاكك و العقارات (؟) التى يراد منها الاستئماء كالبستان و الخان و الدكان و نحوها. 
[لو تولك حيوان بين حيوانين] 


[[مسأله :]١‏ لو تولد حيوان بين حيوانين يلاحظ فيه الاسم (") فى تحقق الزكاه و عدمهاء سواء كانا زكويين أو غير زكويين أو 


النتقدين وان قيل بكون المراد بهما خصوص النقدين و يكون المراد ثبوتها فيهما وجوبا و ربما يستأنس لذلك مضافا الى 
كونهما النقد الرائج فى تلكك الأعصار موثقه زراره و بكير عن أبى جعفر- عليه السلام- قال: ليس فى شىء أنبتت الأرض من 
أرقو القروو ننه ليع و العدين ومنار السومي و القرا دغر هده الآريفه الأعناق يي اذ كو يله ركام إلا ات بيو 
مالا يباع بذهب او فضّه تكنزه ثم يحول عليه الحول و قد صار ذهبا 


او فضه ... .)١١‏ 


هذا و لكن يبقى فى الذهن شىء و هو انه كيف يمكن الالتزام بانتفاء موضوع الزكاه فى عصرنا بصرف انتفاء الذهب و الفضه و 
رواج الأوراق البنكيه بدلهما مع بقاء حكمه الزكاه و مصارفها بسعتهاء ثم على فرض انحصار الوجوب فى التسعه فأى مانع من 
القول بالاستحباب فى أثمان الخضر و البقول وان لم تكن من النقدين؟ 


وهل توجب الموثقه الأخيره التصرف فى جميع تلكك الروايات المستفيضه الحاكمه بالزكاه فى ما اجتمع من غلّه البستان و 


الأرض؟ ؤ:ريما نعود الى البحث عن ذلكك فى فرضه أخرئ فتدير. 


)١(‏ المتجعهون بين أغل السنه وجوب الزكاه فى مال التجاره» و المشهور بيننا الاستحباب فيه و ظاهر ابنى بابويه الوحو:و الأخبار 
فى 'المسأله كتيره متغارضه: وضاحي الحدائق :و الؤافى خيلا ما دل غلن: ال كاءءفة على التقية قل اتحات فنه أضا عتدهننا. 


فالأقوال فيه ثلاثه و حيث ان المصنف يتعرض للمسأله بعد ذلك مفصّله فنحن أيضا نحيل البحث عنها الى ذلكك الموضع فانتظر 
و كذلكك عن الثالث و الرابع. 


(؟) أى فى حاصلها على ما قبل و ان كان محل نظر و هل يعتبر فيه النصاب و الحول أم لا؟ 
يأتى البحث عنه و ان أفتى فى التذكره بعدم اعتبارهما فيه بل يخرج منه ربع العشر بمجرد حصوله. 


() اذ الأحكام تدور مدار الأسماء لكونها حاكيه عن المفاهيم المأخوذه موضوعا للأحكام حتى النجاسه و الطهاره أيضا فلو 
فرض تولد غنم من كلب و خنزير حكم بطهارته لذلكك. 


(1)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث 4. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صسص: ١/7‏ 


محللين او محرمين أو مختلفين مع فرض تحقق الاسم حقيقه لا 


اذ كرة شجره الضوريه و لذ ينعد ذلكة قان الله قاد على كل شن لد 


و لكن فى المبسوط: «المتوأد بين الظباء و الغنم ان كانت الأمهات ظباء لا خلاف انه ليس فيه زكاه وان كانت الأمّهات غنما 
فالأمولى أن يجب فيها الزكاه لأن اسم الغنم يتناوله فانها تسمى بذلكك وان قلنا: لا يجب عليه شى ء لأنه لا دليل عليه و الأصل 
براءه الذمه كان قويا و الأول أحوط). 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ق 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ا 


و وجهه غير ظاهرء و ادعاء عدم الخلاف مع عدم كون المسأله من المسائل الأصليه المأثوره غريب. و الحمد لله و الصلاه على 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ع/ا١‏ 


[؟- فصل فى زكاه الأنعام] 


اشاره 

فصل فى زكاه الأنعام 

[يشترط لوجوب الزكاه فى الأنعام أمور] 

اشاره 

و يشترط فى وجوب الزكاه فيها. مضافا الى ما مد من الشرائط العامه أمور: 
[الشرط الأول: النصاب] 


اشاره 


الأول النضات (01) 


[فى نصاب الابل] 


و هو فى الابل اثنا عشر نصابا: 


الأول انين دو فها شاه. الثانى: العشرء و فيها شاتان. الثالث: خمسه عشرء و فيها ثلاث شياه. الرابع: العشرونء و فيها أربع شياه. 
الخامس: خمس و عشرون.ء و فيها خمس شياه. السادس: ست و عشرون. وفيها بنت مخاض و هى الداخله فى السنه الثانيه. 
السابع: ست و ثلاثون» و فيها بنت لبون و هى الداخله فى السنه الثالثه. الثامن: ست و اربعونء و فيها حمّه و هى الداخله فى السنه 
الرابعه. التاسع: إحدى و ستونء و فيها جذعه و هى التى دخلت فى السنه الخامسه. العاشر: ست و سبعون و فيها بنتا لبون. الحادى 


عشر: إحدى و تسعون. و فيها حقّتان. الثانى عشر: مأئه واحدى و عشرون. و فيها فى كل خمسين 


(1ذ لا تجب الزكاه قبله الجماعا من المسلميق بل ضروره مق العذهب بل من الديق و تدل عليه الأخبار الآتيه, 


و فى صحيحه زراره قال: قلت لأ-بى عبد الله اع): رجل كنٌ عنده أربع أينق و تسعه و ثلا-ثون شاه و تسع وعشرون بقره أ 
و كنهن # قال لأ د كن شنا مديى لأنه لس شى م ميق ثآما فلي اتنجي قية از كاه 0117 


(1)- الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: ١1/68‏ 


حقّه وفى كل أربعين بنث لبون )١(‏ 


)١(‏ فى المدارك: «هذه النصب مجمع عليها بين علماء الإسلام كما نقله جماعه منهم المصنف فى المعتبر سوى النصاب 
الناضيع فان انق أبن عقبل ورابق الحتيد أسقظادى أوجبا بحت الناف ف حسن صقري الى مك و تلقن وهو قول 
الجمهور). 


وفى المعلت» بالنشهون ان فى 


خمس و عشرين من الإبل خمس شياه فاذا زادت واحده وجبت بنت المخاض او ابن لبون ذكر ذهب اليه الشيخان و السيد 
المرتضى و ابن ادريس و ابنا بابويه و سلار و أبو الصلاح و ابن البراج و باقى علمائنا الّا ابن أبى عقيل و ابن الجنيد فانهما أوجبا 
فى خمس و عشرين بنت مخاض. قال ابن أبى عقيل: فاذا بلغت خمسا و عشرين ففيها بنت مخاض الى خمس و ثلاثين فاذا 
زادت واحده ففيها بنت لبون. و قال ابن الجنيد: ثم ليس فى زيادتها شىء حتى تبلغ خمسا و عشرين فاذا بلغتها ففيها بنت 
مخاض أنثى فان لم تكن فى الإبل فابن لبون ذكر فان لم يكن فخمس شياه. فان زاد على الخمس و العشرين واحده ففيها ابنه 
مخاض فان لم يوجد فابن لبون ذكر الى خمس و ثلاثين). 

فلاحظ ان ابن الجنيد لم يسقط النصاب السادس بل اثبته و أثبت فيه ما أثبته المشهور و إنما خالفهم فى فريضه النصاب الخامس. 
هذا. 

و فى الخلاف (المسأله ؟): «فى خمس و عشرين من الإبل خمس شياه و فى ست و عشرين بنت مخاض و به قال أمير المؤمنين 
١ع»‏ و خالف جميع الفقهاء فى ذلكك و قالوا: فى خمس و عشرين بنت مخاض و اما ما زاد على ذلكك فليس فى النصب خلاف 
الى عشرين و مأئه» دليلنا اجماع الفرقه و أخبارهم و أيضا روى عاصم بن ضمره عن على «ع) قال: أظنه عن رسول الله و ذكر 


مثل ما قلناه و قد روى مثل ذلك عن عمرو بن حزام عن رسول الله «ص» ...). 


فهذا ما خالفوه فى النصاب الخامس و السادس ثم لا خلاف الى 


النصاب العاشر فعن الصدوقين خلاف ذلك. 
ففى الهدايه «الى أن تبلغ ستين فاذا زادت واحده ففيها جذعه الى ثمانين فاذا زادت واحده ففيها ثنى الى تسعين). 


وفى فقه الرضا كذلك الى قوله «ففيها ثنى». و لعله رساله على بن بابويه كما ذكرناه سابقا فراجع. و لم يوافق الصدوقين فى 


ذلك أحد. هذا. 


و للسيد المرتضى فى الانتصار بالنسبه الى النصاب الثانى عشر كلام خالف فيه الجميع حتى نفسه فى الناصريات و العجب عدَّه 
ذلكك من منفردات الاماميه مع انه لم يقل به أحد منهم. 

ففى الانتصار: «و مما انفردت به الاماميه و قد وافقها غيرها من الفقهاء فيه قولهم: ان الإبل اذا بلغت مأئه و عشرين ثم زادت فلا 
شى ء عليهم فى زيادتها حتى تبلغ مأئه و ثلاثين و اذا بلغتها ففيها 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 107 


حقة واحده وبتكا لبون وآنه لاشى ء.فئ الزائذ بين العشرين و الثلاثين و:هذا مذهب.مالكك بعينه» و الشافعى يذهب الى انها اذا 


زادت واحده على مأئه و عشرين كان فيها ثلاث بنات لبون ... 
و الذى يدل على صحه ما ذهبنا بعد الاجماع المتردد ان الأصل هو براءه الذمه ...). 


وفى الناصريات: «الذى نذهب اليه ان الابل اذا كثرت و زادت على مأئه و عشرين أخرج من كل خمسين حقه و من كل اربعين 
بنت لبون و وافقنا عليه الشافعى» و قال مالكك: اذا زادت على احدى و تسعين فلا شىء فيها حتى تبلغ مأئه و ثلاثين ثم تجب فى 


كل أربعين بنت لبون و فى كل خمسين حقه). 


فلاحظ كيف تناقض فى كلاميه و كيف نسب فى الانتصار الى الاجماع و منفردات الاماميه ما لم يقل به 


فهذه هى أقوال المسأله فلنذكر أخبارها. 


فنقول يدل على النصب الاثنا عشر المشهوره صحيحه زراره التى رواها الصدوق و الشيخ ففى الوسائل عن الصدوق فى الفقيه 


باسناده عن عمر بن اذينه» عن زراره» عن أبى جعفر «ع» قال: 


ليس فيما دون الخمس من الابل شى ء فاذا كانت خمسا ففيها شاه الى عشره فاذا كانت عشرا ففيها شاتان» فاذا بلغت خمسه عشر 
ففيها ثلاث من الغنم» فاذا بلغت عشرين ففيها أربع من الغنم, فاذا بلغت خمسا و عشرين ففيها خمس من الغنمء فاذا زادت واحده 
ففيها ابنه مخاض الى خمس و ثلااثين» فان لم يكن عنده ابنه مخاض فابن لبون ذكرء فان زادت على خمس و ثلاثين بواحده 
قفيينا ينك لكالل "خسو رعق قات :ؤاديك والكدهاففيها جف و إنمسا سمي حنة لأنها امشحقث أن رركن الهرهاك الى 
ستين» فان زادت واحده ففيها جذعه الى خمس و سبعين» فان زادت واحده ففيها ابنتا لنوة الخ سعين افا زادك واعده فيحنتان 
الى عشرين و مأئه فان زادت على العشرين و المائه واحده ففى كل خمسين حقه و فى كل أربعين ابنه لبون. و عن الشيخ بسند 


موثق عن زراره نحوه .)١١‏ 


و نحو ذلكك صحيحه أبى بصير و كذا صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء عن أبى عبد اللّه- عليه السلام- الى قوله: «حقتان الى 


عشرين و مأئه) ثم قال: فاذا كثرت الابل ففى كل خمسين حقه .07١‏ 


(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ١‏ و"#. 


(1)- الوسائل ج ء الباب ؟ 


من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ؟ و 8. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: اا 


ثم انه فى صحيحه زراره كما ترى و كذا فى صحيحه الفضلاء الآتيه ذكر للنصاب الأخير عنوان زياده الواحده على العشرين و 


المائه و فى فريضته: «فى كل خمسين حقه و فى كل أربعين ابنه لبون). 
وفى صحيحتئ أبى بضير و عبد الرحمن ذكر للتصاب الأخير عنوان كثره الأبل و للفريضه افى كل خمسين حقه؛ فقط. 


هذا و استدل لابن أبى عقيل و ابن الجنيد بصحيحه الفضلاء: زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير و بريد و الفضيل كلهم؛ عن 
أبى جعفر «ع) و أبى عبد اللّه اع) قالا: فى صدقه الابل فى كل خمس شاه الى ان تبلغ خمسا و عشرين. فاذا بلغت ذلكك ففيها ابنه 
مخاضء ثم ليس فيها شى ء حتى تبلغ خمسا و ثلاثين فاذا بلغت خمسا و ثلاثين ففيها ابنه لبون» ثم ليس فيها شىء حتى تبلغ 
خمسا و أربعين» فاذا بلغت خمسا و أربعين ففيها حقّه طروقه الفحل» ثم ليس فيها شى ء حتى تبلغ ستين» فاذا بلغت ستَّين ففيها 
جذعه. ثم ليس فيها شى ء حتى تبلغ خمسا و سبعينء فاذا بلغت خمسا و سبعين ففيها ابنتا لبون» ثم ليس فيها شىء حتى تبلغ 
تسعينء فاذا بلغت تسعين ففيها حفّتان طروقتا الفحل» ثم ليس فيها شى ء حتى تبلغ عشرين و مأئه فاذا بلغت عشرين و مأثه ففيها 
حمّتان طروقتا الفحلء فاذا زادت واحده على عشرين و مأئه ففى كل خمسين حقه و فى كل أربعين ابنه لبون. ثم ترجع الابل 
على اسنانهاء و ليس على النيف شى ء» و لا على الكسور شى ء الحديث .)١١‏ 


قال فى التهذيب ما حاصله: 


«ثم قوله- عليه السلام- فاذا بلغت خمسا و عشرين ففيها ابنه مخاض يحتمل ان يكون أراد: «و زادت واحده» و إنما لم يذكر فى 
اللفظ لعلمه بفهم المخاطب و لو لم يحتمل ما ذكرناه لجاز أن نحمل هذه الروايه على ضرب من التقيه لأنها موافقه لمذاهب 
العامه). 


و فى الانتصار ما حاصله: «قلنا اجماع الاماميه قد تقدم ابن الجنيد و تأخر عنه و إنما عوّل ابن الجنيد فى هذا المذهب على بعض 
الأخبانو يمكن أن يخمل علق أن :ذلك على سيل القمة لماتهى الواجب من حمس شياها 


وفى الوسائل ما حاصله: «ان الصدوق روى هذه الروايه فى كتاب المعانى عن حماد بن عيسى و فى بعض النسخ الصحيحه من 
العا وقاة 1 للدي عصسا و شري فاذا زاذة ونه قله كنا عاض )بو كذا فى بسائر الفقراك: 


أقول: على نقل صاحب الوسائل هذه الصحيحه من النسخه الصحيحه لا يبقى اشكال و اما 


(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث #. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: ١/8‏ 


بمعنى انه يجوز أن يحسب أربعين أربعين و فى كل منها بنت لبون أو خمسين خمسين و فى كل منها حقه )١(‏ و يتخير بينهما مع 
المطابقه لكل منهما أو مع عدم المطابقه لشىء منهما. 


الحمل على القيمه او التقيه فلا يرفعان الاشكال فان الاشكال لا ينحصر فى النصاب الخامس و السادس اذ جمله: «فان زادت 
واحده) حذفت مما بعدهما أيضا مع انه لا خلاف من أهل السنه فى النصب الأخر. فالظاهر لزوم الالتزام بالحذف. و الذى يسهّل 
الخطب ان نقل الفضلاء الخمسه هذه الصحيحه بطولها من الامامين الهمامين لعله يشهد بعدم صدور الألفاظ بعينها من الامام 


اذ يبعد جدًا حضور الخمسه عند الامام الباقر «ع» و سماع عين هذه الألفاظ و ضبطها ثم حضور هذا الجمع عند الامام الصادق 
«ع) و سماعها منه بعينها أيضا فاذا وصلت النوبه الى النقل بالمعنى فلعل السهو و السقط فى مقام النقل بالمعنى حصل منهم او من 
بعض الرواه عن هذا الجمع و النقل بالمعنى يلازم هذا النحو من الفلتات غالبا. فتأمل. 

و كيف كان فلا تساوق هذه الصحيحه للصحاح الأخر لكثرتها و اشتهارها بين الأصحاب فيعمل بقوله- عليه السلام-: «خذ بما 
اشتهر بين أصحابكك و دع الشاذ النادر فان المجمع عليه لا ريب فيه). 


ثم ان قوله فى ذيل الصحيحه: «ثم ترجع الابل على اسنانها» لعل المراد به ان الفريضه بعد ذلكك تنحصر فى اسنان الابل من الحقه 
وابن اللبون ردا على أبى حنيفه و أصحابه القائلين باستيناف الفريضه و الرجوع الى الغنم بعد النصاب الأخير فيكون فى الخمس 
شاه و فى العشر شاتان و هكذا. و يدل على رده أيضا قوله «و ليس على النيف شى ء). 


الأخير: «و يسقط الغنم بعد ذلكك و يرجع الى اسنان الابل» .0١١‏ 


و آنانها 55 المعو وقا فاق السنانيه عاقتر 0ل عله معان الى اهيا زه افقة الوق الى سوك بعر لاعت التروى فق التخضال 
عن جعفر بن محمد «ع) حيث قال: «فاذا بلغت ستين و زادت واحده ففيها جذعه الى ثمانين» فان زادت واحده ففيها ثنى الى 


تسعين 505 


ولكنه لشذوذه و مخالفته للأخبار الصحيحه و الاجماعات المنقوله و فتاوى الأصحاب متروكك. 


و يمكن حمل الفريضه المذكوره فى 


خمسين حقه او اربعين اربعين و يعطى لكل أربعين بنت لبونء او 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب ٠‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ةنا 


يتعين عليه أن يحسب و يعدٌ بنحو يستوعب المال و لا يبقى عفو الا من الواحد الى التسع فقد يتعين الخمسون و قد يتعين 
الأربعون وقد يجب العدّ بهما وقد يتخير؟ فى المسأله قولان. المحكى عن فوائد القواعد و مجمع البرهان و المدارك و غيرها 
الأول» و عن الخلاف و المبسوط و السرائر و الوسيله و التذكره و المسالكك و غيرها الثانى. 


ففى الخلا-ف (المسأله "): «اذا بلغت الابل مأئه و عشرين ففيها حقّتان بلا خلاف فاذا زادت واحده فالذى يقتضيه المذهب ان 
يكون فيها ثلاث بنات لبون الى مأئه و ثلاثين ففيها حقه و بنتا لبون الى مأئه و اربعين ففيها حقتان و بنت لبون الى مأئه و خمسين 
ففيها ثلاث حقاق الى مأئه و ستين ففيها أربع بنات لبون الى مأئه و سبعين ففيها حقه و ثلاث بنات لبون الى مأئه و ثمانين ففيها 
حقتان و بنتا لبون الى مأئه و تسعين ففيها ثلاث حقاق و بنت لبون الى مأتين ففيها أربع حقاق او خمس بنات لبون ثم على هذا 
الحساب بالغا ما بلغ و به قال الشافعى و أبو ثور و ابن عمرء و قال أبو حنيفه و أصحابه اذا بلغت مأئه واحدى و عشرين استونفت 
القريضه فى كل خمس 


شاه الى مأئه و أربعين ففيها حقتان و أربع شياه الى مأئه و خمس و اربعين ففيها حقتان و بنت مخاض .... 


و فى المسالكك فى شرح قول المصنف: «فاربعون او خمسون او منهما» قال: «أشار بذلكك الى ان النصاب بعد بلوغها ذلكك يصير 
أمرا كليا لا ينحصر فى فرد و ان التقدير بالا-ربعين و الخمسين ليس على وجه التخيير مطلقا بل يجب التقدير بما يحصل به 
الاستيعاب فان أمكن بهما تختر وان لم يمكن بهما وجب اعتبار أكثرهما استيعابا مراعاه لحق الفقراء و لو لم يمكن الَّا بهما 
وجب الجمع فعلى هذا يجب تقدير أول هذا النصاب و هو المائه واحدى و عشرون الأرهن و الى الكسبيؤن ا كسس 6 
المائه و سبعون بهما و يتخير فى المائتين» و فى الأربعمائه يتخير بين اعتباره بهما و بكل واحد منهما). 


وفى المداركك بعد نفل مافى المسالكك: دو ما ذكره أحوط الا ان الظاهر التخيير فى التقدير بكل من العددين مطلقا كما 
اختاره- قدس سره- فى فوائد القواعد و نسبه الى ظاهر الأصحاب لإطلاق قوله «ع» فى صحيحه زراره: فان زادت على العشرين و 
المائه واحده ففى كل خمسين حقه و فى كل أربعين ابنه لبون. و يدل عليه صريحا اعتبار التقدير بالخمسين خاصه فى روايتى 


عبد الرحمن و أبى بصير المتقدمتين». 
أقول: اما صحيحه زراره فحملها على التخيير مطلقا خلاف الظاهر جدًا اذ الظاهر منها ان كل ما يفرض فيها مصداقا للخمسين فهو 


سبب لحقه و كل ما يفرض مصداقا للأسربعين موجب لبنت اللبون و لكن لا على سبيل الاجتماع بل على سبيل التبادل اذ المال 
الواحد لا يزكى مرتين فهو مخير بينهما اذا استوعب 


كل منهما لجميع المال و كان عادًا له كما فى المائتين و الّا تعين عليه الأخذ بما يحصل معه الاستيعاب حتى لا يبقى فرد من 


الأويعين 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: .1/86 


أوجب ابنه لبون فلا يجوز عدّه بالخمسين قهرا لعدم شموله للأربعينات الثلاث و اذا كان مأئه و خمسين مثلا فكل واحد من 
الخمسينات الثلاث فيه أوجب حقه فلا يجوز عدّه بالأربعين لعدم شموله للخمسينات الثلاث بخلاف المائتين اذ كل منهما فيه 
عادٌ لأفراد الآخر. 


لا يقال: ان طرح أحد الدليلين إنما يلزم لو كان قد حصل مصداق تام للآخر و لم يعمل بدليله كما فى المائه و أربعين مثلا لو 
أخذ بالخمسين فقط و اما فى المائه و ثلاثين مثلا فلو أخذ بخمسينين فليس الثلاثون مصداقا تاما للأربعين. 


فانه يقال: ليست الاربعينات و الخمسينات فى النصاب الموجود متحاؤه مستقله نل كل واخنا من العقود يستعد لأن يضير جزءا 


من الأربعين او الخمسين فلا يجوز الغاء شى ء من العقود اذ يلزم منه الغاء مصداق من الأربعينات او الخمسينات المتصوره. 
فمقتضى رعايه العددين و عدّ النصاب بهما عدم العفو الا للتيفات الفواصل بين العقود. 


و لعله لذا قال قال فى ذيل صحيحه الفضلاء: «ففى كل خمسين حقه و فى كل أربعين بنت لبون ثم ترجع الابل على اسنانها و 
ليس على النيف شى ء). 


فلم يذكر العفو الَا للنيف المراد به الفاصل بين العقدين و فى غيره يرجع الى اسنان الابل بحيث يستوفى العقود و يستوعبها. هذا. 


واما صحيحتا عبد الرحمن و أبى بصير فالتصرف 


فيهما لا-زم على كل حال اذ الظاهر منهما تعن العدّ بالخمسين و لم يقل به أحد منا لجواز العدّ بالأربعين اما تخييرا او بنحو 
التعيين اذا توقف الاستيعاب عليه فتكون الصحيحتان من هذه الجهه فى مقام الاجمال فيرفع اجمالهما بظهور صحيحتى زراره و 


قلت: أجاب فى المستمسكك عن هذا الاشكال بأن الحكم ليس لخصوص المائه و احدى و عشرين حتى يلزم تخصيص المورد و 
إنما هو حكم لما زاد على المائه و عشرين مطلقا و الواحده مأخوذه فيه لا بشرط فيكون الموضوع كليا صادقا على المرتبه 
المذكوره و غيرها من المراتب. 


ولكن الحق فى الجواب ان المذكور فى صحيحه زراره: «فان زادت على العشرين و المائه واحده ففى كل خمسين حقه و فى 
كل اربعين ابنه لبون» و نحو ذلكك فى صحيحه الفضلاء فالمورد فيهما المائه واحدى و عشرون. 


وامافى صحيحتى عبد الرحمن و أبى بصير فالمذكور فيهما بعد العشرين و المائه قوله: «فاذا كثرت 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: ١8١‏ 


و مع المطابقه لأحدهما الأحوط مراعاتها )١(‏ بل الأ-حوط مراعاه الأقل عفواء ففى المائتين يتخير بينهما لتحقق المطابقه لكل 
متوبنا :وق الساته ومسي السو اتضار الكخسنية: وافن 7 المافدن و الأرفيه الأحوط الععا رالا زتعي (7)واقي المناقين و 
ستين يكون الخمسون أقل عفواء و فى المائه و أربعين يكون الأربعون أقل عفوا. 


الابل ففى كل خمسين حقه) فليس المورد فيهما المائه واحدى و عشرين بل كثره الابل و لم 


يقل: 


«فاذا زادت» حتى يشمل زياده الواحده أيضا وبيبعد جدا صدق كثره الابل على ما اذا زادت واحده فيعلم من ذلك اراده بيان 
حكم الابل الكثيره اجمالا حيث ان بعض مصاديق الكثير مما يستوعبه الخمسون. 


و يؤيد ما ذكرناه من لزوم الاستيعاب ما تراه فى صحيحه الفضلاء من بيان الاستيعاب فى نصابى البقر فراجع. 


و بما ذكرناه يظهر ما فى كلا.م المصنف فى بيان المسأله حيث غفل عن انه مع تعين العدّ بنحو الاستيعاب لا يبقى عفو الَا 
للفواصل و التئيفات و لا يتصور فى العفو أقل و أكثر فتدبر. 


)١(‏ بل الأقوى كما مرّ وجوب مراعاه المطابقه و لو حصلت بالتركيب منهما و يتخير مع حصولها بكل منهما كالمائتين و حينئذ 
فلا يبقى عفو الا للفواصل بين العقود و لا مجال للأقل عفوا. 


بخمسينين و أربع أربعينات» و فى المائه و أربعين بخمسينين و أربعين واحد. 


تنبيه: فى الكافى: «باب اسنان الابل: من أول يوم تطرحه أمّه الى تمام السنه حوار فاذا دخل فى الثانيه سمى ابن مخاض لأن أمّه 
قد حملت. فاذا دخل فى السنه الثالثه يسمى ابن لبون و ذلكك ان أمّه قد وضعت و صرر لها لبن فاذا دخل فى السنه الرابعه يسمى 
الذكر حمًا و الأنثى حمّه لأنه قد استحق أن يحمل عليه» فاذا دخل فى السنه الخامسه يسمى جذعاء فاذا دخل فى السادسه يسمى 
ثتدا لأمنه قد ألقى ثتيته» فاذا دخل فى السابعه ألقى رباعيته و سمى رباعياء فاذا دخل فى الثامنه ألقى السنّ الذى بعد الرباعيه و 


ميك ملد سنا فاذا 


دخل فى التاسعه و طرح نابه سمى بازلاء فاذا دخل فى العاشره فهو مخلف و ليس له بعد هذا اسم, و الأسنان التى تؤخذ منها فى 
الصدقه من بنت مخاض الى الجذع). و نحو ذلكك فى الفقيه أيضا فراجع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: م١‏ 


[ مسأله :]١‏ فى النصاب السادس اذا لم يكن عنده بنت مخاض يجزى عنها ابن اللبون )١(‏ بل لا يبعد اجزاؤه عنها اختيارا أيضا 


(9). واذا لم يكونا معا عنده تخثير فى شراء أيّهما شاء. 


)١(‏ بلا خلاف ولا اشكال و يشهد له قوله فى صحيحه زراره: «فان لم يكن عنده ابنه مخاض فابن لبون ذكر» و نحو ذلكك فى 


صحيحه أبى بصير .)١١‏ 
(9) الفقوق المتضواره أرضههة الأول: ان يوجد عنده المبدل منه و البدل معا فهل يجزى دفع البدل؟ قولان. 


ففى الجواهر عن القواعد و غيرها الا-جتزاء به اختيارا و قواه بنفسه قال: «لقيام علو السن مقام الأنوثه و لذا لم يكن فيه جبران 
اجماعا كما عن التذكره و لانسباق عدم اراده الشرط حقيقه من عباره النص و الا لاقتتضى عدم اجزائها عنه اذا لم تكن موجوده 
حال الوجوب و ان وجدت بعده بناء على ان الشرط عدم كونها عنده حينه لا حال الأداء). 


أقول: ظاهر النص كون البدل مجزيا عند عدم المبدل منه فيكون بدلا اضطراريا مشروطا بعدم القدره على المبدل منه كالتيمم 
بالنسبه الى الوضوء و الاعتبار بالوجود و العدم حين الأداء لا حين الوجوب كسائر موارد الاضطرار فتدبر. 


الثانى: لو كان عنده البدل فقط فاجزائه واضح كما مرٌ و هل يجوز تحصيل المبدل منه بالشراء و نحوه و يجزى أم لا؟ الظاهر 
الاجزاء اذ المستفاد من الصحيحتين ان البدل من 


باب الارفاق فيجوز تحصيل المبدل منه بل يتعين بعد تحصيله. 

الثالث: ان يكون عنده المبدل منه و حكمه واضح. 

الرابع: ان يفقد المبدل منه و البدل معا فهل يتعين عليه تحصيل المبدل منه او البدل او يتخير؟ وجوه. 
وجه الأول ان الظاهر من دليل البدل بدليته عند وجوده فان فقده وجب عليه تحصيل أصل الفريضه. 


ووجه الثانى ان شرط الانتقال الى البدل فقدان المبدل منه عنده و المفروض ان الشرط حاصل فيتعين تحصيل البدل لانتقال 
قرفن اليه 


الاق كله وهو فاق السلال مه 


لأ قال مدل لقال عقيد كرب سه 


فانه يقال: لو سلّم فبعد التحصيل يصدق كونه عنده. 


(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ١‏ و ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: الذااا 
[فى نصاب البقر] 


و أمَا فى البقر فنصابان: الأول: ثلاثون و فيها تبيع او تبيعه و هو ما دخل فى السنه الثانيه. 


الثانى: أربعون و فيها مسنّه و هى الداخله فى السنه الثالثه .)١(‏ 


والأقوى هو الوجه الثالث و ان كان الأحوط تحضيل المبدل منه: 


سعيد بن المسيب و الزهرى: فريضتها فى الابتداء كفريضه الابل فى كل خمس شه الى ثلاثين فاذا بلغت ثلاثين ففيها تبيع» دليلنا 
اجماع الفرقه ... و أيضا روى الحكم. عن طاوسء عن ابن عباس قال: لما بعث رسول الله #ضن) هعاذا الى البمى أهرة أن باخ من 


ب له 5 
من البقر تبيعا او تبيعه 


و جذعا أو جذعه و من كل أربعين بقره بقره مسنّه). 
و يردّه اجزاء الغنم أيضا فيهما و قد مرّ صحيحه زراره الصريحه فى عدم الوجوب فى تسع و عشرين بقره. 


و يدل على ذلكك أيضا و على النصابين صحيحه الفضلاء الخمسه زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير و بريد و الفضيل عن أبى 
جعفر و أبى عبد الله قالا< فى البقر فى كل ثلا-ثين بقره تبيع حولى» و ليس فى أقل من ذلكك شى ء؛ و فى أربعين ففيها بقره 
مسنّه و ليس فيما بين الثلاثين الى الأربعين شى ء حتى تبلغ أربعين» فاذا بلغت أربعين ففيها بقره مسنه» و ليس فيما بين الأربعين 
الى الستين شى ع» فاذا بلغت ستين ففيها تبيعان الى السبعين, فاذا بلغت السبعين ففيها تبيع و مسنّه الى الثمانين» فاذا بلغت ثمانين 
ففى كل أربعين مسنّه الى تسعين» فاذا بلغت تسعين ففيها ثلاث تبايع حوليات» فاذا بلغت عشرين و مأئه ففى كل أربعين مسنّه ثم 
ترجع البقر على اسنانهاء و ليس على النيف شى ء و لا على الكسور شىء الحديث .)١١‏ 


واف يالك : »عن جعفر بن محمد «ع): «و تجب على البقر الزكاه اذا بلغت ثلاثين بقره تبيعه حوليه فيكون فيها تبيع حولى 
الى أن تبلغ أربعين بقره» ثم يكون فيها مسنّه الى ستين» (فاذا بلغت ستين ففيها تبيعتان الى سبعين ثم فيها تبيعه و مسنه الى ثمانين 
واذا بلغت ثمانين- نسخه الخصال) فتكون فيها مسنّتان الى تسعين ثم يكون فيها تبايع ثم بعد ذلك يكون فى كل ثلاثين بقره 
تبيع و فى كل أربعين مسنه «05. 


3 الومبائل 


ج * الباب © من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج * الباب ٠١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 1١85‏ 


و ظاهر الخبرين عدم العفو بعد الستين الا لفواصل العقود كما قويناه فى الابل أيضا و حذف المائه و المائه و العشره فى 
الصحيحه لا يضر بهذا الاستظهار لكونه معمولا فى المكالمات العاديه و لا سيما بملاحظه ما أشرنا اليه فى باب الابل من ظهور 
كون الصحيحه منقوله بالمعنى» لاستبعاد صدور عين هذه الألفاظ بكثرتها من الامامين الهمامين لهذه الخمسه من الأصحاب و 
ضبطهم لها بعينها فراجع. 

وعلى أى حال فلا اشكال من هذه الجهه. 

نعم يبقى الاشكال فى ان المذكور فى الصحيحه و كذا خبر الأعمش التبيع و لكن المصنف عطف عليه التبيعه و ظاهره التخيير. 
و فى المعتبر: «و من طريق الأصحاب ما رواه زراره و محمد بن مسلم و أبو بصير و الفضيل و بريد» عن أبى جعفر و أبى عبد الله 
١ع‏ قالا فى البقره فى كل ثلاثين تبيع او تبيعه و ليس فى أقل من ذلكك شىء ثم ليس فيها شىء حتى تبلغ أربعين ففيها مسنّه 


ثم ليس فيها شى ء حتى تبلغ ستين ففيها تبيعان او تبيعتان ثم فى سبعين تبيع او تبيعه و مسنه و فى ثمانين مسنّتان و فى تسعين 
ثلاث تبايع» و هو قول العلماء خلا روايه عن أبى حنيفه). 


فتراه نقل الصحيحه بنحو تدل على التخيير بين التبيع و التبيعه و يظهر منه اتفاق العلماء على ذلك. 
وقد مرّت عباره الخلاف أيضا حيث ذكرت فيها التبيعه أيضا ثم قال «و هو مذهب الفقهاء» الى أن قال «دليلنا اجماع الفرقه). 


وفىا لمنتهى: 


«أجمع المسلمون على وجوب التبيع او التبيعه فى الثلا-ثين و وجوب المسنّه فى الأ-ربعين و أجمعوا على أن هذين الشيئين هى 
المفروضه فى زكاه البقر). 


و فيه أيضا «الفريضه المأخوذه فى الابل و البقر إِنّما هى الاناث خاصه الا ابن اللبون و ليس اصلا بل هو بدل و التبيع فى البقر 
خاصه و لا خلاف. و فى الأخرى (الأحرى ظ) التبيعه عن الثلاثين للأحاديث و لأنها أفضل بالدرٌ و النسل). 


و فى الغنيه: «ففى كل ثلاثين منها تبيع حولى او تبيعه» الى ان قال: «بدليل الاجماع الماضى ذكره». 


و بالجمله يستدل على اجزاء التبيعه بصحيحه الفضلاء بنقل المعتبر و بالإجماعات المنقوله و بالشهره المحكيه فى المختلف حيث 
قآل: «المشهون ان فى ثلاثيرن من البقر تبيعا أو تنيعة6 و بالأولويه و كوتها أفضل بالدز و السل كما فى المتدهى مضافا الى ان ما فى 
الصحيحه بنقل الكافى من قوله: «ثلا.ث تبايع حوليات» يدل على كفايه التبيعه اذ جمع فعيل فعال» و فعائل جمع لفعيله مع ان 
تذكير لفظ العدد يدل على أنوثه المعدود. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 1868 
وفيما زاد يتخر بين عدّ ثلاثين ثلاثين و يعطى تبيعا أو تبيعه. و أربعين أربعين و يعطى مسنّه .)١(‏ 
[فى نصاب الغنم] 


و أمًا فى الغنم فخمسه نصب: الأول: أربعون» و فيها شاه. الثانى: مأئة واحدى و عشرونء. وفيها شاتان. الثالث: مائتان و واحده. و 
فيها ثلاث شياه. 


الرابع: ثلاثمائه و واحده؛ و فيها أربع شياه. الخامس: أربعمائه فما زاد. ففى كل مأئه شاه (؟). 


هذا و لكن صحه نقل المعتبر مع معارضته بنقل الكلينى و الشيخ محل اشكال و لعله كان واضحا عنده اجزاء التبيعه فخلط فى 
مقام النقل و كأنه كان عنده 


نحوا من النقل بالمعنى. و كون معقد الاجماعات المذكوره كفايه التبيعه أيضا محل اشكال. و الشهره الفتوائيه المفيده غير ثابته و 
الأولويه القطعيه أيضا غير ثابته و لعل الذكور من البقر أفيد من اناثه لكثره الابتلاء به فى الحرث و نقل الكافى يعارضه نقل غيره 
و لذا خدش فى الاجتزاء بالتبيعه فى الحدائق بل استظهر عدمه و تعجب من الشيخ الحرٌ انه مع تصلبه فى الاخباريه كيف تبع 
المشهور فى بدايته فقال فيه بالتخبير. و كيف كان فالأحوط متابعه النص. 


ثم ان التبيع كما ذكر المصئف هو ما دخل فى السنه الثانيه. 
و فى الشرائع «هو الذى تم له حول». و لعله المشهور. 


و لكن فى المدارك: «ذكر الجوهرى و غيره ان التبيع ولد البقر فى السنه الأسولى» و إنما اعتبر فيه تمام الحول لقوله فى حسنه 
الفضلاء: فى كل ثلاثين بقره تبيع حولى). 


و فى المبسوط: «قال أبو عبيد: تبيع لا يدل على سنّ و قال غيره: إنما سمى تبيعا لأنه يتبع أمّه فى الرعى و فيهم من قال: ان قرنه 
يتبع اذنه حتى صارا سواء فاذا لم تدل اللغه على معنى التبيع و التبيعه فالرجوع فيه الى الشرع ا 


و على أى حال فالحول معتبر شرعا للتصريح به فى صحيحه الفضلاء و خبر الأعمش و القيد على أحد الوجهين توضيحى و على 
الآخر احترازى» و حمل النسبه على كون المراد بها كونه فى الحول خلاف الظاهر جدا. 


)١(‏ هذا غير ظاهر الوجه لكونه خلاف الصحيح المتقدم و كذا خبر الأعمش فالظاهر وجوب العد بنحو الاستيعاب بحيث لا يقع 
العفو انا على الفواصل بين العقود. 


نعم يتخير لو كان الاستيعاب حاصلا بكل منهما كالمائه و العشرين مثلاء و الاقتصار فيه على 


الثلاث مسنات فى صحيحه الفضلاء لعله لكونها احدى فردى التخيير. 
(؟) فى نصاب الغنم اتصلافان#الأول فى 'اث النضات الأول أريعون او واحدة .و أريعؤة: لقا ان التضيت أريعه أو لخمسة. 
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اما الأول ففى الفقيه: «و ليس على الغنم شى ء حتى تبلغ أربعين شاه فاذا بلغت أربعين و زادت واحده ففيها شاه). 
و مثله فى المقنع و الهدايه و نحوه فى فقه الرضا و قد احتملنا كونه رساله على بن بابويه. 


وفى المختلف: «المشهور عند علمائنا أجمع ان أول نصب الغنم أربعون. ذهب اليه الشيخان و ابن الجنيد و ابن أبى عقيل و 
السيد المرتضى و سلار و ابن البرّاج و ابن حمزه و قال ابنا بابويه «ره): ليس على الغنم شى ء حتى يبلغ أربعين فاذا بلغت أربعين و 
زادت واحده ففيها شاه). 


على الغنم الزكاه اذا بلغت أربعين شاه و تزيد واحده فتكون فيها شاه) .)١١‏ 


و يردّه انه خلاف اجماع المسلمين من الشيعه و غيرهم و خلاف الصحيحين الآتبين. فخبر الأعمش مضافا الى عدم صحه سنده 


مخ الشاذ النادر الدع يجب أن يثر كث. 
واما الثانى أعنى كون النصب أربعه او خمسه فعند الجمهور أربعه و عندنا المسأله ذات قولين و فيها روايتان أيضا. 


ففى الخلاف (المسأله :)0١‏ «زكاه الغنم فى كل أربعين شاه الى مأئه و عشرين فاذا زادت واحده ففيها شاتان الى مأتين» و اذا 
زادت واحده ففيها ثلاث شياه الى ثلاثمائه» فاذا زادت واحده ففيها أربع شياه الى أربعه مأئه فاذا بلغت ذلكك ففى كل مأثئه شاه 


و بهذا التفصيل قال النخعى و الحسن بن صالح بن حيّء و قال جميع الفقهاء: أبو حنيفه و مالكك و الشافعى و غيرهم مثل ذلكك 
انَا انهم لم يجعلوا بعد المائتين و واحده أكثر من ثلاث الى أربعمائه و لم يجعلوا فى الثلاثمائه و واحده أربعا كما جعلناه» و فى 
أصحابنا من ذهب الى هذا على روايه شاذه و قد ببنا الوجه فيها و هو اختيار المرتضىء دليلنا اجماع الفرقه و روى حريز ...). 


و فى المختلف: «ذهب الشيخان الى ان النصاب الرابع للغنم ثلاثمائه و واحده و ان فيه أربع شياه الى أربعمائه فيؤخذ من كل مأئه 
شاه بالغا ما بلغ. قال الشيخ فى الخلاف ... و الذى اختاره الشيخ هو مذهب أبى على بن الجنيد و أبى الصلاح و ابن البرّاج» و 
مذهب السيد المرتضى هو اختيار ابن أبى عقيل و ابن بابويه و سلار و ابن حمزه و ابن ادريس. و المعتمد اختيار الشيخ, لنا 
الاحتياط ...). 


و أنت ترى ان كلا من القولين قائله منا كثير فلا يصح نسبه الشيخ القول الآخر الى روايه 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب ٠‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: /ا/١ا‏ 


شاذه. 


و كيف كان فيدل على ما اختاره الشيخ صحيحه الفضلاء: زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير و بريد و الفضيل» عن أبى جعفر 
و أبى عبد الله اع) (فى الشاه) فى كل أربعين شاه شاه؛ و ليس فى ما دون الأربعين شى ء ثم ليس فيها شى ء حتى تبلغ عشرين و 
مأئه فاذا بلغت عشرين و مأئه ففيها مثل ذلكك شاه واحده فاذا زادت على مأئه و عشرين ففيها 


شاتان و ليس فيها أكثر من شاتين حتى تبلغ مأتين فاذا بلغت المائتين ففيها مثل ذلكك فاذا زادت على المائتين شاه واحده ففيها 
ثلاث شياه ثم ليس فيها شىء أكثر من ذلكك حتى تبلغ ثلاثمائه فاذا بلغت ثلاثمائه ففيها مثل ذلكك ثلاث شياه؛ فاذا زادت 
واحده ففيها أربع شياه حتى تبلغ أربعمائه؛ فاذا تمّت أربعمائه كان على كل مأئه شاه و سقط الأمر الأول و ليس على ما دون 
المائه بعد ذلكك شى ء و ليس فى النيف شى ء. و قالا: كل ما لم يحل عليه الحول عند ربّه فلا شىء عليه فاذا حال عليه الحول 
وجب عليه .)١١‏ 


أربعين ففيها شاه الى عشرين و مأئه. فاذا زادت واحده ففيها شاتان الى المائتين فاذا زادت واحده ففيها ثلاث من الغنم الى 
ثلاثمائه» فاذا كثرت الغنم ففى كل مأئه شاه الحديث .١‏ 


وافن نيد الك ش» عن جعفر بن محمد: و تجب على الغنم الزكاه اذا بلغت أربعين شاه و تزيد واحده فتكون فيها شاه الى 
عشرين و مأئه فان زادت واحده ففيها شاتان الى مأتين فان زادت واحده ففيها ثلاث شياه (الى ثلاثمائه» و بعد ذلكك يكون فى 
كل مأئه شاه شاه» فى نسخه الخصالء طبع مكتبه الصدوق) 70. 


قال فى الوسائل: بعد ذكر الصحيحتين «حكم الثلاثمائه و واحده غير مذكور هنا صريحا فلا ينافى الحديث الأولء و لو كان 
صريحا فى وجوب ثلاث شياه لا غير تعين حمله على التقيه. ذكره جماعه من علماثنا)». 


وفى المداركك: «المسأله قويه الاشكال لأن الروايتين معتبرتا الاسناد و 


الجمع بينهما مشكل جدا و من ثم أوردهما المصنف فى المعتبر من غير ترجيح و اقتصر فى عباره الكتاب على حكايه القولين و 
تسمه القول الثانى الى الشهره ...و لو كانها (الروابتين) متكافتين فى السنك و المت لأمكن حمل الزواية الأولى (صحيخةه محمد 
بن قيس) على التقيه لموافقتها لمذهب العامه او حمل الكثره الواقعه فيها على بلوغ الأربعمائه و يكون حكم الثلاثمائه و واحده 
مهملا فى الروايه)». 


(1)- الوسائل ج * الباب © من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج ‏ الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام» العامة 3 
(*)- الوسائل ج 8 الباب ٠‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صس: ىلا 


أقول: فى صحيحه محمد بن قيس بعد ذكر الثلاثمائه وان فيها ثلاث شياه لم يقل: «فاذا زادت الغنم» حتى يشمل الثلاثمائه و 
واحده فما فوقها بل قال: «فاذا كثرت الغنم» و يبعد جدًا عدم كون الثلاثمائه كثيره فاذا زادت واحده صارت كثيره فالظاهر من 
هذه الجمله اراده العقود الكبيره مثل الأربعمائه فما فوقها فيكون ظاهر الحديث وجوب ثلاث شياه فى المائتين و واحده الى 
ثلاثمائه بنحو يدخل الغايه فى المغتّى ثم من أربعمائه فما فوقها تجب فى كل مأئه شاه فالصحيحتان بحسب الظاهر متعارضتان و 
تكون النصب الأربعه فى صحيحه محمد بن قيس متباينه بخلاف الخمسه فى صحيحه الفضلاء لتداخل النصاب الرابع و الخامس 
فيها حيث تتحد الفريضه فيهما كما لا يخفى. 


و كيف كان فالجمع الدلالى مشكل فتصل النوبه الى الجهتى. 


فان قلت: صحيحه الفضلاء نص فى وجوب أربع شياه فى الثلاثمائه و واحده و صحيحه محمد بن قيس ظاهره فى وجوب ثلاث 
شياه فيها فيحمل الظاهر 


على النص او يحكم باهمال حكم الثلاثمائه و واحده فى صحيحه محمد بن قبس كما فى الوسائل و المداركك. 


قلت: ظاهر كلتا الصحيحتين كونهما فى مقام استقصاء النصب و لا نحكم بالجمع الدلالى الا فى صوره كونه عرفيا متبادرا من 
اللفظين بعد لحاظهما معا و ليس المقام كذلك فالمقام مقام الأخذ بقولهم- عليهم السلام-: «يؤخذ بما خالف العامه ففيه 
الرشاد»» و الاحتياط أيضا يقتضى الأخذ بصحيحه الفضلاء و الحكم بوجوب أربع شياه فى الثلاثمائه و واحده. 


نعم هنا شى ء فى الذهن بالنسبه الى صحيحه الفضلاء و هو ما أشرنا اليه فى نصابى الابل و البقر من استبعاد سماع الفضلاء 
الخمسه هذه الألفاظ بعينها بطولها تاره من الامام الباقر و أخرى من الامام الصادق «ع) فيكون الخبر منقولا بالمعنى و بذلكك 
وجهنا التشويش الموجود فيه تاره فى نصاب الابل من حذف قوله: «فاذا زادت واحده» من الجملات و تاره فى نصاب البقر من 
التعرض لحكم السبعين و الثمانين و التسعين ثم حذف المائه و المائه و العشره ثم التعرض لحكم العشرين و المائه. فالاعتماد 
على هذه الصحيحه بهذا الوصف مشكل و لكن الاحتياط يقتضى الأخذ بها. 


[ينبغى التنبيه على أمور] 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 

[الأول: هل الواحده الزائده شرط او جزء] 


الأول: هل الواحده الزائده على المائه و العشرين فى النصاب الأخير للإبل و النصاب الثانى للغنم و كذا الزائده على المائتين او 
الثلاثمائه فى نصابى الغنم شرط فى وجوب الفريضه او جزء من النصاب؟ وجهان: من ظهور قوله «ع» «فى كل اربعين ابنه لبون) 
مثلا فى ان مورد الحق ثلاث اربعينات فالواحده خارجه منها و من ان هذا الكلام مسوق لبيان ما يجب اخراجه و الا فمتعلق الحق 
هو مجموع النصاب لا خصوص الأربعينات. و تظهر الثمره فى احتساب جزء من الفريضه على الفقير لو تلفت الواحده بعد السنه 
بلا تفريط فتدبر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 1/94 


[الثانى: انحاء تعلق الزكاه] 


الثانى: هل الثابت فى باب الزكاه وجوب او ندب تكليفى محضء او تكون أمرا ثابتا فى ذمه المكلف كالديونء او تكون حقا 
ثابتا فى المال كما فى حق الرهانه؛ او حق الجنايه فى العبد الجانى» او حق الزوجه فى العقارات» او حق الغرماء فى التركه» او حق 
الفقراء فى منذور التصدق به. او تكون ثابته فى المال بنحو الملكيه للفقراء بنحو الاشاعه او بنحو الكلى فى المعين؟ وجوه 
ذكروها فى محلها و سيأتى تفصيل ذلك عند تعرض المصنف له. 


والذى نريد الاشاره اليه هنا اجمالا هو ان المصنف و من حذا حذوه وان توهّموا ان الكلى فى المعين أمر خارجى وان تعلق 
الزكاه أو"الخمس بهذا التحو أيضا مل الأشاعه تجو شركهفن الغين الخارجية لكق الظاهر ان الشركة فى العين الخارجية 
تنحصر فى الاشاعه فقط و ان الكلى ليس أمرا خارجيا وراء الأشخاص و الأفراد. 


و الشيخ الاعظم «ره» ذكر فى المكاسب ما حاصله: «ان بيع البعض من جمله متساويه الأجزاء كصاع من صبره 


يتصور على وجوه: الأول: ان يريد بذلك البعض كسرا واقعيا من الجمله مقدرا بذلك العنوان. 
الثانى: أن يراذ .به بعض مردد نظير ترد الفرد المنتشر بين الأفراد: 
الثالث: ان يكون المبيع طبيعه كليه منحصره المصاديق فى الأفراد المتصوره فى تلكك الجمله. 


و الفرق بين هذا الوجه و الوجه الثانى ان المبيع هناكك واحد من الصيعان المتميزه المتشخصه غير معين و فى هذا الوجه أمر كلى 
غير متشخص و لا متميز بنفسه و يتقوم بكل واحد من صيعان الصبره و يوجد به (الى أن قال): و حاصله ان المبيع مع الترديد 
جزئى حقيقى فيمتاز عن المبيع الكلى الصادق على الأفراد المتصوره فى تلك الجمله). 


الى آخر ما ذكره مما يظهر منه وجود الفرد المنتشر فى الخارج دون الكلى فى المعين. 


فكلامه- قدس سره- فى عد الفرد المنتشر أمرا خارجيا و ان كان خلاف التحقيق و لكن كلامه فى عدم وجود الكلى الا بوجود 
الأفراد كلام صحيح. فكما ان المبيع اذا كان كليا مطلقا كمنّ من حنطه لا يكون بنفسه موجودا فى الخارج بل فى ذمه البائع غايه 
الأمر قابليه كل منْ خارجى من تطبيق المبيع عليه فكذلك اذا كان كليا مقيدا كمنّ من حنطه اصفهان او صاع من هذه الصبره. 
فجميع تشخصات الصيعان باقيه على ملك مالكها و لم ينتقل منها شىء الى المشترى. 


غايه الأأمر انه ليس للبائع اتلا.ف جميعها لوجوب حفظ القدره على الأ-داء و لكن قبل الأ-داء يكون جميع مصاديق الصاع و 
أشخاصه للبائع و لذا لا يجب على البائع تحصيل رضا المشترى فى مقام التصرف بخلاف ما اذا كان المبيع السهم المشاع. 


نعم يمكن ان يقال ان الكلى المطلق ظرفه ذمّه البائع و لكن الكلى المقيد فى المقام ظرفه 


الصبره الخارجيه فكأن ذمه الصبره الخارجيه مشغوله بهذا الصاع المبيع» و لكن هذا لا يلازم شركه 
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المشترى فى الصبره و انتقال شى ء منها اليه فتأمل» فان الظاهر عدم الفرق بين منّ من حنطه اصفهان و صاع من هذه الصبره» 
فكما ان خارجيه اصفهان لا توجب اشتغال ذمه هذه البلده فكذلكك خارجيه الصبره لا توجب اشتغال ذمتها فيكون ظرف الكلى 
المقيد أيضا مثل الكلى المطلق ذمّه البائع. 

[التنبيه الثالث: معنى العفو عما بين النصب] 

التنبيه الثالث: هل العفو عما بين النصب بمعنى عدم وقوعه متعلقا لحق الفقراء أصلا و كون المتعلق مقدار النصابء او بمعنى 
عدم ثبوت شىء زائد على ما ثبت بالنصاب الذى قبله وان كان الحق متعلقا بالمجموعء مثلا اذا كان له تسع من النوق فهل 
يكون المتعلق للزكاه مجموع التسع او الخمس منها؟ وجهان. 

ربما يتوهم ان معنى كون الأربعه فى المثال عفوا عدم كونها متعلقه لحق الفقراء و ان المتعلق له خصوص الخمس الموجود فى 
و لكن الظاهر من الروايات خلاف ذلك, ففى صحيحه زراره: «فاذا كانت خمسا ففيها شاه الى عشره» و كذا: «فاذا زادت واحده 
ففيها ابنه مخاض الى خمس و ثلاثين»» «فان زادت واحده ففيها جذعه الى خمس و سبعين» .)0١١‏ الى غير ذلكك من الجمل التى 
ذكرت فيها كلمه «الى»» فان ظاهرها كون ما بين النصابين أيضا متعلقا للفريضه المذكوره. 

و أوضح من ذلك ما فى صحيحه الفضلاء فى نصاب الغنم حيث قال: فى كل أربعين شاه شاه» و ليس فيما دون الأربعين شى ء؛ 
ثم ليس فيها شى ء حتى تبلغ عشرين و مأئه فاذا بلغت عشرين و مأئه ففيها مثل ذلكك شاه واحده فاذا زادت على مأئه و عشرين 


ففيها شاتان» و ليس فيها أكثر من شاتين حتى تبلغ مأتين فاذا بلغت المائتين ففيها مثل ذلكك 00 


فانظر كيف صرح بثبوت الشاه فى عشرين و مأئه و الشاتين فى مأتين و الظاهر كون الشاه مثلا لمجموع العشرين و المائه لا 
لخصوص الأربعين فى ضمنه. و على هذا فيراد بقوله فى الفقره الأولى: «ثم ليس فيها شى ء) عدم شى ء أزيد من شاه كما يدل 
عليه قوله فى الفقره الثانيه: «و ليس فيها أكثر من شاتين». 


و على هذا فيكون معنى العفو عدم ثبوت شىء زائد فيه على ما وجب بالنصاب الأولء فلا ينافى كون المجموع متعلقا للحق؛ و 
هو المراد أيضا من قوله: «و ليس على النيف شى ء» أى شى ء زائد على ما على العقود. 


هذا كله فى مقام الاثبات و الاستظهار من الروايات و الا فعلى القول بثبوت الشركه 


(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج ء الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام» العامة 
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و الاشاعه فى باب الزكاه لا محيص عن القول بتعلق الزكاه بالمجموع لأن هذا مقتضى كون حت الفقراء ثابتا بنحو الاشاعه فى 
الال الحاو 


فان قلت: لعل الزكاه ثابته بنحو الاشاعه فى خصوص مقدار النصاب لا المجموع منه و من مقدار العفو. 


قلت: ليس مقدار النصاب موجودا مستقلا منحازا عن المجموع نعم هو موجود فيه بالقوه و بنحو الكلى فى المعين و حيث عرفت 
فى التنبيه السابق عدم خارجيه الكلى فى المعين و عدم تحققه بالفعل يظهر لكك ان القول باشاعه حق الفقراء فيه يقتضى عدم 


فان قلت: أ ليس اذا وجد المائه مثلا فى الخارج وجد 


فى ضمنه الأربعون فى الخارج أيضا. 


قلت: لا نسلم وجود الأربعين بالفعل فى ضمن المائه فان مراتب الأعداد بأسرها متباينه» فالأربعون بحدّه غير موجود فى المائه بل 
يوجد فيها بالقوه و بنحو الكلى فى المعيّن. 


فتلخص من ذلك ان مقتضى القول بالشركه الخارجيه هو القول بتعلق الزكاه بمجموع المال من مقدار النصاب و العفو فتدبر. 
وستعوة فى آخر النديه الكافين ثانا الى هذا البحث فانظ, 

[التنبيه الرابع: حكم ما يبن النصابين] 

التنبيه الرابع: فى صحيحه الفضلاء بعد نصب الابل و كذا بعد نصب البقر و الغنم: «ليس على التيف شى ء). 

و فى نهايه ابن الأثير: «كل ما زاد على عقد فهو تيف بالتشديد و قد يخفف حتى يبلغ العقد الثانى). 


وفى المنجد: «التتيف و النيف: الزياده يقال: عشره و نف او و نيف و كل ما زاد على العقد فنيف الى أن يبلغ العقد الثانى و لا 
شعن لفكله فت اعد عقن فقاله غكره وانبت و مأنهوائيت و الى وانات و لكو لذ بقال تحبية عشر وف 


فعلى ذلكك يكون قوله: «و ليس على النيف شى ء» مرتبطا بالنصاب الأخير من الثلاثه فان الاعتبار فى النصاب الأخير من الابل 
باربعين و خمسين و فى البقر بثلاثين و اربعين و فى الغنم بمائه فيراد بذلكك عدم الاعتبار بما بين العقود و اما فى النصب الآخر 
فليس الاعتبار بالعقود الا فى البقر خاصه فلا مجال فيها لقوله: «ليس على النيف شى ء). و حمل التتيف على ما بين النصابين حمل 
للُفظ على غير ما يستعمل فيه اصطلاحا و قد عرفت ان معنى الجمله عدم شى ء فى النتف زائدا على ما فى قبله من النصاب فلا 
ينافى كون الفريضه بازاء النصاب و العفو معا 


فتدبر. 
[التنبيه الخامس: اشكال مشهور فى باب نصب الغنم] 


التنبيه الخامس: فى باب نصب الغنم اشكال مشهور يقال انه مما طرحه المحقق- قدس سره- فى درسه و هو انه اذا وجب أربع 
شياه عند بلوغ الغنم ثلاثمائه و واحده و لم تتغئر الفريضه حتى تبلغ خمسمائه فأىٌ فائده فى جعل الأربعمائه نصابا و كذلكك 
الكلام على كون النصب أربعه فانه اذا 
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وجب فى المائتين وواحده ثللاث شياه و كذلكك فى الثلاثمائه و واحده فأىٌ فائده فى جعل الثانى نصابا مع تداخل النصابين فى 
اررق 

أقول: لا يخفى ان الاشكال وارد على صحيحه الفضلاء و كذلكك على تقرير الأصحاب للنصب الخمسه او الأربعه و اما على ما 
بيناه فى صحيحه محمد بن قيس فلا يرد الاشكال اذ ليس فيها اسم من الثلاثمائه و واحده بل ذكر فيها بعد الثلاثمائه قوله: «فاذا 
كثرت الغنم ففى كل مأئه شاه» و ليس معنى «كثرت»: «زادت» حتى يقال بشموله لثلاثمائه و واحده فما فوقها بل ذكر هذه 
الجمله بعد الثلاثمائه ثم جعل الاعتبار بالمائه يستظهر منها كون النظر الى أربعمائه فما فوقها فلا تداخل للنصابين أصلا كما لا 
واحده مع عدم ذكرها فى الصحيحه و عدم تغير الفريضه فيها الى الأربعمائه؟ 


و كيف كان فقد أجاب فى الجواهر عن الاشكال بأنه يمكن أن يكون الوجه فى ذلكك متابعه النص او ان الاتحاد فى الفريضه مع 
فرض كون النصاب الثانى كلا ذا أفراد متعدده ينفرد عن الأول فى غالب أفراده غير قادح. 


و ردٌ عليه فى مصباح الفقيه بما حاصله ان الجواب 


الأول اسكاتى و الثانى غير حاسم لماده السؤال اذ ما ذكره بيان لمعقوليه جعل النصاب الثانى كليَا و ان اتحد مقتضاه لما قبله فى 
بعض الأفراد و المقصود بالسؤال الاستفهام عن ثمره جعل الأربعمائه نصابا كليا مع انه لو جعل الخمسمائه نصابا كليا لم يتداخل 
النصابان أصلا هذا. 


و أجاب المحقق بنفسه عن الاشكال بقوله فى الشرائع: «و تظهر الفائده فى الوجوب و فى الضمان). 


الأربعمائه و لو واحده فمحل الوجوب الثلاثمائه و واحده و الزائد عفو» و يتفرع على ذلك جواز تصرف المالكك فى الزائد قبل 
اخراج الزكاه هذا بالنسبه الى الوجوب. 


واما الضمان فهو أيضا متفرع على محل الوجوب فلو تلف من أربعمائه واحده بعد الحول بغير تفريط سقط من الزكاه جزء من 
مأئه جزء من الشاه و لو كانت ناقصه من أربعمائه و تلف منها شىء لم يسقط من الفريضه شى ء ما دامت الثلاثمائه و واحده 
باقيه و كذلك الكلام على القول بالنصب الأربعه. 


وناقش فى ذلك صاحب المدارك فقال ما لفظه: «لكن يمكن المناقشه فى عدم سقوط شى ء من الفريضه فى صوره النقص 
عن الأربعمائه لأن مقتضى الاشاعه توزيع التالف على الحمّين وان 
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كان الزائد عن النصاب عفوا اذ لا منافاه بينهما كما لا يخفى على المتأمل). 


و حاصل اشكاله يرجع الى الاشكال فى محل الوجوب و فى الضمان معا اذ حاصله ان الزكاه مشاعه فى جميع المال فجميعه 
محل للوجوب و يتبعه عدم الضمان قهرا مع تلف الواحده لا عن تفريط. 


و أجاب فى الحدائق عن هذه 


المناقشه بما حاصله: «انه ان أريد كون الزكاه حقا شايعا فى مجموع المال من النصاب و العفو فهو ممنوع وان أريد كونها حقا 
شايعا فى مقدار النصاب فقط فهو مسلّم و مقتضاه ما ذكره المحقق. غايه الأمر ان مقدار النصاب غير متميز بل هو مخلوط بالعفو 
و لكن لا يستلزم هذا تقسيط التالف على العفو لأن النصاب محل الوجوب. و نقصان الفريضه إنما يدور مدار نقصانه و النصاب 
الآن موجود كملا). 


و قرر هذا الكلام فى مصباح الفقيه بما حاصله: «ان اشاعه حق الفقير فى النصاب لا تتوقف على تميز النصاب بل على تحققه فى 
الواقع فلو باع زيدا مثلا صاعا من صبره و شرط عليه أن يكون ربعه لعمرو فقد جعل لعمرو فى هذه الصبره ربعا مشاعا من صاع 
كلى مملوكك لزيد متصادق على أى صاع فرض من هذه الصبره فبقاء ملكك عمرو تابع لبقاء ملكك زيد الذى هو صاع من هذه 
الصبره على سبيل الكليه بحيث لا يرد عليه نقص بتلف شىء من الصبره ما دام بقاء صاع منها. 

فان أردت مثالا لما نحن فيه فهو فيما لو نذر ان رزقه الله عشرين شاه لا بشرط عدم الزياده و بقيت عنده سنه فنصفها صدقه فرزقه 
اللّه ثلاثين و بقيت سنه فقد تحقق موضوع نذره و صار نصف العشرين الموجود فى الثلاثين صدقه و ان لم يتشخص العشرون 


أقول: عمده الاشكال هو ان الموجود فى الخارج هو المتشخصات المتميزات و ان الشىء ما لم يتشخص لم يوجد و الكلى 
الطبيعى و ان كان يوجد بوجود أفراده بل هو فى الخارج 


عين أفراده و لكن المقصود بالكلى فى المعين هنا كالصاع من الصبره ليس هو الصيعان الخارجيه الموجوده بعين الصبره اذ لا 
شكك ان الخارج بخارجيته باق على ملكك البائع فى بيع صاع من الصبره و ما لم يشخخص الصاع المبيع فى صاع خارجى ليس 
للمشترى التصرف فى الصيعان و الصبره فكأن المبيع صاع كلى فى ذمه هذه الصبره نظير الصاع الكلى المطلق الثابت فى ذمه 
البائع وان شئت قلت: المبيع صاع كلى مقيد بالصبره ثابت فى ذمه البائع فليس خارجيا ثابتا فى الواقع و اذا لم يكن هو ثابتا فى 
الخارج فعدم خارجيه المشاع فيه بطريق أولىء فلو قيل بشركه أرباب الخمس او الزكاه فى المال الخارجى و ثبوت حق لهم فى 
الخارج فلا محاله ينحصر ذلك فى الاشاعه فى ما هو الثابت فى الخارج و هو مجموع المال الخارجى دون النصاب المفروض 
بنحو الكلى فى المعين. فلعل هذا ما أراده صاحب المدارك فى مناقشته. 
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و ما بين النصابين فى الجميع عفو )١(‏ فلا يجب فيه غير ما وجب بالنصاب السابق (2). 

[البقر و الجاموس واحد و كذا الضأن و الماعز] 

[مسأله ”]: البقر و الجاموس جنس واحد (”) كما انه لا فرق فى الابل بين العراب و البخاتى (6) و فى الغنم بين المعز و الشاه و 


الضأن. كذا لا فرق بين الذكر و الأنثى فى الكل (5). 


اللهم انا ان يقال: ان الشى ء اما ان يوجد فى الخارج بنفسه او بمنشإ انتزاعه كجميع المفاهيم الانتزاعيه فان وجودها بوجود منشأ 
انتزاعهاء و السهم المشاع أيضا من هذا القبيل فان الموجود فى الخارج بنفسه هو ذات المقسوم بوحدته لا الاقسام و السهام؛ نعم 
لما كان المقسوم قابلا للقسمه يكون 


وجود القابل بنفسه نحو وجود للمقبول. فالموجود بالفعل ذات المقسوم, و الأقسام موجودات بالقوه و يعتبر وجود المقسوم نحو 
وجود لها و هذا يكفى فى الحكم عرفا بوجود الشىء واذا اكتفى بهذا النحو من الوجود فنقول نظيره متحقق فى الكلى فى 
المعين فان الصاع الكلى موجود بوجود الصبره عرفا و ان لم يكن متميزا و موجودا بنفسه و لذا لو باع مالكك الصبره صيعانا 
بمقدارها يحكم عرفا بكونه واجدا لما باعه و لو باع أزيد من ذلكك يحكم بعدم واجديته لما باعه. 


و بالجمله الحكم بعدم وجود الكلى فى المعين ينقض بعدم وجود السهم المشاع أيضا و الحل كفايه الوجود التقديرى و الوجود 
بالقوه فى كليهما فتدبر» فان للبحث عن هذه المسائل محلا آخر. 


)١(‏ قد جرت عاده الفقهاء بتسميه الزائد عن النصاب من الابل «شنقا» محركه و من البقر «و قصا» محركه و من الغنم «عفوا»» و 


(0) مر الخلاف فى ان المراد بالعفو ما لا يتعلق به الزكاه أصلا او مالا يتعلق به أزيد مما وجب بالنصاب الذى قبله فلا ينافى كون 
المتعلق المجموع من النصاب و العفوء و لعل عباره المصنف هنا ظاهره فى الثانى. 


() ففى صحيحه زراره» عن أبى جعفر «ع) قلت له: فى الجواميس شى ء؟ قال: مثل ما فى البقر .)١١‏ 
(؟) للإطلاق و لصحيحه الفضلاء عن أبى جعفر «ع) و أبى عبد الله ١ع»‏ قال: قلت: فما فى البخت السائمه شى ء؟ قال: مثل ما فى 
الابل العربيه .)١١‏ 


(0) كل ذلك لإطلاق الأدله. و لفظ الشاه يطلق على الضأن و المعز معاء و كذا الذكر و الأنثى. و اشترط فى المراسم فى الأنعام 
الثلاثه الأنوثه. و 


اجماع المسلمين و اطلاق الأدله يدفعان قوله فتدبر. 


(1)- الوسائل ج * الباب ه من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث .١‏ 
(؟)- الوسائل ج 8 الباب ” من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 1١916‏ 
[غى حكم المال المشترك و المال المتفرق] 


[مسأله *]: فى المال المشتركك اذا بلغ نصيب كل منهم النصاب وجبت عليهم, و ان بلغ نصيب بعضهم وجبت عليه فقط. وان 
كان المجموع نصابا و كان نصيب كل منهم أقل لم يجب على واحد منهم. 


[اذا كان مال المالى الواحد متفرقا] 


[مسأله ع]: اذا كان مال المالك الواحد متفرقا و لو متباعدا يلاحظ المجموع فاذا كان بقدر النصاب وجبت»ء ولا يلاحظ كل 
واحد على حده .)١(‏ 


)١(‏ أقول: هاتان المسألتان متعانقتان» و ملخص الكلام فيهما ان فقهاءنا متفقون على ان الاعتبار بوحده المالكك و تعدّده, و انه لا 
أثر لوحده مكان المال و تعدّده اصلا. فمال المالكك الواحد اذا بلغ النصاب تعلقت به الزكاه سواء كان المال فى مكان واحد أو 
أمكنه متعدده. قريبه او متباعده و سواء اختلط بمال غيره أم لا. 


و يوافقنا فى ذلكك أبو حنيفه أيضا و لكن الشافعيه و الحنابله قائلون بان الاعتبار بوحده المال و تعدده بحسب المكان سواء كان 
المالكك واحدا او متعددا. فلو كان أربعون من الغنم لأربعين شخصا بالشركه بينهم تعلقت به الزكاه. و لو كان ثمانون لشخص 
واحد فى موضعين أخذت منه شاتان» و يعنونون المسأله بصدقه الخلطاء سواء كانت «الخلطه) بالضم بمعنى الشركه او «الخلطه) 
بالكسر بمعنى العشره بأن يتحد الغنم مثلا فى المسرح و المراح و المشرب و الحالب و المحلب و الفحل و نحو ذلكك و ان امتاز 
مال كل مالكك بنفسه. 


فلنذكر بعض الكلمات و العبارات ثم نذكر الاستدلال لما هو الحق. 


ففى نهايه الشيخ: «و لو ان انسانا ملكك من المواشى ما يجب فيه الزكاه فان كانت فى مواضع متفرقه وجب عليه فيها الزكاه. و ان 


وجد فى موضع واحد من المواشى ما يجب فيه الزكاه لماك 


جماعه لم يكن عليهم فيها شى ء على حال). 
و فى زيادات الزكاه من المقنعه: «روى اسماعيل بن مهاجرء عن رجل من ثقيف قال: 


استعملنى على بن أبى طالب «ع) على بائقيا و سواد من الكوفه فقال لى: ... و لا تجمع بين متفرق و لا تفرق بين مجتمع» يعنى فى 
الملك على ما قدمناه» و المعنى فى ذلك انه لا يؤخذ من الشريكين صدقه اذا بلغ ملكهما جميعا مقدار ما يجب فيه الزكاه و لا 
تسقط الزكاه عن المالكك و ان كان ملكه فى الأماكن على الافتراق). 


و فى الشرائع: «و لا يضم مال انسان الى غيره و ان اجتمعت شرائط الخلطه و كانا فى مكان واحد بل يعتبر فى مال كل واحد بلوغ 
النصاب, و لا يفرّق بين مالى المالكك الواحد و لو تباعد مكانهما». 


و فى الجواهر بعد العباره الأولى: «بأن اتحد المسرح و المراح و المشرب و الفحل و الحالب و المحلبء بلا خلاف أجده فى شى 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 08 


واضحه الدلاله عليه)». و بعد الجمله الأخيره: «بل الاجماع بقسميه عليه و النصوص واضحه الشمول له). 
وافن الخلاف عنوق ثالث مسانا : متواليات: 


(المسأله *”): «لا تأثير للخلطه فى الزكاه سواء كان خلطه أعيان او خلطه أوصاف و إنما يزكى كل واحد منهما زكاه الانفراد 
فينظر الى ملكه فان كان فيه الزكاه على الا-نفراد ففيه الزكاه فى الخلطه و ان لم يكن فيه الزكاه على الا-نفراد فلا زكاه فيه مع 
الخلطه ... و به قال أبو حنيفه و أصحابه. و قال الشافعى و أصحابه انهما يزكيان زكاه الرجل الواحد فان كان بينهما اربعون شاه 
كان 


فيها شاه كما لو كانت لواحد ...» دليلنا اجماع الفرقه فانهم لا يختلفون فيما قلناه». 


(المسأله ه: «اذا كان لرجل واحد ثمانون شاه فى موضعين او مأئه و عشرون فى ثلاثه مواضع لا يجب عليه أكثر من شاه واحده 
و به قال أبو حنيفه» و قال الشافعى: لا يجمع بين ذلكك بل يؤخذ منه فى كل موضع اذا بلغ النصاب ما يجب فيه؛ دليلنا اجماع 
الفرقه). 


(المسأله 8: «لا يجب الزكاه فى النصاب الواحد اذا كان بين شريكين من الدراهم و الدنانير و أموال التجارات و الغلات و به 
قال أبو حنيفه و مالكك و الشافعى فى القديم و قال فى الجديد تضم الخلطه فى ذلكك و تجب فيه الزكاه؛ دليلنا انه اذا ثبت ان 
الشركه و الخلطه فى المواشى لا يجب فيها الزكاه فلا تجب أيضا فى هذه الأموال لأن أحدا لا يفرق بين المسألتين)». 


مرعاهم و مسرحهم و مبيتهم و محلهم و فحلهم واحدا أخذت منهم الصدقه). 


و فى المغنى فى شرح العباره: «نصّ عليه أحمد و هذا قول عطا و الأوزاعى و الشافعى و الليث و اسحاقء لنا ما روى البخارى فى 


حديث أنس: لا يجمع بين متفرق و لا يفرق بين مجتمع خشيه الصدقه). 

هذه بعض العبارات المرتبطه بالمسألتين. 

اذا عرفت هذا فنقول يمكن أن يستدل على ما اختاره أصحابنا من كون الاعتبار بوحده المالكك و تعدده بوجوه: 

الأول: الاجماع المدعى فى الجواهر و غيره و ان كان تحصيله لا يخلو من اشكال لعدم عنوان المسأله فى كثير من كتب القدماء. 


الثانى: ظواهر الآيات 


و الأخان الها كمه تروت الزكاه مع ما دل منها على اعتبار النصاب» 
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فان الظاهر منها ان كل شخص مكلف بتزكيه ماله بعد بلوغ النصاب أى بلوغ ماله و الّا فمجموع أموال الناس بحد النصاب دائما. 


و بالجمله فتعدد المالكك يوجب تعدد التكليف و الموضوع و الشرائط و هذا واضح لا غبار عليه بعد تتبع الآيات و الروايات فى 
الأبواب المختلفه. 


الثالث: خبر العلل عن زراره» عن أبى جعفر «ع) قلت له: مأتى درهم بين خمس أناس أو عشره حال عليها الحول و هى عندهم أ 
يجب عليهم زكاتها؟ قال: لا-هى بمنزله تلكك. يعنى جوابه فى الحرث ليس عليهم شىء حتى يتم لكل انسان منهم مأتا درهم 
قلت: و كذلكك فى الشاه و الابل و البقر و الذهب و الفضه و جميع الأموال؟ قال: نعم .0١١‏ 


الرابع: قول النبى «ص» فى كتابه لوائل بن حجر الحضرمى و لقومه: «... لا خلاط و لا وراط ...) .07١‏ 

و ظاهر الخبر عدم الأثر للخلطه او الخلطه؛ و الوراط: الخديعه و الغش. 

قال الصدوق فى المعانى: «و يقال: ان قوله: لا خلاط و لا وراط كقوله: لا يجمع بين متفرق و لا يفرّق بين مجتمع). 
الخامس: ما ورد من الطريقين من قوله «ع): «لا يجمع بين متفرق و لا يفرق بين مجتمع). 


ففى صحيحه محمد بن قيس التى مضت فى نصب الغنم؛ عن أبى عبد الله ١ع)‏ قال: «و لا يفرق بين مجتمع و لا يجمع بين 
متفرق). 


و فى خبر محمد بن خالد انه سأل أبا عبد الله عن الصدقه فقال: «مر مصدّقكك ان لا يحشر من ماء الى ماء و لا يجمع بين المتفرق 


الحديث» «*”" و قد مر نقل الحديث عن البخارى أيضا. 
أقول: فى معنى الحديث احتمالات: 


الأول: ان يراد الاجتماع و التفرق بحسب المكان كما فهمه الشافعى و أصحابه؛ فيكون المعنى ان المال الواحد المجتمع اذا كان 
بحد النصاب تعلق به الزكاه و ان كان لملاكك متعدده فلا يفرّق بحسب الملّاك و المال المتعدد المتفرق يراعى كل من أفراده و 
يؤخذ منه الزكاه و لا يحسب الجميع مالا واحدا بحسب وحده المالكك. 


الثانى: ان يراد الاجتماع و التفرق بحسب الملاكك فيكون المعنى ان مال المالكك الواحد اذا كان 


-)١(‏ الوسائل ج 8 الباب ه من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟. 
(1)- الوسائل ج * الباب © من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث ع. 

(*)- الوسائل ج * الباب ١١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ١‏ و ؟. 
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بحد النصاب تعلق به الزكاه و ان كان فى أمكنه متفرقه فلا يفرّق لذلكك و المال المتفرق بحسب المالك لا يجمع بسبب الخلطه 
او الخلطه بل يحسب مال كل شخص بنفسه. هكذا حمل الحديث أصحابنا. 


الثالث: ان يكون مرتبطا بآداب المصدّق فيكون فى الحقيقه تفسيرا لقوله: «مر مصدقكك ان لا يحشر من ماء الى ماء» اذ لعل 
المصدق قد يجبر صاحبى الأموال ان يجمعوا أموالهم فى مكان واحد ليسهل له جبايه زكواتها و قد يجبرهم على تفريقها لذلكك 
فنهاهم الامام عن ذلكك. 


هذا و لكن يؤيد أحد الأولين قوله فى حديث أنس: «خشيه الصدقه)». 


و قال فى الدعائم ما لفظه: «و عنهم- عليهم السلام- عن رسول الله «ص» انه نهى ان يجمع فى الصدقه بين مفترق او يفرّق بين 
جد * 


و ذلك ان لا يجمع أهل المواشى مواشيهم للمصدق اذا أظلهم ليأخذ 


من كل مأئه شاه و لكن يحسب ما عند كل رجل منهم و يؤخذ منه منفردا ما يجب عليه لأنه لو كان ثلاثه نفر لكل واحد منهم 
أربعون شاه فجمعوها لم يجب للمصدق منها الَّا شاه واحده و هى اذا كانت كذلكك فى أيديهم وجب فيها ثلاث شياهء على كل 


واحد شاه. 


و تفريق المجتمع ان يكون للرجل أربعون شاه فاذا أظله المصدق فرّقها فرقتين لثلا- تجب فيها الزكاه فهذا ما يظلم فيه أرباب 
الأتناع: 
1 


فاما ما يظلم فيه المصدق فان يجمع مال رجلين لا تجب على كل واحد منهما الزكاه كأن كان لواحد منهما عشرون شاه فاذا 
جمعها صارت فريضه. و كذلكك يفرق بين مال الرجل الواحد يكون له مأئه و عشرون شاه فيجب فيها واحده فيفرّقها أربعين 


أربعين ليأخذ منها ثلاثاء فهذا لا يجب و لا ينبغى لأرباب الأموال و لا للسعاه ان يفرقوا بين مجتمع و لا يجمعوا بين مفترق. 


أخذ من مال كل امرئ منهم ما يلزمه» فان كانا شريكين أخذت الصدقه من جميع المال و تراجعا بينهما بالحصص على قدر مال 
كل واحد منهما من رأس المال)» .)١١‏ 


هذا و الظاهر اجمال الحديث و عدم امكان الاستدلال به. 


ففى مصباح الفقيه: «الحق ان هذه العباره بنفسها مجمله قابله لمعان عديده لا تنهض بنفسها شهاده لشىء من المذهبين» و لعل 
الحكمه فى اجمالها التقيه). 


و كيف كان فالمسألتان بحسب موازين فقهنا واضحتان لا اشكال فيهما فتدير. 


(1)- كتاب الدعائم ج 3 ص 06 . 
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[الواجب من الضأن الجذع و من المعز الثنى] 


[مسأله 0]: أقل أسئان 


الشاه التى تؤخذ فى الغنم و الابل من الضأن الجذع و من المعز الثنى .)١(‏ 


)١(‏ القائل به الشيخء و بنو حمزه و زهره و ادريسء و الفاضلء و الشهيدان. و العليان» و المقداد, و القطيفى على ما حكى عن 
بعضهمء بل هو المشهور نقلا على لسان جماعه و تحصيلاء بل فى الرياض ليس فيه مخالف يعرف. بل فى الخلاف و الغنيه 
الاجماع عليه كذا فى الجواهر. 


و قيل يجزى ما تسمى شاه؛ قال فى الحدائق: «و هو الأصح و اليه ذهب جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين عملا باطلاق الأخبار 
المتقدمه». و فى الجواهر: «ربما كان فى المحكى عن المنتهى و التحرير نوع ميل اليه). 


و فى المستمسكت: «مال اليه الأردبيلى و المداركك و الخراسانى على ما حكى عنهم). 
فلنذكر بعض عبارات الأصحاب: 
ففى الشرائع: «و الشاه التى تؤخذ فى الزكاه قيل: أقله الجذع من الضأن او الثنى من المعزء و قيل ما سمى شاه و الأول أظهرا. 


و فى الخلاف (المسأله :23١‏ «المأخوذ من الغنم الجذع من الضأن و الثنى من المعز فلا يؤخذ منه دون الجذعه و لا يلزمه أكثر 
مق الفقه نو جه قال الختافعى» و قال أو تحيقه: لأ يو عت الا الثه :فتيماء واقالمالكه الؤاجت الجدعة نهم دليلنا اجماع الفرقه و 


أيضا روى سويد بن غفله قال: أتانا مصدق رسول الله «ص» فقال: نهينا أن نأخذ من المراضع و أمرنا أن نأخذ الجذعه و الثنيه). 
و فى الغنيه: «و المأخوذ من الضأن الجذع و من المعز الثنى و لا يلزم فوق الثنى بدليل الاجماع المشار اليه). 


و كيف كان يستدل على اعتبار الجذعه و الثنيه بالشهره و بالإجماع المنقول فى الخلاف و الغنيه» و بروايه سويد بن 


غفله المذكوره فى الخلا-ف و غيره» و بمرسله العوالى المحكيه فى الجواهر عن النبى «ص» انه أمر عامله أن يأخذ الجذع من 
الضأن و الثنى من المعزء قال: و وجد ذلكك فى كتاب على- عليه السلام. 


أقول: لو كانت المسألة مح المسائل الأضلية الماتوره عن الأمتبه المعصومين- سلام الله عليهم أجمعين- لكانت مذكوره فى 
الكتب المعدّه لنقل هذه المسائل كالمقنعه و النهايه و المقنع و الهدايه» مع انها غير مذكوره فيهاء نعم ذكرها الشيخ فى خلافه» و 


مبسوطه الذى هو كتاب تفريعى. 
فكشف الشهره المدعاه و الاجماع المدعى عن كون المسأله متلقاه عن المعصومين «ع» مشكل. 


و ثانيا بعدم وجدانه فى كتب أهل السنه أيضاء نعم فى كتاب الزكاه من سنن أبى داود فى خبر مسلم بن شعبه عن رسولى رسول 
تقوو قد تهانا رشول انلها نأعن كافا فلت ناض 
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شىء تأخذان؟ قالا عناقا جذعه او ثنيه». و لكنه يغاير مضمون خبر سويد. 
و ثالثا يحتمل فيه ان يكون: «نهينا و أمرنا؛ مجهولين فلا يعلم الآمر و الناهى. 


و رابعا بأنه لم يذكر فيه كون الجذعه من الضأن و الثنيه من المعز» فلعله بالعكس او يكون المقصود التخيير بين الجذعه و الثنيه 
فى كليهما. هذا. 


و أجيب عن الأول بأن استناد الأصحاب اليه جابر لضعفه فهو وان لم يكن مرويا فى كتب أخبار الاماميه و لكن تدوينه فى 
كتبهم الاستدلاليه على وجه الاستناد اليه بمنزله تدوينه فى كتب أخبارهم بل أبلغ فى الدلاله على الوثوق و الاعتماد عليه. 


و نجيب عن الثانى بعدم اضراره بعد نقل الأعاظم له و فى 


المغنى لابن قدامه- فى ذيل قول المصنف: «و يؤخذ من المعز الثنى و من الضأن الجذع»)-: «لنا ما روى مالك عن سويد بن غفله 
قال آثانا يعتدق زسول اللموضع قال أمما أ تاد الجدعه مك الضانى الس هك العدو وافيه) نف فول الت :انما كنا 


فى الجذعه و الثنيه). و هم أبصر بأخبارهم و مواضعها. 


وعن الثالث بأن الظاهر كون الآمر و الناهى هو النبى «ص» لعدم كون غيره فى عصره ممن يطاع فى هذا السنخ من المسائل» 
مضافا الى ما فى التذكره فى مقام نقل الحديث: «لقول سويد بن غفله أتانا مصدق رسول الله «ص» و قال: نهانا رسول الله (ص» 
ان نأخذ المراضع و أمرنا بالجذعه و الثنيه». فنسب النهى و الأمر اليه «دص». 


و عن الرابع أولا بأن الشيخ فى الخلاف (المسأله )١١7‏ نقل الحديث و فيه «و أمرنا أن نأخذ الجذع من الضأن و الثنى من المعز). 
و ثانيا بأن عدم التعرض لخصوصيه الضأن و المعز يوجب اجمال المقيد فيوجب اجمال المطلقات و عدم امكان التمسكك بها. 


الجذع و لا يجزى من المعز الا الثنى. 


و فى صحيحه محمد بن مسلم؛ عن أحدهما انه سأل عن الأضحيه فقال ... و الجذع من الضأن يجزى و الثنى من المعز. 


واف ا مشعنس باد عتما قال#اسالت أن "عدتا الله «ع أدنى ما يجزى من أسنان الغنم فى الهدى فقال: الجذع من الضأنء 
قلت: فالمعز؟ قال: له يجور الجذع من المعز» قلت: و لم؟ قال: 


لأن الجذع من الضأن يلقح 


و الجذع من المعز لا يلقح .0١١‏ 


.8 من أبواب الذبح» الحديث‎ ١١ الباب‎ ٠١ الوسائل ج‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: امي 
[معنى الجذع و الثنى] 


و الأول ما كمل له سه واحده و دخل فى الثانيه .)١(‏ 


هذا و لكن بعد اللتيا و التى يشكل الاعتماد فى مقام الافتاء بالإجماع المنقول و المرسلتين» و اطلاق الشاه فى قوله: «فى خمس 
من الابل شاه)» و قوله: «فى أربعين شاه شاه) مع كونه فى مقام البيان يقتضى كفايه ما يسمى شاه و انصرافها عن مثل الصغار و 
السخال لا يقتضى عدم صدقها على من بقى من سنته يوم أو يومان مثلا. 


و لكن مخالفه المشهور المفتى به بعد اعتضاده بما هو المسلّم فتوى و روايه فى باب الهدى من اعتبار الجذع فى الضأن و الثنى 
فى المعزء و استظهار كون البابين بملاك واحد من جهه ما يستفاد من صحيحه حماد و غيرها من كون الملاكك بلوغ الحيوان و 
كونه بحيث يستعد للُقاح أشكلء فان المستفاد من الصحيحه و كلمات الأصحاب و أهل اللغه ان الحيوان يلقح فى هذا السنّ و ما 
لم يلقح لم يبلغ فيكون سخلا فينصرف عنه اطلاق الشاه. 


و بالجمله يمكن الاستشهاد لهذا الباب بباب الهدى بعد استظهار وحده الملاكك فيهماء فاشتراط كون الضأن جذعه و المعز ثنيه 
ان لم يكن أقوى فلا ريب فى أنه أحوط و يشكل مخالفته. 


() شيب الى الصدوقيع و القيقين و اليد فى اللهها واسلار تزااشى مكدرو و وهروو القاسلي: وهو الموائق لقول كتير هن أهل 
اللغه و للاحتياط. 


وفى القواعد و عن المبسوط و التذكره و المنتهى و التحرير 


والدروس والبيان و غيرها ما كمل له سبعه أشهر. 


قال فى الصحاح: «الجذع قبل الثنى ... تقول منه لولد الشاه فى السنه الثاني و لولد البقره و الحافر فى السنه الثالثه و للابل فى السنه 
أشهر و ذلكك جائز فى الأضحيها. 


و فى نهايه ابن الأثير: «و أصل الجذع من أسنان الدواب و هو ما كان منها شابًا فتيا فهو من الابل ما دخل فى السنه الخامسه و من 
البقر و المعز ما دخل فى السنه الثانيه» و قيل البقر فى الثالثه و من الضأن ما تمت له سنه. و قيل: أقل منها و منهم من يخالف 


و فى مجمع البحرين: «و فى الحديث تكرر ذكر الجذع بفتحتين و هو من الابل ما دخل فى السنه الخامسه و من البقر و المعز ما 
دخل فى الثانيه» و فى المغرب: الجذع من المعز لسنه و من الضأن لثمانيه أشهرء و فى حياه الحيوان: الجذع من الضأن ماله سنه 
تامه. هذا هو الصحيح عند أصحابنا و هو الأشهر عند أهل اللغه و غيرهم, و قيل: ما له سته أشهرء و قيل سبعه. و قيل ثمانيه» و قيل 
ابن عشر حكاه القاضى عياض». انتهى ما فى المجمع. 


و فى المغنى لابن قدامه: «الجذع من الضأن و هو ما له سته أشهر و الثنى من المعز و هو ماله سنها. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صسص: ٠١7‏ 


و الثانى ما كمل له سنتان و دخل فى الثالثه )١(‏ 


وفى زكاه المسوط: 


«فاذا دخلت (المعز) فى الثانيه فهى جذعه و الذكر جاع فاذا دخلت فى الثالثه فهى الثنيه و الذكر الثنى .... و اما الضأن ... فاذا 
بلغت سبعه أشهر قال ابن الأعرابى ان كان بين شابّين فهو جذع وان كان بين هرمين فلا يقال جذع حتى يستكمل ثمانيه أشهر و 
هو جذع أبدا حتى يستكمل سنه فاذا دخل فى الثانيه فهو ثنى و ثنيه ... و إنما قبل جذع فى الضأن اذا بلغ سبعه أشهر و أجزأ فى 
الأضحيه لأنه اذا بلغ سبعه أشهر فان له فى هذا الوقت نزو و ضراب و المعز لا ينز و حتى يدخل فى السنه الثانيه». و نحو ذلكك فى 
زكاة التدكره أيضنا: 


و فى ما ذكر أخيرا من العله اشاره الى ما مرٌّ آنفا فى صحيحه حماد بن عثمان. و يعلم من ذلكك ان الاعتبار ببلوغ الحيوان و 
خروجه من الصغر و هو يحصل بالنزو و اللقاح. 


و فى مفتاح الكرامه عن المصباح المنير: «أجذع ولد الشاه فى السنه الثانيه ثم قال: قال ابن الأعرابى: العناق تجذع لسته أشهر و 
ربما أجذعت قبل تمامها للخصب فتسمن فيسرع أجذاعها و من الضأن اذا كان بين شابين يجذع لسته أشهر الى سبعه و اذا كان 


من هرمين اجذع من ثمانيه الى عشره». 
و فيه أيضا عن القاموس: «انه يقال لولد الشاه فى السنه الثانيه» و عن الأزهرى: «الجذع من المعز لسنه و من الضأن لثمانيه). 
و يستفاد مما نقله عن ابن الأعرابى ان الجذع من أوصاف الحيوان لا من أسنانه فهو عباره عن رشده و بلوغه و لا دخل للسن فيه. 


فهذه بعض كلمات اللغويين و الفقهاء فى معنى الجذع. و يظهر منها اختلافهم فى 


الضأن. 

و أقل ما قيل فيه سته أشهر و أكثره سنه. و لعل الأشهر هو سبعه أشهر. 

وات عضن الكلمات أرقها عبد تسيو الى 

)١(‏ هل الثنى من المعز ما كمل له سنه او سنتان؟ فيه قولان. 

ففى الصحاح: «و الثنى الذى يلقى ثنيته و يكون ذلك فى الظلف و الحافر فى السنه الثالثه و فى الخف فى السنه السادسه). 


و فى النهايه: «الثنيه من الغنم ما دخل فى السنه الثالثه و من البقر كذلك و من الابل فى السادسه و الذكر ثنى و على مذهب 
أحمد بن حنبل ما دخل من المعز فى الثانيه و من البقر فى الثالثه». 


و فى مجمع البحرين: «و الثنى الذى ألقى ثتنته و هو من ذوات الظلف و الحافر فى السنه الثالثه و من ذوات الخف فى السنه 
السادسه ... و على ما ذكرناه من معرفه الثنى الجمع من أهل اللغه. و قيل: الثنى من الخيل ما دخل فى الرابعه و من المعز ما له سنه 
ودخل فى الثانيه و قد جاء فى 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ال 


الحديك ا و اللا من البقراو المعز جه الذىئ ف ل ننه 

و لعل مراده بالحديث عباره الفقيه الآتيه. 

وقذ هد ف عبازه اليسوط و« اليد كره ان المعز: اذا وخلت :فى الكالتهفهى الثية» وافى عباره المفى أن الت من المع ماله سته. 
فهذه بعض كلمات اللغويين و الفقهاء مع اختلافها. 


و لكن هنا نكته يجب أن يتنه اليها و هى ان الجذع و الثنى فى باب الزكاه كما عرفت لم يذكرا فى الكتب الأصليه الموضوعه 
لنقل المسائل الأصليه المأثوره عن الأثمه- عليهم السلام- كالمقنعه و النهايه و المقنع و الهدايه» و إنما تعرض 


لهما الشيخ فى خلالفه و مبسوطه ثم تعرض لهما المتأخرون و لكن فى باب الهدى من الحج تعرض لهما الكتب الأصليه و 
التفريعيه معا و اتفق فيما رأيت من الكتب كلماتهم على كون الثنى من المعز ما دخل فى الثانيه» حتى ان العلامه فى التذكره ذكر 
فى الزكاه منها ان المعز اذا دخلت فى الثالثه فهى الثنيه» و فى الحج منها ان ثنى البقر و المعز ما له سنه و دخل فى الثانيه» و الشيخ 
ذكر فى زكاه المبسوط ان المعز اذا دخلت فى الثالثه فهى الثنيه و كذا قال فى البقر و لكن قال فى الهدى من المبسوط ان ثنى 
البقر هو الذى تمت له سنه و دخل فى الثانيه» نعم قال فى كتاب الضحايا منه ان الثنى من البقر و المعز ما استكمل سنتين و دخل 
فى الثالثه فكيف التوفيق بين هذه العبارات؟! 


والذى يهمّنا اتفاقهم فى باب الهدى فى كون الثنى من المعز ما دخل فى الثانيه» كما اتفقوا على أن الثنى من الابل ما دخل فى 
السادسه و قد ذكروا ذلكك فى الكتب الأصليه و التفريعيه معا فلنذكر بعض كلماتهم فى الحج: 


ففى المقنعه: «و اعلم انه لا- يجوز فى الأضاحى من البدن الا الثنى و هو الذى قد تم له خمس سنين و دخل فى السادسه و لا 
يجوز من البقر و المعز الا التنى و هو الذى قد تمت له سنه و دخل فى الثانيه» و يجزى من الضأن الجذع لسنه). 


و نحوه أيضا فى نهايه الشيخ و هدايه الصدوق و مراسم سلار. 
و نحوه أيضا عباره الفقيه فى باب الحج و لكن صاحب الوسائل ذكرها بعنوان الروايه فقال: 


«قال (الصدوق): و روى 


انه لا يجزى فى الأضاحى من البدن الَا الثنى و هو الذى تم له خمس سنين و دخل فى السادسه. و يجزى من المعز و البقر الثنى 
وهو الذى له سنه و دخل فى الثانيه» و يجزى من الضأن الجذع لسنه) .)١١‏ 


و لعلها أيضا الحديث الذى ذكره فى مجمع البحرين فى عبارته السابقه و لكن المراجع الى 


(1)- الوسائل ج ٠١‏ الباب ١١‏ من أبواب الذبح» الحديث .١١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 7١5‏ 


الفقيه يرى انه لم تذكر كلمه «روى» هنا بل فيه: ٠و‏ روى ان الجزور يجزى عن عشره نفر متفرقين و اذا عزِّت الأضاحى أجزأت 


شاه عن سبعين» ولا يجوز فى الأضاحى من البدن يا 


و من المحتمل جدًا عدم كون قوله: «و لا يجوز ...) من الروايه بل من كلامه المزدوج مع الروايه كما هو دأبه كثيرا فى الفقيه. و 
لكن لا يخفى ان فتاوى مثل الصدوق و أبيه مأخوذه من الروايات و مما وصل اليهما من شيوخهما. 


و فى المقنع: «و قال والدى فى رسالته إليّ: يا بنى اعلم انه لا يجوز فى الأضاحى من البدن الَا الثنى و هو الذى تتم له سنه و دخل 


فى الثانيه» و يجزى من المعز و البقر الثنى و هو الذى تم له خمس سنين و دخل فى السادسه و يجزى من الضأن الجذع لسنه). 


ولا يخفى ان مقايسه عباره المقنع لسائر الكتب التى قدّمنا يوجب الجزم بوقوع الغلط و الاشتباه فيه فذكر البدن بدل المعز و البقر 


و بالعكس. 


و نحوه عباره فقه الرضا الذى احتملنا كونه رساله أبيه ففيه أيضا: «و لا يجوز فى الأضاحى من البدن الا الثنى و هو الذى تم 


له سنه و دخل فى الثانيه» و من الضأن الجذع لسنه». فذكر فيه البدن بدل المعز و حذف المعز و لعله سقط من العباره. 


وفى المستدركك عن بعض نسخ فقه الرضا: «ثم اهرق الدم مما معكك الجذع من الضأن و هو ابن سبعه أشهر فصاعدا و الثنى من 
المعز و هو لا ثنى عشر شهرا فصاعدا و من الابل ما كمل خمس سنين و دخل فى السته و الثنى من البقر اذا استكمل ثلاث سنين 
واول يوم من السنه الرابعه) .)١١‏ 


وفى الغنيه: «و أفضل الهدى و الأضاحى من الابل الذى قد تمت له خمس سنين و دخل فى السادسه؛ و من البقر و المعز الذى 
قد تمت له سنه و دخل فى الثانيه» و يجزى من الضأن الجذع و هو الذى لم يدخل فى السنه الثانيه). 


وفى حج التذكره: «و لا يجزى فى الهدى الا الجذع من الضأن و الثنى من غيره؛ و الجذع من الضأن هو الذى له سته أشهرء و 
ثنى المعز و البقر ماله سنه و دخل فى الثانيه» و ثنى الابل ماله خمس سنين و دخل فى السادسه). 


فهذا بعض ما رأينا من كلماتهمء و أنت ترى توافق كلماتهم فى كتاب الحج فى كون الثنى من المعز ما دخل فى الثانيه كما 
توافقوا فى كوة النتى من الأبل هنا دخل فى السادسه وحيثك :31 اكثر هذه الكتت مواضوعة لبينان الصول المتلقاه ع الأئمهت 


عليهم السلام- فيمكن حصول القطع للفقيه بتلقيهم هذا منهم- عليهم السلام. 


و يؤيد ذلك ان المستفاد من صحيحه حماد السابقه و كذا كلمات الأصحاب ان الملاكك بلوغ 


(1)- المستدركك ج " كتاب الحج الباب 4 من أبواب 


الذبح الحديث *. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 7١6‏ 


الضأن و المعز حدّ النزو و اللقاح و هذا لا يتوقف خارجا على مضى السنتين فى المعز و حيث ان الجذوعه تحصل قبل الثنيه قطعا 
فمن المحتمل جدا ان يكون كلمه «لسنه» فى جذع الضأن مصحف «لسته) و المراد سته أشهر كما فى عباره التذكره. 


وفى المستمسكك فى ذيل عباره الفقيه او روايته انه «بقرينه المقابله يراد منه ما كان فى سنه). 
و ربما يؤيده عباره الغنيه. 


و كيف كان فقد ظهر لكك بما نقلناه من كلماتهم ان المشهور بين الأصحاب فى كتاب الحج كون الثنى من المعز ما دخل فى 
الثانيه. 


و بذلكك يظهر ضعف ما فى المستمسكك حيث قال: «و قيل ما دخل فى الثانيه ... و يوافقه مرسل الفقيه المشار اليه آنفا لكن 
يشكل الاعتماد عليه لضعفه و عدم الجابر له). 


وقد عرفت احتمال كون ما فى الفقيه من فتاوى الصدوق لا من الروايه و لكن على فرض كونه روايه فأى جابر ينتظر أقوى من 
الشهره المحققه من الأصحاب فى كتبهم المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره؟ و كأنه- قدس سرّه- لم يراجع كلماتهم فى باب الحج. 
[ينبغى التنبيه على أمرين:] 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمرين: 

[الجمع ببن تعلق الزكاه بالعين و اعتبار الحول فى النصاب] 


الأأول: قد يقال ان الظاهر مما ورد فى زكاه الغنم من ان فى كل أربعين شاه شاه اراده واحده من النصاب كما هو مقتضى تعلق 
الزكاه بالعين و حيث ان الحول معتبر فى النصاب فلا محاله تكون الفريضه مما حال عليه الحول فيعلم بذلكك ان الجذع لا يكون 


وقد يقرر هذا ببيان آخر فيقال ان الجمع بين تعلق الزكاه بالعين و اعتبار الحول فى النصاب و بين تفسير الجذع بماله سبعه أشهر 


او ثمانيه أشهر جمع بين المتهافتين» اللهم الا ان يخصٌ الجذعه و الثنيه بالشاه المفروضه فى الابل دون الغنم كما عن ظاهر البيان 
اخثياره. 


أقول: ما دل على اعتبار الجذعه و الثنيه من الاجماع و خبر سويد و مرسله العوالى مطلق يعم باب الابل و الغنم فالتفصيل بلا 


وجه. 


و اما ما ذكر من الاشكال ففيه اولا ما فى المستمسكك من ان مجرد التعلق بالعين لا يقتضى وجوب كون المدفوع جزءا اذ لو كان 
التعلق بها من قبيل تعلق حق الرهانه لم يقتض ذلكك فان العين و ان كانت رهنا على الدين و لكن لا يجب أداؤه منها. 


و ثانيا ان تفسير الجذع بما استكمل سنه لا يجدى فى التفصى عن الاشكال اذ لا خلاف فى كفايه ما تمٌ له سنه و ان كان جميع 
الأربعين من الثنيه فما فوقها فما هو الوجه فى الاجتزاء بما له سنه عن زكاه الأربعين التى جميعها ثنيه او رباعيه فما فوق هو الوجه 


فى الاجتزاء بالجذع و ان فسّر بما له سبعه أشهر. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: "١5‏ 


ناكل و غيوانةمتعفين عفار كاه اليو لم كوة الدرحاه 


من أفراد النصاب اما فى قوله «فى خمس من الابل شاه؛ فواضح و اما فى قوله «فى ست و عشرين من الابل بنت مخاض» مثلا 
فلآن اطلاق الروايه يشمل صوره عدم وجود بنت المخاض فى النصاب أصلا و كون الجميع حقه او جذعه مثلا و كذا وجوب 
تبيع فى ثلاثين بقره او مسنه فى اربعين منها يشمل باطلاقه صوره عدم وجود الفريضه فى النصاب أصلا و هكذا وجوب الجذعه 
او الثنيه فى أربعين شاه يعم صوره كون جميع الأربعين فوق الجذعه و الثنيه. 


وعلى هذا فيكون مقتضى التعلق بالعين و كون حق الفقراء مشاعا فيها هو كون الحصه المشاعه الثابته فى العين مقدّره عند 
الشارع بالفريضه المذكوره. فمعنى قوله: «فى خمس من الابل شاه ان للفقراء فى خمس من الابل سهما مشاعا قوّمه و قدره 
الشارع بشاه» فالشاه هى الفريضه المجعوله بالاصاله و التقدير شرعى و مع ذلكك الاشاعه حاصله و هذا المعنى بعينه جار فى قوله 
«فى ست و عشرين من الابل بنت مخاض» و قوله: «فى ثلاثين بقره تبيع» و قوله: «فى أربعين شاه شاه و نحو ذلك. 

وقد أشار الى هذا المعنى صاحب الجواهر حيث قال: «المنساق الى الذهن من أمثال هذه الخطابات التى ستعرف اراده تقدير 
الحصه المشاعه للفقير فى النصاب بذكر التبيع و الشاه و بنت المخاض و غيرها من الفرائض فيها لا ان المراد أعيانها التى قد لا 
تكون فى النصاب). 

و بما ذكرنا ظهر وجه الفرع الآتى فى كلام المصنف أعنى عدم تعين دفع الزكاه من النصاب فانتظر. 

[الأمر الثانى: لو شك فى مفهوم الجذع و الثنى] 


الأمر الثانى: قد عرفت الاختلاف فى معنى الجذع و الثنى فلو بقى لنا الشكك فى مفهومهما فان قيل ان الجذوعه من 


أوصاف الحيوان لا من أسنانه فأريد بها مثلا حدٌ خاص من رشد الحيوان و يختلق ذللكك بحسب سن و الديه و غذائه و ترييته 
كما مد عن ابن الأعرابى فلا محاله يجب الاحتياط: اذ الشغل اليقينى يستدعى البراءه اليقينيه. 


وان قيل بأن الجذوعه كالثنيه من أسنانه او شكك فى انها من الأوصاف او من الأسنان فلا محاله يكون المخصص مجملا مرددا 
بين الأقل و الأكثر فان سلمنا الاطلاق فى الشاه المذكوره فى قوله: «فى خمس من الابل شاه أو قوله: «فى أربعين شاه شاه 
أخذنا فى مورد الشكك بالاطلاق و ان منعناه كما فى الجواهر و قلنا بتعدم كونه فى مقام البيان و ان المنظور بيان ان الفريضه فى 
خمس من الابل شاه لا بقره مثلا كان المرجع أصاله البراءه من الأكثر فتقييد الشاه فى المعز بمضى السنه معلوم و بالزائد مجهول 
يرفع بالبراءه اللهم إِنَا ان يقال ان ما هو حق للفقراء أولا و بالذات هى الحصه المشاعه فى العين و إنما قؤمها الشارع بالفريضه فما 
لم يحرز أداء المقدر الشرعى كانت الاشاعه و الشركه فى العين باقيه و بالجمله لا يحصل العلم بخلوص المال من الحصه 
المشاعه ما لم يحرز كون 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صسص: ٠١317‏ 
[فى جواز اداء الفريضه من غير النصاب] 


ولا يتعين عليه أن يدفع الزكاه من النصاب بل له أن يدفع شاه أخرى )1١(‏ 


)١(‏ فى المسأله قولان: الأول: ما ذكره المصنف و هو المشهور بل ادعى جماعه عليه الاجماع. 
ففى الجواهر: «مع ان الاجماع المحكى عن جماعه على جوازه (الاعطاء من غير العين) بل يمككن تحصيله). 


و فى زكاه الشيخ الأتضارق- قلس سره-: «لجواز دفع شاه أخرى 


من غير النصاب على وجه الأصاله دون القيمه اتفاقا على الظاهر). 
و فى الكفايه: «و نقل جماعه من الأصحاب الاجماع على جواز اعطاء الفريضه من غير النصاب و ان اشتمل عليها'. 
الثانى: ما فى المستند من كونه على وجه القيمه. 


قوز اننا ال د كرعن لأسن و بالشكين قلق ري إلا بالقبية النانراتر م تعلق الكاء أصاله العيى :وه هنذا ظوز انه لا تجوز 
دفع غير بعض آحاد الفريضه فيما يتعلق بالعين الا مع اعتبار القيمه فلا يدفع غير غنم البلد بل و لا غير الغنم الذى تعلقت به الزكاه 
لفريضه الأغنام الَا بالقيمه». 


و فيه أيضا: «قالوا: الفريضه و ان تعلقت بالعين الا انه يجوز اخراجها من غير عين النصاب و ان اشتمل عليها بالإجماع على ما نقله 
جماعه و يدل عليه صحيحه البصرى المتقدمه, و قد ينسب المخالفه الى شادً. أقول: المخالفه ان كانت فى الاخراج من غير 
النصاب مطلقا و لو بالقيمه فهى ضعيفه للصحيحه و ساير روايات القيمه الآتيه وان كانت فى اخراج جنس النصاب من غيره 
بدون اعتبار القيمه فهى قويه اذ لا دليل على كفايه مطلق الجنس و لو من غير النصاب فان الاطلاقات كلها مما يستدل بها على 
التعلق بالعين كقولهم: فى أربعين شاه شاه و نحوه و لا يثبت منه أزيد من كفايه المطلق مما فى العين و اما المطلق من غيره فلا 
دليل عليه). 


أقول: قد عرفت ان مقتضى قوله: «فى ست و عشرين من الابل بنت مخاض» مثلا او «فى ثلاثين بقره تبيع حولى) وجوب هذه 
الفريضه فى هذا النصاب مطلقا سواء وجدت فيه أم لا اذ من الممكن عدم وجود بنت المخاض او التبيع فى النصاب 


المذكور و كذلك الشاه فى قوله: «فى أربعين شاه شاه بعد تقييدها بالجذعه و الثنيه يمكن عدم وجودها فى الأربعين» فاطلاق 
الأدله يقنضى جواز الأنداء و لو من غير النصاب و لا دليل على تقيبد الفريضه بالنصاب من غير فرق فى ذلكك بين زكاه الابل و 
البقر و الغنم. فعلى القول بالاشاعه تكون الحصه المشاعه فى النصاب مقدره بالفريضه و التقدير من قبل نفس الشارع فيكون 
أداؤها و لو من غير النصاب على وجه الأصاله لا على وجه القيمه كما صرّح به الشيخ فى عبارته المتقدمه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 7١/8‏ 


سواء كانت من ذلكك البلد أو غيره ))١(‏ 


ثم لا يخفى انه مع اطلاق الفريضه لغير ما فى النصاب يشكل تصوير كون التعلق على نحو الكلى فى المعين كما يختاره 
المصنفء فانه فى مثال بيع الصاع من الصبره يكون الصاع داخلا- فى الصبره» و فى ما نحن فيه لا يلزم اشتمال النصاب على 
الفريضه. 


و بالجمله فبين تجويز الدفع من غير النصاب على وجه الأصاله و كون التعلق بنحو الكلى فى المعين يوجد نحو تهافت. هذا. 


و يمكن ان يستدل على جواز دفع الفريضه من غير النصاب مضافا الى ما مرّ من الاطلاق بصحيحه عبد الرحمن البصرى قال: 
قلت لأبى عبد الله «ع»: رجل لم يزكك ابله او شاته عامين فباعها على من اشتراها ان يزكيها لما مضى؟ قال: نعم تؤخذ منه زكاتها 
و يتبع بها البائع أو يؤدى زكاتها البائع .0١١‏ اللهم انا ان تحمل على القيمه. 


و مثلها صحيحه ابن سنان الوارده فى بيع أبى جعفر «ع» أرضه من هشام بألف دينار و اشتراط زكاه المال على المشترى عشر 


سنين» و صحيحه الحلبى الوارده فى بيع 


أبى جعفر «ع) أرضه من سليمان بمال و اشتراط زكاته ست سنين .)7١‏ 
(5) ف الميآله أقؤال ثلاث الأول :ماف المكى و سنت الن المشهور: 
الثانى: ما فى الخلاف و المبسوط من اعتبار كون المدفوع من البلد. 


ففى الخلاف (المسأله :)1١7‏ «من وجبت عليه شاه فى خمس من الابل أخذت منه من غالب غنم أهل البلد سواء كانت غنم أهل 
البلد شاميه او مغربيه او نبطيه و سواء كان ضأنا او ما عزا و به قال الشافعى» و قال مالكك نظر الى غالب ذلكك فان كان الضأن هو 
الغالية أخذت مدان كاذ الماعز الأغلي أخد سن 


و فى المبسوط فى باب زكاه الابل: «و يؤخذ من نوع البلد لا من نوع بلد آخر لأسن الأنواع تختلف فالمكيه يتخاذف العريية:ؤ 
العربيه بخلاف النبطيه و كذ لكك الشاميه و العراقيه». 


الثالث: ما عن جامع المقاصد و فى المسالك من التفصيل بين ما يدفع عن الابل و ما يدفع عن الغنم. 


ففى المسالكك فى ذيل قول المصنف: «و يجوز ان يدفع من غير غنم البلد و ان كان أدون قيمه)» قال: «هذا مع التساوى فى القيمه 
أو كونهًا زكاه الابل و انا لم يجز الا بالقيمه). 


أقول: استدل للقول الاسول بعدم الفرق بين ما فى البلد و غيره فى الدخول تحت اطلاق الفريضه فاذا جاز دفع ما هو خارج من 
النصاب على وجه الأصاله و استفدنا ذلكك من اطلاق 


(1)- الوسائل ج * الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
(0)- الوسائل ج * الباب 18 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ١‏ و ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 5١9‏ 


وان كان أدون قيمه من أفراد ما فى النصاب )١(‏ 


و كذا الحال فى الابل و البقر. 
[المدار الفرد الوسط] 


فالمدار فى الجميع الفرد الوسط من المسئمى (7) لا الأ-على و لا الأدنى و ان كان لو تطوع بالعالى أو الأعلى كان أحسن و زاد 


خيرا. 


الدليل فلا يفرق فيه بين ما فى البلد و غيره» نعم لو كان الوجه فى الجواز الاجماع أمكن القول بأن المتيقن منه ما فى البلد. 
و يرد على ما استدل به الشيخ بأنه من الممكن اتفاق ما فى خارج البلد للنصاب صنفا و اختلاف ما فى البلد له كذلكك, فليس 
الاعتبار بعنوان كونه فى البلد مضافا الى عدم الدليل على اعتبار الاتفاق بين المدفوع و النصاب بعد كون كليهما من نوع الغنم. 


و اما تفصيل المسالكك فلعله مبتن على القول بالشركه و الاشاعه فى الغنم دون الابل لعدم فرضها فيه و مقتضى الاشاعه الدفع من 
التُصاب او مما يساويه قيمه كغنم البلد. 


النصاب سواء فى ذلكك الابل و البقر و الغنم. 


)١(‏ مع فرض كونه من أفراد المتوسط بحسب النوع. 


هذا و لكن يشكل الالتزام بجواز اعطاء الفرد الأدون من جميع أفراد النصاب فمن كان له اربعون من الأغنام السمينه العاليه الغاليه 
فالشاه الواجبه عليه و ان لم تتقيد بكونها من النصاب و لكن تنصرف عن الأدون من جميع أفراد النصاب. 


(1) فى الجواهر: «نعم قد يقوى وجوب الوسط بما يصدق عليه اسم الفريضه فى المقام و غيره فلا يكلف الأ-على و لا يجزيه 
الأدنى لأنه المنساق الى الذهن من أمثال هذه الخطابات التى ستعرف اراده تقدير الحصه المشاعه للفقير فى النصاب بذكر التبيع 
والشاه 


وبنت المخاض و غيرها من الفرائض فيها لا-ان المراد أعيانها التى قد لا تكون فى النصاب بل ليست فيه قطعا فى الخمس من 
الابل و نحوه). 


أقول سعدل على اعتاق الوسط بوجوه: 


الأنول: الانصراف المشار اليه فى الجواهر. و يمككن أن يورد عليه بأن الانصراف البدوى لا يوجب رفع اليد عن المطلق الا ان 
يكون من الوضوح بحدّ يكون كالقرينه المتصله الرافعه للإطلاق. 


الثانى: ما فى المستمسكك و حاصله: «انه لو أريد تقدير الماليه وجب أن يكون التقدير بما لا يقبل الزياده و النقصان فالتقدير 
يجب أن يكون بالأأعلى فقط او بالوسط فقط او بالأدنى كذلك اذ لا يمكن أن تكون الحصه المشاعه مساويه للجميع؛ و اذ لا 
قرينه على اراده الأعلى أو الأدنى وجب 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 51 


الحمل على الوسط اذ كون الوسط متعارفا و غالبا مما يصاح للقريتيه له» و هذا البرهان غير الانصراف المدعى لكنه يتوقف على 
تماميه الأدله على كون المراد تقدير الحصه المشاعه المملوكه للفقير بالفريضه. و لا-زمه ان يكون دفع الأعلى دفعا للواجب و 
زياده لا دفعا لمصداق الفريضه و ان يكون الدفع من غير النصاب دفعا للبدل و قد عرفت الاجماع على خلافه). 


ولا بأس بما ذكره غير ما ذكر أخيرا من ان لازم التقدير كون الدفع من غير النصاب دفعا للبدل» لوضوح بطلادنه حيث ان 
الفريضه على الفرض أعم مما فى النصاب فيكون المدفوع من غيره أيضا على وجه الأصاله. 


06 35 4 3 + -. لا 001 5 5 2 2 6 2 .4 لا 7 َ 5 91 لا + ا - 
الثالث: قوله- تعالى- فى سوره البقره: ابا أيّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أنْفوا مِنْ طلياتٍ ما كت يجُمْ وَ مما حرجنا لَك مِنّ الأرْض وَ 
الْحَبيتثٌ مِنْه تنفقونً). 


وفى الحديث: «كان اناس على عهد رسول الله د(ص» 


يتصدقون بأشرٌ ما عندهم من ]لقم الراقق ققد الكبيو النزئ شال له التعزفات فقن :ذلكن أن اللو لاعقو الحية ننه 


.)١١ تنفقون)»‎ 


و عن الكافى فى تفسير الآبه عن أبى عبد اللّهِ اع) قال: كان رسول اللّه «ص» اذا أمر بالنخل ان يزكى يجى ء قوم بألوان من التمر 
وهو من أرد! التمر يؤدٌونه من زكاتهم تمرا يقال له الجعرور و المعافاره قليله اللحاء عظيمه النوى و كان بعضهم يجىء بها عن 
الغبى التمتف فقنان ويرك اللسسرصك لذ حك عورا حقة التمرمن ولا تعفر مقهما يقن عورف ذلكك اله وال سلب1 
الى غير ذلكك من الروايات التى يستفاد منها النهى عن دفع الأدنى .7١‏ 

ونفن نات الوا ا رع اك عر الى ا لمكا او اا يو ا ١ع)‏ وهو 
نقولة أن الله أت وسير له رض فقا يا محمد مذ الْعَفْوَ وَ أَمِ بالْعَوفٍ و أغرض عَن الْلكاجِلِينَ قال: خذ منهم ما طهر و ما تير و 

العفو الوسط «7. 


و فى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع انه قال: لا يأخذ المصدق فى الصدقه اللحم السمينه ... و لا يأخذ شرارها و لا 
خيارها 59). 


و كيف كان فالظاهر عدم اجزاء الفرد الدانىء اللهم الا أن يكون جميع النصاب من هذا القبيل فان اجباره حينئذ على شراء الفرد 
الوسط او الأعلى يحتاج الى دليل و الآآبه و الروايات منصرفه عن مثل هذا الفرض فتدبر. 


.” من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١4 الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
... و‎ ١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١9 الوسائل ج # الباب‎ -)1( 


كيان الأتوان 


(ع)- دعائم الإسلام ج ١‏ ص 62. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 51١‏ 
[الخيار للمالك لا للساعى او الفقير] 


و الخيار للمالكك لا للساعى أو الفقير )١(‏ فليس لهما الاقتراح عليه 


)١(‏ على المشهور بل عن ظاهر التذكره الاجماع عليه كذا فى الجواهر. قال: «لأنه المخاطب بايتاء الزكاه فبدفعها على مقتضى ما 
خوطب به يتحقق امتثاله). 


و فى مصباح الفقيه فى ذيل قول المصنف: «و ليس للساعى التخيير» ما حاصله: «اذ ليس له الا مطالبه المالكك بالخروج عن عهده 
الزكاه التى أوجبها الله فى ماله فاذا دفع اليه المالكك شيئا مما يندرج فى مسمى الفريضه ليس له الامتناع من قبوله فان لم يقبل 
منه و كلفه بفرد آخر فقد تعدى الساعى عن حدّه و ألزمه بما لم يتعين عليه شرعا. فلم يجب على المالكك الالتزام به بل له الخيار 
فى تعيين أى فرد شاء). 

أقول: عن الشيخ و جماعه القرعه مع المشاخه. 


ففى المبسوط: «و ان تشاححا أقرع بين الابل و يقسم أبدا حتى يبقى المقدار الذى فيه ما يجب عليه). 


ولا يخفى ان مقتضى قواعد الاشاعه و الشركه أيضا ذلكك فان المال المشتركك لا يقسم الَّا برضا جميع الشركاء و يقرع بينهم مع 
التشاح فيكون الاختيار بيد المالكك يحتاج الى دليل. 


وما يمكن ان يستدل به لذلكك أمور: الأول: الاجماع المدعى. 


لقان «السيرة الستعيرة على تأذيه الملاكك للأخماس و الزكوات و لم يعهد فى عصر اقتراح الساعى او الفقير على المالك, و 
المأمور به فى القرآن و الأخبار أيضا ايتاء الزكاه فظاهرها احاله الايتاء الى المالك و لا سيما بعد ترخيص الأئمه- عليهم السلام- 
للشيعه فى ايصال الزكوات الى أهلها و توزيعها فى مصارفها. 


الثالث: ما ذل على كون الاختبار 


بعد تقسيم الساعى بيد المالكك فراجع الوسائل. 


فى ميسكيفه ولاو ساون قال بعك اا عبد اللدسر » يقول: بعث أمير المؤمنين «ع» مصدقا من الكوفه الى باديتها فقال له ... 
فاذا أتيت ماله فلا تدخله الا بإذنه فان أكثره له» فقل: 


يا عبد الله أ تأذن لى فى دخول مالكك؟ فان أذن لك فلا تدخله دخول متسلط عليه فيه و لا عنف به فاصدع المال صدعين ثم 
ختيره أى الصدعين شاء فأيهما اختار فلا تعرّض له ثم اصدع الباقى صدعين ثم خيره فأيّهما اختار فلا تعرّض له و لا تزال كذلكك 
حتى يبقى ما فيه وفاء لحق الله فى ماله» فاذا بقى ذلك فاقبض حق الله منه و ان استقالكك فأقله ثم اخلطهما و اصنع مثل الذى 


صنعت أولا حتى تأخذ حق اللّه فى ماله .... و نحوه ما فى نهج البلاغه و ما فى خبر محمد بن خالد فراجع .)1١‏ 


اللهم الا ان يقال ان ما تضمنته هذه الروايات دستور أخلاقى لمن خوطب به من السعاه فلا تدل على وجوب رعايته على الجميع. 


(1)- الوسائل ج * الباب ١5‏ من أبواب زكاه الأنعام, الحديث 2١‏ /او #. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صسص: 5١7١‏ 


[يجوز الاداء بالقيمه السوقيه] 


بل يجوز للمالكك أن يخرج من غير جنس الفريضه بالقيمه السوقيه )١(‏ 


)١(‏ اما فى الغلات و النقدين فلا شبهه ولا خلاف يعتد به فيه» بل عن صريح المعتبر و التذكره و المفاتيح و ظاهر المبسوط و 
غيره دعوى الاجماع عليه؛ بل لم ينقل الخلا-ف فيه الا عن الاسكافى و قد حكى عن شرح الروضه موافقه الاسكافى أيضا 
للمشهور. 


قال فى الخلاف (المسأله 88): «يجوز اخراج القيمه فى الزكوات كلها و فى الفطره أى 


شىء كانت القيمه و تكون القيمه على وجه البدل .... دليلنا اجماع الفرقه فانهم لا يختلفون فى ذلكك). 


و فى الانتصار فى زكاه الأنعام: «و يمكن أن يحمل ذكر بنت مخاض و ابن لبون فى خمس و عشرين على سبيل القيمه ... و 
عندنا ان القيمه يجوز أخذها فى الصدقات». 


وفى الغنيه فى زكاه الأنعام: «و على هذا الحساب يؤخدذ مع ما علا أو دنا بدرجتين او ثللاث بالإجماع المشار اليه فان أصحابنا لا 
يختلفون فى جواز أخذ القيمه فى الزكاه». و ظاهرهما الاطلاق. 


و فى المعتبر: «يجوز اخراج القيمه فى الزكاه عن الفضه و الذهب و الغلاءت و به قال علماؤنا أجمع و هو قول أبى حنيفه, و قال 
الشافعى لا يجزىء لنا ان معاذا كان يأخذ من أهل اليمن الثياب عوضا عن الزكاه). 


و اما فى الأنعام فظاهر الخلاف و الانتصار و الغنيه أيضا الاجماع عليه. 


والكن :فق المقتعة بعد تحور القيمة ف العلقت :و القتدوح قال :زو لك حجرو الخراج القبعه فى ركاه الأنحاء اانا تحدءكذوات 
ىّ بعد جوير القيمة قي ين جور احرواج العيمة تى مم 6 
الأسنان المخصوصه فى الزكاه). 


داله على موضع النزاع فاذن ما ذهب اليه المفيد أحوط). 


و لكنه قال فى الشرائع: «و يجوز ان يخرج من غير جنس الفريضه بالقيمه السوقيه و من العين أفضل و كذا فى سائر الأجناس). 


فلم يفرق بين الأنعام و غيرها. 


و كيف كان فلنذكر أدله المسأله فنقول يدل على اجزاء القيمه مضافا الى الاجماع المدعى أخبار ذكرها فى الوسائل فى الباب 


؟١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه: 


قال: كتبت الى أبى جعفر الثانى «ع» هل يجوز ان أخرج عما يجب فى الحرث من الحنطه او الشعير و ما يجب على الذهب 


دراهم بقيمه ما يسوّى أم لا يجوز الا ان يخرج من كل شى ء ما فيه؟ فأجاب أُيّْما تيشر يخرج. 


و السؤال و ان كان عن الحنطه و الشعير و الذهب و لكن لما ذكر فى عدله: «ان يخرج من كل شى ء ما فيه) فلعله يستفاد منه ان 
السؤال مطلق و كأنه قال: هل يجوز أن يخرج القيمه فى كل شى ء او يجب أن يخرج من كل شى ء ما فيه و الجواب أيضا مطلق» 
فيكون ذكر الثلاثه فى السؤال من باب المثال و لذا لا شكك فى إلحاق التمر و الزبيب بها. فهذا التقريب يوجب اسراء 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 5 


الحكم فى الأنعام و استفادته من الصحيحه أيضا. 


و منها صحيحه على بن جعفر «ع» قال: سألت أبا الحسن موسى «ع)» عن الرجل يعطى عن زكاته عن الدراهم دنانير و عن الدنانير 
دراهم بالقيمه أ يحل ذلكك؟ قال: لا بأس به. 


و منها خبر قرب الاسناد عن يونس بن يعقوب قال: قلت لأبى عبد الله (ع»: عيال المسلمين أعطيهم من الزكاه فاشترى لهم منها 
ثيابا و طعاما و أرى ان ذلكك خير لهم؟ قال: فقال: لا بأس. 


و الخبر مطلق من جهتين: الأول من جهه شموله للأنعام. الثانى من جهه جواز دفع القيمه و لو من غير الأثمان. 


وفى المستمسكت: «الظاهر اعتباره سندا اذ ليس فيه من يتأمل فيه سوى محمد بن الوليد و الظاهر انه البجلى الثقه بملاحظه طبقته 


وروايته عن يونس). 


و الخدشه فى دلالته باحتمال كون المراد اعطائهم من العين ثم 


الأخذ منهم و الا-شتراء بها مدفوعه بأنه على هذا الفرض لا اشكال فى الجواز كى يسأل عنه فالظاهر ان المراد الاشتراء بها قبل 
الاعطاء؛ فكأن قوله: «فاشترى لهم ...) بيان لكيفيه الاعطاء. 


و كيف كان فاجزاء القيمه فى الغلات و النقدين مما لا ريب فيه بحسب النصوص و الفتاوى و عليه الاجماع أيضا. 
و إنما الاشكال فى الانعام الثلاثه» فمقتضى الشهره المحققه و اجماع الخلاف و الانتصار و الغنيه اجزاء القيمه فيها أيضا. 


و لكن منعه فى المقنعه و مال اليه فى المعتبر و فى المداركك انه جد و فى الحدائق انه بمحل من القوه؛ قال: «فان مقتضى الأدله 
وجوب اخراج الفرائض المخصوصه فلا يجوز العدول عنها الَّا بدليل». 


و يمكن ان يؤيد المنع بوجوه: الأول: استمرار سيره النبى «ص» و الخلفاء على اعزام السعاه و المصدقين على مجتمع قطائع الأنعام 
الثلاثه و اخذهم الزكوات من أعيانهاء ففى صحيحه بريد بن معاويه: «بعث أمير المؤمنين «ع» مصدقا من الكوفه الى باديتها فقال 
له ... فاصدع المال صدعين ...»» و كذلكك سائر أخبار الباب فراجع الباب ١5‏ من زكاه الأنعام. فلو جاز أخذ القيمه أمروهم على 
مطالبتها و كانت أسهل. 


الثانى: ما دل على جواز أخذ الابدال وان من وجب عليه السن الأعلى من الابل لو فقده و كان عنده السن الأدون أخذ منه و جبر 
بشاتين او عشرين درهما و لو وجب عليه الأدنى ففقده أخذ منه الأعلى و رد عليه شاتان او عشرون درهما فراجع صحيحه زراره 


وروايه ابن مقرن .)١١‏ 


(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ١‏ و ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ردلا 


فيظهر منها تعن الأنعام و لو بابدالها و 


لو جازت القيمه أمر- عليه السلام- بها عملا بسهوله الشريعه المحمديه. 


الثالث: ما فى الدعائم عن على «ع): «انه أمر أن تؤخذ الصدقه على وجهها: الابل من الابل و البقر من البقر و الغنم و الحنطه من 
الحنطه و التمر من التمر) .)١١‏ 


هذا و لكن اعزام السعاه لأخذ الأنعام او ابدالها كان بملاحظه تسهيل الأمر على الناس حيث ان الأنعام كانت فى البوادى و قت 
فى تلك الأعصار الأثمان و لذا كانت أكثر المعاملات بتبادل الأجناس, فلتسهيل الأمر عليهم كان النبى «ص» و الخلفاء يرسلون 
المصدقين الى مجتمع الأنعام فى البوادى ليرفعوا عنهم كلفه اتيان الأموال بأنفسهم الى مقر النبى «ص» و الخلفاء. 


و على هذا أيضا يحمل خبر الدعائم و لذا ذكر فيه الحنطه و التمر أيضا مع جواز القيمه فيهما بلا اشكال. 
و فى الدعائم بعد الخبر: «هذا اذا لم يكن أهل الصدقات أهل تبر و لا ورق و كذلكك كانوا يومئذ). 
و بالجمله فلهذه الأخبار محمل فالعمده اقامه الدليل على الجواز و انا فالأصل يقتضى المنع. 


فتقدول تمكن أن سهد ل للتحواة جره الخول: الشهره و اطلاق اجماع الخلاائ و الانتصار و الغنيه وان استشكل فى ثبوت 
الاجماع فى الأنعام فى المعتبر كما مرّ. 


الثانى: صحيحه البرقى بتقريب يشمل الأنعام كما مرّ. 
الثالث: خبر قرب الاسناد عن يونس بن يعقوب الشامل باطلاقه لها و قد مر توثيق المستمسكك إياه. 
الرابع: ما دل على جواز احتساب الدين من الزكاه الشامل باطلاقه لما اذا كانت الزكاه من الأنعام الثلاثه. 


ففى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج قال سألت أبا الحسن الأول- عليه السلام- عن دين لى على قوم قد طال حبسه عندهم لا 
يقدرون على قضائه و هم مستوجبون للزكاه هل لى ان أدعه 


فاحتسب به عليهم من الزكاه؟ قال: نعم «؟"). و نحوها فى الدلاله موثقه سماعه ". 
الخامس: ما دل على جواز احجاج الغير بالزكاه. 


ففى صحيحه على بن يقطين انه قال لأبى الحسن الأول «ع»: يكون عندى المال من الزكاه فأحي به موالئى و أقاربى؟ قال: نعم لا 
بأس «©". و الاحجاج قد لا يمكن إلا بالقيمه و الاطلاق 


.107 ص‎ ١ دعائم الإسلام ج‎ -)١( 

() (5)- و 0)- الوسائل ج * الباب 68 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ” و ”. 
()- الوسائل ج # الباب 57 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث .١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: ”1١0‏ 


من النقدين أو غيرهما )١(‏ 


يشمل الأنعام أيضا. 
الشاذتو مول عل :حورا نكو الدين عن الر كاه 


ففى خبر الفضل بن يونس الكاتب: حرمه بدن المؤمن ميتا كحرمته حتاء فوار بدنه و عورته و جهّزه و كفنه و حنّطه واحتسب 


بذلكك من الزكاه .0١١‏ و التجهيز و التكفين لا يمكن غالبا انَا بالقيمه. 


ففى صحيحه محمد بن خالد بعد الأمر بتقسيم الغنم و أخذ صدقته: «فاذا أخرجها فليقومها فيمن يريد فاذا قامت على ثمن فان 
أرادها صاحبها فهو أحق بها و ان لم يردها فليبعها» «). فان المستفاد من الصحيحه ان المقصود ببع الفريضه و اخذ ثمنه وان 
صاحب المال أحق بذلكك فاذا دفع القيمه من أول الأمر كان أولى. 


الثامن: ما فى المعتبر: «و لأن الزكاه وجبت جبرا للفقراء و معونه و ربما كانت الأعواض فى وقت أنفع». و نحوه ما عن العلامه فى 
مطولاته. 


التاسع: ما دلّ على جواز تولّى المالكك لتقسيم الزكاه و صرفها فى المصارف الثمانيه» و من المعلوم ان هذا 


لا يمكن غالبا الا بتقويم الزكاه و صرف قيمتها فى المصارف الثمانيه كأداء دين الغارمين و فكك الرقاب و عماره المساجد و 
تجهيز المقاتلين و نحو ذلكك. فبدلاله الاقتضاء يستفاد من ذلكك جواز التبديل. 


قال فى مصباح الفقيه: «فليس الأمر بصرف الزكاه الى هذه الوجوه الا كالوصيه بصرف ثلث تركته من المواشى و العقار و الغلات 
الى اتشجار العاذات اواشتى عنمن كل هذه الوعره قا قاد ها عرفا لين الاكاراذه"صرك نه الن هذة المضازف بأى وه نهر 


و ستعرف انه يجوز للمالكك أن يتولى بنفسه صرف الزكاه الى مصارفها بل هو المكلف بذلكك أولا و بالذات». 


و بالجمله المتتبع لأخبار الزكاه و مصارفها المختلفه المتشتته يحصل له القطع بأن المنظور منها سدّ الخلات و رفع الحاجات بها 
بأى تجو تشر :و قل لا يمكق ذلكة" الا باداء القيهو تسيطها على المضارك المككلنة ديز ذا 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى). 6 جلد ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 51060 


)١(‏ كما نسب الى الأصحاب تاره و الى المشهور أخرى و هو الظاهر من اجماع الخلاف و الانتصار و الغنيه اذ قال فى الخلاف 
كما مرّ: «أى شى ء كانت القيمه» و مورد اجماع الانتصار و الغنيه أيضا أداء بنت المخاض عوضا عن خمس شياه فى خمس و 


عشرين من الابل فراجع. 


.١ الباب 7" من أبواب التكفين» الحديث‎ ١ الوسائل ج‎ -)1١( 


(؟)- الوسائل ج 8 الباب ١6‏ من أبواب زكاه الأنعام الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 1 


و اطلاق عباره الشرائع أيضا يشمل غير النقدين بل فى البيان: «لو أخرج فى الزكاه منفعه بدلا من العين 


كسكنى الدار فالأقرب الصحه و تسليمها بتسليم العين و يحتمل المنع هنا لأنها تحصل تدريجا و لو آجر الفقير نفسه او عقاره ثم 
احتسب مال الاجاره جاز وان كان معرضا للفسخ). 


لكن قال فى المداركك «جواز احتساب مال الاجاره جد و كونه معرضا للفسخ لا يصلح مانعا اما جواز احتساب المنفعه فمشكل 
بل يمكن تطرق الاشكال الى اخراج القيمه مما عدا النقدين لقصور الروايتين عن افاده العموم). 


و فى الوافى أيضا بعد نقل خبر سعيد بن عمر الآتى: «هذا الحديث لا ينافى ما قبله لأن التبديل إنما يجوز بالدراهم و الدنانير دون 


غيرهما). 


أقول: و يدل على الجواز من غير النقدين خبر قرب الاسناد الماضى عن يونس بن يعقوب قال: قلت لأبى عبد الله «ع»: عيال 
المسلمين اعطيهم من الزكاه فاشترى لهم منها ثيابا و طعاما و أرى ان ذلكك خير لهم قال: فقال: لا بأس .)١١‏ 


و يدل عليه أيضا أكثر ما استدللنا به لجواز أصل القيمه من صرف الزكاه فى المصارف الثمانيه» و احجاج الغير بهاء و تجهيز 
الميت» و الاحتساب بها من الدين و نحو ذلكك,ء فلو فرض احتياج الميت الى الكفن و كان الكفن موجودا عند المالك فهل لا 
يجوز تكفين الميت به بل يجب شراؤه من الغير بالنقدين؟ و لو كان دين الفقير من غير النقدين لا يجوز احتسابه او أداؤه من 
الزكاه؟ بل ربما يتعذر او يتعسر صرف عين الزكاه او قيمتها من النقدين فى بعض المصارف الثمانيه اللازمه فيتعين صرف القيمه 
من غيرهما فيهاء فاذا جاز ذلكك بمقتضى اطلاق الأدله تم فى غير هذا المورد بعدم القول بالفصل. 


هذا و لكن قد يقال بأنه ينافى ذلكك خبر سعيد بن عمر (عمر و 


خ ل) عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: 
قلت: أ يشترى الرجل من الزكاه الثياب و السويق و الدقيق و البطيخ و العنب فيقسَمه؟ قال: 
لا يعطيهم الا الدراهم كما أمر الله ."5١‏ 


و أجيب عن ذلكك بأن ظاهره غير معمول به اذ لا تتعين الدراهم فى القيمه قطعا حتى فيما اذا كانت الفريضه من جنسها لجواز 
اخراج قيمتها من الدنانير نصا و اجماعا فيكون ذكر الدراهم من باب المثالء فاما ان يراد بها عين الفريضه التى تعلق بها التكليف 
أولا و بالذات كما يؤيده قوله «ع) «كما أمر الله فيتعتن حمله على الأفضليه لما عرفت من جواز اخراج القيمه فى الجمله» او النقد 
الغالب الذى تقدر به الأموال غالبا أى الدراهم و الدنائير فيصير الخبر شاهدا لمن يخصضص 


.6 الوسائل ج * الباب 15 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث‎ -)١( 
.” الوسائل ج * الباب 15 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث‎ -)1( 
7١17 ص:‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 


و ان كان الاخراج من العين أفضل .)١(‏ 
[المدار فى القيمه على وقت الأداء] 


[مسأله 2]: المذار فى القيمة غلى .وقت الأداء» سواء كانت العين موجوذه أو تالفه لوقت الوجوب (): 


القيمه بالنقدين. و هنا احتمال ثالث و هو أن يكون المقصود بالحديث المنع عن التصرف فى الثمن بعد فرض تعين كونه زكاه 
لكونه مأخوذا من الغير بهذا العنوان ليوصل الى مستحقه او بجعل نفسه بناء على جواز عزل الزكاه و تعيّنها بالعزل و اذا جاء 
الاحتمال بطل الاستدلال» مضافا الى أنه لو فرض ظهور الخبر فى الاحتمال الثانى كان مقتضى الجمع بينه و بين خبر قرب الاسناد 
المتقدم و غيره حمل هذه الروايه على الأفضليه او على ما اذا كان دفع الثمن 


أصلح من شراء متاع. 
و كيف كان فالأقوى ما عليه المشهور و أفتى به فى المتن من جواز دفع القيمه من غير النقدين أيضا فتدبّر. 


)١(‏ أفتى بهذا فى النهايه فقال: «و ان أخرج من الجنس كان أفضل» و لكن لا دليل عليه بعد جواز دفع القيمه نصا و اجماعا بل 
لعل الأفضل ما هو الأصاح للفقراء و المصارفء اللهم الا على ما احتملناه فى خبر سعيد بن عمر. و اما الخروج عن شبهه الخلاف 
فلا يقتضى كونه أفضل بل أحوط و بينهما فرق كما لا يخفى. 


(9) فى المسألة:احتمالات: الأول: ان.يكون المداروقت الأداء مطلقا كما اخثاره المضنف. 
الثانى: ان يكون المدار وقت الوجوب مطلقا. 
الثالث: ان يفصل فان كانت العين موجوده فوقت الأداء وان كانت تالفه فوقت التلف. 


الرابع: ان يفصل فان كانت موجوده فوقت الأداء و ان كانت تالفه فأعلى القيم من وقت الوجوب الى وقت التلف او الى وقت 
الأداء او من وقت التلف الى وقت الأداء. 


الخامس: ما فى التذكره من التفصيل قال فيها: «تذنيب إنما تعتبر القيمه وقت الاخراج ان لم يقوم الزكاه على نفسه و لو قوّمها و 
بالتأخير حتى انخفض السوق او ارتفع اما لو لم يقوم ثم ارتفع السوق او انخفض اخرج القيمه وقت الاخراج). 


وفى المداركك بعد نقل ما فى التذكره: «و فى تعين القيمه بمجرد التقويم نظرا. 
و فى المصباح بعد نقل ما فى المدارك: «و هو فى محله). 


السادس: التفصيل بأنه لو عزل القيمه حال وجود العين تعينت سواء ارتفع السوق او انخفض اما لو لم 


يعزل فالمدار قيمه يوم الأداء. 
واالأفوق الله ان حجر زنا العول:و كلنا ييحي المعرول لكؤاته ركاه "كما مششفاد من عضن 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 75١18‏ 


الأخبار 0١١‏ فالأقوى الاحتمال السادسء و اما ان منعناه او منعنا اطلاقه فالأقوى ما اختاره المصنف فانه ضامن للعين ما لم يؤدّها اما 
بنفسها او ببدلها و بدلها حين الأداء هو قيمتها فى هذا الحين كما لا يخفى. 


ولا فرق فى ذلكك بين كون العين باقيه او تالفه فان تلف النصاب لا يوجب تلف الفريضه لما عرفت من ان الفريضه أعم مما فى 
النصاب و لذا يكون أداؤها من غير النصاب على وجه الأصاله لا القيمه كما مرّ بيانه. 


و فى المستمسكك: «اذا لم يكن التلف مستوجبا للضمان فلا شى ء عليه» و ان كان مستوجبا للضمان و كانت الفريضه قيميه تكون 
المسأله من صغريات مسأله الضمان بالتلف و ان القيمه المضمون بها قيمه يوم التلف او يوم الأداء او أعلى القيمه او قيمه يوم 
الضمان او غير ذلكك و ان كانت الفريضه مثليه فالقيمه قيمه يوم الأداء لظاهر النصوص المتقدمه. 


أقول: الأقوى فى باب الضمان فى القيميات أيضا قيمه يوم الأداء فانه مقتضى كون ما قبضت على اليد حتى تؤديه و لا دليل على 
التبدل بالقيمه بصرف التلف فالعين باقبه فى ضمان الشخص حتى يؤديها و مفهوم الضمان غير مفهوم اشتغال الذمه كما حرر فى 
محله و لذا يتعلق بالعين الخارجى أيضا. 


ولو سلم انكار ذلكك فى باب الضمان بتقريب ان ضمان التالف ليس الَا باشتغال الذمه بمثله او بقيمته فلا محاله يكون الاشتغال 
بقيمه يوم التلف او بتقريب ان التالف لا يعتبر له فى حال التلف قيمه عند العقلاء فلا 


محاله يكون المدار قيمته حين وجوده كما كان يستظهر ذلك الاستاذ المرحوم, آيه الله البروجردى لردٌ احتمال قيمه يوم الأداء. 


فنقول قياس المقام بباب الضمان بلا وجه اذ فى مقامنا هذا لا يكون تلف النصاب موجبا لتلف الفريضه كما مر فبعد تلف عين 
النصاب بأجمعه أيضا يمكن أداء الفريضه من غير النصاب فلا محاله يكون الانتقال الى القيمه حين الأداء و المراد بالقيمه قيمتها 


بوم الأداء فتدبر. 


و اما الاحتمال الثانى أعنى كون المدار فى القيمه وقت الوجوب فتوجيهه اما بأن يقال ان الزكاه لا تتعلق بالعين أصلا بل هى من 
قبيل اشتغال الذمه كما نسب الى بعض العامه ففى وقت التعلق و الوجوب تشتغل ذمه المكلف بماليه الفريضه. او يقال انها تتعلق 
بالعين و لكن نحو تعلق حق الزوجه بالابنيه و الأشجار فالمجعول للفقير و نحوه ماليه الشاه لا عينها و لذا يجوز أداؤها بالقيمه و 
حيث ان ماليه الشاه مثلا مختلفه باختلاف الأزمنه فمقتضى الاطلاق المقامى- أعنى عدم التعرض فى الدليل لتعيين واحد من 
تلك القيم- الحمل على قيمه زمان الوجوب اذ تعيين غيرها 


(1)- الوسائل ج # الباب 9 من أبواب المستحقين للزكاه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: عادر 
[المدار على قيمه بلد الاخراج] 


ثم المدار على قيمه بلد الاخراج ان كانت العين تالفه و ان كانت موجوده فالظاهر ان المدار على قيمه البلد التى هى فيه .)١(‏ 


يحتاج الى قرينه. 


و يرد عليه مضافا الى منع | لمت فى نحو تعلق الزكاه ان القيمه و الماليه لم تعتبر فى نفسها بل بما انها قيمه و ماليه لهذه الشاه و 
قائمه بها فتزيد بزياده السوق و تنقص بنقصها الى أن يخرج المكلف عن عهده الشاه عينا أو قيمه. 


و اما الاحتمال الثالث أعنى 


التفصيل بين كون العين موجوده او تالفه فوجهه ما مرّ من المستمسكك من قياس المقام بباب الضمانات و اختيار قيمه يوم التلف 
فيها. 

و يرد عليه مضافا الى ان لازم ذلكك اختصاص هذا التفصيل بالقيمات كالأنعام مثلا دون المثليات كالنقدين و الغلات ان المقام 
كما عرفت ليس مثل باب الضمان اذ تلف النصاب لا يوجب تلف الفريضه حتى تنتقل الى القيمه اذ الواجب فى المقام هى الشاه 
الكليه القابله للانطباق على كل شاه حتى من غير النصاب و يكون أداؤها من غير النصاب أيضا على وجه الأصاله لا القيمه كما 
مر بيانه و يأتى فى المسأله الآتيه أيضا. 


و بما ذكرنا يظهر وجه الاحتمال الرابع و الجواب عنه أيضا مضافا الى عدم الدليل على ضمان الفريضه حتى يضمن ارتفاع قيمتها 
بحسب تطوّر السوق. 

و اما الاحتمال الخامس أعنى التفصيل الذى ذكره العلامه فى التذكره فالجواب عنه ما أشار اليه فى المدارك, و فى المصباح 
جعله فى محله الى أن قال: «لا دليل على جواز التقويم و صحه الضمان بالمعنى المزبور و إنما الثابت بالنص و الاجماع جواز 


تأديه الزكاه بالقيمه السوقيه و هذا لا يقتضى الا جواز اخراج القيمه حال التأديه ...). 


واما الاحتمال السادس فهو قوى بناء على صحه العزل و لو للقيمه و تمحض ما عزله لكونه زكاه و سيأتى فى محله (المسأله ع 
من زكاه الغلات). 


ولعل ما ذكره المصنف مبنى على كون تعلق الزكاه بنحو الاشاعه فاذا كانت العين موجوده فقيمتها ما يساوى ماليتها حتى بلحاظ 
خصوضية مكانها انا اذا كانت "الفا قيس ليت وحوة لاف الدمة وما فن اليه تخبرق قبع الاقف سكان 


التقويم و هو مكان الاخراج و الأداء. 


هذا و لكن على فرض صحه كونها بنحو الاشاعه فقد عرفت ان مقتضى اطلاق الفريضه و عدم تقيدها بما فى النصاب تقويم 
الشارع بنفسه الحصه المشاعه بالفريضه فكما قوّم الحصه المشاعه فى خمس من الابل بشاه قوّم الحصه المشاعه فى أربعين شاه 
بشاه جذعه او ثنيه بنحو الاطلاق سواء وجدت بهذا السن فى النصاب أم لا. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1" 
[كفايه الذكر عن الانثى و الضأن عن المعز و بالعكس] 


[مسأله 17: اذا كان جميع النصاب فى الغنم من الذكور يجوز دفع الأ و بالعكسن 0 


فالعين أعنى النصاب و ان تلفت لا يكون تلفها تلفا للفريضه حتى تنتقل الى الذمه اذ الشاه المطلقه موجوده فى العالم و ان تلف 
النصاب فالواجب مطلقا أداء الشاه او بدلها و بدل الشاه عرفا قيمتها فى بلد الاخراج. 


فلو كان النصاب فى الحجاز مثلا و المالكك فى ايران و الشاه المتوسطه فى الحجاز تساوى دينارين و فى ايران ثلاثه دنانير فلو 
أدى الزكاه فى ايران أعطى شاه تساوى ثلاثه دنانير او قيمتها أعنى ثلاثه كالروو لوو كل للق العجار لأذاء الزكاه أعطى 
هو شاه تساوى دينارين او أعطى الدينارين و اما هو نفسه فلو أعطى فى ايران دينارين فلا يصدق انه أعطى قيمه الشاه المتوسطه. 


و بالجمله فكما تختلف القيمه بحسب الأزمنه تختلف باختلاف الأمكنه أيضا و كما ان المدار فى الأزمنه زمان الاخراج فكذلكك 
فى الأمكنه مكان الاخراج لأنها المعدوده عرفا بدلا من العين و يكون اداؤها أداء للعين بمرتبتها النازله فتدبر. 


)١(‏ المسأله مشتمله على فروع ثلاثه: الأول: ان النصاب فى الغنم اذا كان من الذكور هل يجوز دفع الأنثى و بالعكس أم لا؟. 


الثانى: اذا كان النصاب بأجمعه من صنف 


كالضأن مثلا- هل يجوز دفع الزكاه من صنف آخر كالماعز أم لا-؟ و مثله العراب و البخاتى فى الابل» و البقر و الجاموس فى 
البقر. 


الثالث: اذا التئم النصاب من صنفين كالضأن و الماعز مثلا فما هو التكليف و هل يتخير المالكك او يجب التقسيط؟ 


و ملاكك الحكم فى الفروع الثلاث واحد. فان قلنا بكون تعلق الزكاه بنحو الاشاعه و التزمنا بترتيب آثار الاشاعه كان الجواب فى 
الفروع الثلاث النفى و وجب كون الفريضه المؤداه من سنخ النصاب و فى الملتئم من الصنفين التقسيط بل فى الملتئم من الجيد 
والردىء أيضا. 


هذا و لكن قد عرفت ما مرارا ان الاشاعه و ان فرض الاللتزام بها لم تبق على صرافتها بل الشارع قوّم بنفسه الحصه المشاعه 
بالفريضه المجعوله فقَوّم الحصه المشاعه فى خمس من الابل بشاه جذعه او ثنيه و الحصه المشاعه فى ست و عشرين من الابل 
ببنت مخاض مطلقا سواء كانت بختيه او عربيه و سواء وجدت فى النصاب أم لا حتى ان النصاب لو كان بأجمعه من السن الأعلى 
كالحقه او الجذعه كانت الفريضه أيضا بنت مخاضء و كذلك قوّم شرعا الحصه المشاعه فى ثلاثين من البقر مطلقا بتبيع و فى 
أربعين بمسنه مطلقا سواء وجدت فى النصاب أم لا و سواء كانت من البقر او من الجاموسء و كذلكك فى أربعين شاه قوّمها و 
قدرها بشاه ثم بين فى دليل آخر بلزوم كونها جذعه او ثنيه و لعلها لا توجد أصلا فى النصاب. فالواجب فى أربعين شاه مطلقا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: "53 


الفان اوكة لماعل او النانت متهما» واسؤزاة: كانت 3 كوانا أو اثانا او ملم متهماميو 


سواء وجد فيها جذع من الضأن او ثنى من المعز أم لاء جذع من الضأن او ثنى من المعز ذكرا أو أنثى. 
كيف؟! و لو كان المراد الحصه المشاعه فى النصاب لم يصح قوله: «فى أربعين شاه شاه؛ بل اللازم أن يقال: «فى أربعين شاه 


جزء مشاع من أربعين جزء) مثلا. 


ولا يتوهم ان ما ذكرناه من الفريضه المقدره من قبيل أداء القيمه لأن التقويم و التقدير هنا شرعى فهى على وجه الأصاله و ان 
أدّيت من خارج النصابء و القيمه المصطلحه ما كان تعيينها بيد المؤدى لا من قبل نفس الشارع. 


و كيف كان فمقتضى هذا البيان هو الجواب المثبت فى الفروع الثلاث فيجزى الذكر عن الأنثى و بالعكس و الماعز عن الضأن و 
الزكاه فى النصاب الملتكم منهما. 


فهذا ما هو ملاكك الحكم اجمالا فى الفروع الثلاث. فلنرجع الى البحث عنها تفصيلا: 
فنقول: اما الفرع الأول فمقتضى اطلاق النص و الفتوى كما بيناه فى باب الغنم كفايه الذكر عن الأنثى و بالعكس. 


قال فى المبسوط: «فان كانت كلها ذكورا أخذ منه ذكر و ان كانت اناثا أخذ منه انثى فان أعطى بدل الذكر أنثى او بدل أنثى 
ذكرا أخذ منه لأن الاسم يتناوله). 


لكنه قال فى الخلاف (المسأله 77): «من كان عنده أربعون شاه أنثى أخذ منه أنثى و ان كان ذكورا كان مخيرا بين اعطاء الذكر 
والا-نثى ... وقال الشافعى: ان كان اربعون اناثا او ذكورا و اناثا ففيها انثى قولا واحدا وان كانت ذكورا فعلى وجهين ...» دليلنا 


أقالا رسيو قم 


انه يجب فيها شاه و هذا الاسم يقع على الذكر و الأنثى على حد واحد فيجب أن يكون مخيرا'. 
ولا يخفى ان دليله يطابق ما قلناه و لا ينطبق على مدّعاه كاملا. 


و فى المختلف بعد نقل ما فى الخلاف و المبسوط: «و الوجه ان الذكر ان كان بقدر قيمه الأنثى اجزأ و الا لزمته الأنثى» لنا انه مع 
مساواه القيمه يكون قد أخرج الواجب فيخرج عن العهده و مع القصور يكون قد أخرج معيبا عن صحاح لأن الذكوره بالنسبه 


الى الأنوثه عيب فلا يقع مجزياا. 


ولا يخفى ما فى دليله. نعم لو فرض كون الذكر خارجا من حد الوسط و عدّ من شرار الغنم و أفراده الدنيه لم يجز لما مرّ من 
اعتبار الفرد الوسط فراجع. 


و فى جامع المقاصد: «و يجزى الذكر و الأنثى فى الغنم من الذكران او فى شياه الابل لا مطلقا'. 
وفى المستيد: والحق اجزاء الذكر غن النضات الذكرء و الأنقى عن النضاف الأو كل 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج »١‏ صسص: 777 
[اذا كان الجميع من المعز يجوز أن يدفع من الضأن و بالعكس] 


كما انه اذا كان الجميع من المعز يجوز أن يدفع من الضأن و بالعكس و ان اختلفت فى القيمه .)١(‏ 


مثهمااعن الملقق متيياء و اما الذكر عن الأض بر بالعكين قله يجدى الا بالتبية لبان هن تعلق الركام أضاله بالحين ): 
و قد مرٌ اجزاء الفريضه و لو من غير النصاب مطلقا على وجه الأصاله لا القيمه. فالحق ما اختاره المصنف فى الفرع الأول الّا مع 
فرض كون الذكر نازلا من حدٌ الوسط فتدير. 


)١(‏ هذا هو الفرع الثانى. قال فى التذكره: «الأ.قرب جواز اخراج ثنيه من المعز عن الأربعين من الضأن و جذعه من الضأن عن 


أربعين من المعز و 


هو أحد وجهى الشافعى لاتحاد الجنسء الثانى: المنع فيؤخذ الضأن من المعز دون العكس لأن الضأن فوق المعزا. 


و فى المعتبر: «الثامن: يخرج عن الابل من جنسها فعن البخاتى بختيه و عن العراب عربيه و عن السمان مثلها و كذا المهازيل. و لو 
قيل يخرج من أيها شاء اذا كانت بالصفه الواجبه كان حسنا لأنها فى الزكاه جنس واحد). 


و لكنه قال فى التاسع: «أمّرا الغنم فان الفريضه تجب فى العين فلا تدفع من غير صفتها الما بالتقويم على القول به). و لا يخفى 
التهافت اذ الفرق غير واضح. 


وفى الجواهر: «يجزى عن نصاب كل من الصنفين فرد من الصنف الآخر فيجزى عن نصاب الضأن ثنى من المعز و عن نصاب 
المعز جذع من الضأن كما عن التذكره التصريح بها. 


و قد عرفت ان الملاكك فى المسأله هو اطلاق الفريضه و عدم تقيدها بما فى النصاب» نعم يشترط عدم كونها من شرار النوع و 
أفراده الدنيه كما مرّ بيانه فى المسأله الخامسه. 


هذا و لكن فى مصباح الفقيه: «لا يبعد أن يدّعى انصراف اطلاق الفريضه فيما اذا لم تكن من غير الجنس الى واحده من صنف 
النصاب الموجود عنده المتعلق به الزكاه. فان كان جميع النصاب من الجاموس فتبيع منه و ان كان الجميع من البقر فتبيع منه و 
كذا ان كان الجميع من الضأن فواحده منه او من المعز فكذلك و هكذا بالفسبه الى منائر الأصنافة التى تعفاوت بها الرغبات 
ككون الجميع عرابا او بخاتيا او نجديا او عراقيا و اذا كان مجتمعا من صنفين فواحده منهما من أيهما تكون لا من صنف ثالث 


خارج من النصاب). 


أقول: لا يبعد ما ذكره «قده» اللهم الَّا بالقيمه» ولا ينافى 


هذا ما قدمناه من الأخذ باطلاق الفريضه و الحكم بعدم وجوب كونها من النصابء فان المطلق اذا كان له جهات من الاطلاق 
أمكن الأخذ ببعضها و رفع اليد عن بعضها الآخر بسبب الانصراف فلا يجب كونها منه و لكن يعتبر كونها من سنخه و من صنفه. 


نعم الانصراف البدوى لا يوجب رفع اليد عن المطلق و لا يجوّزه اذ لا يجوز رفع اليد عن الدليل 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: إرفض 
[مع الاختلاف يجوز الدفع من أى الصنفين شاء] 


و كذا مع الاختلاف يجوز الدفع من أىّ الصنفين شاء »)١(‏ كما ان فى البقر يجوز أن يدفع الجاموس عن البقر و بالعكس, و كذا 
فى الابل يجوز دفع البخاتى عن العراب و بالعكس تساوت فى القيمه أو اختلفت. 


انا بدليل فيجب أن يكون الانصراف بحدّ يكون كالقرينه المتصله الرافعه للاطلاق. 
)١(‏ هذا هو الفرع الثالث و هو صوره التئام النصاب من الصنفين» و لا اشكال فى أصل ثبوت الزكاه فيه. 


الزكاه). 


و فى الجواهر بعد ذلك: «بلا خلاف بل الاجماع بقسميه عليه لكون الجميع من جنس واحدا. 


و انصراف البقر عن الجاموس عرفا لا يضر بعد ما ثبت بالنص و الفتوى ثبوت الزكاه فيه و انه ليس فى شىء من صنوف الحيوان 
زكاه انا الأنعام الثلاثه: الابل و البقر و الغنم. فيفهم من ذلكك ان الجاموس و البقر بحكم واحدء و كذا العراب و البخاتى» و هكذا 
الضأن و المعز و الّا لصارت الأنعام سته. 


فاذا ثبت ذلكك يقع البحث فيما يجب فى النصاب الملتئم من الصنفين. 


ففى الشرائع: «و المالك بالخيار فى اخراج الفريضه 


من أى الصنفين شاء). 
و فى التذكره: «و لو اختلف النوع جاز اخراج مهما شاء المالكك). 


و فيها أيضا: «يجوز أن يخرج من الضأن او المعز سواء كان الغالب أحدهما او لا و سواء كان عنده أحدهما او لا لقول سويد بن 
غفله ...). 


و فى المبسوط: «اذا كان المال ضأنا و ما عزا و بلغ النصاب أخذ منه لأن كل ذلكك يسمى غنما و يكون الخيار فى ذلكك الى رب 
المال ان شاء أعطى من الضأن و ان شاء من المعز). 


وفى الجواهر حكى هذا القول عن ظاهر القواعد و الارشاد و صريح جماعه من متأخرى المتأخرين. 


و فى المداركك فى ذيل عباره الشرائع: «اطلاق العباره يقتضى عدم الفرق فى جواز الاخراج من أحد الصنفين بين ما اذا تساوت 
قيمتهما او اختلفت, و بهذا التعميم جزم المصنف فى المعتبر و العلا-مه فى جمله من كتبه. و هو متجه لصدق الامتثال باخراج 
مسمى الفريضه و انتفاء ما يدل على اعتبار ملاحظه القيمه كما اعترف به الأصحاب فى النوع المتحد. و اعتبر الشهيدان التقسط 
مع اختلاف القيمه و هو أحوط؛. 


أقول: و نسب التقسيط الى جماعه أخرى أيضاء بل قيل انه المشهور و يظهر من موضع من 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 775 


المبسوط أيضا حيث قال: «اذا كان من جنس واحد نصاب و كانت من انواع مختلفه مثل ان يكون عنده أربعون شاه بعضها ضأن 
و بعضها ما عز و بعضها مكيه و بعضها عربيه و بعضها شاميه يؤخذ منها شاه لأن الاسم يتناوله و لا يقصد أخذ الأجود ولا يرضى 
بأدونه بل يؤخذ ما يكون قيمته على قدر قيمه المال». 


وفى المختلف: «لو اجتمع الجاموس والبقراو 


الغنم و الماعز او العراب و البخاتى أخذ الواجب من الجنسين فان لم يتفق أخذ ما يساوى المبسوط عليهما ...). هذا. 


واستدلوا على التقسيط بأنه الذى تقتضيه قاعده الشركه قالوا فلو كان عنده عشرون بقره و عشرون جاموسه و قيمه المسنه من 
أحدهما اثنا عشر و من الآخر خمسه عشر أخرج مسنّه من أى الصنفين شاء قيمتها ثلاثه عشر و نصف التى هى مجموع نصفى 
القيمتين. 

و احتمل فى البيان ما محصله أنه يجب فى كل صنف نصف مسنّه او قيمته ثم قال: «و ردٌ بأن عدول الشرع فى الناقص عن ست 
و عشرين من الابل الى غير العين إنما هو لثلا يؤدى الامخراج من العين الى التشقيص و هو هنا حاصل نعم لو لم تؤد الى 
التشقيص كان حسنا كما لو كان عنده من كل نوع نصاب». 


و فى المغنى لابن قدامه حكى الاحتمال عن الشافعى ثم رده بنحو ما فى البيان. 
فهذه ثلاثه احتمالات فى المسأله: الأول: كون المالك بالخيارء اختاره المصئفق و.جماعه. 


الثانى: التقسيط بالنسبه وقد نسب الى المشهور. الثالث: وجوب نصف من هذا الصئف و نصف من الصنف الآخر. نسب الى 
الشافعى و احتمله فى البيان. 


قال فى مصباح الفقيه ما حاصله: «ان الاحتمال الأخير فاسد اذ ليس لأبعاض النصاب من حيث هى اقتضاء فى ايجاب شى ء اذ 
المؤثر هو مجموع النصاب من حيث المجموع فهو مقتضى واحد بسيط و له مقتضى واحد فليس العشرون من البقر و العشرون 
من الجاموس سببين لإيجاب نصفى مسنه بل المجموع سبب واحد لإيجاب مسنه؛ و قضيه اطلاق المسنه كفايه اخراج مسماها من 
أى الصنفين شاءء و دعوى انصرافها الى فريضه قيمتها مقسطه على الصنفين غير مسموعه خصوصا 


بعد ان علم ان الشارع لم يلاحظ القيمه فى هذا الباب بل لا حظ العدد). 


ولكن فى الجواهر ما حاصله: «ان التشقيص مقتضى تعلق الزكاه بالعين بنحو الاشاعه» بل عند التأمل مرجع هذا الاحتمال الى 
القول بالتقسيط؛ ضروره انه مع فرض عدم الفريضه التى قيمتها مجموع نصفى القيمتين ينتقل الى التنصيف المزبور فى هذا 
الاحتمال» بل هذا الاحتمال أوفق بقواعد الشركه. نعم هو مناف لإطلاق ما دلّ على اجزاء مسمى الفريضه كمنافاه القول بالتقسيط 
لذلك. و تعلق الزكاه و ان كان على نحو الاشاعه و لكن الحصه المشاعه قد قدرها الشارع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: عرض 
[حكم الصحيح و المريض و الشاب و الهرم] 


[مسأله 8]: لا فرق بين الصحيح و المريض و السليم و المعيب و الشاب و الهرم فى الدخول فى النصاب و العدّ منه .)١(‏ 


لكن اذا كانت كلها صحاحا لا يجوز دفع المريضء و كذا لو كانت كلها سليمه لا يجوز دفع المعيب و لو كانت كل منها شابًا لا 
يجوز دفع الهرم (1). 


بنفسه بالوسط من المسممى سواء كان النصاب من البقر او الجاموس او مجتمعا بعد كون الجميع من جنس واحد و الخطاب 
واحدا فاذا دفع الفريضه من أى صنف أجزأً. نعم لو كان هناكك خطابان أحدهما يقتضى تبيع البقر و الآخر يقتضى تبيع الجاموس 
اتجه مراعاه الأمرين فى الاجتماع على حسب النسبه). 


أقول: قد عرفت فى صدر المسأله ان ملاكك البحث و لبابه هو ان المشى ان كان على قواعد الشركه و الاشاعه كان مقتضاها 
التقسيط فى المجتمع من الصنفين بل من الصنف الواحد المختلفه أفراده بالجوده و الرداءه و لكن البناء لم يكن و ليس على 
ذلك. بل لو سلّم الاشاعه فالشارع قدّر الحصه المشاعه بالفرد 


الوسط من الفريضه باطلاقها سواء كانت من النصاب أم لا و سواء كانت بحسب القيمه أعلى من أفراد النصاب او أدنى منها بعد 
كونها بالذات من الأفراد المتوسطه من النوع. 


فالحق هو الاحتمال الأول أعنى خيار المالكك. اللهم انَا أن يدّعى الانصراف الذى ادّعاه فى المصباح فى الفرع الثانى فى هذا 
الفرع أيضا فيكون الاحتياط فى التقسيط. و لا يخفى ان لازم القول بالتقسيط فى النصاب المختلط عدم اجزاء فرد من صنف عن 


و اما ما ذكره فى الجواهر أخيرا فيرد عليه ما فى المتمسكك و حاصله: «انه لو كان هناكك خطابان فالنصاب المختلط خارج عن 


الدليلين معا كالمختلط من نوعين فاثبات الزكاه فيه محتاج الى دليل آخر). 
(1) بلا خلاف على الظاهر لإطلاق الأدله و الفتاوى. 


() الحكم بعدم أخذ هذه مجمع عليه بينهم كما فى الحدائق» و مذهب الأصحاب كما فى المدارك. و لا نعلم فيه خلافا كما 
فى المنتهى بالنسبه الى المريض. 


ار 1 
و يدل عليه مضافا الى ذلكك قوله- تعالى-: «وَ ١[‏ تَيَمَموا البيث منه تنفقونَ»» و ما روى الجمهور عن النبى «ص» كما فى 
المتيى :ذاه قال + لا رخذ فى الضدقه عرمه: و لآاذاة غوان والاتسئ: نااك دقام المضصدق»: 


واكو ستحيحة يديه دن نون عند أن عبد الله ١ع‏ الوارده فى زكاه الغنم: «و لا تؤخذ عرهه:والأداذات عتوان الا أن شاد 
المصدق) .)١١‏ 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام؛ ذيل الحديث ؟ المذكور فى الحاشيه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 777 


بل مع الاختلاف أيضا الأحوط اخراج الصحيح من غير ملاحظه التقسيط .)١(‏ 


الوارده فى زكاه الابل: «و لا تؤخذ قرع و لخذاك عزن اذا أن يشاء المصدق و يعد صغيرها و كبيرها) .)١١‏ نعم فى التهذيب 
المطبوع: «أن يعد صغيرها و كبيرها» فيختلف المعنى كما لا يخفى. 


و روى نحو هذه الصحيحه فى المستدركك؛ عن كتاب عاصم بن حميد؛ عن أبى بصير» عن أبى جعفر «ع) و عنه عن أبى عبد الله 
اع أيضا. 


وعن الدعائم» عن على «ع' انه قال: لا يأخذ المصدق ... والاذات العوار ... ولا يأخذ شرارها و لا خيارها. 


و عن العوالى: «روى الزهرى» عن سالم؛ عن ابن عمر ان رسول الله «ص» كتب كتاب الصدقه الى عمّا له فعمل به الخلفاء بعده 


فكان فيه: و لا تؤخذ فى الصدقه هرمه ولااذات عيب) .)1١‏ 


و الهرم: أقصى الكبر و العوار مثلثه: العيب و لعله يشمل المرض أيضا فانه نحو عيب مضافا الى عموم الآيه و الى الاجماع؛ كما 
ان الاجماع و الآيه و بعض الروايات تشمل الأنعام الثلاثه» نعم مورد بعضها الابل او الغنم. 


و الظاهر انصراف المرض و العيب عن الجزئى منهما مما لا يعتنى بهما فى الحيوانات. 


وهل للمصدق ان يختار الهرمه و نحوها اقتراحا او يتوقف على مصلحه فى ذلكك كما اذا كانت أغلى سعرا او أرادها لنفسه بدلا 
عن حقه او أذن الامام له و لو لمصلحه أرباب الملكك؟ وجهان: 


ظاهر الحدائق و بعض آخر الأول و اختار فى المصباح الثانى و هو الأحوط. 


(1) فى الجواهر: «صرح الشيخ و ابن حمزه و الفاضل و الشهيدان و الكركى و غيرهم بمراعاه التقسيط فى صوره التلفيق» بل نسبه 
بعضهم الى الأصحاب لكن قالوا: انه يخرج حينئذ فرد من مستمى 


الفريضه قيمته نصف قيمه الصحيح و نصف قيمه المريض لو كان التلفيق بالنصف و هكذا فى الثلثين و الثلث و غيره). 


أقول: لا يخفى ان حمل قوله: «لا تؤخذ هرمه و لا ذات عوار» على خصوص ما اذا كان كل النصاب صحيحا حمل على فرد نادر 
اذ الغالب فى القطيع من الأنعام و لا سيما الكثير منه وجود الهرم و ذات العوار فيه» ففى الملفق أيضا لا يجزى المعيب قطعا. و اذا 
لم يجز فيه ذلكك وجب الرجوع الى اطلاق الفريضه التى حملناها على الفرد الوسط كما مر بيانه فى المسأله الخامسه و دلت عليه 


(1)- الوسائل ج * الباب ٠١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث #. 
(1)- المستدركث ج ١‏ ص 8889 الباب 4 من أبواب زكاه الأنعام. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صسص: 71717 


الروايات؛ منها قوله فى خبر الدعائم الذى مرّ: «و لا يأخذ شرارها و لا خيارها». و قواعد الاشاعه و الشركه لا تجرى هنا بعد تقدير 
الشارع الحصه المشاعه بالفريضه فما ذكره المصنف من الاحتياط فى محله. 


)١(‏ اجماعا كما فى الحدائق» و ذهب اليه علماؤنا كما فى المنتهى» و مقطوع به فى كلام الأصحاب كما فى المدارك. هذا وفى 
الخلاف (المسأله 8): «اذا كانت الابل كلها مراضا لا يكلف صاحبها شراء صحيحه للزكاه و تؤخذ منها و به قال الشافعى» و قال 
مالك: يكلف شراء صحيحه. دليلنا اجماع الفرقه). 


و نحوه فى المنتهى و زاد: «و عن أحمد روايتان لنا قوله: إيَاكك و كرائم أموالهم 12 


أقول: و يستدل على اجزاء المريضه بعد الاجماع, و اطلاق الفريضه الشامله للمعيبه أيضاء و أصل البراءه 


مو وكوم شراء ةد بدن السزراك نا فالخل :لون فر لتحي فى علة الضوو انار كاه فى العية على بوه الخر كه 
الحقيقه كما نسب الى المشهور فاذا كان الجميع مراضا لم يستحق الفقير الَا جزءا منها و لم يكلف المالك بشراء صحيحه. 


قال فى الجواهر بعد ذكر هذا الدليل ما محصله: «ان الحصه المشاعه و ان قدرت بالفريضه و لكن تكون الفريضه مساويه لها 
فالحصه المشاعه من الصحيحه قدرت بالصحيحه و من المريضه بالمريضه فيرجع الحال الى نحو قولهم- عليهم السلام-: فيما 
سقت السماء العشر الشامل للجيده و الرديه فكذا قوله ١ع):‏ فى الأربعين شاه شاه يراد به وجوب ربع العشر فيراعى هذه النسبه فى 
الصحاح و المراض معاء نعم لو فرض تفاوت المرض او فرض كونه فى البعض دون البعض اتجه عدم الاجتزاء بالمريضه لعدم 
انطباقها على الحصه المشاعه التى هى ربع العشر اذ الفرض تفاوت الأفراد فى القيمه). 


أقول: هذا ينافى ما اختاره فى المسأله السابقه من عدم ملاحظه القيمه و التقسيط فى النصاب الملفق من الضأن و المعز بل كفايه 
كل منهما عن الآخر تمسّكا باطلاق الفريضه. فالحصه المشاعه فى النصاب من أى صئف كانت و فى أى مرتبه كانت قدرت من 
ناحيه الشارع بالفرد المتوسط من الفريضه فلا يلاحظ فى النصاب لا الصنف و لا الجوده و الرداءه بل يؤخذ باطلاق الفريضه؛ نعم 
تحمل على الفرد المتوسط بين الجوده و الرداءه لما مرٌ فى المسأله الخامسه. 


و بالجمله فالاشاعه لم تبق بصرافتها بل قدّر الشارع الحصه المشاعه بالفرد المتوسط من الفريضه فيو خذ باطلاقها فالعمده فى 
المسأله الاجماع و انصراف ما دلّ على اعتبار التوسط فى الفريضه و كذا ما دل على عدم أخذ 


و فى الدعائم» عن جعفر بن محمد عن أبيه» عن آبائه» عن على (ع) ان رسول الله «ص) 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 717 
[الشرط الثانى: الشوم طول الحول] 


اشاره 


الشرط الثانى: الوم طول الحول .)١(‏ 


نهى ... و أمروا أن لا يأخذ المصدق منهم الَا ما وجد فى أيديهم .)١١‏ 


هذا و مع ذلك فالأحوط أداء الفرد المتوسط من الفريضه و ان كان النصاب كله مراضا. 
[اقوال العلماء فى المسأله] 


)١(‏ فى المعتبر: ١به‏ قال العلماء انَا مالكا». و فى المنتهى: «عليه فتوى علمائنا أجمع). وفى الجواهر: «اجماعا بقسميه). 


و فى الخلا-ف (المسأله 60): «لا تجب الزكاه فى الماشيه حتى تكون سائمه للدر و النسل فان كانت سائمه للانتفاع بظهرها و 
عملها فلا زكاه فيهاء او كانت معلوفه للدر و النسل فلا زكاه و هو مذهب الشافعى و به قال فى الصحابه على- عليه السلام- و 
جابر و معاذ و فى الفقهاء الليث بن سعد و الثورى و أبو حنيفه و أصحابه» و قال مالكك: تجب فى النعم الزكاه سائمه كانت او غير 
سائمه فاعتبر الجنس. قال أبو عبيد: و ما علمت أحدا قال بهذا قبل مالكك. و قال الثورى: مثل قول أبى عبيد الحكايه؛ و قال داود: 
لا زكاه فى معلوفه الغنم فأمَا عوامل البقر و الابل و معلوفتهما ففيها الزكاه؛ دليلنا اجماع الفرقه و اخبارهم فانهم لا يختلفون فيه .... 
و أيضنا زوف أنس ان النبى «ص» قال: فى سائمه الغنم زكاه ...؛ و روى عاصم بن ضمره عن على «ع) ان النبى «ص» قال: ليس 
فى العوامل شى ء» و روى ابن عباس قال: قال النبى «ص» ليس فى البقر العوامل شى ء» و روى عمرو بن شعيبء عن أبيه» عن 
جده ان النبى «ص» قال: ليس فى الابل العوامل شى ء ...). 


أقول: لا يخفى ان المشهور ذكروا لوجوب الزكاه فى الأنعام الثلاثه شروطا أربعه: النصاب و السوم و الحول 


و عدم كونها عوامل فجعلوا السوم وعدم العمل شرطين و هو المصرح به فى الخلافء و مالك مخالف فى الشرطين. 


هذا و لكن المتعارف خارجا كون السائمه غير عامله و كون العوامل معلوفه فالآبال مثلا على قسمين: قسم منها سائمه يراد منها 
الدّر و النسل و قسم منها معلوفه يركب ظهرها و يحمل عليها. و اما السائمه العامله فلعلها قليله جداء و فى الأخبار أيضا جعلت 
السائمه قسيما للعوامل فهذه نكته ينبغى أن يتوجه اليها و نحن نتعرض لاخبار الشرطين معا لاشتراكهما فى أكثرها. 


فمن الأخبار. صحيحه الفضلاء الخمسه: زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير و بريد العجلى و الفضيل عن أبى جعفر و أبى عبد 
الله- عليهما السلام- فى حديث زكاه الابل قال: «و ليس على العوامل شى ء إنما ذلكك على السائمه الراعيه». 


و منها أيضا صحيحتهم عنهما فى حديث زكاه البقر: «ليس على النيف شى ء و لا على الكسور شى ء و لا على العوامل شى ء و 
إنما الصدقه على السائمه الراعيه». 


()- دعائم الإسلام ج ١‏ ص 6 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 7579 


و منها أيضا صحيحتهم عنهما قالا: «ليس على العوامل من الابل و البقر شى ء إنما الصدقات على السائمه الراعيه» .)١١‏ 
ولا يخفى ان الصحيحه الثالثه كأنها جمع لمفاد الأوليين» و الأوليان مفصلتان قد مرّتا فى نصاب الابل و البقر. 


و يبعد جدا نقل الخمسه عن الامامين الهمامين معا إيَّاهما بألفاظهماء فلعلهم سمعوا منهما- عليهما السلام- فى المجالس المختلفه 
مضمون الحديثين» و اللفظ لبعضهم او للرواه منهم, و النقل بالمعنى غير عزيز فى أخبارنا. 


و من أخبار المسأله أيضا صحيحه زراره قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ هل على الفرس و البعير يكون للرجل 


يركبهما شى ء؟ فقال: لا ليس على ما يعلف شى ء. إنما الصدقه على السائمه المرسله فى مرجها عامها الذى يقتنيها فيه الرجل» 
فامًا ما سوى ذلكك فليس فيه شى ء (3). 


فانظر ان السؤال وقع عن المركوب الذى هو عامل فأجاب الامام- عليه السلام- بأنه ليس على ما يعلف شى ع فهذا أيضا يشهد 
بما ذكرناه من التلازم عاده بين العامله و المعلوفه. 


و منها أيضا ما رواه ابن أبى عمير قال: كان على «ع) لا يأخذ من جمال العمل صدقه كأنه لم يجب أن يؤخذ من الذكوره شىء 
لأنه ظهر يحمل عليها «. و لعل الحديث من أدله سلار على اشتراط الأنوثه فى الأنعام. و لكن يردّه التعليل فيه كما لا يخفى. 


و منها أيضا موثقه زراره» عن أحدهما «ع) قال: ليس فى شىء من الحيوان زكاه غير هذه الأصناف الثلاثه: الابل و البقر و الغنم» 
و كل شىء من هذه الأصناف من الدواجن و العوامل فليس فيها شى ء «». 


و لعل المستفاد من الموثقه بضميمه صحيحه زراره كون الأنعام على ثلاثه أقسام: السائمه المرسله فى مرجهاء و الداجنه المقيمه 
فى المنازلء و العامه السائره بين البلدان. و الزكاه فى الأولى فقط دون الثانيه لكونها معلوفه و الثالثه لكونها عامله. 


هذا ولا يخفى ان مورد الأخبار الى هنا الابل و البقر و اما الغنم فمضافا الى الاجماع على اشتراكه معهما يدل على اشتراط 
السوم فيه موثقه زراره» عن أبى جعفر اع" الوارده فى عدّ ما فيه الزكاه الى ان قال: «و الغنم السائمه و هى الراعيه)» «0). 


(1)- الوسائل ج * الباب ,من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ١‏ ” و 2. 


(؟)- الوسائل ج 8 الباب 7 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث 


(0)- الوسائل ج 8 الباب 7 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ع. 
()- الوسائل ج 2 الباب لا من أبواب زكاه الأنعام» الحديث 4 
(0)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث 4. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: مرف 


وهنا زوابتاث عن اسحاق بن عماز تعارضان ما ذ كز بالسبه الى الغواضل؛ 


ففى الأسولى قال سألت أبا عبد اللّه ١ع»‏ عن الابل تكون للجمّال او تكون فى بعض الأمصار أ تجرى عليها الزكاه كما تجرى على 
السائمه فى البريه؟ فقال: نعم .)١١‏ 


و فى الثانيه قال: سألت أبا ابراهيم «ع» عن الابل العوامل عليها زكاه؟ فقال: نعم عليها زكاه .)7١‏ 


التقيه» و فى الحدائق جعله أقرب. و لا يخفى موافقه الروايتين لفتوى مالك و كيف كان فلا مجال للعمل بهما. 


و الروايه الأمولى تؤدّد ما أشرنا اليه من كون العوامل و كذا السائمه عنوانا مشيرا الى ما فى الخارج من كون الابل مثلا على 
قسمين: قسم منها سائمه فى البريه يرعى ممما خلقه الله من الحشيش و ليس على صاحبه كلفه من هذه الجهه و إنما يستفيد 
معمولا من درّه و نسله» وقسم منها ساكن فى الأمصار و القرى فيعلفه صاحبه و يتحمل لذلك مئونه ثم يستفيد من ظهره 
بالركوب و الاحمال» فبمقدار الاستفاده منها يتحمل المؤونه عنها. 


و بالجمله تلازم السائمه معمولا لعدم العمل و تلازم المعلوفه للعمل» و الشارع حكم بمقتضى الروايات السابقه بثبوت الزكاه فى 
القسم الأول دون الثانى» و قد جعل فى أكثرها السائمه قسيما للعوامل كما عرفت. 


فلعل المعتبر هو السوم فقطء 


و يؤيد ذلكك ان المذكور فى المقنعه و النهايه و المراسم ذكر السوم فقط و هى من الكتب الأصليه المعدّه لنقل الأصول المتلقاه 
عن المعصومين - عليهم السلام. 


نعم تعرض الشيخ فى عبارته السابقه من الخلاف للسوم و عدم العمل معا و فى المبسوط ذكر أولا السوم فقط و لكن يظهر من 
عبارته الآتيه اعتبارهما. 


و كيف كان فاجتماع السوم مع العمل نادر جدا فاذا فرض تحققه فالحكم بعدم الزكاه فيه مشكل و ان صرح به فى الخلاف. 


و بالجمله فالمذكور فى أكثر كتب القدماء شرط واحد نعم جعل فى الشرائع و الكتب المتأخره كل من السوم و عدم العمل 
شرطا مستقلا و تبعهم المصنف. و عليكك بالدقه فى اخبار المسأله. 


(1)- الوسائل ج * الباب 7 من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث 7. 
(؟)- الوسائل ج ‏ الباب 7 من أبواب زكاه الأنعام» ةر 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صسص: "7١‏ 
[لو كانت معلوفه فى بعض الحول] 


فلو كانت معلوفه و لو فى بعض الحول لم تجب فيها و لو كان شهرا بل أسبوعا. 


نعم لا يقدح فى صدق كونها سائمه فى تمام الحول عرفا علفها يوما أو يومين .)١(‏ 


)١(‏ ينبغى هنا البحث عن أمرين: 


الأول: هل كونها سائمه شرط او كونها معلوفه مانع؟ ظاهر الأخبار و الفتاوى الأول و يساعده الاعتبار فان رعيها بنفسها بلا مئونه 
على المالكك مع جرٌ النفع اليه بالدرٌ و النُسل و غيرهما يناسب تعلق حق الله وحق الفقراء بهاء و اما اعتبار كليهما فمضافا الى 
لغويه الجعلين لكفايه جعل واحد ربما يردٌ بالامتناع عقلا فان الاجزاء الثلاثه للعله التامه أعنى المقتضى و الشرط و عدم المانع 


مترتبه بحسب التأثير فعدم 


المعلول مستند أولا الى عدم المقتضى و الشرط و عدم المانع مترتبه بحسب التأثير فعدم المعلول مستند أولا الى عدم المقتضى» 
و فى ظرف وجود المقتضى الى عدم الشرطء و فى ظرف تحققهما الى وجود المانع فلا يعقل كون أحد الضدين شرطا و الآخر 
مانعا اذ فى ظرف وجود ما هو شرط لا يعقل وجود الآخر حتى يصير مانعا و مزاحما لتأثير المقتضى فتدبر. 

الثانى: لا يخفى ان كلا من النصاب و السوم و الحول شرط لتعلق الزكاه فى عرض واحد و اما اشتراط أحد الشروط بالشرط 
الآخر فليس مما يقتضيه طبع الشروط الوارده فى عرض واحد فيحتاج الى دليل و لكن الظاهر من الأدله و الفتاوى اعتبار الحول 
فى الشروط الأخر و منها السوم؛ ففى الحقيقه الملكك بشروطه مشروط بالحولء فيعتبر السوم طول الحول و لعله منصرف روايات 
الباب فان السوم قبل الحول مما لا دخل له قطعا و اراده بعض الحول أيضا تحتاج الى قرينه فالاطلاق ينصرف الى السوم فى 
الحول. 


هذا مضافا الى دلاله صحيحه زراره عليه حيث قال: «إنما الصدقه على السائمه المرسله فى مرجها عامها الذى يقتنيها فيه الرجل). 


ولا يخفى ان الحيوان ليس يشتغل بالرعى طول الحول دائما فانه قد ينام و يسكن و يشرب أيضا و قد يمرض يوما أو يومين فلا 
يأكل شيئا و ربما اتفق الاعتلاف فى الأثناء أيضا و مع ذلكك يصدق انه سائمه. 


و حينئذ فيقع البحث فى أنه هل الاعتبار فى ذلكك بالغلبه او بغير ذلكك؟ ففى المسأله أقوال: 
الأول: اعتبار الغلبه. نسب الى أبى على و اختاره الشيخ فى الخلاف و المبسوط. 


ففى الخلاف (المسأله :)2١‏ «اذا كانت الماشيه سائمه دهرها فان فيها الزكاه. و ان كانت 


دهرها معلوفه او عامله لا زكاه فيهاء و ان كان البعض و البعض حكم للأ-غلب و الأكثر و به قال أبو حنيفه. و قال الشافعى اذا 
كانت سائمه فى بعض الحول و معلوفه فى بعض الحول سقطت الزكاه). 


و فى المبسوط: «فان كانت المواشى معلوفه او للعمل فى بعض الحول و سائمه فى بعضه حكم 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صسص: 71717 


بالأغاب فان كماو فالأ دوك اخراج الزكاه فان قلنا لا يجب فيهما الزكاه كان قويا». 
و استدل له فى المعتبر بان اسم السوم لا يزول بالعلف اليسيرء و بأنه لو اعتبر السوم طول الحول لما وجبت الزكاه الا فى الأقل» و 
بأن الأغلب يعتبر فى سقى الغلات فيعتبر فى السوم. 


و لكن أجاب عنها فى المدارك اما عن الأول فبان عدم زوال الاسم بالعلف اليسير لا يقتضى اعتبار الأغلب, و عن الثانى بمنع 
الملا-زمه أولا و بمنع بطلا-ن اللا-زم ثانياء و عن الثالث ببطلان القياس. و إنما التزمنا بالأغلب فى سقى الغلات بروايه معاويه بن 
شريح .)١١‏ 

الثانى: انقطاع الحول و لو بالعلف يوماء اختاره فى السرائر فقال: «فليس فى شى ء منها زكاه الا اذا كانت سائمه طول الحول 
بكماله ولا يعتبر الأغلب فى ذلكك» و اختاره المحقق فى المعتبر و الشرائع أيضا و نسبه الى الشافعى. 

ففى المعتبر: «و قال الشافعى: ينقطع الحول بالعلف و لو يوما اذا نوى العلف و علف لأن السوم شرط كالملكك .... و ما ذهب اليه 


الشافعى جيد). 


و فى الشرائع: «و لا بدّ من استمرار السوم جمله الحول فلو علفها بعضا و لو يوما استأنف الحول عند استيناف السوم و لا اعتبار 
باللحظه عاده). 


وفى الجواهر حكى الانقطاع و لو بيوم عن القواعد 


و محكى نهايه الاحكام و الموجز و كشفه و النافع و التبصره و التلخيص و الارشاد و إيضاح النافع. 


و فى الحدائق نسب هذا القول الى ظواهر الأخبار و ظاهره اختياره» نعم ليس فيها ولا فى السرائر و جمله من الكتب اسم من 
اللحظه. 


هذا و قال فى الحدائق: «اختار الشيخ فى النهايه سقوطه بعلف اليوم و صرح بعدم اعتبار اللحظه). 
ولم أجد هذا فى النهايه و أظن انه أخذه من الشرائع و اشتبه عليه الامر. 
الثالث: قال الشيخ الأعظم فى زكاته: «و لا يسلب عنه صدق هذا المشتق بمجرد يوم او يومين بل أكثرا. 


و فى التذكره: «قال بعض الشافعيه: ان علفها يوما او يومين لم يبطل حكم السوم و ان علفها ثلاثه أيام زال حكم السوم لأن ثلاثه 
أيام لا تصبر عن العلف و ما دون ذلكك تصبرا. 


الرابع: فى الدروس: «و لا عبره باللحظه. و فى اليوم فى السنه بل فى الشهر تردد أقربه بقاء السوم للعرف». وقوله: «فى الشهر) 
يحتمل عطفه على قوله: «فى اليوم» و على قوله: «فى السنه» و لكن الثانى أظهر. 


.١ الوسائل ج  الباب # من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)١( 
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الخامس: فى التذكره و المنتهى: «الأقرب عندى اعتبار الاسم». و نحوه فى الحدائق عن التحرير ثم قال: «ظاهره ارجاع ذلكك الى 
العرف و الظاهر انه هو المشهور بين المتأخرين». ثم استشكل فى ذلكك «بأن العرف مع كونه لا دليل على الرجوع اليه ليس أمرا 
منضبطا ليصح بناء الأحكام الشرعيه عليه). 


أقول: هذه بعض كلمات الأصحاب فى المقام و لا يخفى ان المتبع فى تشخيص موضوعات الأحكام ليس هو الدقه العقليه 
الفلسفيه بل الفهم العادى العرفى 


و لكن الملاكك دقه العرف لا مسامحاته؛ فلون الدم الباقى فى الثوب بعد غسله و ان كان بالدقه العقليه دما لاستحاله انتقال 
العرض و لكنه بنظر العرف و العاده لا يعد دما فلا يجب ازالته» و كذا رائحه النجس. و لكن الصاع و المد و الكر و غيرها من 
الأموزان الشرعيه لو فرض نقص مثقال او مثقالين منها فالعرف يطلق عليها لفظ الصاع و نحوه و لكن بالمسامحه بحيث ان نفسه 
أيضا يتوجه الى كونه مسامحه. 


فالموضوع للحكم الشرعى هو الصاع مثلا بالدقه العرفيه لا الاطلاق المسامحى. 


فاذا عرفت هذا فنقول: ان كان الشرط المعتبر فى المقام هو مفهوم السوم طول الحول بمعناه الحدوثى المصدرى كما هو 
المترائى من تعبيرات أكثر من تعرضنا لكلماتهم فلا محاله يعتبر تحققه فى تمام السنه بحيث يضر به العلف و لو لحظه. لا نقول: 
انه يعتبر فيه اشتغال الحيوان فى تمام السنه بالرعى» بداهه انه قد ينام و قد يسكن و قد يمنعه المرض من الأكل يوما أو يومين» بل 
أقول: ان معنى السوم طول الحول كون أكله فى تمام الحول بنحو الرعى فى المرعى. 


فهذا أمر تقتضيه الدقه العرفيه فى مفهوم السوم و مفهوم الحول, و كذلك ان كان الشرط اتصاف الحيوان بكونه سائما بالمعنى 
الحدوثى. 


و لكن الظاهر من الأخبار اشتراط كونه سائمه بالمعنى الثبوتى الذى لا يشترط فى صدقه قيام المبدأ به بالفعل؛ فان الغنم مثلا اذا 
سام مده و بنى صاحبه على أن لا يعلفه عاده عند احتياجه بل يرعيه فى البريه صدق عليه حينئذ انه سائم و لو فى حال نومه او 
اعتلافه مرّه للضروره. فيقال انه سائم اعتلف فى هذا اليوم للضروره. فلا يسلب عنه صدق هذا 


المشتق بعلف يوم أو يومين. 


فكأن الغنم على قسمين: بدوى يرعى فى البرايا» و حضرى يعلف فى الأمصار و القرى. نظير الانسان, فالانسان البدوى لو فرض 
نزوله فى يوم او يومين فى مصر ضيفا على غيره لا يخرج عن وصف البدويه. نعم لو أعرض عن طور حياته البدويه بالمره و 
اختار الحياه الحضريه خرج عن كونه بدويا. 


فالسائمه وصف ثبوتى تحكى عن ثبوت ملكه و حاله خاصه للحيوان تصدق عليه ما لم يصمم صاحبه على تغيير طور حياته 
البدويه الى الحياه الحضريه. 
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فلو فرض صرف السائمه فى آخر يوم من الحول الى العلف بقصد الا-عراض بها عن طور الحياه بالرعى الى الحياه بالاعتللاف 
أمكن القول بعدم وجوب الزكاه لزوال الا-سم. و لو فرض علفها فى البريه أسبوعا مثلا لعارض كالثلج و نحو بدون أن يقصا 
تغيير طور حياته صدق عليها السائمه و وجبت الزكاه. 


و لنضرب لذلكك مثالا فاذا اتخذ أحد لنفسه شغلا رسميا فصار خبازا مثلا لمزاولته للخبز فهذا الاسم الحاكى عن ملكه و وصف 
ثبوتى يصدق عليه حقيقه- ما لم يعرض عنه- و لو فى حال نومه أو سفره او نيابته يوما أو يومين عن بقال فى اداره شغله. نعم لو 
أعرض عن شغله و اتخذ شغلا آخر لنفسه خرج عن كونه خبازا و صدق عليه اسم آخر. فهكذا عنوان السائمه و المعلوفه فى 
الحيوان بعد حكايتهما عن طورين من الحياه له. 


ولا يتفاوت فى ما ذكرنا كون السائمه شرطا او كون المعلوفه مانعه. فالمانع أيضا كونها معلوفه بمعناها الثبوتى لا الحدوثى. 


و الى ما ذكرنا بطوله أشار الشيخ الأعظم فى زكاته حيث قال: «و تحقيقه ان الحكم مرتب على السائمه لا 


على السوم». 


و قال أيضا بعد بيان المطلب: «فحاصل ما ذكرنا هو اعتبار صدق السائمه طول الحول لا استمرار السوم, و اما الملكك فحيث ان 
عنوانه لا يتحقق الَا بالتلبس فلهذا يقدح انقطاعه لحظه» فراجع و تأمل. 


و فيما ذكره أخيرا إشاره الى ردٌ من قايس المقام بالملكك او النصاب حيث ان ارتفاعهما فى السنه و لو لحظه يضرٌ بلا اشكال. 


ولا يخفى ان مقتضى ما ذكر ان تغيير طور حياه الحيوان من البدويه الى الحضريه بيد المالكك و ان لنيته نحو دخاله فى ذلكك 
كما أشار الى ذلكك الشافعى فيما حكاه عنه فى المعتبر حيث قال: 


«ينقطع الحول بالعلف و لو يوما اذا نوى العلف و علف). 


و بذلك يظهر وجه ما ذكره الشيخ بعد الكلام السابق حيث قال: «و حيث عرفت ان المعيار ان يصدق عليه تمام الحول انها سائمه 
يظهر انها لا يقدح فى ذلك اعتلافها بنفسها من مال المالكك او غيره مدّه لو أعلفها المالكك سلب عنها عنوان السائمه). 


و وجهه ان المالكك لو اراد اعتلافها مدّه فكأنه جعلها ذات حياتين فلا تكون سائمه طول الحول و اما اعتلافها بنفسها فلا يوجب 
كونها ذات حياتين فتأمّل. 


هذا وفى المستمسكك بعد الحكم بامتناع استمرار السوم طول الحول قال: «فالمراد منها اما ان تكون هى السائمه فى وقت الأكلء 
او المعدّه لان تسام لا لأن تعلفء أو ما لم تكن معلوفه مطلقاء او ما لم تكن معلوفه عن اعداد» او ما لم تكن مستمره العلف). ثم 
و5 الاحتمالات الأربعة الأول 
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و لافرق فى منع العلف عن وجوب الزكاه بين أن يكون بالاختيار أو بالاضطرار لمنع مانع من السوم من ثلج أو 


مطر أو ظالم غاصب أو نحو ذلكك (20.» و لا بين أن يكون العلف من مال المالكك أو غيره بإذنه أولا باذنه ()» فانها تخرج 


و كذا لا فرق بين أن يكون ذلك باطعامها للعلف المجزوز او بارسالها لترعى بنفسها فى الزرع المملوك. 
[لا يخرج عن صدق السوم باستيجار المرعى او بشرائه] 


نعم لا يخرج عن صدق السوم باستيجار المرعى او بشرائه اذا لم يكن مزروعاء كما انها لا يخرج عنه بمصانعه الظالم على الرعى 
فى الأرضن المباحه (6). 


و اختار الأخير و استفاده من قوله- عليه السلام- فى صحيحه زراره: اليس على ما يعلف شى ء» بتقريب ان ذلكك نظير قولهم: 
«زيد يصوم النهار و يقوم الليل» مما يدل على الاستمرار و لذا ترى ان المفهوم من قوله: «يعلف» غير المفهوم من قوله: «علف». 


أقول: ظاهر كلامه «قده؛ جعل المعلوفيه مانعه لا السائمه شرطا و قد عرفت ان ظاهر الأخبار كون السائمه شرطا و الاعتبار أيضا 
ساعدة. 


)١(‏ لاطلاق الأدله. 

(؟) للاطلاق» خلافا للتذكره وعن الموجز و غيرهما. 

ففى التذكره: «و لا فرق بين أن يعلفها مالكها أو غيره بإذنه أو بغير اذنه من مال المالكك. 

و لو علفها من ماله فالأقرب إلحاقها بالسائمه لعدم المؤونه حينئذه. 

و فى المسالكك ذكر الفرع بنحو الاشكال ثم قال: «و مثله ما لو علفها الغير من مال المالكك بغير اذنه لثبوت الضمان). 
و فى البيان أيضا ذكر الفرعين بنحو الاحتمال. 


أقول: عدم الزكاه على القول به فى الفرعين ليس لعدم صدق المعلوفه بل للإلحاقهما بالسائمه حكما و لا دليل عليه بعد كون 
الموضوع عنوان السائمه و العله المستنبطه الظنيه ليست ملاكا للحكم الشرعى. فلو فرض تعليف غنم شخص مجانا من قبل أهل 
الخير فهل يمكن القول بتعلق الزكاه به؟ فالحق ما اختاره 


المصنف من الاطلاق. 


(") القدر المتيقن الذى لا شكك فيه من أفراد السائمه ما ترعى بنفسها فى الصحراء التى ليست ملكا للأشخاص و يكون نبتها 
بدون الزرع. 


و الفرد الشاخص من أفراد المعلوفه ما يعلف بالعلف المزروع المجزوز اذا كان ملكا لمالكك النعم و هنا مصاديق مختلفه متشتته 
ربما يشتبه الأمر فيهاء فهل يؤخذ لفظ السوم الذى هو يرادف 
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الرعى كما قالوا باطلااقه فيشمل صوره كون المرعى او النبت فيه ملكا لمالك النعم و صوره كون النبت مزروعا و صوره كون 
الرعى مستلزما لخساره ماليه و نحو ذلكك أم يختص ببعض ذلكك؟ 


ففى كشف الغطاء: «و الأقوى الحاق المرسل فى الزرع حيث يكون بالصحراء بالمعلوف». 


وفيه أيضا: «و لو رعت نبات الدار او البستان لم تكن سائمه مع احتمال ذلكك خصوصا مع سعتهما. و فيه أيضا: «و لو منع عن 
السوم الا ببذل مال فبذله دخل فى حكم السوم). 

و فى مفتاح الكرامه: «لا فرق بين أن يشترى مرعى او يستأجر أرضا للرعى أو يصانع ظالما على الكلأ و ان فرق بينها الشهيد و 
جماعه فاستظهروا ان شراء المرعى علف و ان الاستيجار و مصانعه الظالم ليسا بعلفء لأن الظاهر ان الرعى فى المرعى سوم ملكا 
كان أو غيره كما هو مقتضى اللغه و العرف و لعدم ظهور الفرق بين شراء المرعى و استيجار الأرض للرعى ...). 

و فى البيان: «لو مانع رب الماشيه ظالم على المرعى بعوض لم يخرج عن السوم ... و لو اشترى مرعى فى موضع الجواز فان كان 


مما يستنبته الناس كالزروع فعلف وان كان غيره فعندى فيه تردّد نظرا الى الاسم و المعنى). 


على العروه: «ما يخلّ بالسوم هو الرعى فى الأراضى المعدّه للزرع اذا كانت مزروعه على النحو المتعارف المألوف و اما لو فرض 
تبذير البذور التى هى من جنس كلا المرعى فى المراتع من غير عمل فى تربيتها فلا يبعد عدم اخلاله بالسوم). 


هذه بعض كلماتهم فى المقام. و ملخص الكلام ان الاعتبار كما عرفت ليس بمفهوم السوم بالمعنى الحدثى المصدرى الذى 
مقتضاه التلبس بالمبد! الحدثى بالفعل بل بمفهوم السائمه الحاكيه عن نحو ملكه فى الحيوان و هى وصف ثبوتى له يصدق عليه 
وان لم يتلبس بالمبد! بل وان تلبس بضده موقتا. 


ففى الحقيقه الأنعام الثلاثه تنقسم بحسب طور الحياه الى قسمين: منها ما لها حياه بدويه ترسل فى مرجها الوسيعه و يستفاد من 
درّها و نسلهاء و منها ما لها حياه حضريه تعلف و يغرم لعلفها المالك و يستفيد منها قهرا بطرق عديده منها الركوب و العمل. 
فالسائمه عنوان للقسم الأول و العوامل عنوان مشير الى القسم الثانى و لذا جعلت العوامل فى أخبار المسأله قسيما للسائمه. 


و المجانيه و عدم الغرامه للنبت و ان كانت ملازمه للقسم الأول غالبا و لعلها الحكمه للحكم بالزكاه فيه و لكن الحكم ليس دائرا 
مدارها دائما خلافا لما يستفاد من التذكره و نحوها كما مرّ. فالسائمه فيها الز كاه و ان خسر المالكك لعلفهاء و المعلوفه لا زكاه 
فيها و ان كان علفها مجانا. 


و بالجمله فالحكم دائر مدار عنوان السائمه الحاكيه عن طور الحياه البدويه للحيوان و لا يضرٌ بذلك لا مملوكيه الأرض و لا 
مملوكيه النبت و لا غرامه المالكك لتحصيل المرعى. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صسص: /1717؟ 
[الشرط الثالث: أن لا تكون عوامل] 


الشرط الثالث: أن لا تكون عوامل و لو فى بعض الحول 


بحيث لا يصدق عليها أنها ساكنه فارغه عن العمل طول الحول و لا يضرٌ اعمالها يوما أو يومين فى السنه كما مرٌ فى السوم .)١(‏ 


هذا ولو شكك فى بعض الموارد فحيث ان الشبهه مفهوميه فلو كان لنا اطلاق أو عموم يدل على وجوب الزكاه فى جميع الأنعام 
جاز التمسكك به لإثبات الوجوب و لكن الشأن فى اثبات عموم او مطلق فى مقام البيان» اللهم الا أن يتمسكك بالعموم المدعى فى 
الجمع المضاف فى قوله- تعالى-: 


اَذ مِنْ أَمرألِهغ صَدَقَهُ» و لو لم يثبت عموم او مطلق كذلكك كان المرجع فى الفرد المشكوكك أصاله البراءه فتدبر. 


أقول: لم يذكر فى المقنعه و النهايه و المراسم اشتراط عدم العمل بل السوم فقطء كما ان المقنع و الهدايه خاليتان عن كليهما و 
هذه الكتب معدّه لنقل الأصول المتلقاه عن المعصومين «ع) فخلوّها عن مسأله يحكى عن عدم تحقق اجماع القدماء عليها. نعم 
ذكر فى الخلاف السوم و عدم العمل شرطين و قد تعرض لهما فى المسأله الستين و قد مرّت فى أول مسأله السوم و فيها: «فان 
كانت سائمه للانتفاع بظهرها و عملها فلا زكاه فيهاء او كانت معلوفه للدرٌ و النسل فلا زكاه ...) و مورّت عباره المبسوط أيضا و 
فيها: «فان كانت المواشى معلوفه او للعمل ...» فذكر العمل مستقلا. 


و بالجمله فثبوت الاجماع فى المسأله ان كان المراد به اجماع القدماء الذى هو الكاشف عن تلقى المسأله عن الأثمه- عليهم 
السلام- مشكل كما ان الاخبار و ان تعرضت لعدم الزكاه على العوامل و لكنها ذكرت فيها فى قبال السائمه ففى صحيحه 


الفضلاء: «و ليس على العوامل شىء إنما ذلك على السائمه الراعيه» و نحوها غيرها فراجع أول مسأله اشتراط السوم فيظهر منها 
بمراجعتها ان المنظور تقسيم الأنعام الى قسمين: قسم منها بدويه ساكنه فى البريه و ترعى مما انبته الله و قسم منها حضريه 
يستعملها مالكها بال ركوب و الحمل و يعلفها من ماله فكأن العمل و كونها معلوفه متلازمان غالبا و لعل لفظ العوامل فى الأخبار 
بقرينه ذكرها فى قبال السائمه ذكرت ليشار بها الى نوع خاص حضرى و اما السائمه العامله فهى نادره جدا و لعل الزكاه ثابته فيها 
كما يناسبه حكمه اختصاص الزكاه بالسائمه حيث ان المالكك يستفيد منها نوعا بلا غرم لعلفها. 


و بالجمله فكون السوم و عدم العلم شرطين مستقلين محل تأمّل. 


نعم فى المستدركك «(عن الدعائم عنهم - عليهم السلام- انه لا-شى ء فى الأوقاص ولا-فى العوامل من الابل و البقر» وعن 
الجعفريات عن على «ع انه قال: ان الله عفا لكم عن صدقه الخيل 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 771 
[الشرط الرابع: مضئ الحول عليها] 


[مضئ الحول عليها جامعه للشرائط] 


الشرط الرابع: مضي الحول عليها )١(‏ جامعه للشرائط (5). 


المسومه و عن البقر العوامل و عن الابل النواضح» )١١‏ فذكرت العوامل مستقله. و لكن كونها عنوانا مشيرا الى العوامل الخارجيه 
الملازمه غالبا للمعلوفه غير بعيد فتدبر. 


ثم على فرض الاعتبار فالظاهر كون عنوان العامله بمعناها الثبوتى مانعا لا كون عنوان السكون و الفراغ شرطا كما ربما يوهمه 
عباره المصنف. 


)١(‏ فى الخلااف (المسأله #): «زكاه الابل و البقر و الغنم و الدراهم و الدنانير لا تجب حتى يحول على المال الحول و به قال 
جميع الفقهاء و هو المروى عن أمير المؤمنين على- عليه السلام- و أبى بكر و عمر و ابن 


عمر ...» و قال ابن عباس اذا استفاد مالا زكاه لوقته كال ركاز و كان ابن مسعود اذا قبض العطاء زكاه لوقته ثم استقبل به الحول» 
دليلنا اجماع الفرقه). 


وفى المعتبر: «الحول و هو معتبر فى الحجرين و الحيوان و عليه فتوى العلماء». 


و فى المنتهى: «و الحول شرط فى الأنعام الثلادث و الذهب و الفضه و هو قول أهل العلم كافه انا ما حكى عن ابن عباس و ابن 


مسعو د). 


و الأخبار الداله على اعتبار الحول متفرقه فى الأبواب المختلفه مستفيضه بل لعلها متواتره كما يقف عليها المتتبع» و منها صحيحه 
الفضلاء عنهما- عليهما السلام- قالا: و كل ما لم يحل عليه الحول عند ربّه فلا شىء عليه فيه فاذا حال عليه الحول وجب عليه 
75١‏ 


)١(‏ قد مرٌ ان الشروط على ما ذكروه أربعه: النصاب و السوم و عدم العمل و الحول. و طبع جعل الشروط لشى ء كوجوب الزكاه 
فى المقام لا يقتضى الا توقف الوجوب عليها فى عرض واحد من دون أن يشترط بعضها ببعض. و لكن المتفاهم من كثير من 
أخبار الحول اعتباره فى النصاب بل صحيحه زراره صريحه فى ذلكك و ستأتى آنفا فى الحاشيه الآتيه» و كذا السوم كما دل عليه 
صحيحه زراره: (إِنْما الصدقه على السائمه المرسله فى مرجها عامها الذى يقتنيها فيه الرجل» و قد مرّت فى باب اعتبار السوم» و 
أمَا عدم كونها عامله فعلى فرض اعتباره لا دليل على اعتبار الحول فيه الّا الاجماع المدعى و ان كان فيه ما فيه او يقال بأن ظاهر 
ما دل على عدم الزكاه فى العوامل خروجها موضوعا لا مجرد اشتراط الوجوب به. 


و بالجمله الحول معتبر فى موضوع الوجوب و العوامل خارجه موضوعا 


نظير ما تقدم فى عدم الزكاه فى مال الصبى. 


-)١(‏ المستدركث ج ١‏ ص 8889 الباب ء من أبواب زكاه الأنعام. 
(؟)- الوسائل ج ‏ الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام» ادك 3 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 51١9‏ 
[يكفى الدخول فى الشهر الثانى عشر] 


ويكفى الدخول فى الشهر الثانى عشر )١(‏ فلا يعتبر تمامه» فبالدخول فيه يتحقق الوجوب. 


)١(‏ قال الشيخ فى النهايه: «و اذا استهل الشهر الثانى عشر فقد حال على المال الحول و وجبت عليه فيه الزكاه). 


و فى السرائر: «و اذا استهل هلال الثانى عشر فقد حال على المال الحول و وجبت الزكاه فى المال ليله الهلال لا باستكمال جميع 
الشهر الثانى عشر بل بدخول أوّله). 


وفى المعتبر: «و يتم الحول عند استهلال الثانى عشر و هو مذهب علمائنا». 
وفى المنتهى: «اذا أهل الثانى عشر فقد حال على المال الحول ذهب اليه علماؤنا». 


و فى التذكره: «حولان الحول هو مضى أحد عشر شهرا كامله على المال فاذا دخل الثانى عشر وجبت الزكاه و ان لم تكمل أيامه 


بل تجب بدخول الثانى عشر عند علمائنا أجمع). 

و فى الشرائع: «و حدّه أن يمضى أحد عشر شهرا ثم يهل الثانى عشر فعند هلاله تجب و لو لم تكمل أيام الحول». 
وفى الدروس: «الحول و هو مضى أحد عشر شهرا كامله). 

وفى اللمعه: «و الحول بمضى أحد عشر شهرا هلاليه)». 

و فى الجواهر بعد عباره الشرائع: «بلا خلاف أجده بل الاجماع بقسميه عليه). 


هذه بعض كلماتهم فى المقام؛ و الأصل فى المسأله قبل الاجماع المدّعى صحيحه زراره او حسنته. و هى طويله ننقلها بطولها من 


الكافى ١١١‏ فروى فيه عن على بن ابراهيم» عن أبيه» عن حماد بن عيسى؛ عن حريز بن عبد اللّهه عن زراره قال: 


قلت لأبى جعفر «ع): رجل كان عنده مأتا درهم غير درهم أحد عشر شهرا ثم أصاب درهما بعد ذلكك فى الشهر الثانى عشر 
فكملت عنده مأتا درهم أ عليه زكاتها؟ قال: لات حتى يحول عليه الحول و هى مأتا درهم فان كانت مأئه و خمسين درهما 
فأصاب خمسين بعد أن يمضى شهر فلا زكاه عليه حتى يحول على المائتين الحول قلت: فان كانت عنده مأتا درهم غير درهم 
فمضى عليها أيام قبل أن ينقضى الشهر ثم أصاب درهما فأتى على الدراهم مع الدرهم حول أ عليه زكاه؟ قال: نعم و ان لم 
يمض عليها جميعا الحول فلا شى ء عليه فيها. قال: و قال زراره و محمد بن مسلم: قال أبو عبد الله ١ع»:‏ أَيْما رجل كان له مال و 
حال عليه الحول فانه يزكيه قلت له: فان هو وهبه قبل حلّه بشهر او بيوم؟ قال: ليس عليه شى ء أبدا. قال: و قال زراره عنه «ع) انه 
قال: إنما هذا بمنزله رجل أفطر فى شهر رمضان يوما فى اقامته ثم يخرج فى آخر النهار فى سفر فأراد بسفره ذلك ابطال الكفاره 
التى وجبت عليه. و قال: انه حين رأى الهلال الثانى عشر وجبت عليه الزكاه و لكنه لو كان وهبها قبل ذلكك لجاز و لم يكن عليه 


. ١2/8 فروع الكافى ج 3 كتاب الزكاه ص‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: رم 


شىء بمنزله من خرج ثم أفطر إنما لا يمنع ما حال عليه فاما ما لم يحل فله منعه و لا يحل له منع مال غيره فيما قد حل عليه. قال 
زراره: وقلت له: رجل كانت له مأتا درهم فوهبها لبعض اخوانه او ولده او 


أهله فرارا بها من الزكاه فعل ذلكك قبل حلّها بشهر؟ فقال: اذا دخل الشهر الثانى عشر قد حال عليها الحول و وجبت عليه فيها 
الزكاه. قلت له: فان أحدث فيها قبل الحول؟ قال: جائز ذلكك له. قلت: انه فرّ بها من الزكاه؟ قال: ما ادخل على نفسه أعظم مما 


انيدو غليها؟ قال؛ فقا وما علمة انه قدو غلع اوقل خر حت هن كه فلك قله وفيا السغن تتركل ةقان اله اذ اسكاها 
هبه جازت الهبه و سقط الشرط و ضمن الزكاه. قلت له: 


وكيف سقط الشرط و تمضى الهبه و يضمن الزكاه؟ فقال: هذا شرط فاسد و الهبه المضمونه ماضيه و الزكاه له لازمه عقوبه له. 
ثم قال: إنما ذلكك له اذا اشترى بها دارا أو أرضا أو متاعا. ثم قال زراره: قلت له: ان أباكك قال لى: من فرٌ بها من الزكاه فعليه ان 
يؤديها؟ قال: صدق أبى عليه ان يؤدَى ما وجب عليه و ما لم يجب فلا شىء عليه فيه. ثم قال: أ رأيت لو ان رجلا أغمى عليه 


يوما ثم مات فذهبت صلاته أ كان عليه و قد مات أن يؤدّيها؟ قلت: لا الا أن يكون قد أفاق من يومه. 


ثم قال: لو ان رجلا مرض فى شهر رمضان ثم مات فيه أ كان يصام عنه؟ قلت: لا قال: فكذلكك الرجل لا يؤدى عن ماله انا ما 
حال عليه الحول .)١١‏ 


و الحديث مشتمل على أحكام كثيره فى باب الزكاه منها ما نحن فيه من تعلق الزكاه بالدخول فى الشهر الثانى عشر. 


و الظاهر ان السند صحيح و قد كثر النقل بهذا السند فى الكافى. و ابراهيم 


بن هاشم أول من نشر حديث الكوفيين بقم و تلقاه القميون مع شده احتياطهم بالقبول. فقول الشهيد فى المسالكك: 


«فى طريقه كلادم» بلا-وجه. مع انه بنفسه حكم فى مسأله زكاه السخال بصحه الطريق الذى هو فيه و على فرض الضعف يجبر 
ضعفه بالعمل به. 


منها سقوط مرجع الاشاره فى قوله: «إنما هذا بمنزله رجل أفطر؛ فلعل ما رواه زراره و محمد بن مسلم كان هكذا: «ايّما رجل 
كان له مال فحال عليه الحول ثم وهبه فانه يزكيه) او لعله حذف جمله: «ثم وهبه) بقرينه ذكر الهبه فى الكلا-م الذى بعده و 
المقصود تشبيه الفارٌ من الزكاه بعد حلول الحول و قبله بالمسافر فى شهر رمضان بعد الافطار و قبله. 


ففى أحدهما أريد اسقاط الواجب بعد وجوبه و فى الآخر أريد اسقاطه بدفعه قبل تحققهء و الأول غير جائز و الثانى جائز. 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ١‏ و الباب ١١‏ منهاء الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: حرف 


و منها قوله: «و ما علمه انه يقدر عليها وقد خرجت من ملكه) فيحتمل ان يراد به امكان ان يحصل ما يمنع من الرجوع كالموت 
و نحوه. و يحتمل ان يراد أنه بعد ما خرج عن ملكه يمتنع عود الأول فلو دخل فى ملكه كان مالا جديدا. 


و منها قوله: «سقط الشرط و ضمن الزكاه» فلم يسقط الشرط و لم يضمن الزكاه مع كون المفروض وقوع الهبه قبل الحول و قد 
صرح فى الحديث بعدم ضمانها و ان قصد بها الفرار؟! فربما يقال لعل فساد الشرط كان من 


جهه ان الهبه بذاتها جائزه فلا تحتاج الى الشرط فهو زائد» و ربما يقال بأن الشرط كان هو الرجوع بعد التصرف و هو غير جائز و 
حمل ضمان الزكاه على الاستحباب او ان الشارع جعله عقوبه على الشرط الفاسد او يحمل على ما اذا لم يقصد الهبه حقيقه فهى 
ماضيه بحسب الظاهر و مع ذلك يجب عليه الزكاه الى غير ذلك مما قيل فى الحديث. 


و بالجمله فالحديث لا يخلو عن اغتشاش بحسب المتن. فلو لم يكن الاجماع المدعى فى المسأله و فتوى جل الأصحاب لا شكل 
ان يثبت بهذا الحديث مع ما فيه مثل هذا الحكم المخالف للغه و العرف و المتفاهم من الروايات الكثيره فى باب الزكاه المشتمله 
على ألفاظ الحول او السنه او العام التى لعلها تقرب من أربعين روايه جلها فى مقام البيان من دون اشعار فيها بكفايه أحد عشر 


شهراء و تأخير البيان عن وقت الحاجه قبيح. 


و لعل كلمه الثانى عشر فى الموضعين كانت مصحفه الثالث عشرء و لعل رسمهما فى الخط الكوفى كان متقارباء أو لعل مبدء 
الحول اعتبر صباح اليوم الأول من الشهر و قد مضى هلاله فيكون الهلال الثانى عشر هلال الشهر الثالث عشر كما لا يخفى. هذا. 


و لكن بعد اللتيا و التى لا يمككن رفع اليد عن الحديث الصحيح الذى أفتى بمضمونه الأصحاب و ادّعى عليه الاجماع بمثل هذه 
الاشكالات و الاحتمالاءت و فقهنا ملى ء بتفسير بعض الروايات او تقييده او تخصيصه ببعض آخر مع الفصل الزمانى بينهما 
حسن العتدون: و لسان هده الرواية لساق الفسيربالنسية الى الأخبار التشغيلة على الحول :دك كيناء :فين .سا كمة عليه ولا 
يلاحظ فى الحكومه كثره الروايات و عدم كثرتها بعد 


كون كلتيهما حجه. 
اذا عرفت هذا فنقول: يقع البحث هنا فى جهتين: 


القرار قط 


الناقيه هل الشهر الثائ غعشر: بحسي من السته الأولى :او الثائنة؟ 


انا الحيه الأوك #تظاهن اسيك وعبا زاله هه لامتحاب توت الو هوت :و تقر اوه ولعو ل :اهن الثاني شار موا فرت 
الشروط الى آخره أم لاء و خالف فى ذلكك الشهيدان و بعض من 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 7537 


تأخر منهما. 
ففى المسالك ما حاصله: «و لكن هل يستقر الوجوب به أم يتوقف على تمام الثانى عشر الذى اقتضاه الاجماع و الخبر السالف 


الأول ... و يحتمل الثانى لأنه الحول لغه و الأصل عدم النقل. 


و وجوبه فى الثانى عشر لا يقتضى عدم كونه من الحول الأول لجواز حمل الوجوب بدخوله على غير المستقر. و الحق ان الخبر 
السابق ان صب فلا عدول عن الأول لكن فى طريقه كلام فالعمل على الثانى متعين الى أن يثبت و حينئذ فيكون الثانى عشر جزء 


م الأو باكتراو الوسوت قرط حمامفاء 
و فى الروضه: «و هل يستقر الوجوب بذلكك أم يتوقف على تمامه؟ قولان. أجودهما الثانى). 


كالمعاوضه و لو كان بالجنس). 


أقول:'المخيلات بالنظر الندؤى أربعه: الأول: ان يقال بعدم تحقق الوجوب عند هلال الثانى عشر أصلا بل يتوقف على انقضاء 
الحول حقيقه و إنما الثابت حرمه الفرار بالهبه و نحوها تعبدا بعد حلول الثانى عشر و هو الظاهر من الوافى حيث قال: «لعل المراد 
بوجوب الزكاه و حول الحول 


برؤيه هلال الثانى عشر الوجوب و الحول لمريد الفرار يعنى لا يجوز الفرار حينئذ لا استقرار الزكاه فى المال بذلكك كيف؟ و 
الحول معناه معروف و الأخبار باطلاقه مستفيضه و لو حملناه على معنى استقرار الزكاه فلا يجوز تقييد ما ثبت بالضروره من 
الدين بمثل هذا الخبر الواحد الذى فيه ما فيه و إنما يستقيم بوجوه من التكلف). 

و فى الحدائق بعد نقله: «و هو جيد لو لا اتفاق الأصحاب قديما و حديثا على العمل بمضمونه مطلقا لا بخصوص هذا الفرد الذى 


ذكره). 


ثم ذكر بنحو التأييد له صحيحه عبد الله بن سنان الداله على أنه لما نزل قوله: خذ من أموالهم صدقه فى شهر رمضان أمر رسول 
الله ص» مناديه ان يبلغ الناس فرض الزكاه ثم لم يتعرض لشى ء من أموالهم حتى حال عليهم الحول من قابل فصاموا و أفطروا 
فأمر مناديه أن ينادى بالزكاه ثم وجّه عمال الصدقه .)١١‏ 


أقول: ما ذكره من مخالفه ذلك لاتفاق الأصحاب صحيح. و الصحيحه لا تدلّ على تأييده فانها حكايه عن واقعه خاصه فى أول 
تكريم الركاه وللعلها تعلقت فى أول الشهر الات عقر والكن الثنى «ص» لمصلعه أعر التطاليه حتى ينقضى. شهن ومضاق: كي 
انا كلك المطائة فيه لا بعك انتم كد كما لا كت 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: إرففا 


و فى مصباح الفقيه استشكل على الوافى بأنه ان أراد بما ثبت بالضروره من الدين اعتبار الحول بمعناه الحقيقى فهو ممنوع. كيف 
و المشهور بل الاجماع على خلافه» و ان أراد اعتبار الحول اجمالا فغايه الأمر صيروره ما دل عليه كآيه او سنّه متواتره 


وقد تقرر فى محله جواز التصرف فى ظاهر الكتاب و السنّه المتواتره بالخبر المعتبر خصوصا اذا كان بمنزله التفسير له كما فى 
المقام. 


هذا بالنسبه الى المحتمل الاول و الظاهر ضعفه و عدم امكان الالتزام به. 


الثانى: ان يراد بالحديث و الفتاوى الملكيه المستقره بحيث لا يكون لها حاله منتظره بعد حلول الشهر الثانى عشرء و هو الظاهر 


الثالث: ان يراد الملكيه المتزلزله نظير الملكيه فى زمن الخيار و ملكيه الزوجه لجميع المهر قبل الدخول فيصير فقدان بعض 
الشروط فى الشهر الثانى عشر رافعا لها بعد ثبوتهاء و هذا هو الظاهر من لفظ التزلزل فى كلماتهم و لعله المستفاد من الدروس 
أيضا حيث قال: «و يسقط باختلاف بعض الشروط فيه) و العجب انه جعل حتى المعاوضه التى هى أمر اختيارى موجبا لسقوطه 
نعم يحتمل أن يعود الضمير فى قوله: «فيه) الى الحول لا الشهر الثانى عشر فلا يرد الاشكال. 


الرابع: ان يراد الفرد المراعى من الملكيه» و توضيحه ان الحول شرط لوجوب الزكاه فى عرض سائر الشروط و مع ذلكك هو 
شرط للشرائط الأدخر من النصاب و السوم و نحوهما أيضا كما عرفت فيعتبر تحققها طول الحولء فمن الممكن أن يراد بالحول 
بما هو شرط للوجوب معناه الشرعى و بما هو شرط للنصاب و نحوه معناه اللغوى العرفى فعند حلول الشهر الثانى عشر يتحقق 
الوجوب على فرض بقاء النصاب و سائر الشرائط الى آخره بنحو الشرط المتأخره نظير المرأه الصائمه فى شهر رمضان حيث 
يتوقف وجوب صومها على بقاء الطهاره الى المغرب فلو حاضت قبله انكشف عدم الوجوب من أول الفجر و على هذا فليس 


تحقق الوجوب 


فى أول الشهر قطعيا بل هو دائر بحسب الواقع مدار بقاء الشروط الى آخره. هذا ما يرتبط اجمالا بالجهه الأولى. 


و اما الجهه الثانيه فففى المسالكك كما عرفت عد الشهر الثانى عشر من الحول الأول و مثله فى الروضه و كذلكك فى الدروس كما 


عرفت» و فى البيان: «و يحتسب من الأول)». 
و لكن فى القواعد و التذكره: «فى احتساب الثانى عشر من الحول الأول او الثانى اشكال»). 


و قال فى الايضاح: «و الأصح عندى عدم احتسابه من الأول لقول الباقر «ع): اذا دخل الثانى عشر فقد حال عليه الحول و وجبت 
عليه الزكاه. و الفاء تقتضى التعقيب بلا فصل فبأوّل جزء منه يصدق انه حال عليه الحول و حال فعل ماض لا يضدق الا بتمامه). 


وقد يتوهم ان الفرع مبنى على كون الوجوب مستقرا او متزلزلا- كما يظهر من عباره المسالكء و لكن الظاهر خلاف ذلكك بل 
هو مبنى على كون التصرف فى لفظ الحول او فى حولانه. 
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و تحقيق المقام كما أشير اليه فى كلماتهم و فضّله الشيخ الأعظم فى زكاته انه بعد ما كان الحول و كذلك العام و السنه بحسب 
اللغه و العرف عباره عن اثنى عشر شهرا و عليه يحمل ما فى الاخبار و الروايات فى غير باب الزكاه؛ فهل يكون التصرف فى 
المقام فى لفظ الحول بادعاء كونه حقيقه شرعيه فى أحد عشر شهرا كما ربما يظهر من المسالكك و غيره او باطلاقه عليه مجازا 
بعلاقه المشارفه او الكل و الجزء او بنحو الحقيقه الادعائيه كما اختاره السكاكى فى الاستعارات» او يكون التصرف فى الحولان 
لا الحول فيكون لفظ الحول باقيا على معناه و هو اثنا عشر 


شهرا؟ فان أريد بالحول فى المقام أحد عشر شهرا بأى نحو كان فلازمه احتساب الثانى عشر من الحول الجديد وان أريد به 
معناه اللغوى و العرفى كان اللازم احتسابه من الحول الأول. 


و الحقّ ان الحول باق بمعناه» كيف و المذكور فى باب الزكاه ليس لفظ الحول فقط بل العام و السنه أيضا كما يظهر لكك بالتتبع 
فى اخبارهاء و ادعاء الحقيقه الشرعيه او المجازيه فيهما أيضا كما ترى. 


واما حولا-ن الحول فالظاهر منه أيضا و ان كان مضى الحول و انقضاؤه بتمامه كما أشار اليه فى الايضاح و لكن يمكن أن يراد 
به أيضا ما يعم الدخول فى الشهر الثانى عشر كما يقال عرفا: 


«مضى أسبوع» بمجرد الدخول فى اليوم السابع و «مضى شهر) بمجرد الدخول فى اليوم الأخير منه بل فى الأيام الأواخر أيضاء و 
فى الدعاء فى العشر الآخر من رمضان «اللهم هذه أيام شهر رمضان قد انقضت و لياليه قد تصرّمت». فحولان الحول أيضا يتحقق 
بالدخول فى الشهر الأخير منه و لا سيما اذا كان الحساب من مبدء الشهر و رؤيه الهلال فيصدق حولان الحول على مجرد اهلال 
الأهله الا ثنا عشر. و لا يخفى ان المذكور فى الصحيحه و كلمات الفقهاء فى المقام أيضا لفظ الاستهلال و هذه الاطلاقات و ان 
كانت مبنيه على المسامحه و المسامحه غير معهوده فى موضوعات الأحكام الشرعيه و لا سيما المقادير الَا ان الصحيحه لما نطقت 
بأنه: «اذا دحل الثانى عشر فقد حال عليه الحول و وجبت الزكاه» و الأصحاب أيشا أفتوا بمضمونها كشفت ذلكك عن كون 
الاطلاقات الكثيره فى أخبار باب الزكاه أريد بها ذلك. فالتصرف لم يقع فى ألفاظ الحول او العام او 


السنه بل فى حولا-ن الحول و الشارع جعل هذا الفرد من الحولا-ن المسامحى موضوعا لوجوب الزكاه كما هو ظاهر عباره 


فحولان الحول نظير تتابع الشهرين فى قوله- تعالى- «شهرين متتابعين» بضميمه الأخبار الحاكمه بحصول التتابع باتصال أول يوم 
من الشهر الثانى بالشهر الأول. ولا يخفى ان مقتضى ما ذكر بقاء الحول بمعناه اللغوى و العرفى و كون الشهر الثانى عشر أيضا 
منه وان قلنا باستقرار الوجوب بالدخول فيه كما هو الظاهر من قوله: «وجبت الزكاه» لظهوره فى الوجوب الفعلى القطعى. و اما 
فى المراعى فالوجوب مشكوك فيه فلا يصح الحكم بتحققه و الحكم بتحققه بنحو 
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القطع متزلزلا- بحيث يرتفع بارتفاع بعض الشروط فى الثانى عشر يحتاج الى دليل و لم أجد من يصرّح فى المقام بمثله و إنما 
الظاهر من كلمات القائلين بعدم الاستقرار هو الوجوب المراعى كما مثلوا له بصوم الحائض كما عرفت. 


فان قلت: قد مرّ فى كلامك ان القول بالوجوب المراعى مبنى على التفصيل فيتصرف فى الحول بما هو شرط للوجوب لا فى 
الحول بما هو شرط لسائر الشروط كالنصاب و نحوه فأى دليل على التصرف فيه او فى حولانه فى المقامين؟ 


قلت: ظاهر قوله: «وجبت الزكاه» كما عرفت الوجوب الفعلىء و فعليته بفعليه شروطه و شروط شروطه فالظاهر منه تحقق حولان 
الحولنما تاشوك للوحوت وكا انه كصرطك لتباكة غتزائطةفالق فى المسالما اللكارة التصعت من استقران الوجوتت يدول 
الثانى عشر و مع ذلكك يكون الثانى عشر من الحول الأول اذ التصرف ليس فى الحول بل فى نسبه الحولان اليه فتدبر جيدا. 


هذا و لكن مع ذلكك كله الأحوط تأخير الأداء الى انقضاء 


الشهر الثانى عشر او الأداء قبله بعنوان القرض لأن رفع اليد عن ظاهر الأخبار الكثيره المتضمنه للحول او العام او السنه مع كونها 
فى مقام البيان بروايه قد عرفت حالها من الاغتشاش فى المتن مشكل. 


هذا مضافا الى ما يستفاد من بعض الأخبار من اعتبار اثنى عشر شهرا. 


ففى روايه خالد بن حجاج الكرخى قال: سألت أبا عبد اللّه ٠‏ ») عن الزكاه فقال: انظر شهرا من السنه فانو ان تؤدٌّى زكاتكك فيه 
فإذ وغل لكك القور تانر با ندل رعس «اتعفيل تق ربد كلمع اكد قر كدييو 31 تحال اعورم الفلور الذى:ر كرفقه 
فاستقبل بمثل ما صنعت ليس عليكك أكثر منه .)١١‏ 


و فى موثقه اسحاق بن عمار قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ السخل متى تجب فيه الصدقه؟ 


قال: اذا أجذع «". فان الجذع وان اختلف فى معناه و لكن المحكى عن حياه الحيوان ان الصحيح عند أصحابنا و أكثر أهل 
اللغه انه ما مضى عليه سنه و لم يقل أحد باعتبار أحد عشر شهرا فى الجذوعه و لعل بعض الأخبار الكثيره المشتمله على السنه و 
لا سيما ما جعلت فيه عدلا لسته أشهر كروايه أبى بصير 03 أيضا مما يؤيد المطلب فراجع. 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ١7‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟. 

(1)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث *. 

(*)- الوسائل ج # الباب 58 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث 6. 
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بل الأقوى استقراره أيضا فلا يقدح فقد بعض الشروط قبل تمامه لكن الشهر الثانى عشر محسوب من الحول الأول فابتداء الحول 
الثانى إنما هو بعد تمامه. 


[لو اختل بعض الشروط فى أثناء الحول] 


[مسأله 9]: لو اختل بعض 


الشروط فى أثناء الحول قبل الدخول فى الثانى عشر بطل الحول كما لو نقصت عن النصابء أو لم يتمكن من التصرف فيها ))١(‏ 
او عاوضها بغيرها و ان كان زكويا من جنسها. فلو كان عنده نصاب من الغنم مثلا و مضى سته أشهر فعاوضها بمثلها و مضى عليه 
سته أشهر أخرى لم تجب عليه الزكاه (7). 


بيوم؟ قال: ليس عليه شىء أبدا ... قلت له: فان أحدث فيها قبل الحول؟ قال: جائز ذلكك له قلت: انه فرّ بها من الزكاه؟ قال: ما 
ادخل على نفسه أعظم مما منع من زكاتها 0١١‏ 


هذوفن الشاخق (المسالة 117 «النصات »راقن فى أول الخو اك آغره وكسواء كان لك :فى الناشتي اوبالا تيان اد 
التجارات؛ و قال أبو حنيفه: النصاب يراعى فى طرفى الحول و ان نقص فيما بينهما جاز فى جميع الأشياء: الأثمان و المواشى و به 
قال الثورىء, و قال الشافعى و أصحابه فيه قولان ...). 


والهل أن حفة ناليج ان التججاه زلر كوا لمرو سو سا الركفا : ماحد عم حارل العول كما هو التضار ف فن اه 
الماليات العاديه فتحسب الماليات بحسب ما يجده الرجل حين مراجعه الجباه. 


و كيف كان فهو متروك اذ المستفاد من الأخبار اشتراط وجود النصاب طول الحول فراجع. 


(؟) فى الخلاف (المسأله 2#): «من كان معه نصاب فبادل بغيره لا يخلو ان يبادل بجنس مثله. مثل ان بادل إبلا بإبل او بقرا ببقر 
او غنما بغنم او ذهبا بذهب او فضه بفضهه فانه لا ينقطع الحول و 


يبنى» و ان كان بغيره مثل ان بادل إبلا بغنم او ذهبا بفضه او ما أشبه ذلكك انقطع حوله و استأنف الحول فى البدل الثانى و به قال 
مالك, و قال الشافعى: يستأنف الحول فى جميع ذلكك و هو قوى. و قال أبو حنيفه فيما عدا الأثمان بقول الشافعى ...» دليلنا 
اجماع الفرقه على أنه لا زكاه فى مال حتى يحول عليه الحول ... و اما ما اعتبرناه من الذهب و الفضه اذا بادل شيئا منهما بمثله 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب 17 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟. 
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خصضصناه بقوله ١ع):‏ فى الرقه ربع العشر و ما يجرى مجراه من الأخبار المتضمنه لوجوب الزكاه فى الأجناس و لم يفصل بين ما 
يكون بدلا من غيره او غير بدل/. 


و فى المبسوط: «اذا بادل جنسا بجنس مخالف مثل ابل ببقر او بقر بغنم او غنم بذهب او ذهب بفضه او فضه بذهب استأنف 
الحول بالبدل و انقطع حول الأول وان فعل ذلكك فرارا من الزكاه لزمته الزكاه» و ان بادل بجنسه لزمه الزكاه مثل ذهب بذهب 
او فضه بفضه او غنم بغنم و ما أشبه ذلكك). 


و قشر اللسف ان رن اماق ارك اذ ضعا و فين التعينا مدي 330 اك الشول طايه م هيا الف سردي من د 
رقرى أيقظا كمنا لورها ون أأر ينان شامرالاقى مراع مدر الخ رطوفي الانين اطع الكو رز عدا اجون انا بح كين 


الشيخ أبى جعفر الطوسى- قدس الله 


روحه- للروايه. و إنما شرطنا فى المعاوض عليه انعقاد الحول لأمنه لو عاوض أربعين سائمه بأربعين معلوفه لم تجب الزكاه 
اجماعاء و كذا لو عاوض أربعين سائمه سته أشهر بأربعين سائمه أربعه أشهر لم تجب الزكاه اجماعا بل ينبغى أن تكون أربعين 
سائمه سته أشهر بأربعين سائمه مده سته أشهرء و متى اختل أحد الشروط لم تجب الزكاه اجماعاء و كذا لو عاوض نصابا من 
الذهب بنصاب منه و كان المأخوذ منه طفلا او مجنونا لم تنعقد الزكاه اجماعا لأنه لم ينعقد عليه حول اجماعا و كذا لو عاوض 


أقول: بعض ما ذكره فخر الدين ممالا يظهر له وجه اذ الكلام فى ان المعتبر حول الحول على الشخص او على نوعه و لا يعتبر 
كون العوض قبل انتقاله الى المالك منعقدا عليه الحول او كونه ملكا لمن عليه الزكاه و إنما المعتبر صدق كون المالكك فى 
ظرف الحول واجدا للنصاب اجمالا. و اما قوله: 


«للروايه) فلعله يتبادر منه وجود روايه خاصه فى خصوص المسأله لم تصل إلينا و لكنا نقول: 


لو كانت لبانت فالا-ولى حملها على الروايات العامه بتقريب ان المستفاد من قوله «ع): «فى أربعين شاه شاه» مثلا مالكيته للكلى 
الطبيعى فيكون الموضوع مالكيه الشخص للأربعين شاه طول الحول من دون نظر الى أشخاصها و لا سيما فى الأثمان فانها لما لم 
تكن مقصوده بالذات بل بما هى واسطه فى المعاملات فلا تلاحظ نوعا أشخاصهاء و ما هى الحكمه فى وجوب الزكاه أيضا 
موجوده فى المقام اذ لا يرى العرف فرقا بين من ملكك أربعين شاه سائمه بأشخاصها طول الحول و بين من وجدها كذلكك و قد 
تبدلت فى البين بما هو مثله فانه 


يضدق على هذا الشخص اله واجد طول الحول لأربعيق شاه سائمه فيوجد فنه ملاكف الزكاه.و لآ سَيّما اذا كان العديل فى البعض 
كشاه واحده مثلا. و بالجمله فالظاهر ان المراد بالروايه شمول اطلاقات الباب للمقام» و يؤيد ذلكك ما مرّ فى ذيل عباره الخلاف 


من قوله: «خصصناه بقوله «ع» فى الرقه ربع العشر ...») فراجع. 
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و لعلّه يدل على قول الشيخ خبر زراره الآتى من العلل أيضا بتقريب نذكره بعد نقله. 


هذا و لكن الظاهر ان الحق مع المشهور اذ الظاهر المتبادر من قوله: «كل ما لم يحل عليه الحول عند ربّه فلا شى ء عليه فيه) هو 
حولان الحول على الشخص الذى هو عند ربّه لا على نوعه. و الاخبار بهذا المضمون كثيره جدًا فى أبواب مختلفه. 


هذا مضافا الى ما رواه فى الفقيه قال: قال أبو جعفر «ع)»: فى التسعه الأصناف اذا حوّلتها فى السنه فليس عليكك فيها شى ء .)١١‏ و 
التحويل يشمل التبديل بالجنس أيضا. 


و كذا قوله فى صحيحه زراره السابقه: «فان أحدث فيها قبل الحول؟ قال: جائز ذلكك له قلت: انه فرٌ بها من الزكاه؟ قال: ما ادخل 
على نفسه أعظم مما منع من زكاتها) .)2١‏ لا طلاق الاحداث أيضا. 


و اما التبديل الى غير الجنس فالأخبار فيه كثيره مثل قوله فى هذه الصحيحه أيضا: «ثم قال: 
إنما ذلكك له اذا اشترى بها دارا او أرضا او متاعا). 


و صحيح عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ رجل فْرْ بما له من الزكاه فاشترى به أرضا او دارا أ عليه شى ع؟ فقال: لا ...) 
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و خبر العلل عن زراره قال: قلت لأبى جعفر «ع»: رجل كانت عنده دراهم أشهرا 


فحوّلها دنانير فحال عليها منذ يوم ملكها دراهم حولا أ يزكها؟ قال: لاء ثم قال: أ رأيت لو ان رجلا دفع إليكك مأئه بعير و أخذ 
نكة مأتى يفره قلقت عنده أشهرا و لفت عدد قف أههزا نوت عند كك الله و موقت عنده يقر كك أ كسما در كبانها» فقدة: لاه 
قال: كذلك الذهب و الفضه. ثم قال: و ان حوّلت برا او شعيرا ثم قلبته ذهبا او فضه فليس عليكك فيه شى ء الا ان يرجع ذلكك 
الذهب او تلكك الفضه بعينها او بعينه فان رجع ذلكك فان عليك الزكاه لأنك قد ملكتها حولاء قلت له: فان لم يخرج ذلكك 
الذهب من يدى يوما؟ قال: ان خلط بغيره فيها فلا بأس و لا شىء فيما رجع إليكك منه. ثم قال: ان رجع إليكك بأسره بعد اليأس 
منه فلا شى ء عليكك فيه حولا الحديث «6". 


هذا ولا يخفى اغتشاش الحديث؛ و لعل المراد بالجمله الأخيره صوره فقدان المال او غصبه بحيث لم يتمكن من التصرف فيه و 
المراة «التخلظ ا شتعاة سال هيه إى امشااطة بغيوه فتستفاةفئة اععا رقاء المال متعا ا طوال البدر لفو الراك بقوله: «الَا ان يرجع 
ذلك الذاهئ: .آنا اصوره ظهوى كون:المياذله والى:ؤ الشعير فاسة ا او كوق الننده قدا جنا سيالا فيه البقاء :طول الحول 


.١ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟.‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)1( 
.١ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)( 
.” من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)6( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 


ع 


[لو عاوضها بقصد الفرار] 


بل الظاهر بطلان الحول بالمعاوضه وان كانت بقصد الفرار من الزكاه .)١(‏ 


عرفا فتأمل» أو كون الاستثناء منقطعا فيكون المراد انه لو بادل الذهب مثلا بالبر او الشعير يضر و اما لو بادل بمثله فلا يضر بالحول 
فيراد بقوله: «ذلكك الذهب او تلك الفضه بعينها او بعينه» الابدال بالمثل فى قبال الابدال بغير الجنس فتصير الروايه دليلا للشيخ 
كما مدت الاشاره اليه. 


و كيف كان فالأقوى ان الابدال يضر بالحول و ان كان بالجنس خلافا للشيخ و فخر الدين. 


و فى السرائر بعد نقل كلام الشيخ: «اجماعنا بخلا.ف ما ذهب اليه فى مبسوطه و أصول مذهبنا منافيه لذلكك لأنهم- عليهم 
السلام- أوجبوا الزكاه فى الأعيان دون غيرها من الذمم بشرط حول الحول على العين من أوله الى آخره فيما يعتبر فيه الحول و 
من المعلوم ان عين البدل غير عين المبدل و ان إحداهما لم يحل عليه الحول». 


)١1(‏ مسأله الفرار معنونه فى زكاه النقدين أيضا لمن بادلهما او سبكهما او جعلهما حليا بقصد الفرار و لكن ملاكك البحث فى 
المسألتين واحد فنتعرض لهما هنا و المسأله مختلف فيها بيننا و كذا بين أهل السنه و الأخبار فيها أيضا مختلفه. 


قال فى الخلاف (المسأله 8©): «يكره للانسان ان ينقص نصاب ماله قبل حول الحول فرارا من الزكاه فان فعل و حال عليه الحول 
وهو أقل من النصاب فلا زكاه عليه و به قال أبو حنيفه و أصحابه و الشافعى» و قال بعض التابعين لا ينفعه الفرار منها فاذا حال 
عليه الحول و ليس معه نصاب أخذت الزكاه منه و به قال مالكك. دليلنا اجماع الفرقه .... 


وقال فيه أيضا (المسأله 20): «اذا كان معه نصاب من 


جنس واحد ففرقه فى أجناس مختلفه فرارا من الزكاه لزمته الزكاه اذا حال عليه الحول على أشهر الروايات و قد روى ان ما ادخله 
على نفسه أكثر و قال الفقهاء فى هذه المسأله مثل ما قالوه فى مسأله النقص سواء). 


وفيه أيضا (المسأله 8 لا زكاه فى سبائكك الذهب و الفضه و متى اجتمع معه دراهم او دنانير و معه سبائكك او نقار اخرج 
الزكاه من الدراهم او الدنانير اذا بلغا النصاب و لم يضم السبائكك و النقار اليهما و قال جميع الفقهاء يضم بعضها الى بعض و 
عندنا ان ذلكك يلزمه اذا قصد به الفرار من الزكاه. دليلنا الأخبار ...). 


ولا يخفى ان السبائكك عند أهل الخلاف فيه زكاه و كذا الحلى عند بعضهم و لكن عندنا لا زكاه الّا فى المسكوك المنقوش 


و فى المبسوط: «فاما سبائكك الذهب و الفضه فانه لا يجب فيها الزكاه انا اذا قصد بذلك الفرار فيلزمه حينئذ الزكاه». 
وقد مر فى ضمن عبارته فى مسأله مبادله الجنس بغير الجنس: «و ان فعل ذلكك فرارا من الزكاه 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صسص: 506٠١‏ 


لزمته الزكاه). 


وفى النهايه: «فاذا كانا سبائكك او حليا فلا يجب فيهما الزكاه الا أن يقصد صاحبهما الفرار به من الزكاه فمتى فعل ذلكك قبل 
حال وجوب الزكاه استحب له ان يخرج عنهما الزكاه و ان جعله كذلكك بعد دخول الوقت لزمته الزكاه). 


فالشيخ أفتى فى الخلاف و المبسوط بالوجوب و فى النهايه بالاستحباب و يظهر منه فى التهذيب فى أوائل الزكاه عدم الوجوب 


و 


فى زياداتها الوجوب و فى الاستبصار الاستحباب. 


و فى الانتصار ما حاصله: «و مما انفردت به الاماميه القول بأن من فرٌ بدراهم او دنانير فسبكها من الزكاه او ابدل جنسا بغيره هربا 
من وجوب الزكاه فان الزكاه تجب عليه و باقى الفقهاء يخالفون فى ذلك و لا يوجبون الزكاه و ان قصد الهرب منهاء و روى 
عن مالكك و بعض الشافعيين ان عليه الزكاه. دليلنا على صحه ما ذهبنا اليه الاجماع من الطائفه. فان قيل ان ابن الجنيد لا يوجب 
الزكاه فى المقام. قلنا الاجماع تقدمه و تأخر منه و إنما عوّل هو على اخبار رويت عن أثمتنا ١ع)‏ و بازائها ما هو أظهر منها و أقوى 
و أوضح طريقا فيمكن حمل تلكك الأخبار على التقيه». 

وافن' فق الرضماة وو لبس فى البسحاتككف ركاه اذا ان تكوة فررية تدامى لذ كاه فاك فزوك به سن ال كك فيكف ناكامو انحو 
هذه العباره فى الفقيه و المقنع أيضا. و حيث نسب القول بالوجوب فى المقام الى الصدوقين يقوى الظن بصحه ما ذكرنا مرارا 


من كون فقه الرضا رساله على بن بابويه الذى ينقل عنها فى الفقيه كثيرا و الفقهاء كانوا يرجعون اليها عند اعواز النصوص و انا 


هذا و فى الغنيه و اشاره السبق أيضا وجوب الزكاه فى السبائكك التى قصد بسبكها الفرار من الزكاه و نحوهما فى الوسيله فى من 
فر بغير المنقوش من الزكاه. 


و لكن المفيد فى المقنعه بعد ما حكم بعدم الزكاه فى السبائك قال: «و قد روى انه اذا فرّ بها من الزكاه لزمته زكاتها عقوبه و لا 
ينفعه فراره بسبكها او صياغتها» فيظهر منه الترديد فى المسأله. 


ناو 


فى مختصر الخرقى الحاوى لفقه الحنابله: «و من كانت عنده ماشيه فباعها قبل الحول بدراهم فرارا من الزكاه لم تسقط الزكاه 


عنه). 


و فى المغنى شرح هذا المختصر: «و بما ذكرناه قال مالكك و الأوزاعى و ابن الماجشون و اسحاق و أبو عبيد» و قال أبو حنيفه و 
الشافعى تسقط عنه الزكاه». 


فتلخص مما ذكرنا ان المسأله مختلف فيها بين فقهاء العامه و كذلكك بين فقهائنا حتى ان الشيخ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج »١‏ ص: 50١‏ 


- خريت فقه الشيعه- أفتى فى الخلاءف و المبسوط و موضع من التهذيب بالوجوبء و فى النهايه و الاستبصار و موضع من 
التهذيب بعدم الوجوب. فالمسأله ليست اجماعيه و ان ادعاه فى الانتصار و على فرض وجوده فليس بحجه للعلم بالمدركك او 


احتماله. نعم المشهور بين القدماء الوجوب و بين المتأخرين عدم الوجوب. 
ولا يخفى ان الاختلاف فيها ناشئع من اختلاف الأخبار فانها طائفتان: الطائفه الأولى: 
ما دلت على جواز الفرار و عدم الوجوب. و الثانيه: ما دلت على الوجوب. 


و قبل التعرض لهما نقول ان الأصل و القاعده يقتضيان عدم الوجوب. اما الأول فلأن الشكك فى التكليف يقتضى البراءه؛ و اما 
الثانى فلأن المنقوش مثلا موضوع للوجوب. و السبيكه موضوع لعدمه فهما موضوعان و لكل حكمه كالحاضر و المسافر فى باب 
الصلاه ولا يمكن تصدّى الحكم لتحقيق موضوعه او لحفظه للزوم الدور فان رتبه الحكم متأخره عن رتبه الموضوع و رتبه 
محقق الموضوع او حافظه مقدمه على الموضوع فوجوب ايجاد الموضوع او ابقائه يحتاج الى دليل آخر يتعرض لذلك. 


و بالجمله الحكم يتحقق على فرض وجود 


الموضوع فلا يمكن أن يتعرض بنفسه لإيجاد الموضوع او ابقائه فالقاعده تقتضى عدم الوجوب. 

و اما الأخبار فما دل منها على جواز الفرار و عدم الوجوب كثير مستفيض جدا: 

منها صحيحه زراره السابقه فى مسأله الحول اذ يظهر من موارد منها عدم الوجوبء منها قوله: 

«قلت له: فان أحدث فيها قبل الحول؟ قال: جائز ذلك له قلت: انه فرّ بها من الزكاه قال: 

ما ادخل على نفسه أعظم مما منع من زكاتها» و منها قوله: «قال زراره قلت له: ان أباكك قال لى: 

من فر بها من الزكاه فعليه أن يؤديها؟ فقال: صدق أبىء عليه ان يؤدى ما وجب عليه و ما لم يجب عليه فلا شى ء عليه فيه». 


و من الأخبار أيضا صحيحه عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبد الله «ع»: رجل فر بماله من الزكاه فاشترى به أرضا او دارا أ عليه شى 
؟ فقال: لا و لو جعله حلا او نقرا فلا شى ء عليه و ما منع نفسه من فضله أكثر مما منع من حقٌّ الله الذى يكون فيه .01١‏ 


و دلالتها على جواز الفرار واضحه و الظاهر منها عدم صدورها تقيه اذ التفيه ضروره و الضرورات تتقدر بقدرها فلو كان عن تقيه 
اكتفى الإمام- عليه السلام- بجواب السائل و لم يضف اليه ابتداء قوله: «و لو جعله حلت ...). 


و منها صحيحه هارون بن خارجه. عن أبى عبد الله اع» قال: قلت له: ان أخى يوسف و لى 


.١ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج »١‏ ص: 507 


لهؤلاء القوم اعمالا أصاب فيها أموالا كثيره و انه جعل ذلكك المال حلا أراد أن يفرٌ به من الزكاه أ عليه الزكاه؟ 


قال: ليس على الحليّ زكاه و ما ادخل على نفسه من النقصان فى وضعه و منعه نفسه فضله أكثر مما يخاف من الزكاه .)١١‏ 


و منها صحيحه على بن يقطين» عن أبى ابراهيم- عليه السلام- قال: قلت له: انه يجتمع عندى الشى ء (الكثير قيمته) فيبقى نحوا 
من سنه أ نزكيه؟ فقال: لا كل ما لم يحل عليه الحول فليس عليكك فيه زكاه» و كل ما لم يكن ركازا فليس عليكك فيه شىء. 
قال: قلت: و ما الركاز؟ قال: 


الصامت المنقوش. ثم قال: اذا أردت ذلكك فاسبكه فانه ليس فى سبائكك الذهب و نقار الفضه شىء من الزكاه .)7١‏ 
ولا يخفى عدم امكان حمل الصحيحه و نحوها على التقيه اذ السبائك عندهم فيها الزكاه. 


و منها ما رواه فى العلل عن على بن يقطين» عن أبى ابراهيم «ع) قال: لا تجب الزكاه فيما سبكك قلت: فان كان سبكه فرارا من 
الزكاه؟ قال: ألا ترى ان المنفعه قد ذهبت منه فلذلكك لا يجب عليه الزكاه 29. 


و منها ما رواه أيضا عن على بن يقطين» عن أبى الحسن موسى «ع) قال: لا تجب الزكاه فيما سبكك فرارا به من الزكاه أ لا ترى ان 
المنفعه قد ذهبت فلذلكك لا تجب الزكاه «©»). و الظاهر اتحاد الخبرين. 


فهذه أخبار مستفيضه معتبره تدل على جواز الفرار. نعم بازائها ثلاث روايات داله على وجوب الزكاه على من قصد الفرار: 
فالأولى: موثقه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الحليّ فيه زكاه؟ قال: لا الا ما فر به من الزكاه «2. 
و مفاد قوله: «فيه زكاه» الحكم الوضعى الشامل للواجب و المندوب فليس فيه ظهور فى الوجوب. 


الثانيه: موثقه معاويه بن عمار» عن أبى عبد 


الله ١ع‏ قال: قلت له: الرجل يجعل لأهله الحليَ من مأئه دينار و المأتى دينار و ارانى قد قلت ثلاث مأئه فعليه الزكاه؟ قال: ليس 


فيه زكاه. 


قلت له: فانه فد به من الزكاه؟ فقال: ان كان فرٌ به من الز كاه فعليه الزكاه و ان كان إنما فعله 


.6 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ؟.‎ -)1( 
من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟.‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)( 
." من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)6( 
.7 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: رذذكنا 


ليتجمل به فليس عليه زكاه .)١١‏ 
الثالثه: موثقه اسحاق بن عمار قال: سألت أبا ابراهيم ١ع»‏ عن رجل له مأئه درهم و عشره دنانير أ عليه زكاه؟ فقال: ان كان فرٌ بها 


من الزكاه فعليه الزكاه. قلت: لم يفرَ بها ورث مأئه درهم و عشره دنانير؟ قال: ليس عليه زكاه. قلت: فلا تكسر الدراهم على 
الدنانير و لا الدنانير على الدراهم؟ قال: لا .)35١‏ 


والضمير المجرور فى قوله: «عليه) فى الحديثين يحتمل رجوعه الى الشخص و الى المال» و على الأول ظاهر فى الوجوب دون 
الثانى اد يكون مفاده مفاد قوله: «فيه زكاه») عق الحكم الوضعى الشامل للوااجب والمندوب». والزكاه المستحبه أمر معروف 
لديهم. 


و الشيخ فى الاس تبصار حمل أخبار هذه الطائفه على الاستحبابء و فى التهذيب على قصد الفرار بعد الحول و استشهد لهذا 
الحمل بما مرّ فى صحيحه زراره من سؤاله الصادق- عليه السلام- عن 


قول أبيه: «من فرٌ بها من الزكاه فعليه ان يؤدّيها؛ و جوابه- عليه السلام- بأن عليه ان يؤدى ما وجب عليه أعنى ما حال عليه 
الحول. 


أقول: الحمل على الاستحباب له وجه و اما الحمل على ما بعد الحول فلا يناسب التفصيل الواقع فى الروايات و لا سيما موثقه 
معاويه بن عمار اذ بعد الحول يكون الوجوب ثابتا مستقرا و ان فعله ليتجمل به. 


والسيد المرتضى كما عرفت أخذ بهذه الأخبار و قال انها أظهر و أقوى و أوضح طريقا و حمل اخبار جواز الفرار على التقيه. 


و فيه أولا: ان اخبار جواز الفرار نص فى عدم الوجوب و هذه الاخبار ظاهره فى الوجوب بل يمكن منع ظهورها أيضا بناء على ما 
عرفت من حملها على الحكم الوضعى فلم حكم بأظهريه هذه الأخبار؟ 


و ثانيا: ان أخبار الجواز أكثر عددا و فيها صحاح فهى الأوضح طريقا. 
و ثالثا: ان الحمل على التقيه إنما يصح بعد عدم امكان الجمع الدلالى بين الطائفتين كالاستحباب فى المقام. 


و رابعا: لا مجال للتقيه بتعد كون المسأله ذات قولين عندهم, فأبو حنيفه و الشافعى جوّزا الفرار و مالكك و أحمد لم يجوزاه كما 


من 


و خامسا: فى اخبار جواز الفرار توجد قرائن على عدم التقيه كالحكم بعدم الزكاه فى السبائكك 


7" الوسائل يج * الباب ١١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضهء الحديث 8. 
(1)- الوسائل ج 8 الباب ه من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 2١‏ ص: 705 


[اذا حال الحول فتلف من النصاب شى ء] 


[ مسأله :٠‏ اذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شى ء.ء فان كان لا بتفريط من المالكك لم يضمنء و ان كان 


بتفريط منه و لو بالتأخير مع التمكن من الأداء ضمن 


.)١( بالنسبه‎ 


و كذكر الامام- عليه السلام- فى صحيحه عمر بن يزيد ما لا ضروره فى بيانه كما عرفت. 


فتالحق :فى المسأله ماعليه المشهوق من المتأخرين:وببه أفتئ المصتف من جواز الفران:و ان كان الأحوط تر كه و تمل الأخباز 
الأخيرة هلان الاستحات. 


فاق فلك اهن الأهريوركا اف هاه العوفه و الاسم متها قله ضار اله شرع 


قلت: الأ-مر لم يوضع للوجوب و ليس الوجوب مفاد اللفظ بل هو موضوع للبعث و التحريكك الانشائى فى قبال البعث التكوينى 
بوسيله اليد و نحوها. نعم بعث المولى تمام الموضوع لحكم العقلاء بوجوب الاطاعه و استحقاق العقوبه على فرض المخالفه الَا 
ان يضم الى البعث الترخيص فى التركك فيتحقق الاستحباب» كما انه لو انضمت الى البعث قرائن الشده حكم بتأكيد الوجوب. 


و بالجمله البعث المطلق و البعث المقارن لما يشدّده موضوعان لحكم العقلا-ء بوجوب الاطاعه دون البعث المقارن للترخيص 
فالوجوب ليس مفاد اللفظ بل هو من أحكام العقلاء على قسمى البعث و المفروض فى مسألتنا وجود اخبار داله على الترخيص 
فيكون البعث بنحو الاستحباب و كلمات الأثمه- عليهم السلام- يحمل بعضها على بعض و يكون بعضها قرينه للتصرف فى الآخر 
فانهم نور واحد و بمنزله متكلم واحد فتدبر. 

)١(‏ أقول: الصور المحتمله ثمانيه» اذ قد يعزل مقدار الزكاه ثم يعرضها التلف ففى الحقيقه يتلف ما تعين كونه زكاه (بناء على ما 
يستفاد من أخبار العزل من ان المعزول يتعين كونه زكاه)» و اما ان يعرض التلف لجميع المال بما فيه من الزكاه؛ و اما ان يتلف 
البعض بما فيه من الزكاه قبل العزل. فهذه ثلاث صور و الصوره الثالثه على قسمين: اذ الباقى بعد التلف اما ان ينقص عن 


النصاب او لا ينقص بان كان المال مشتملا على النصاب و العفو معا فبقى مقدار النصاب بعد تلف البعض فهذه أربع صور و فى 
كل فيا اماف كرك ررم دن :الجالاكة. و لوي لخي إن إلا واه لجال مون 


فان كان التالف ما تعين كونه زكاه ففيه طائفتان من الأخبار: الأولى: ما دل على عدم الضمان بنحو الاطلاق. الثانيه: ما دل على 
التفصيل. و قد تعرض لهما فى الوسائل فى الباب 94" من أبواب المستحقين للزكاه. 


فمن الأولى صحيحه أبى بصير عن أبى جعفر «ع) قال: اذا أخرج الرجل الزكاه من ماله ثم سماها لقوم فضاعت أو ارسل بها اليهم 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: إحلهكا 


و منها موثقته» قال: قلت لأ-بى جعفر «ع»: جعلت فداك الرجل يبعث بزكاه ماله من أرض الى أرض فيقطع عليه الطريق؟ فقال: 
«قد أجزأته عنةء و لو كنت أنا لأعدتهاة: و الذيل يذل غلى استحباب الاعاده. 


و منها صحيحه عبيد بن زراره؛ عن أبى عبد الله اع انه قال: اذا اخرجها من ماله فذهبت و لم يسمها لأحد فقد برئ منها. 


و اما الطائفه الثانيه فمنها صحيحه محمد بن مسلم قال: قلت لأبى عبد الله اع»: رجل بعث بزكاه ماله لتقسم فضاعت هل عليه 
ضمانها حتى تقسم؟ فقال: اذا وجد لها موضعا فلم يدفعها اليه فهو لها ضامن حتى يدفعهاء و ان لم يجد لها من يدفعها اليه فبعث 
بها الى أهلها فليس عليه ضمان لأنها قد خرجت من يده؛ و كذلكك الوصى الذى يوصى اليه 


يكون ضامنا لما دفع اليه اذا وجد ربه الذى أمر بدفعه اليه فان لم يجد فليس عليه ضمان. 


و منها صحيحه زراره قال: سألت أبا عبد الله اع» عن رجل بعث اليه أخ له زكاته لِيقسشمها فضاعت؟ فقال: ليس على الرسول و لا 
على المؤدى ضمانء قلت: فانه لم يجد لها أهلا ففسدت و تغيرت أ يضمنها؟ قال: لا و لكن ان (اذا) عرف لها أهلا فعطبت او 
فسدت فهو لها ضامن حتى يخرجها. 

هذا و مقتضى الصناعه الفقهيه حمل الأخبار المطلقه على الأخبار المفصله بين التفريط و لو بتأخير الأداء بعد ما وجد لها أهلا و 


بين غيره. و لعل وجه الاطلاق فى الطائفه الأولى من جهه ان الغالب فى من يبعث زكاته الى بلد آخر عدم وجود المصرف لها 
فى محله. 


والايخق ان غباره المصنق لآ تشفل غنوره تلق :ها تعيق: كونه ركاه أعتن:موره :هذه الأخبا. 


و اما اذا تلف جميع المال فمقتضى القاعده فيه أيضا التفصيل بين صوره التفريط فى الأداء او الحفظ و بين غيرها اذ الزكاه تتعلق 
بالعين فهى بحكم الأمانه فى يد المالكك فحكمها حكم الأمانه» و قوله: «على اليد ما قبضت حتى تؤديه) يقتضى الضمان خرجت 
منه اليد الأمانى بالإجماع. 


هذا مضافا الى وجود الروايه فى الصورتين ففى مرسله ابن أبى عمير» عن بعض أصحابناء عن أبى عبد الله ١ع»‏ فى الرجل يكون 


و فى روايه زيد النرسى فى أصله؛ عن أبى عبد اللّهِ اع فى الرجل يكون له الابل و البقر 


(1)- الوسائل ج 8 


الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 608" 


نعم لو كان أزيد من النصاب و تلف منه شىء مع بقاء النصاب على حاله لم ينقص من الزكاه شىء و كان التلف عليه بتمامه 
مطلقا على اشكال (). 


و الغنم او المتاع فيحول عليه الحول فيموت الابل و البقر و يحترق المتاع؟ فقال: ان كان حال عليه الحول و تهاون فى اخراج 
زكاته فهو ضامن للزكاه و عليه زكاه ذلكك و ان كان قبل أن يحول عليه الحول فلا شىء عليه .)١١‏ فتحمل الروايه الأولى على 


صوره عدم التهاون. 
فهذه الى هنا أربع صور لم يتعرض لها المصنف. 


و اما اذا تلف البعض قبل العزل فاما ان يكون الباقى بمقدار النصاب او لا و فى كل منهما فاما ان يكون مع تفريط المالكك او لا 
فهذه أربع صور تعرض لها المصنف. 


اما اذا كان المال بقدر النصاب فتلف منه شى ء فقد حكم فيه المصنف بعدم الضمان للزكاه الَا مع التفريط. 
و يرد عليه ان هذا صحيح على القول بكون التعلق بنحو الاشاعه و اما على القول بكونه بنحو الكلى فى المعين كما يقول به 
المصنف او حق الجنايه فى العبد الجانى او حق غرماء الميت فى تركته» فمقتضى القاعده فيه عدم وقوع التلف فى حق الفقراء» و 


كذا اذا كان التعلق بنحو تعلق حق الرهانه بل فى الأ-خير يلزم الضمان و ان تلف جميع المال اذ عليه تكون الزكاه فى الذمه و 


و الحاصل ان المصنف القائل بكون التعلق من قبيل الكلى فى المعين يجب عليه ان يلتزم بعدم سقوط الزكاه ما دام مقدارها باق 
كمن باع 


صاعا من صبره معينه فان حق المشترى باق ما دام يبقى مقدار الصاع منها. 


اللهم انا ان يكون هنا اجماع او توهم المصنف شمول صحيحتى زراره و محمد بن مسلم للمقام» و كلاهما محل اشكال بل منع 


فتدير. 


)١(‏ قد مرّ فى التنبيه الثالث من التنبيهات التى ذكرناها بعد ذكر نصب الأنعام البحث فى ان المال المشتمل على النصاب و العفو 
هل يكون متعلق الزكاه جميع المال او مقدار النصاب منه» و رجحنا القول بكون المتعلق جميع المال و استفدنا ذلكك من أخبار 
الباب. فمعنى العفو عدم وجوب الزائد على ما وجب فى النصاب لا عدم كون مقدار العفو متعلقا للزكاه و على هذا فحكمه حكم 
ما اذا تلف بعض النصاب و الى هذا أشار المصنف بقوله: «على اشكال» فراجع ما حررناه هناكك 


-)0١(‏ المستدركك ج ١‏ الباب "١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: /7817 
[اذا ارتد المسلم] 


[مسأله ١‏ اذاارتدٌ الرجل المسلم فاما أذ بكوة عن مله أوعن قطرم زعلى الشديريع إما أن يكرة فى أقاءالحول أو بعده: 
فان كان بعده وجبت الزكاه )١(‏ سواء كان عن فطره أو ملّه و لكن المتولّى لإخراجها الامام أو نائبه (؟), 


)١(‏ اذ الارتداد لا يقتضى سقوطها و الإسلام يجب ما قبله لا الكفر. 


(5) لأنها عباده لا تصح من الكافرء و لاشتراطها بقصد القربه و لا يتمشى من الكافر و لأن الامام ولَى الممتنع. و لأنها لا تقبل من 
الكافر لقوله- تعالى- إنما يتقبل الله من المتقين .)١١‏ 


و لقوله: وما منعهم ان تقبل منهم نفقاتهم إلا انهم كفروا باللّه و برسوله ."7١‏ 


هذا مضافا الى ما فى الفطرى من انتقال المال منه الى الورثه فليس 


مالكا للمال حتى يدفع زكاته. 
هذا ما قيل فى المقام و لكن يرد على الأول المنع من عدم صحه عبادته لو فرض الاتيان بها واجده للشرائط. 


و على الثانى أولا بكونه أخصّ من المدعى اذ ليس الكافر منحصرا فى من ينكر الله فأهل الكتاب بل الخوارج و النواصب كفار 
يتمشى منهم قصد القربه. و ثانيا بأنه لا يقتضى انتقال القربه منه الى غيره» اذ المقصود بالزكاه جهه اقتصاديه و جهه عباديه و 
المنظور تقرب صاحب المال لا وجود قربه ما من أىّ شخص حصلت. فاذا فرض امتناع تحقق القربه فالأمر يدور بين سقوط أصل 
الزكاه و بين سقوط شرطها او انتقاله الى الغير. فتعيّن الثالث يتوقف على الدليل. 


وله الأنولن يعو النايئ أعنى القول بسقوط جهه العباده و بقاء جهه الاقتصاد و الماليه. و اما انتقال جهه العباده الى غير صاحب 


المال فبعيد جدا. 


و يرد على الثالث أيضا بكونه أخص من المدعى اذ قد لا يمتنع هو بل يؤديها للّه او لإعانه الحكومه او لسدّ الخلات الاجتماعيه 
ايمانا بذلكك. 


و على الرابع بأن عدم القبول منه لا يقتضى الانتقال الى الغير و هل تقبل منه اذا أداها الامام؟ 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدى م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: / 7 


و على الخنامس اولان بان اتتقال الملكك الى الوارث يوجب انتقال الأداء اليه لا الى الامام. و ثانيا بأن الانتقال اليه شرعا لا يوجب 
الانتتقال الخارجى فقد يبقى المال فى يد نفس المرتد كما فى هذه الأعصار التى لا تجرى فيها حدود اللّه. 


()- سوره المائدم» الآبه / 7 
(؟)- سوره التوبه» الآبه ه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: للدكن 


وان كان فى أثنائه و كان عن فطره انقطع الحول و لم تجب الزكاه و استأنف الورثه الحول )١(‏ لأن تركته تنتقل الى ورثته» وان 
كان عن مله لم ينقطع (؟) و وجبت بعد حول الحول لكن المتولى الامام «ع) أو نائبه (") ان لم يتب و ان تاب قبل الاخراج 
اخرجها بنفسه. و اما لو اخرجها بنفسه قبل التوبه لم تجز عنه (6) 


فالحق ان يقال ان الأداء على من فى يده المال من المرتد او وارثه الّا فى صوره الامتناع فيأخذ الحاكم منهما قهرا لكونها حقا 
للفقراء و أشباههم. 


اللهم انَا أن يقال ان المال لما كان للوارث شرعا فلا يجزى أداء المالكك السابق و لا أخذ الحاكم منه بدون المراجعه الى الوارث 
المالك فعلاء او يقال ان القاعده على القول بالاشاعه وقوع التقسيم برضا جميع الملاك. و الحاكم ولى الفقراء فيتوقف التعيين 
على دخالته» خرج من ذلك بالأ-دله صوره افراز نفس المالكك و أدائه بنفسه و ليس المقام منه اذ الملكك خرج من ملكك 
المالك, و الوارث و ان ملكه فعلا-و لكنه لم يكن مالكا حين التعلق. فالمقام نظير ما اذا امتزج الزكاه هناك الأجحى نكيف أن 
ولايته على التعيين يحتاج الى دليل. 

هذا و لكن الظاهر عدم الاشكال فى أداء الوارث لتحقق السيره على أداء الوارث ديون الميت و زكواته و أخماسه. بل المستفاد 


من صحيحه البصرى اجزاء أداء من انتقل اليه المال و لو بالشراء قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ رجل لم يزكك إبله او شاته عامين 
فباعها على من اشتراها ان يزكيها لما مضى؟ قال: نعم تؤخذ منه زكاتها و يتبع بها البائع او يؤدى زكاتها البائع )١١‏ 


فتأمل. 
ولو كان المال فى يد نفس المرتد فالحاكم يأخذ منه مع الاستيذان من الوارث على الأحوط. 


هذافى الفطرى و اما الملى فملكه باق :فاق أذاها لخدت منه انا أحذت مه قهرا و لآ-.دليل على وجوت كرون النعيين بنظر 
الحاكم لو فرض أداؤه بنفسه. 


و يؤيد ذلكك تعليل وجوب اعاده بعض المنحرفين كالحروريه و المرجئه و أمثالهم زكواتهم بأنهم وضعوها فى غير مواضعها 5١‏ 
و من المعلوم كفر النصاب و الخوارج منهم و مع ذلكك لم يعلل وجوب الاعاده يعدم الصحه من الكافر او عدم ولا-يته على 
التعيين او عدم القبول منهم فتدبر. 


)١(‏ يعنى من بلغ حصته النصاب و انتقل اليه خارجا بحيث يتمكن من التصرف فيه. 
(0) لبقاء ماله على ملكه كسائر الكفار. 
(*) مرّ وجهه و الاشكال فيه نعم هو أحوط. 


(©) مد الاشكال فيه. 


(1)- الوسائل ج © الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 

(1)- الوسائل ج #, الباب " من أبواب المستحقين للزكاه. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 509 

الآ اذا كاقت العن باقنه قن مد الثقير فجده النيه او كان النق القاقن عالما بالحال (1) قاله يجوز له الأحسيات عليه( لأنه 
مشغول الذمه بها اذا قبضها مع العلم بالحال و اتلفها او تلفت فى يده. و اما المرأه فلا ينقطع الحول بردّتها مطلقا (9). 

[لو كان مالكا للنصاب لا أزيد] 

[مسأله ؟١١]:‏ لو كان مالكا للنصاب لا أزيد كأربعين شاه مثلا فحال عليه أحوال فان أخرج زكاته كل سحه من غيرة تكررت (2) 
لعدم نقصانه حينئذ عن النصاب و لو أخرجها منه أو لم يخرج أصلا لم تجب الَا زكاه سنه واحده لنقصانه حينئذ عنه (8). 


ولو كان عنده أزيد من النصاب كأن كان عنده خمسون شاه و 


حال عليه الأحوال لم يؤدٌ زكاتها وجب عليه الزكاه بمقدار ما مضى من السنين الى أن ينقص عن النصابء فلو مضى عشر سنين 
فى المثال المفروض وجب عشره و لو مضى أحد عشر سنه وجب أحد عشر شاه. و بعده لا يجب عليه شىء لنقصانه عن 


(1) مع جهل الدافع اذ لو كانا معا عالمين فالضمان غير واضح لأنه بنفسه اذهب احترام ماله. 


و الحاصل ان الصور المفروضه ثمانيه اذ الفقير و الدافع اما عالمان او جاهلانء او الفقير عالم و الدافع جاهل او بالعكسء و فى 
كل منها اما ان تكون العين موجوده او تالفه. و الاحتساب جائز فى جميع صور وجود العين واحدى صور التلف أعنى علم الفقير 
و جهل الدافع» و لا يجوز فى العالمين لما مرّء و لا فى جهل الفقير بقسميه لأنه مغرور و الضمان على من غرّه. 


() ولا يحتاج الى الاستيذان من الحاكم كما هو واضح نعم يتوقف على بقاء الفقر. 
فطريه كانك او مليذ:تيقاء مالها على ملكهاء :وف ححكمها الخ المشكل لاستصحات البقاء. 


(©) كما صرّح به غير واحد منهم المحقق فى الشرائع. لكن مبدأ الحول الثانى من حين دفع الزكاه او عزلها لأنه زمان ملكك 
النصاب تاما. اما قبله فلا يملكك مقدار الزكاه او يملكه ناقصا. 


اللهم انَا ان لا يضر هذا المقدار من عدم التماميه حيث انه يتمكن ان يتمكن. و التمكن من التمكن كاف فى التمكن فتدبر» كما 


مرّ نظيره فى الرهن الذى يتيسر فكه. 
(0) اما فى صوره الاخراج فالنقصان واضح., و كذا فى صوره عدم الاخراج بناء على الشركه 
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ولو كان عنده ست و عشرون من الإبل 


و طق علبة ستعاة:وجن عليه ريت مكاضن اللسهه الأول ومين قياه () لقانةبو ا مقت كلت نوات وح للثالقة أرفنا 


أربع شياه و هكذا الى أن ينقص من خمسه فلا تجب (). 


فى العين و اما بناء على كون التعلق بنحو الحق فلعدم تماميه الملكك. اللهم انا ان يقال بكفايه التمكن منه كما عرفت. 

نعم بناء على القول بتعلقها بالذمه فقط فتماميه الملكك محفوظه و لكن المبنى عندنا فاسد كما يأتى. 

(1) ان لم تزد قيمه بنت المخاض عن واحده من النصاب و الا فالواجب للثانيه أربع شياه كما لا يخفى. 

(؟) ان كانت قيمه بنت المخاض و الخمس شياه معا لا تزيد عن واحده من النصاب فالواجب فى السنه الثالثه أيضا خمس شياه. 


و تفصيل الكلام انه قال فى الشرائع: «فلو كان عنده ست و عشرون من الابل و مضى عليه حولان وجب عليه بنت مخاض و 


خمس شياه فان مضى عليه ثلاثه أحوال وجب عليه بنت مخاض و تسع شياه). 


و قال فى المسالك فى ذيل هذه العباره: «إنما يتم ذلكك لو كان النصاب بنت مخاض او مشتملا على بنت المخاض او على ما 
قيمته بنت مخاض حتى يسلم للحول الثانى خمس و عشرون تامه من غير زياده» اما لو فرض كونها زائده عليها فى السن و القيمه 
أمكن ان يفرض خروج بنت المخاض عن الحول الأول من جزء واحد من النصاب و يبقى من المخرج منه خمس شياه فيجب 
فى الحول الثالث بل يمكن ما يساوى عشر شياه و أزيد فيتعدد الخمس أيضاء و لو فرض كون النصاب بأجمعه ناقصا عن بنت 
المخاض كما لو كانوا ذكرانا ينقص قيمه كل واحد عن بنت المخاض نقص 


من الحول الأول عن خمس و عشرين فيجب فى الحول الثانى أربع شياه لا غير و ذلكك كله مستثنى مما أطلقه). 


و ما ذكره جد و استجوده فى المداركك أيضا و تبعهما كثير من المتأخرين منهم صاحب المصباح و لكنه استشكل بالنسبه الى ما 
زادت قيمه الفريضه عن كل واحده منها- كما لو كان الجميع ذكرانا- بامكان ان يدعى القطع بعد التدبر فى ادلّه الزكاه بأن 
الشارع لم يوجب على من ملكك ستا و عشرين من الابل بأزيد من واحده منها بل جعل فريضه هذا النصاب بنت مخاض 
بملا-حظه كونها أدنى الاسنان و أقلها قيمه. ففرض كون قيمه كل من النصاب دون قيمه بنت المخاض فرض نادر و على فرض 
حصوله فكون الفريضه فيه بنت مخاض مشكل. انتهى محصله. 


أقول: فيما ذكره- قدس سره- منع اذ يرجع محصل اطلاق قوله: «فى ست و عشرين بنت 
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[اذا حصل لمالك النصاب فى الأنعام ملى جديد] 


[مبدأ حول النتاج] 


[مسأله 1]: اذا حصل لمالكك النصاب فى الأنعام ملكك جديد اما بالنتاج و اما بالشراء او الارث أو نحوها .)١(‏ 


مخاض» الى ان هذا النصاب فى أى سن و فى أى قيمه كانت افراده و سواء وجد فيه بنت المخاض أم لا فالشارع قدر الحصه 
المفروضه فيه ببنت المخاض. فكما ان الاطلاق يشمل صوره كون جميع الأفراد من السن الأعلى و ذى القيمه الأعلى فكذلكك 
صوره كون الجميع فى السن الأدنى و القيمه الأدنى. فالفرق بين المقامين بلا وجه فتدبر. 


)١(‏ قبل الورود فى المسأله ينبغى البحث عن أمرين مرتبطين بالمسأله: 


الأول عل العيداً للحول فى النتاج النتاج او الاستغناء عن الأمهات او يفصّل بين نتاج السائمه و المعلوفه؟ وجوه بل أقوال. ولم 
يتعرض المصنف لهذا الفرع 


و كان عليه أن يتعرض له. 


ففى الشرائع بعد ذكر شرط السوم قال: «فلا تجب الزكاه فى المعلوفه و لا فى السخال الا اذا استغنت عن الأمهات بالرعى). و 
ظاهره عَم ورودها فى الحول قبل الاستغناء. 


ولا يخفى ان السخال و ان كانت بحسب اللغه بمعنى ولد الشاه و لكن المراد بها فى المقام الأعم منها و من الفصلان و 
العجاجيل. 


و فى المختلف: «و هل يعتبر الحول من حين الانتاج او من حين السوم؟ الأقرب الثانى و المشهور الأول). 
و نسب فيه الأول الى الشيخ و ابن الجنيد أيضا كما نسبوا الثانى الى الكركى و الشهيد الأول و القطيفى و الصيمرى أيضا. 


وفى الخلاف (المسأله “): «لا زكاه فى السخال و الفصلان و العجاجيل حتى يحول عليها الحول. و قد قال الشافعى و أصحابه 
هذه الأجناس كالكبار من ملكك منها نصابا جرت فى الحول من حين ملكها .... و قال أبو حنيفه و محمد بن الحسن لا تجرى فى 
الحول حتى تصير ثنايا فاذا صارت ثنايا جرت فى حول الزكاه. دليلنا اجماع الفرقه و ما روى عن النبى «ص» من قوله: 


لا زكاه فى مال حتى يحول عليه الحول). 


و ظاهره و لا سيما بعد ذكر أبى حنيفه بعنوان المخالف كون مبدأ الحول الملكك و ان كان بالنتاج و محط نظر فقهاء العامه فى 
هذه المسأله صوره انحصار الملكك بالصغار اذ لهم فى صوره اختلاطها بالكبار نظر آخر سيأتى. 


هذا و ظاهر البيان فى المسأله التفصيل حيث قال: «و هل يشترط فى ابتدائه سوم السخال؟ 


اعتبره الفاضلانء و فى روايه زراره عن أحدهما مصرحه بأن مبدأه النتاج و عليها ابن الجنيد و الشيخ و هو الأقرب اذا كان اللبن 


الذى تشربه 


عن السائمه). 
هذه بعض الكلمات فى المقام. و الأقوى ما فى البيان ان ساعدنا الدليل و الا فما نسب الى 
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المشهور من كون المبدأ من حين الملكك و لو كان بالنتاج. 


و استدل لكون المبدأ الاستغناء عن الأمّهات مضافا الى انصراف الاطلاقات عن الصغار قبله بما دل على تقييد الاطلاقات بالسوم 
و لذا فرع المحقق المسأله على اعتباره. 


و ربما يقال فى تقرير ذلكك بدوران المسأله مدار كون السوم شرطا او العلف مانعا فعلى الأول يكون المبدأ حين الاستغناء و على 
الثانى حين النتاج لعدم صدق العلف على اللبن. و حيث قوينا الأول فالمبدأ هو الاستغناء. 


واستدل لكون المبدأ الملكك و النتاج بوجوه: 

الأول: الاطلاقات بعد منع انصرافها عن الصغار. 

فان قلت: هى مقيده بالسوم بحسب الاخبار المقيده. 

قلت: السوم و العلف من قبيل العدم و الملكه فيشترط فيهما الشأنيه و الصغار خارجه عنهما. 


الثانى: قوله- عليه السلام- فى صحيحتى أبى بصير و محمد بن قيس: «و يعد صغيرها و كبيرها» .)١١‏ و بهما يمنع انصراف 
الاطلاقات عن الصغار أيضا. 


هذا و لكن يرد على الاستدلال بهما مضافا الى عدم الدلاله على مبدأ الحول احتمال صدورهما تقيه وفقا لنظر جميع فقهاء العامه 
من تبعيه الصغار للأمهات مع الاختلاط بحسب الحول كما يأتى تفصيله و قد أشار الى ذلكك الشيخ فى كلماته. 


كما يرد على الاستدلال بالاطلاقات بعدم كونها فى مقام البيان من هذه الجهه. اذ قوله مثلا: 


«فى أربعين شاه شاه؛ يكون فى مقام بيان الفريضه للأربعين من دون نظر الى شمول الأربعين لكل ما هو مصداق الأربعين. كما 
ان ما اشتمل منها على لفظ العموم كقوله: «فى كل أربعين شاه شاه» يكون المنظور العموم بحسب المالكين لا من 


جهه الصغر و الكبر فتأمل. 


هذا مضافا الى عدم مقاومه هذين الدليلين للأخبار المقيده بالسوم. فالعمده فى المسأله هو الوجه الثالث و هى الاخبار الخاصه. 


منها صحيحه زراره او حسنته بابراهيم بن هاشم المرويه فى الكافى؛ عن أبى جعفر «ع) قال: ليس فى صغار الابل شى ء حتى 
يحول عليها الحول من يوم تنتج ."2١‏ 


و منها موثقته قال: سألت أبا جعفر «ع» عن صدقات الأموال فقال فى تسعه أشياء ... و كل شى ء كان من هذه الأصناف فليس فيه 


شىء حتى يحول عليه الحول منذ يوم ينتج 7"). 


(1)- الوسائل ج * الباب ٠١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ”و ذيل الحديث ١‏ من الباب ع منها. 
(5)- الوسائل ج ‏ الباب 4 من أبواب زكاه الأنعام» الل 
(*)- الوسائل ج ‏ الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 5. 
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و منها موثقته الأخرى عن أحد هما «ع) فى حديث قال: ما كان من هذه الأصناف الثلاثه: 


و نحوها موثقته الثالئه عنهما ١ع» .7١‏ و ان كان من المحتمل جدا كونها من كلام الشيخ منضما الى الروايه كما هو الظاهر من 
لفظ «كتبنا» او «سميناها» فراجع. 


و منها موثقه اسحاق بن عمار قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ السخل متى تجب فيه الصدقه؟ 
قال: اذا أجذع «". بناء على كون الجذع ما تم له سنه و عدم كون المراد شروعه فى الحول من حين الجذوعه بل التعلق حينها. 


بل يدل على المقصود جميع روايات الباب الداله على تعلق الزكاه بالصغار اذا حال عليها الحول. اذ الظاهر منها كون مبدأ الحول 


0 


ملكها و نتاجهاء كما ان المستفاد منها عدم كونها تبعا للأمهات فى الحول بل اعتبار الحول فى انفسها كما سيأتى. 


و بالجمله فالروايات الخاصه و عمدتها صحيحه زراره و موثقاته داله على كون المبدأ من حين النتاج» فيجب الأخذ بها. فكلام 
المحقق و العلا-مه و غيرهما اجتهاد فى مقابل النص. و خبر زراره بنقل الكلينى صحيح او حسن كالصحيح., فرمى العلامه فى 
المختلف إياه بعدم الصحه بلا وجه. مضافا الى حجيه الموثقه أيضا. 


بقى الكلام فى التفصيل الذى ذكره فى البيان» و لعل وجهه كما فى المصباح: «دعوى ان مغروسيه عدم زياده الفرع عن الأصل 
فى الذهن مانعه عن استفاده اراده الصغار التى لا تتعلق الزكاه بامهاتها من اطلاقات أدلتها مع ان أخبار الباب باسرها وارده مورد 
حكم آخر فلا يمكن التمسكك باطلاقها لا ثبات الوجوب فى نتاج المعلوفه التى لا زكاه فى أمهاتها'. 


وان شئت قلت: الاخبار الخاصه التى هى العمده فى الدلاله كما عرفت فى مقام بيان اعتبار الحول فى الانعام التى فيها الزكاه و 
ان ذكر فيها المبدأ تفضلا فلا تنافى اعتبار السوم فى امهاتها أيضا حتى يكون اللبن متحصلا من نبات الصحراء فى قبال اللبن 
الحاصل من العلف المملوك. 


و الاعتبار العرفى أيضا يساعد على هذا التفصيل فيسرى حكم السوم و العلف الى اللبن الحاصل منهما. و لعل عنوان السائمه أيضا 
يصدق على النتاج المتولد فى الصحراء المتغذى من اللبن المتحصل من نباتهاء كما ان ما دلّ على الزكاه فى الصغار أيضا 
تنصرف الى الصغار التى يكون الزكاه ثابتا فيها لو لا الصغر أعنى الصغار البدويه العائشه فى الصحراءء و السيره فى عصر النبى و 
الأئمه- عليهم 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب 4 من 


أبواب زكاه الأنعام» الحديث ع. 

(5)- الوسائل ج * الباب ؟ من أبواب زكاه الأنعام» ذيل الحديث *. 
(*)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب زكاه الأنعام؛ الحديث *. 
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السلام- أيضا كانت على المراجعه الى ذوى الانعام السائمه بكبارها و صغارها و لم تعهد مطالبه الزكاه من صغار المعلوفات. فما 


ذكره فى البيان من التفصيل لعله أقوى فتدبر. 


الأأمر الثانى: لا يخفى ان لفقهاء أهل السنه فى معنى حول الحول فى الأصناف الزكويه- كما يظهر من الخلاف و الفقه على 
النذاهب الأريمه وعرهما هر ا وها كلاف عدن 


فمعنى حول الحول عند أصحابنا وجود نصاب الشىء بشخصه من أول الحول الى آخره بحيث يبقى جميع أفراد النصاب بلا 
الامهات فى شىء من الحيوان بل لكل منها حول نفسه و به قال النخعى و الحسن البصرى. 


و خالف جميع الفقهاء فى ذلككء فعند الشافعى و أبى حنيفه و مالكك لو ملكك نصابا كأربعين مثلا فى أول الحول ثم توالدت فى 
أثناء الحول فاذا حال الحول من حين ملكك الأمهات أخذت الزكاه من الكل. 


و قال مالكك و أبو حنيفه: ان كانت الفائده من جنس النصاب و ان لم تكن من عينه كان حولها حول الأصل حتى لو كانت عنده 
خمس من الابل مثلا حولا انا يوما فملكك خمسا من الابل ثم مضى اليوم زكى المالين معا. 


و انفرد أبو حنيفه فقال: هذا اذا لم يكن زكى بدل الفائده أعنى الدراهم التى اشتراها بها. 


وقال مالك لو ملكك فى أول الحول دون النصاب 


كعشرين من الغنم فتوالدت حتى صارت فى آخر الحول نصابا وجب زكاتها و لم يقل بهذا لا أبو حنيفه و لا الشافعى. 
وقال أبو حنيفه لو ملكك فى أول الحول نصابا وفى آخره كذلكك وجبت الزكاه وان نقص المال عن النصاب فى اثناء الحول. 


و قال الشافعى اذا ملكك أربعين شاه فتوالدت أربعين سخله ثم ماتت الامهات لا ينقطع حولها بل أخذ من السخال واحده منها بعد 
انقضاء حول الامهات. 


و قال مالكك يكلف شراء كبيره ولا يؤخذ من السخالء الى غير ذلكك من الفروع التى ذكروها. 
فراجع الخلاف .)١١‏ 

و هذه الفروع متروكه عند أصحابنا للإجماع و لما روى عن النبى «ص» بطرقهم انه قال: 

١لا‏ زكاه فى مال حتى يحول عليه الحول). 


و فى التاج: «عن ابن عمرء عن النبى «ص» قال: من استفاد مالا فلا زكاه عليه حتى يحول عليه الحول عند ربه. رواه الترمذى و أبو 


.)"5١ داود)‎ 


.١١7و‎ 8# الخلاف كتاب الزكا المسأله حمل ول “لل على‎ -)١( 
.18 التاج ج 7 ص‎ -)( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 720 

[إن كان بعد تمام الحول السابق قبل الدخول فى اللاحق] 


فان كان بعد تمام الحول السابق )١(‏ قبل الدخول فى اللاحق فلا اشكال فى ابتداء الحول للمجموع ان كمل بها النصاب اللاحق 
(). 


و اما ان كان فى أثناء الحول فاما أن يكون ما حصل بالملك الجديد بمقدار العفو و لم يكن نصابا مستقلا و لا مكملا لنصاب 
آخرء و اما ان يكون نصابا مستقلاء و اماان يكون مكملا للنصاب (0. 


وروى ذلكك عن أثمتنا- عليهم السلام- بطرق عديده كثيره فى الموارد المختلفه من الانعام و النقدين و كذلكك فى الصغار 
بنفسها و غير ذلكك. 


لايك ان الظاهن يتحول الحول على اليا 


بشخصه لا على الأعم منه و من بدله. 

ثم كيف ينسب حول الامهات الى السخال مع كونها متولده فى الأثناء و لا يصدق ان الحول حال الا على الامهات؟ 
فتلخص من ذلكك ان السخال لا تتبع الامهات فى الحول بل يعتبر الحول فيها بأنفسها. 

فاذا عرفت هذين الأمرين فاستعدٌ للشروع فى أصل المسأله التى عنونها المصنف- قدس سره. 

() التعَير بالبعديةاؤ القبلية غير مناسس» و الأنست التعنين تمقازلة الملكق التجحدرك لاعداء الحول الثانى: 


(؟) كما لو ملكك خمسا و عشرين من الابل فملكك فى اول الحول الثانى اثنين مثلا أو ملكك اثنين و ثمانين من الغنم فملكك فى 
اول الحول الثانى اربعين او ملكك احدى و ثلاثين بقره فملكك فى اول الحول الثانى عشرهء الى غير ذلكك من الأمثله. 


ولو زاد فى أول الحول الثانى ما هو بنفسه نصاب لو لا الاول لم يكن له حكم كما لو زاد على اححدى و اربعين شاه اربعون شاه 
او على الست و العشرين من الابل خمس منها كما لا يخفى وجهه. 


() الشقوق هنا خمسه ترجع بحسب الحكم الى ثلاثه: 


الأشول: ان لا يكون الملكك الجديد نصابا مستقلا و لا مكملاً لنصاب آخر اصلاء كما لو كانت له خمس إبل فولدت أربعا او 
اربعون شاه فولدت عشرين مثلا. 

الثانى: ان لا يكون نصابا مستقلا و لا مكملا على فرض اجتماعه مع غيره و ان كان نصابا مستقلا على فرض انفراده» كما لو 
كانت له اربعون شاه فولدت اربعين فان الا-ربعين نصاب مستقل لو كان منفردا و لكن المفروض فى المقام اجتماعه مع غيره» 


كما لو ملكك ثمانين ابتداء فان الأربعينين هنا بحكم اربعين واحد. 


الثالث: ان يكون الملكك الجديد نصابا مستقلا كما لو ملكك أحدا 


و أربعين بقره فولدت ثلاثين فان كلا منهما نصاب مستقل فى البقر. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص : 788 


وقد يمثل أيضا بما اذا كانت له خمس من الابل فولدت خمسا بتقريب ان النصاب فى الابل خمس الى خمسه نصب. 


و لكن يرد عليه ان هذا المعنى وان كان ربما يستفاد من بعض روايات الباب كقوله فى موثقه زراره مثلا: «ثم فى كل خمس 
شاه حتى تبلغ خمسا و عشرين» و لكن الظاهر من أكثر اخبار الباب كون النصاب الأول خمسا الى تسعء و النصاب الثانى عشرا 
الى أربعه عشرء و الثالث خمسه عشر و هكذا. و كل نصاب بسيطء و مراتب الاعداد بسيطه. فالعشر مثلا بمجموعه نصاب واحد 
لا انه مؤلف من نصابين. نعم الخمس مكمّل له. 


امنوفييحه زرزاوه قاذ كانت عبن قنبها كاد ال : ضهرةقاة| كانت عكر نفيها شاكانه فاذا بلغت بيه مكو ففيها :تالانك فزن 
الغنم .. و نحوها صحيحه أبى بصير و صحيحه عبد الرحمن .0١١‏ 


فهى ظاهره جدا فى كون العشر بمجموعه و بساطته نصابا و كذا خمسه عشر و عشرون. 


نعم كل نصاب مأخوذ بعرض عريض و لا بشرط بحسب مراتب العفو الى النصاب اللاحقء و بالنسبه اليه لو حظ بشرط لا. و 
لأجل ما ذكر تكون الشاه فى تسع من الابل مثلا زكاه للتسع لا للخمس الواقعه فى ضمنها. و ليس معنى العفو عدم وقوع الزكاه 
بإزائها بل معناه عدم وجوب الزائد على ما سبقه. و قد عرفت تحقيق ذلك فى بعض مباحثنا السابقه. 

فتلخص مما ذكرناه ان الخمس بعد الخمس فى نصاب الابل ليس نصابا مستقلا بل مكملا فقط للنصاب الآخر فهى مثال للقسم 
الرابع لا للقسم الثالث. 


الرابع: ان يكون 


الملكك الجديد مكملا للنصاب اللا-حق» كما اذا ملكك اثنين و ثمانين من الغنم فولدت له اربعين او احدى و ثلاثين من البقر 
فولدت عشرا او ستا و عشرين من الابل فولدت أحد عشر مثلا بل اذا كان له خمس من الابل فولدت خمسا على ما يناه فى 
القسم الثالث. 

الخامس: ان يكون الملك الجديد نصابا مستقلا بنفسه و كذا مكملا للنصاب اللاحق» كما اذا كان له ست من الابل ثم حصل له 
عشرون او بالعكسء بناء على ما ذكروه من كون كل خمس نصابا فى الابل الى خمس و عشرين. و لكنا استشكلنا فيه آنفا. 
فالخمس فى الابل عندنا لا يكون نصابا مستقلا مطلقا بل قد يكون كذلكك كالخمس الأول وقد يكون مكملا كالخمس الثانى 
مثلا و قد لا يكون الا عفوا كالخمس الواقع بعد ست و عشرين مثلا. و كذا العشر مثلا فالعشر الاول مستقل و الواقع بعد الست و 
العشرين مكمل و الواقع بعد الست و الاربعين عفو كما لا يخفى. 


(1)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام, الحديث ١‏ ” و ع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ صسص: /21؟ 


أمَا فى القسم الأول فلا شىء عليه كما لو كان له هذا المقدار ابتداء» و ذلكك كما لو كان عنده من الابل خمسه. فحصل له فى 


أثناء الحول أربعه أخرىء أو كان عنده أربعون شاه ثم حصل له أربعون فى أثناء الحول .)١(‏ 


)١(‏ هذان قسمان من الأقسام الخمسه التى أشرنا اليها و حكمهما واحد كما ذكره المصنف. 


اما فى الأول فواضح. و اما فى الثانى فلان الاربعين بعد الاربعين لا حكم له و ليس أولى مما اذا ملكك الأربعينين أعنى الثمانين 
مخ ول السنه. 


نعم 


فى المعتبر: «لو ملكك أربعين شاه ثم ملكك أخرى فى أثناء الحول فعند تمام حول الأولى تجب فيها شاه فاذا تم حول الثانيه ففى 
وجوب الزكاه فيها وجهان: أحد هما؛ الوجوب لقوله (42: فى أربعينق شاه شاه.و الغات : لأ تحب لأن الثمانين ملكك الواخد فلا 
تجب فيها أكثر من شاه». و حكى ذلكك فى المنتهى قولا. 


وفى الدروس: «و فى أربعين من الغنم بعد أربعين» و ثلاثين من البقر بعد ثلاثين وجه بالوجوب'. 
ولا يخفى ان عطف مثال البقر عليه بلا وجه. لوضوح الوجوب فيه. 


و كيف كان فقد استدل لهذا الاحتمال بقوله (ع): «فى كل أربعين شاه شاه)» و بأنه نصاب كامل وجبت الز كاه فيه مع الانفراد 
فكذا مع الانضمام. 


و أورد عليه بأن المراد من الاول النصاب المبتدأ اذ لو ملكك ثمانين دفعه لم تجب عليه شاتان اجماعا. فالعموم بحسب الماك لا 
بحسب الاملاكك لمالكك واحد. 


و يدل على ذلك قوله «ع» فى صحيحه الفضلاء: «و ليس فيما دون الاربعين شىء ثم ليس فيها شىء حتى تبلغ عشرين و مأئه 


50 
وفى صحيحه محمد بن قيس: «فاذا كانت اربعين ففيها شاه الى عشرين و مأئه ا 


اذ يستفاد منهما ان الاربعين اخذت لا بشرط بحسب مراتب العفو الى ان تبلغ النصاب الثانى» نعم هى بالنسبه الى النصاب الثانى 


أخذت بشرط لا و لذا لا حكم للأربعين فى ضمن احدى و عشرين و مأئه. 
و كيف كان فالحكم فى القسمين الأولين واضح و هو العفو عما زاد. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: /75 

[إذا حصل الملك الجديد فى الأثناء] 


و اما فى القسم الثانى فلا يضم الجديد الى السابق )١(‏ بل يعتبر لكل منهما حول 


بانفراده كما لو كان عنده خمس من الابل ثم بعد سته أشهر ملكك خمسه أخرى فبعد تمام السنه الأولى يخرج شاه؛ و بعد تمام 
السنه للخمسه الجديده أيضا يخرج شاه و هكذا. 


)١(‏ هذا هو القسم الثالث مما ذكرناه من الأقسام الخمسه و مثلنا له بما اذا ملكك واحدا و اربعين بقره فولدت ثلاثين. و اما ما مثل 
به المصنف فقد ناقشناه فراجع. 


و استقلال كل من الملكين و اعتبار الحول لكل منهما بانفراده وجهه واضح للإجماءء و لا طلاق الأدله بالنسبه الى كل منهما. 


قال فى الخلاف (المسأله 18): «السخال لا تتبع الأمهات فى شى ء من الحيوان الذى يجب فيه الزكاه بل لكل شى ء منها حول 
نفسه و به قال النخعى و الحسن البصرىء و خالفت الفقهاء فى ذلكك على اختلاف بينهم سنذكره. دليلنا اجماع الفرقه ... و أيضا 
روت عائشه عن النبى «ص» انه قال: لا زكاه فى مال حتى يحول عليه الحول 0 


و فى الانتصار: «و مما يظن انفراد الاماميه به القول بأن السخال و الفصال و العجاجيل لا تضم الى امهاتها فى الزكاه و ان بلغ عدد 
الامهات النصاب و سواء كانت هذه اللسخال متولده عن هذه الأمهات التى فى ملكك صاحبها او كانت مستفاده من جهه أخرى 
...» و الحجه لمذهبنا الاجماع المتردد). 


و فى المنتهى: «و لا تجب الزكاه فى السخال حتى يحول عليها الحول و ليس حول امّهاتها حولهاء و عليه فتوى علمائنا أجمع و به 
قال الحسن البصرى و ابراهيم النخعى). 


و فى المعتبر: «لو كان معه نصاب من الابل و الغنم فنتجت فى أثناء الحول اعتبر لها حول بانفرادها و لا يكون حول امهاتها حولا 
لها و به قال الحسن و 


و فى الشرائع: «و لا تعد السخال مع الامهات بل لكل منهما حول بانفراده). 
و فى الجواهر فى ذيل عباره الشرائع: «بلا خلاف أجده بل الاجماع فى الخلاف و المنتهى و الانتصار و غيرها عليه). 


أقول: قد أشرنا فى الأمر الثانى الى فتاوى أهل الخلاف فى المقام وان لهم فى السخال و فى المال المستفاد فى أثناء السنه مشربا 
وسيعا و لا سيما فى السخال بشرط تولدها من الامهات التى فى ملكه و بلوغ الامهات نصابا و اشتراكها مع امهاتها فى جزء من 
الحول» فان الجمهور منهم اطبقوا فى هذه الصوره على كفايه حول الامهات لسخالها فنظر أصحابنا فى عنوان هذه المسأله و 
ادعاء الاجماعات فيها الى الردٌ عليهم. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: امن 


و يدل على صحه مذهبنا مضافا الى اجماع أصحابنا الكاشف عن تلقى المسأله عن الأئمه- عليهم السلام- الخبر المروى بطرقهم 
و طرقنا. و لعله فى طرقنا بحدّ التواتر الحاكم بأن كل ما لم يحل عليه الحول عند ربه فلا شىء عليه فيه و ان ما لم يحل عليه 
الحول فكأنه لم يكن .0١١‏ و خصوص ما ورد فى الصغار من قوله «ع)»: «ليس فى صغار الابل شى ء حتى يحول عليها الحول من 
يوم ينتج». و قوله «ع): اليس فى صغار الابل و البقر و الغنم شى ء الَّا ما حال عليه الحول عند الرجل'. و قول ابن أبى عمير: كان 
على «ع) لا يأخذ من صغار الابل شيئا حتى يحول عليها الحول». الى غير ذلكك من الاخبار 7). 


واذا ثبت عدم الزكاه فى السخال حتى يحول على أنفسها الحول و انها لا تتبع الأمهات 


فى الحول فعدم التبعيه فى المال المستفاد جديدا أولى كما لا يخفى. و المسلم من التبعيه عند أهل السنه انما هى فى السخالء اذ 
فى غيرها هم أيضا يختلفون. 


و بما ذكرنا يظهر وجوب التاويل بالحمل على التقيه او الاستحباب او غيرهما فى خبر عبد الحميد بن عواضء عن أبى عبد الله 
١ع‏ قال فى الرجل يكون عنده المال فيحول عليه الحول ثم يصيب مالا آخر قبل أن يحول على المال الأول الحول قال: اذا حال 
على المال الأول الحول زكاهما جميعا. و خبر الاصبهانى قال: قلت لأبى عبد الله ع»: يكون لى على الرجل مال فاقبضه منه متى 
أزكيه؟ قال: اذا قبضته فزكه. قلت: فانى أقبض بعضه منه فى صدر السنه و بعضه بعد ذلكك؟ قال: فتبسم ثم قال: ما أحسن ما 
ادخلت فيها. ثم قال: ما قبضته منه فى السته الأشهر الأولى فزكه لسنته و ما قبضته بعد فى السته الأشهر الأخيره فاستقبل به فى 
السنه المستقبله» و كذلكك اذا استفدت مالا منقطعا فى السنه كلها فما استفدت منه فى أول السنه الى سته أشهر فزكه فى عامكك 
ذلك كله و ما استفدت بعد ذلكك فاستقبل به السنه المستقبله .)"١‏ 


هذا مضافا الى ان الظاهر من المال- كما مرّ فى بعض المباحث- الذهب و الفضه. فشموله للأنعام مشكل. و مضافا الى عدم افتاء 
أهل الخلاف أيضا بما فى الخبر الأخير من التفصيل بين السته الأشهر الأولى و الأخيره. فالواجب ردّ علمهما الى أهله. 


هذا و لكن فى النفس هنا شىء و هو ان السيره فى زمن النبى «ص» و الخلفاء لعلها استقرت على اعزام السعاه لجمع الزكوات 
مده واحده فى السنه. و التملكك للسخال و للأموال 


الجديده كان جاريا لكل أحد فى أثناء السنه بل التملكك للنصب العليا دفعه واحده فرض نادر و الغالب حصولها 


(1)- الوسائل ج * الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام. 

(1)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب زكاه الأنعام. 

(0)- الوسائل ج * الباب ١8‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟ و ع. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 717١‏ 

[إذا كان الملى الجديد مكملا للنصاب] 


و اما فى القسم الثالث فيستأنف حولا واحدا بعد انتهاء الحول الأول )١(‏ و ليس على الملكك الجديد فى بقيه الحول الأول شىء. 
و ذلكك كمااذا كان عنده ثلاثون من البقر فملكك فى أثناء حولها أحد عشرء أو كان عنده ثمانون من الغنم» فملكك فى أثناء 


حولها اثنتين و اربعين. 


تدريجا فى أشهر مختلفه. فما كان عملهم بالنسبه الى الأموال الجديده و السخال؟ فهل كانوا يؤخرون تزكيتها او يقدّمونها؟ فهذا 


ولا يخفى ان ظاهر عباره الشرائع حيث قال: «بل لكل منهما حول بانفراده» بل و كذا ظاهر غيرها مما حكيناها اراده ما اذا كانت 
السخال نصابا مستقلا عن الامهات و لم يكن زمان الملكك فيها متحدا مع الامهات و لا فى رأس الحول لها كما لا يخفى على من 
دقق النظر. 

(1) وفاقا لما يختاره فى الجواهر كما يأتى. و قبل الورود فى تحقيق المسأله نقدم أمورا: 

الأأمر الأول: قد عرفت فى مطاوى الفروع السابقه ان كل نصاب «بسيط»» مأخوذ «لا بشرط» بحسب مراتب العفو و «بشرط لا) 


بالنسبه الى النصاب اللاحق. 


والمراد من كونه بسيطا ان كل نصاب مقتض واحد لمقتضى واحد و ليس لكل جزء من النصاب الواحد اقتضاء لجزء من 
الفريضه بل هو بوحدته اقتضى لمجموع الفريضه. 


المراد من كونه لا بشرط بحسب مراتب العفو ان الخمس من الابل مثلا الى التسع نصاب واحد فكما ان الخمس تقتضى شاه 
فالتسع أيضا تقتضى شه لا ان المقتضى لها الخمس فى ضمنها و هو الظاهر من احاديث الباب أيضا. ففى صحيحه زراره مثلا 
«فاذا كانت خمسا ففيها شاه الى عشره» و قد مرٌ بيان هذا الفرع مفصلا فى التنبيه الثالث من التنبيهات التى ذكرناها فى ذيل 
المسأله الأولى من زكاه الانعام. 


و ثمره ذلك انه لو تلف من التسع واحده بعد تعلق الزكاه بلا تفريط سقط من الفريضه تسعها كما لا يخفى. 


والمراد بكون النصاب بشرط لا بالنسبه الى النصاب اللاحق ان الاربعين من شاه مثلا الموجوده فى ضمن النصاب الثانى او 
العالنك لا أثن ليا ولا ارحي قن حدق و عر د و ماد كلق تلوق هنا قاتان :لهذا الحا وناك الأركى من ممه وهو 
الفساد. 


الأمر الثانى: من الواضح ان المال الواحد لا يحسب فى عام واحد مرّتين و لا يزكى مرّتين. 

و يدل على ذلكك مضافا الى وضوحه و استظهاره من اخبار اعتبار الحول اخبار: 

ففى نهايه ابن الأثير فى لغه «ثنا»: «فيه (أى فى الحديث) لا ثنى فى الصدقه. أى لا تؤخذ الزكاه مرتين فى السنه). 
و فى صحيحه زراره قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ رجل دفع الى رجل مالا قرضا على من 
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وكانه) علق المقرضن او علق المقتضن؟ قال لان بل و كاتها اق كاقت مغرو عل مجه عولة على المقرون. قال قلع فليس على 
المقرض زكاتها؟ قال: لا يزكى المال من وجهين فى عام واحد ... .01١‏ 


عن آبائه» عن على «ع) ان رسول الله ١ص»‏ نهى ان تثْنَى عليهم فى عام مرّتين و ان لا يؤخذوا بها فى كل عام الَا مرّه واحده .07١‏ 


الأأمر الثالث: جميع شرائط الوجوب ترجع الى حدود الموضوع للحكم, فكما ان النصاب و كونها سائمه و غير عامله دخيله فيه 
فكذا الحول. فما لم يحل عليه الحول و زانه و زان المعلوفه او ما ليس بنصاب فى عدم تحقق الوجوب فيه أصلا. 


ففى روايه زراره» عن أبى جعفر «ع) قال: لا يزكى من الابل و البقر و الغنم الّا ما حال عليه الحول, و ما لم يحل عليه الحول فكأنه 
لم يكن «”37. 


الأمر الرابع: اصطكاكك أحد الدليلين مع الآخر اما بالورود او بالحكومه او بالتعارض او بالتزاحم. 


فالأول أن يكون أحدهما رافعا لموضوع الآخر حقيقه. كالخبر الصحيح الوارد فى المسأله بالنسبه الى حكم العقل بقبح العقاب 
من غير بيان. 

والثانى أن يتعرض أحدهما لما لا يتعرض له الآخر فيتصرف فيه تعبدا كقوله: لا شكك لكثير الشكك بالنسبه الى قوله: اذا شككت 
فابن على الأكثر. حيث ان لسان الأول رفع موضوع الثانى تعبدا. 

و التعارض ان يتعرض أحد الدليلين لنفس النسبه التى تعرض لها الآخر بما ينافيها فيكون أحدهما مثبتا لها و الآخر نافياء اما بنحو 


وقد ذكروا لصوره عدم الجمع العرفى بينهما مرجحات أحصوها فى محله. 


و التزاحم ان يحرز وجود الملا-كك فى كلا الدليلين و لكن لا يقدر المكلف على امتثالهما معا كالمسلمين الغريقين مع عدم 
تمكن المكلف من انقاذهما معا فالعقل يحكم بتقديم الأهم ان كان و الا فالتخيير. و هل يكون التقدم بحسب الزمان مرجحا فيه 
أم لا 


بين الأصحاب فيه كلام. 


اذا عرفت هذه المقدمات الأربع فنقول: قال فى القواعد: «لو ملكك ثلاثين بقره و عشرا بعد سته أشهر فعند تمام حول الثلاثين تبيع 


.١ الوسائل ج  الباب من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)١( 
الباب ؟١ من أبواب زكاه الأنعام اللحلروت:؟:‎ ١ ص 2587 و المستدركك ج‎ ١ (؟)- دعائم الإسلام ج‎ 
الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ؟.‎ -)0( 
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وابتداء حول الاربعين عند تمام حول الثلاثين». فهذه ثلاثه احتماللات احتملها فى القواعد. 


و قال فى المنتهى: «لو ملكك أربعين شاه سته أشهر مثلا ثم ملك تمام النصاب الثانى و زياده واحده مثلا وجب عليه عند تمام 
حول الأول شاه. و هل يحصل ابتتداء انضمام النصاب الأول الى النصاب الثانى عند ملكك الثانى او عند أخخذ الزكاه من الأول؟ 
الأفرنين الأول للأنة كدق عله :رفت اكداة الملكك انه ملكق مأنه والحد و عقر بن :فسيعل [ذا ميت سسية من انتذاء ملكة الزياته 
وجب عليه شاتان فيجب عليه فى سنه و نصف ثلاث شياه ... و لو قيل بسقوط حكم النصاب الأول عند ابتداء ملكك تمام النصاب 


الثانى و صيروره الجميع نصابا واحدا كان حسنا)»). 


و فى الجواهر ذكر أربع احتمالاءت فقال: «أما اذا لم تكن نصابا مستقلا و لكن كانت مكمّله للنصاب الآخر للأمهات» كما لو 


ولدت ثلاثون من البقر أحد عشرء أو ثمانون من الغنم 


اثنين و أربعين» او ملكها كذلك بغير الولاده ففى سقوط اعتبار الأول و صيروره الجميع نصابا واحداء أو وجوب زكاه كل منهما 
عند انتهاء حوله؛ فيخرج عند انتهاء حول الأول تبيع او شاه و عند مضى سنه من تلكك شاتان أو مسنه» أو يجب فريضه الأول عند 
حوله فاذا جاء حول الزياده لوحظ ما يخضّ ها من فريضه نصاب المجموع. فاذا جاء الحول الثانى للأمهات أخرج ما نقص من 
تلك الفريضه و هكذاء فيخرج فى مثال البقر فى الحول الأول للأمهات تبيع» و للعشر عند حولها ربع مسنه. فاذا جاء الحول الآخر 
للأمهات يخرج ثلاثه أرباع مسنه و يبقى هكذا دائماء او عدم ابتداء حول الزائد حتى ينتهى الحول الأول ثم استيناف حول واحد 
للجميع؛ أوجه. أوجهها الأ-خير. و فاقا للفخر و الشهيدين و أبى العباس و المقداد و الكركى و الصميرى و سيد المدارك و 
الخراسانى و الفاضل البهبهانى و الاستاذ فى كشفه و المولى فى الرياض و المحدث البحرانى على ما حكى عن بعضهم. لوجوب 
اخراج زكاه الأول عند تمام حوله لوجود المقتضى و هو اندراجه فى الأدله و انتفاء المانع» و متى وجب اخراج زكاته منفردا 
امتنع اعتباره منضما الى غيره فى ذلكك الحول للأصلء و قوله «ص»: «لا ثنى فى صدقهاء و قول أبى جعفر «ع): لا يزكى المال 
من وجهين فى عام واحدم» و لظهور أدله النصاب المتأخر فى غير المفروض. و منه يعلم انه لا وجه للقول بتوزيع الفريضه حينئذ 
فرارا من تثنيه الصدقه». انتهى ما فى الجواهر نقلناه بطوله لأدائه حق المطلب. 


أقول: محصل ما استدل به للوجه الأخير ان الملكك الأول بعد حلول الحول عليه جامعا للشرائط يتنجز الوجوب 


فيه لوجود المقتضى و انتفاء المانع؛ و الملك الثانى لم يحل عليه الحول فعلا و عند حلول الحول عليه ليمس بحد النصاب. و 
انضمام الملكك الأول اليه وان صيّره بحد النصاب و لكن يوجب 
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ذلكك اما تزكيه الملكك الأول مرتين فى سنه واحده أو تبعيض النصاب الواحد بحسب الاقتضاء؛ و قد عرفت ان كل نصاب بسيط 


و بعباره أخرى الظاهر من أدله الحول بنفسها- و لو مع قطع النظر عن قوله: «لا ثنى فى الصدقه» و نحوه- ان كل مال وجد فيه 
الشرائط من النصاب و حول الحول و نحوهما ثبت فيه الفريضه فى الحول مره واحده. فالمقتضى واحد و المقتضى أيضا واحد و 
لا يحسب المال فى حول واحد مرّتين. و لازم ذلك سقوط الأشهر الأولى من الملكك الجديد فينضم الى الملكك الأول بعد حوله 
و يتحقق النصاب اللاحق و تثبت فريضته فى السنه الثانيه كما اختاره المصنف أيضا. 

فان قلت: قد قلتم فى مقام الاسعدلا ل الويجه لاخر وجوه المقتضى و انتفاء المانع و نحن نقول أولا: لا نسلم انتفاء المانع اذ 
المفروض تحقق النصاب اللاحق فى أثناء الحول, و بمقتضى قوله: 

«لا ثنى فى الصدقه» و نحوه يصير انطباق النصاب اللاحق مانعا عن تأثير النصاب السابق. نعم لو فرض انطباق النصاب السابق لم 
به فى باب التزاحم. 


و ثانيا: يمكن منع المقتضى أيضاء اذ بعد تحقق النصاب اللاحق لا يبقى اقتضاء للسابق الموجود فى ضمنه لما عرفت فى المقدمه 
الأولى من 


أخذ كل نصاب بشرط لا بالنسبه الى النصاب اللاحق. 


فالمتجه حينئذ اما الا-لتزام بسقوط حول الأمهات لعدم بقاء نصابها بشرائط التأثير. و هذا هو الوجه الأول من الوجوه الأربعه 
المذكوره فى الجواهرء أو الالتزام بأنه اذا تم حول الأمهات وجبت فريضتها وجوبا مستقرا فى نصفها مثلا و مراعى باختلال شى ء 
مق طرائل التضاب الا قفن أتناء حوله قن تغيقها الكخرة فاق اعتل شن متها كشت عن |3 الراجحب كان فزيضه التضات الأول 
بتمامها و انَا اندرج فى النصف الآخر بحسب النصاب الثانى» فلو ملكك أولا ستا و عشرين من الابل مثلا و بعد سته أشهر أحد 
عشر أخرى وجب عليه عند حول الأول بنت مخاض نصفها مستقرا و نصفها مراعى فاذا بقى الملكك الثانى بشرائطه الى آخر 
حوله كان عليه حينئذ عند حول الأمهات نصف بنت مخاض و عند حول السخال بنت لبون تامه. و هذا وجه خامس غير الأربعه 
الك كور 


قلت: النصاب اللاحق انما يمنع عن تأثير السابق اذا كان مؤثرا فى ايجاب فريضته فعلاء و اما اذا لم يكن جامعا لشرائط التأثير التى 
منها الحول فلا يصلح مانعا عن تأثير السابق الواجد للشرائط. 


و كونه مؤثرا بشرط البقاء الى آخر حوله لا يكفى للمانعيه و المزاحمه اذ الوجوب المعدوم لعدم تحقق موضوعه لا يزاحم و لا 
يعارض الوجوب الفعلى المتحقق موضوعه. و قد عرفت فى المقدمه الثالثه ان 
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و يلحق بهذا القسم على الأقوى ما لو كان الملكك الجديد نصابا مستقلا و مكملا للنصاب اللاحق )١(‏ كما لو كان عنده من الابل 
عشرون فمللكك فى الأثناء سته أخرى, أو كان عنده خمسه ثم ملكك أحدا و عشرين. و يحتمل 


إلحاقه بالقسم الثانى. 


الحول مثل سائر شرائط الوجوب دخيل فى موضوعه فيكون ما لم يحل عليه الحول كالمعلوفه و الأقل من النصاب وجوده 
كالعدم. 

فاذا كان عنده ثلاثون بقره مثلا فولدت بعد سته أشهر احدى عشره فعند تمام حول الأمهات يجب تبيع؛ ثم لا يجب فيها شى ء 
اخرلا مسفقله و لامتفكمة الخ السكال سع جدو ل فيهاسول اخرفيحت فيا حككد ضيه لأنها بالفمانها الى الخال ضادت 
اربعين» و اما السخال بنفسها فلا استقلال لها فى التأثير. اما قبل حولها فواضح. و اما بعده فلأن احدى عشره ليست نصابا فى البقر. 
نعم هى مكمله للأمربعين فما لم يتم شرط تأثير الا-ربعين و هو انقضاء الحول على جميع أجزائه التى منها الأمهات بعد حولها 
الأول امتنع ان يتحقق مسببه أعنى وجوب المسنه. 


و اما القول بالتوزيع فى مقام التأثير فهو ينافى ما لوّحنا اليه من كون كل نصاب بسيطا ذا اقتضاء واحد و مقتضى فارد. 
و بالجمله فالحق فى الفرع المبحوث فيه ما اختاره فى الجواهر و تبعه المصنف فتدبر جيدا. 


)١(‏ هذا هو القسم الخامس من الأقسام الخمسه التى ذكرنا. و كون السّت بعد العشرين مستقلا و مكملا معا مبنى على ما ذكروه 
من كون النصاب الأول الى الخامس فى الابل هو الخمس و نحن ناقشنا فى ذلكك و قلنا ان الظاهر من أكثر اخبار الباب ان 
النصاب الثانى هو العشرء و الثالث خمس عشره. و الرابع العشرونء و الخامس خمس و عشرونء و كل نصاب بسيط. فالست بعد 
العشرين ليست مستقله بل مكمله فقط عندنا. 


هذاء واما الخمس بعد الست و العشرين فليس مكملا و لا مستقلا. و العشر بعده مكمله فقط كما لا يخفى. 


واما حكم 


هذا القسم فالمصنف احتمل فيه أمرين: كونه بحكم المكمل فقط و كونه بحكم المستقل فقط. 
و فى الجواهر احتمل فيه اربعه احتمالات و العجب انه لم يذكر ما اختاره المصنف هنا بنحو الاحتمال أيضا. 


قال فيه ما محصله: «لو ملكث عشرين من الابل ثم فى أثناء الحول ملكث سبعه أخرى فيحتمل أن يكون أبدا فى العشرين أربع شياه 
وفى الست شاءء و يحتمل أن يسقط حكم العشرين من حين ملكك الست فلا يجب الا بنت مخاض اذا حال حول السبع» و 
يحتمل أن يكون الواجب أولا فى 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج »١‏ ص: 717/6 


العشرين أربع شياه و فى السبع سته أجزاء من سته و عشرين جزء من بنت مخاض ثم يجب فى المجموع بنت مخاض و لكن 
بالتوزيع بأن يجب اذا كمل حول العشرين عشرون جزء من بنت مخاض واذا تم حول الست سته أجزاء منهاء و يحتمل أن يجب 
اذا تم حول العشرين أربع شياه ثم اذا تم حول الست بنت مخاض الا ما وقع بازائه من الأربع شياه فى الجزء من الحول الأول 
الذى ملكك فيه الثانى ... و لكن الأقوى الأول الذى هو مقتضى اطلاق الأصحاب ان لها حولا بانفرادها اذا كانت نصابا مستقلا». 


أقول: تقويته للاحتمال الأول فى محله و هو الذى ذكره المصنف أخيرا بنحو الاحتمال. و اما احتمال سقوط حكم النصاب الأول 
من أول الأمر بعد حولان حوله وعدم حولان حول الثانى فبلا وجهه اذ لا يرفع اليد عن الموضوع المحقق بما لم يتحقق بعد كما 
مرّ بيانه» كما ان الاحتمالين المبتنيين على توزيع النصاب بحسب الاقتضاء فاسدان أيضا بعد ما بيناه من كون كل نصاب بسيطا ذا 
اقتضاء 


واحد لمقتضى فارد كما هو المستفاد من أدله النصب. 


وفى مصباح الفقيه فى المقام ما حاصله: «هل يستقل حينئذ كل منهما بحوله او ينعقد للمجموع بعد نصاب الأمهات حول؟ 
وجهان: من أنه اذا حال الحول على جزء بالغ فى حد ذاته حد النصاب فلا يصلح جزئيته لنصاب آخر لم يحل عليه الحول مانعا 
عن تأثير هذا الجزء فى ايجاب فريضته. و من انه متى اندرج الكل تحت نصاب آخر انحصرت فريضته فيما جعله الشارع فريضه 
لذلك النصاب و لم يجعل الشارع لأبعاضها فريضه غير فريضه الكل. و هذا هو الأوجه و إنما التزمنا فى العام الأول ببقاء حول 
الأمهات بحاله بدعوى انه يفهم من قول الشارع بعد بيان النصب: 


«و كلما لم يحل عليه الحول فلا شى ء عليه ان المراد بالأعداد التى وضعت الزكاه عليها هى الأعداد التى قد حال الحول عليها. 
فالسخال قبل أن يحول الحول عليها حيث جعلها الشارع كأن لم تكنء لا تصلح للمانعيه عن تأثير عدد الأمّهات فى ايجاب 
فريضتها عند حول حولها و اما عند تمام حول السخال فقد حال الحول على الجميع, و لكن لم نلتزم بتأثيره كيلا يزكى المال فى 
عام مرتين. و هذا الدليل لا يقتضى الا صرف الحكم عن هذا الموضوع حتى يحول عليه حول آخر بعد حول الأنهات لا 
التصرف فى موضوعه. كيف؟! و لو قلنا بسببيه أبعاض كل نصاب عند تمام حولها للزم تنزيل اطلاق قوله «ع): فاذا كثرت الابل 
ففى كل خمسين حقه و فى كل اربعين بنت لبون و كذا قوله «ع) فى الغنم: فاذا تمت أربعمائه ففى كل مأئه شاهء و كذا ما ورد 
فى سائر نصب الابل على فروض نادره» و 


هى ما لو دخلت الجميع فى ملكه دفعه بشرائط النصاب و الا فلو ملكها تدريجا كما هو الغالب استقل كل بعض بفريضته عند 
تمام حوله؛ و هذا مما يقطع بعدم ارادته من اخبار الباب» و بمخالفته لما كان يؤمر باستعماله السعاه و العمال». 


أقول: الظاهر بحسب النظر البدوى كون حكم المسأله حكم ما اذا كان الملكك الجديد نصابا 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 717/8 

[تعلق الزكاه بمهر الزوجه] 

[فسألة :]١©‏ لو أصدق زوجته تصابا و حال عليه الحول وجب عليها الزكاه (). 


مستقلا كما اختاره فى الجواهر و هو الذى ذكره المصنف أخيرا بنحو الاحتمال» و لكن المناقشه التى ذكرها فى المصباح أخيرا 
مناقشه جيده ساريه فى هذا القسم و فيما اذا كان الملكك الجديد نصابا مستقلا فقط كما أشرنا اليه سابقاء اذ المتعارف فى عصر 
النبى «ص» و الخلفاء كان اعزام السعاه فى الحول فى وقت معين و لم يتعارف الاعزام فى جميع فصول السنه و أشهرهاء و لو كان 
الحكم فيمن يحصل له فى كل أسبوع او كل شهر نصاب مستقل جعل أحوال متعدده للأملاكك الجديده لزم اما تقديم أداء 
الزكوات على الحول او تأخيرها و كلاهما مشكل فتدبر و الاحتياط حسن فى كل حال. 


)١(‏ لو اقبضها إياه و أمكن له التصرف فيهاء فى الجواهر «بلا خلاف ولا اشكال فيه لا طلاق الأدله السالم عن المعارض». 


و السرّفى ذلك ان المهر بتمامه ينتقل بالعقد الى الزوجه على المشهور بل ادعى عليه الاجماع؛ و المخالف فى ذلكك أبو على 
بن الجنيد حيث قال بأن العقد يوجب تمليك النصف و النصف الآخر ينتقل بالدخول. و ظاهر 


الأدله يعاضد المشهورء فكما ان الزوج يملكك بالعقد بضعها كذلكك هى تملكك بالعقد مهرها و لها مطالبته به قبل الدخول. نعم 
بالفسخ قبل الدخول يرجع تمامه و بالطلاق قبله يرجع نصفه من حينهماء و ان كان المرجوع ما وقع عليه العقد او نصفه فتبقى 
الزياده و الفائده فى هذه المده فى ملكك الزوجه. و تفصيل المسأله فى باب المهر من النكاح. 


و كيف كان فكون المهر فى معرض السقوط او التنصيف لا يقدح فى مالكيه الزوجه و جواز تصرفها كما فى الهبه و نحوها. 


() أى نصف العين ان لم تؤد زكاتها بعدء او ادّتها من غيرها. و اما ان أدّتها من العين فالأقوى رجوع نصف الباقى و نصف مثل 
الزكاه او قيمتها اليه كما لا يخفى وجهه. 


و المخالف فى ذلكك الشيخ فى المبسوط و المحقق فى المعتبر فحكما فى هذه الصوره أيضا بوجوب رد تمام النصف من البقيه. 


ففى المبسوط فيما اذا كان الصداق أربعون شاه: «فان كان قد أخرجت من غيرها أخذ الزوج نصف الصداق لأنه أصابه بعينه 
حين الطلاق» و ان كان أخرجت الزكاه من عينها و بقى تسعه و ثلاثون شاه كان له منها عشرون لأنه نصف ما أعطاها). 


و فى المعتبر: «اذا قبضت المهر و طلقها قبل الدخول رجع بنصف المهر مما بقى فى يدها و كانت الزكاه من نصيبهاء و للشافعى 


قولان: أحدهما ترجع بنصف الموجود و نصف قيمه المخرج لأن 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صس: /ا/ا؟ 


عليها زكاه المجموع فى نصفها »)١(‏ و لو تلف نصفها (؟) يجب اخراج الزكاه من النصف الذى رجع الى الزوج (") و يرجع بعد 
الاخراج عليها بمقدار الزكاه. هذا ان كان التلف بتفريط منها. 


اناق 


تلف عندها بلا تفريط فيخرج نصف الزكاه من النصف الذى عند الزوج (9) لعدم ضمان الزوجه حينئذ لعدم تفريطها. نعم يرجع 
الزوج حينئذ أيضا عليها بمقدار ما أخرج. 


القدر المخرج يجرى مجرى التالف ... لنا انه يمكن الرجوع بنصف المفروض فلا ترجع بالقيمه .... و لو تلف النصف فله الباقى 
وعليها الزكاه). 


أقول: الراجع الى الزوج بالطلاق النصف المشاع مما وقع عليه العقد, و الاشاعه قبل الافراز ساريه فى جميع اجزاء المهر بحيث ان 
كل جزء يفرض- و لو فى غايه الصغر- يكون مشاعا بينهماء فاذا تلف بعض المهر قبل الطلادق أو أدى بعنوان الزكاه انتقل 
المتلف و ما بحكمه الى المثل او القيمه فليس للزوج الزام الزوجه بأداء عوض التالف من الباقى من نفس العين و ان كان 
الأحوطظ للر وه فول لك 


)١(‏ لا إلزام فى الأداء من النصف فلها أداؤها من مال آخر. 


() أى بعد القسمه, و لكن فى صيحتها قبل تأديه الزكاه اشكال بناء على كون التعلق بنحو الاشاعه؛ و الأحوط اخراجها أولا من 
غير العين او منها مع رضا الزوج ثم رد نصف التمام الى الزوجء و لا ينتقل سهم الزوج فى هذه الصوره الى القيمه اذ المفروض 
بقاء العين و العين مشتمله بنفسها على النصف و على العشر كما فى فرائض الميراث و كما لو باع نصفا من الصبره المعينه من 
شخض و غشوها من شتخض آخرء فالسهام و الكسور تنوارة فى عرض واحذاعلى :نفس العين و هذا ببخلاق ما اذا تلفق يعتضها 
قبل الطلاق كما مرّ. 


("») و لا يتعين الاخراج منه بل يجب على الزوجه اخراجها و لو من القيمه نعم لو امتنعت أخخذ الساعى نصفها من النصف الباقى 


عند 


على كون تعلق الزكاه بنحو الاشاعه» نعم يصحٌ على مبنى المصنف القائل بكونه من قبيل الكلى فى المعين كما لا يخفى. و كأنه 
فى المساله علئ هذا المي كما عو القاعده: 


(©) ان لم تخرجه الزوجه من مالها. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ىا 
[يسمع قول رب المال] 


[مسأله 10]: اذا قال ربٌ المال: لم يحل على مالى الحول يسمع منه بلا بتِنه و لا يمين» و كذا لو ادّعى الاخراج أو قال: تلف منّى 


[زكاه المال فى زمن الخيار] 


[مسأله 18]: اذا اشترى نصابا و كان للبائع الخيار فان فسخ قبل تمام الحول فلا شى ء على المشترىء و يكون ابتداء الحول بالنسبه 
الى البائع من حين الفسخ (272)» و ان فسخ بعد تمام الحول عند المشترى وجب عليه 


)١(‏ يشهد للمسأله مصيحح بريد بن معاويه» قال: سمعت أبا عبد الله اع» يقول: «بعث أمير المؤمنين ١ع»‏ مصدقا من الكوفه الى 
باديتها فقال له: ..... ثم قل لهم: يا عباد اللّه!ا أرسلنى إليكم ولى الله لآخذ منكم حت الله فى أموالكم؛ فهل لله فى أموالكم من 
حق فتؤدوه الى وليه؟ 


فان قال لك قائل: لاء فلا تراجعه ...) و نحوه ما فى نهج البلاغه )١١‏ 


و فى خبر غياث بن ابراهيم» عن جعفر عن أبيه ١ع»‏ قال: كان عليّ- صلوات الله عليه- اذا بعث مصدّقه قال لذة اذا أقيك على رت 
المال فقل: تصدّق- رحمك اللّه- مما أعطاك الله فان ولّى عنكك فلا تراجعه .01١‏ فيستفاد من هذه الاخبار جميع شقوق 
الحباله: 


هذا مضافا الى أن الزكاه عق متعلق بمافى يده و له الولاية على اخراجها و ثبديلها بالقيمه و احتسابها على غيرة» فليس لأحد 
مكار معد و له عرف كل ذلكف لاعن قبلة. 


نعم لو علم كذبه و بقاء الحق فى ماله كان على الحاكم الزامه باخراجه من باب الحسبه و رعايه الجهه الاقتصاديه» حيث ان فى 
الزكاه جهتين: جهه العباده» وجهه الاقتصاد الاسلامى. 


هذا. 


وفى الدروس: «و يصدّق المالكك بغير يمين فى عدم الحول انا 


وفيه أيضا: «(و يصدّق المالكك فى تلفها بظالم او غيره سمينه). 
قيل: و لعل الفرق لكون الدعوى الأولى على وفق الأصل دون الثانيه. 


لكن مقتضى ذلكك سريان هذا فى كل ما كان من هذا القبيل» و قد عرفت ان جميع صور المسأله يستفاد من الاخبار فالتفصيل 
بلا وجه. اللهم الا أن يقال ان هذا كان ارفاقا من أمير المؤمنين- عليه السلام- فلا عموم فيه فتأمل. 


() لأن الفسخ حل العقد من حين الفسخ لا من أصله فحين الفسخ زمان الملكك الجديد للبائع. 


(1)- الوسائل ج * الباب ١5‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ١‏ و". 
(1)- الوسائل ج * الباب ١5‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ه. 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج ١‏ ص: 1/4؟ 


الزكاه )١(‏ و حينئذ فان كان الفسخ بعد الاخراج من العين ضمن للبائع (؟) قيمه ما أخرجء و ان أخرجها من مال آخر أخذ البائع 
تمام العين» و ان كان قبل الا-خراج فللمشترى أن يخرجها من العين (”) و يغرم للبائع ما اخرجء وان يخرجها من مال آخرو 
يرجع العين بتمامها الى البائع. 


)١(‏ قد مرّت المسأله مفصله فى المسأله السادسه من الشرائط العامه فراجع. 


و ملخص ما ذكرناه هناكك ان الملكيه تحصل بنفس العقد و للمشترى التصرف فى ما اشتراه بأنواع التصرفات فلا مانع من تعلق 
الزكاه به. 


المنع من التصرفات الناقله و المتلفه فيشكل فيه وجوب الزكاه لعدم التمكن من التصرفء و لكن الأحوط فيه أيضا اداؤها من 
القيمه لعدم ثبوت مانعيه هذا المقدار من عدم التمكن حيث لم يكن دليل لنا 


على مانعيه هذا العنوان و إنما الذى ثبت عدم الزكاه فى مال الغائب و المال المفقود و نحوهما مما انقطع منه صاحبه بالكليه» 
فراجع. 
() لأن المبيع مضمون على المشترى بضمان المعاوضه كالثمن على البائع. 


(*) مشكل لأن الزكاه و ان تعلقت سابقا و لكن البائع بعد الفسخ يستحق رد العين ان وجدت و المفروض وجودها بعد و امكان 
رد نفسها بأداء الزكاه من القيمه. فالمقام مقام تزاحم الحقين» و الواجب فيه أداء الحقين معا ان أمكن و الا فالأهم و الا فالتخيير 


فتدبر جيدا. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 7/١‏ 

[6- فصل فى زكاه النقدين] 

اشاره 

قصل فى زاكاء الشدون و هما الذسيءو الفقه 1 

[هل تجب الزكاه فى الأوراق الماليه] 

(6 قال الب تعالى- وو الذين يكيرّوة الذَّهت و الفشة و 0 فى سَبيلٍ 0 توم 5 ليم 3 


وغل جحي الزكاه فن الأوراق الناله الخال متحليبا فى هذه الأعضار كالنوت :و الدولاوو الأوزاق الماليه المسماة+الدثائينز 
الدراهم؟ و جهان: من حصر ما فيه الزكاه فى الأخبار المستفيضه بل المتواتره فى التسعه و ليست منهاء و من كونها فى الحقيقه 
حواله عليهماء او الغاء الخصوصيه و استنباط كون الموضوع فى الحقيقه النقد الرائج. 

قال فى الفقه على المذاهب الأربعه: «جمهور الفقهاء يرون وجوب الزكاه فى الأوراق الماليه لأنها حلت محل الذهب:و الفضه فى 
التعامل و يمكن صرفها بالفضه بلا عسر فليس من المعقول أن يكون لدى الناس ثروه من الأسوراق الماليه و يمكنهم صرف 
نصاب الزكاه منها بالفضه و لا يخرجون منها زكاه؛ و لذا أجمع فقهاء ثلائه من الأئمه على وجوب الزكاه فيها و خالف الحنابله 
فقط). 


وفى شرح التاج الجامع للأصول حكى عن المالكيه و الحنفيه وجوب الزكاه فيها و عن الحنابله و الشافعيه عدم الوجوب. 


الأول: ان الاوراق الماليه ليست لها موضوعيه ولا قيمه بل هى حواله على النقدين فالمالكك لها فى الحقيقه مالكك لهما. 


وتقنه أن الألور فى أعدا نينا توطوعو افيه فعس الأعتان المشلكة و لشية كر لسغل :الشدية ”و الرلكانا وي 
للمحتال فيما اذا تلفت الأ-وراق أو ضاعت,ء و لبطلت المعاملات على الأوراق لمن لا يعلم ما بازائها من النقدين و الالتزام بهما 


.”* سوره التوبهء الآبه‎ -)١( 


كتاب 


الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 58١‏ 


المركزى لرواج الأوراق بمنزله الحيثيه التعليليه لا التقيبديه» فهى بأنفسها صارت ذات قيمه اعتبارا. 


الثانى: الغاء الخصوصيه؛ بتقريب ان الذهب و الفضه المسكوكتين وجب فيهما الزكاه بما انهما نقد رائج و بهما تقوّم الأشياء و 
تعتبر ماليتهاء فالموضوع فى الحقيقه النقد الرائج المتعارف الذى يقوم به سائر الأشياء؛ و ربما نلتزم بذلكك فى باب المضاربه 
أيضا حيث اعتبروا فيها بالإجماع ان يكون رأس المال من النقدينء فلو لم نقل بكون المراد النقد الرائج انتفى موضوع المضاربه 
فى هذه الأعصار. 


الثالث: العمومات و الاطلاقات الأ-وليه الحاكمه بثبوت الزكاه فى جميع الأموال كالجمع المضاف فى قوله- تعالى-: َك مِنْ 
1 ا للنرت ادن رم ين 2 : د د ل وه اللقة 
أموالِهغٍ ماده و الموفضولة فى فولهاو امد واه تتفت وك و فونه انفقو وق لكاي للا كو هر و يد] حرطا لايق 


الدْض). 
و التخصيص بالتسعه كان فى تلكك الأعصار التى راج فيها النقدان لا بحسب جميع الأعصار. 


و يؤيد ذلكك الروايات المستفيضه الحاكمه بأنه لما نزل قوله: «مُل مِنْ أَمالِهِْ صَدَقَهُه وضع رسول الله «ص» الزكاه على تسعه و 
عفا عا سوى ذلكك. فوضع الزكاه كان فى جميع الأموال و لكن رسول الله «ص» بما انه كان حاكما للمسلمين فى عصره و 
كان اععدة تروه العرمة ف تلكك الأعضاة الاستاف: الشتسه و ضهها فيا زو عقا هنا مواهافكزة المتو بحس تلكك الأعضاوي انا 
فالر كاه لبيك علاة: المسلبية اع التسا زف التدالته فحن اد تتطوو نكيت طون" الأسوال. ف الأمكه و الأعفنان .و لذا وحن 
الله- تعالى- إياها من دون بيان ما فيه الزكاه. فتعيين ما فيه الزكاه محوّل الى حاكم الإسلام فى كل زمان و مكان لاختلاف 
الأسوال وى كل الساسات مضميها 


كطةاان جتفيصن ال كاا شيعه 


فى هذه الأعصار مخالف لروح الزكاه و حكمه تشريعهاء فلاحظ قول الرضا «ع): «ان الله- عرّ و جل- جعلها خمسه و عشرين 
أخرج من أموال الأغنياء بقدر ما يكتفى به الفقراء» و لو اخرج الناس زكاه أموالهم ما احتاج أحدا. 


و قول الصادق «ع): «ان الله عز- و جلّ- حسب الأسموال و المساكين فوجد ما يكفيهم من كل ألف خمسه و عشرين» و لولم 
يكفهم لزادهم). 

و فى خبر قثم؛ عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: قلت له: جعلت فداكك أخبرنى عن الزكاه كيف صارت من كل ألف خمسه و عشرين 
لم تكن أقل أو أكثر ما وجهها؟ فقال: ان الله- عرٍّ و جل- خلق الخلق كلهم فعلم صغيرهم و كبيرهم و غنيهم و فقيرهم فجعل من 
كل ألف انسان خمسه و عشرين فقيرا و لو علم ان ذلك لا يسعهم لزادهم لأنه خالقهم و هو أعلم بهم ."١١‏ 


." ”و‎ 2١ الوسائل ج * الباب ” من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 5/7 


وفى صحيح زراره و محمد بن مسلم: «ان الله- عزّ و جل- فرض للفقراء فى مال الأغنياء ما يسعهم و لو علم ان ذلكك لا يسعهم 
لزادهم انهم لم يؤتوا من قبل فريضه اللّه- عزّ و جلّ- و لكن أوتوا من منع من منعهم حقّهم لا مما فرض الله لهم ...) .01١‏ الى غير 
ولكفنيم الروانات: 


فالفقراء و الحاجات و الخلات فى أعضارنا كثيره؛ و الأشياء التسعه بالنسبه الى سائر الأموال أقل قليل فكيف حسب الله الفقراء و 
الأموال؟! 


هذا و لكن لقائل ان يقول ان خمس أرباح المكاسب مما لا يوجد له أثر فى تاريخ 


صدر الإسلام و لا-فى الأحاديث الوارده عن النبى «ص» و عن الأأثمه الأولين ولا يوجد منه اسم فى فقه أهل السنه و لو كان 
مشرعا فى تلكك الأعصار لبان و ظهر فمن المحتمل ان الأثمه المتأخرين- عليهم السلام- لما رأوا انحراف الزكاه عن مسيرها و 
صيرورتها فى مسير إعاشه الجبارين و تأمين تجملاتهم بها و رأوا من جهه اخرى لزوم انطباق الزكاه التى هى ماليات الإسلام 
على جميع الأعصار و الأمكنه شرّعوا- بما هم حكام الإسلام بالحق- خمس أرباح المكاسب الشامله لجميع الأعصار و الأمكنه 
عوضا عن الزكاه. 


ففى الحقيقه هو زكاه و ليس مصرفه مصرف خمس الغنائم بل هو بأجمعه حق وحدانى للإمام بما هو امام بنحو التقييد لا التعليل» 
فبه يسدّ الامام جميع خلّات المسلمين. 

و ربما يشهد لذلكك أخبار المسأله فراجع. 

كيف؟! و لو سلم شمول الزكاه لجميع الأ-موال و الأموراق النقديه و نحوها لم تكن أزيد من ربع العشرء و الخمس أزيد منه 
بمراتب. فهل يمكن جعل ربع العشر لجميع المصارف الثمانيه التى منها فقراء غير الهاشميين» و جعل خمس جميع أموال الناس 
للإمام و فقراء الهاشميين بحيث يكون نصفه بحسب الجعل لهم مضافا الى شركتهم فى زكاه الهاشميين و فيما صرف من الزكاه 
فى سبيل الله؟! فهل لا يكون هذا النحو من الجعل ظلما و زورا مع كون فقراء الهاشميين أقل من جميع الفقراء بمراتب؟ فتدبر. 


ولو أبيت ما ذكرنا فالأحوط القول بثبوت الزكاه فى جميع الأوراق الماليه الحالّه محل النقدين. 


ولو اقل ونيا فن الديوة الى سيل ادها بحيك تكو كالنقه كما الخماداء ف مكلة عبت قله عقن الأخبا و صان 
مقتضاه ثبوت الزكاه كل سنه فى الأموال المودعه فى البنوكك 


بالحساب الثابت» فالاحظ و تدبر. 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب وجوب الزكاه. الحديث ؟. 
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[شرائط خاصه لزكاه النقدين] 


[الأول النصاب] 

اشاره 

و تشترط فى وجوب الزكاه فيهما- مضافا الى ما مث هن الشرائط العامه- أمور: الأول: النصاب .)١(‏ ففى الذهب نصابان: 
[نصاب الذهب] 


[النصاب الأول] 


الأول: عشرون دينارا (؟) و فيه نصف دينار. 


لبا عض :وا سكالو يز الاعلاق شدين القع ان امستر اق مقدارى بل لعل شروو التقرى نشوك له التضيوضن 
الآتيه على اختلافها. 


() فلا تجب فيما دونها بلا اشكالء و تجب الزكاه فيه اذا بلغها على المشهور بين الفريقين» بل عن بعض الاجماع عليه. و 


الاخبار به مستفيضه بل لعلها متواتره. 


قال فق الخللاف (المسأله 48 ): «لا-زكاه فى الذهب حتى يبلغ عشرين مثقالا ...» وقال عطا والزهرى والاوزاعى لا نصاب فى 
الذهب و إنما يقوم بالورق» فان كان ذهبا قيمته مأتا درهم ففيه الزكاه ...» و قال الحسن البصرى لا زكاه فى الذهب حتى يبلغ 
أربعين مثقالا فاذا بلغها ففيه دينار و ذهب اليه قوم من أصحابناء دليلنا الروايات المجمع عليها عند الطائفه). 


و فى المعتبر: «لا تجب الزكاه فى الذهب حتى يبلغ عشرين مثقالافاذا بلغ ففيه نصف مثقال و به قال الشافعى و أبو حنيفه و 


مالك و أحمد ...» و قال الحسن: لا تجب الزكاه فى الذهب حتى يبلغ أربعين دينارا و به قال أبو جعفر بن بابويه «ره» و جماعه 


من أصحاب الحديث منا). 


و فى المختلف: «المشهور بين علمائنا أجمع ان أول نصاب الذهب عشرون مثقالا و فيه نصف مثقالء و قال الشيخ على بن بابويه: 


ليس فيه شى ء حتى يبلغ أربعين مثقالا و فيه مثقال». 


و فيه أيضا: «و النصاب الثانى من الذهب أربعه دنانير» ذهب اليه علماؤنا أجمع الّا على بن بابويه فانه جعله أربعين مثقالا 


فقال: و ليس فى النيف شىء حتى يبلغ أربعين». 


و فى فقه الرضا الذى ظهر لنا بالحدس و الشواهد انه رساله على بن بابويه: «و ليس فيما دون عشرين دينارا زكاه ففيها نصف 
دينار و كلما زاد بعد العشرين الى أن يبلغ أربعه دنانير فلا زكاه فيه فاذا بلغ أربع دنانير ففيه عشر دينار ثم على هذا الحساب (الى 
أن قال بعد ما يقرب من نصف صفحح): و روى انه ليس على الذهب زكاه حتى يبلغ اربعين مثقالا فاذا بلغ اربعين مثقالا ففيه 


مثقال» و ليس فى نيف شىء حتى يبلغ أربعين». 


و العباره الثانيه فى المختلق لعلها تشير الى ذيل هذه العباره و من المحتمل ان يريد بالنيف ما قبل النصاب الأول لا ما بعده و ان 
كان خلاف الظاهر. 


و فى المقنع: «اعلم انه ليس على الذهب شى ء حتى يبلغ عشرين مثقالا فاذا بلغ ففيه نصف دينار ... و قد روى انه ليس على 
الذهب شى ء حتى يبلغ أربعين مثقالا فاذا بلغ ففيه مثقال». 


الاعتماد عليهاء فنسبه الخلاف اليهما فى المسأله لعلها بلا وجه. 
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و كيف كان فجمهور أهل الخلاءف جعلوا النصاب الأول عشرين مثقالا-و هو المشهور بيننا بل لم نجد من يفتى صريحا 
بالخلاف. 


و اما اخبارنا فهى ثلاث طوائف: 

الأول اولك على المشرولف واه كز لعلها معو تزه 

الفايةة ها دلت علي الأريعيت و هى روا قات 

الثالثه: ما دلت على عدم استقلال الذهب بالنصاب بل يقوّم بنصاب الفضه فما قيمه تساوى مأتى درهم ففيه الزكاه. 


اما الطائفه الأولى: فمنها صحيحه 


الحسين بن يسار (بشّار)؛ عن أبى الحسن «ع)» قال: فى الذهب فى كل عشرين دينارا نصف دينار فان نقص فلا زكاه فيه .)١١‏ 


و منها موثقه سماعه. عن أبى عبد الله «ع» قال: و من الذهب من كل عشرين دينارا نصف دينار و ان نقص فليس عليكك شىء 
7١‏ 


و منها موثقه على بن عقبه و عده من أصحابناء عن أبى جعفر و أبى عبد الله اع» قالا: ليس فيما دون العشرين مثقالا من الذهب 
شىء فاذا كملت عشرين مثقالا ففيها نصف مثقال الى أربعه و عشرين فاذا اكملت أربعه و عشرين ففيها ثلاثه أخماس دينار الى 
ثمانيه و عشرين فعلى هذا الحساب كلما زاد أربعه «”8). 


ونفنها روات أ عله وعم ادن خعن الله ١ع)‏ قال: اذا جازت الزكاه العشرين دينارا ففى كل أربعه دنانير عشر دينار 5). 
و منها موثقه يحيى بن أبى العلاء» عن أبى عبد الله اع) قال: فى عشرين دينارا نصف دينار «8. 


و منها موثقه زراره» عن أبى جعفر «ع) قال: فى الذهب اذا بلغ عشرين دينارا ففيه نصف دينار و ليس فيما دون العشرين شىء 
20 


و منها موثقته الأخرى, عن أحدهما «ع) قال: ليس فى الذهب زكاه حتى يبلغ عشرين مثقالا فاذا بلغ عشرين مثقالا ففيه نصف 
مثقال» ثم على حساب ذلكك اذا زاد المال فى كل أربعين 


.” من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث‎ ١ الوسائل ج  الباب‎ -)١( 
.6 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)1( 
من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ه.‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)*( 
.8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)( 


(8)- الوسائل 


ج # الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث 8 
(9)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 4. 
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ديئارا ديئار .)١١‏ 
و من ذكر الدينار فى بعض الأخبار و ذكر المثقال فى بعضها و ذكرهما معا فى هذا الخبر يعرف اتحادهما كما لا يخفى. 
و منها أيضا موثقتا زراره و بكير» عن أبى جعفر «ع) (1). فراجع, و كذا خبر على بن جعفر» عن أخيه «ع) ". 


و كذلك صحيحه البزنطى قال: سألت أبا الحسن «ع» عما أخرج المعدن من قليل أو كثير هل فيه شى ء؟ قال: ليس فيه شىء 
حتى يبلغ ما يكون فى مثله الزكاه عشرين دينارا «". الى غير ذلكك من الاخبار. 


الطائقه التائيدة مادلت على كون أقل النضات أريعين ومن روابتانة 


الأولى: موثقه الفضلاء: محمد بن مسلم و أبى بصير و بريد و الفضيل بن يسار؛ عن أبى جعفر و أبى عبد الله ١ع‏ قالا: فى الذهب 


فى كل أربعين مثقالا مثقال و فى الورق فى كل مأتى درهم خمسه دراهم و ليس فى أقل من أربعين مثقالا شى ء ... «2). 


قال فى التهذيب بعد نقل الخبر ما حاصله: «ان قوله: و ليس فى أقل من أربعين مثقالا شىء يجوز أن يكون اراد به دينارا واحدا 
لأن قولة: وشى + مجمل محتمل للندينان و لما يزيد عليه و:ينقض فيخمل على الداينان تقريته الأخان الأخرة واما قوله: «فئ كل 
أربعين مثقالا مثقال» فليس فيه تناقض لما قلناه لأن عندنا انه يجب فيه دينار و ان لم يكن أول النصاب». 


وفى الوسائل احتمل الحمل على التقيه لموافقته لما نقلناه عن الحسن البصرى و التخصيص 


بما دون العشرين لأن ما دون الأربعين عام يشمل العشرين و ما دونه فيخصص باخبار العشرين. 


هذا ولا يخفى بعد الجميع» و لنا كلام قد لوّحنا اليه سابقا فى نظير الموثقه و هو انه يبعد جدا سماع أربعه أشخاص عن إمامين 
ألفاظا بعينها ثم نقلها لحريزء فالخبر مشتمل على النقل بالمعنى و المضمونء ففى هذه الأثناء وقع فى الخبر تزلزل و اغتشاش 


فتدبر. 


الثانيه: صحيحه زراره المرويه بسندين فى التهذيب قال: قلت لأبى عبد اللّه اع»: رجل عنده مأئه درهم و تسعه و تسعون درهما و 
تسعه و ثلادثون دينارا أ يزكيهما؟ فقال: لا ليس عليه شىء من الزكاه فى الدراهم و لا فى الدنائير حتى يتم أربعون دينارا و 


الدراهم مأتى درهم الحديث 59. 


.٠١ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 

(0) (5) و 0)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ١5 21١‏ و 18. 
()- الوسائل ج ‏ الباب 5 من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث .١‏ 

(0)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١1"‏ 

(8)- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟1١.‏ 
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و الصحيحه دليل على انه ان نقص كل من النقدين عن النصاب لا يضم أحدهما الى الآخر و هو المفتى به عندناء و المسأله 
خلافيه عند فقهاء أهل السنه فراجع الخلاف (المسأله 98). 


والشيخ روى الصحيحه فى زيادات التهذيب و لم يتعرض لتوجيهها نحو ما تعرض لتوجيه موثقه الفضلاء» فلعل نقلها كان موافقا 
لسائر الأخبار و إنما حصل التحريف فيها بعد الشيخ. يدل على ذلكك 


نقل الصدوق لهذه الروايه بنحو يوافق سائر الاخبار. 


ففى الوسائل عن الصدوق باسناده» عن زراره انه قال لأبى عبد الله ١ع)»:‏ رجل عنده مأئه و تسعه و تسعون درهما و تسعه عشر 
دينارا أ يزكيها؟ فقال: لاء ليس عليه زكاه فى الدراهم و لا فى الدنانير حتى يتم» قال زراره: و كذلكك هو فى جميع الأشياء ... 


.)١١ 


و كيف كان فالجواب عن الخبرين ما أشار اليه المحقق فى المعتبر حيث قال: «ما ذكرناه أشهر فى النقل و أظهر فى العمل فكان 
المصير اليه أولى). 


و فى مقبوله عمر بن حنظله الوارده فى علا-ج المتعارضين: «ينظر الى ما كان من روايتهما عنا فى ذلك الذى حكما به المجمع 
عليه عند أصحابكك فيؤخذ به من حكمنا و يتركك الشاذ الذى ليس بمشهور عند أصحابكك فان المجمع عليه لا ريب فيه). 


فالعمل على ما اشتهر بين الفريقين و هى أخبار العشرين التى لعلها متواتره. 


واما الجمع بين الاخبار بحمل اخبار العشرين على الاستحباب فيرده مضافا الى عدم القائل به ان الاخبار بظاهرها متعارضه 


الطائفه الثالثه: ما يستفاد منها عدم استقلال الذهب فى النصاب و انه يقوم بنصاب الفضه. 


فمنها صحيحه الحلبى قال: سثل أبو عبد الله اع» عن الذهب و الفضه ما أقل ما يكون فيه الزكاه؟ قال: مأتا درهم و عدلها من 
الذهب .)35١‏ 


و منها صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الذهب كم فيه من الزكاه؟ 
قال: اذا بلغ قيمته مأتى درهم فعليه الزكاه 07. 
ولا يخفى عدم وجود القائل بمضمون الخبرين من علمائناء نعم حكاه فى الخلاف كما مرّ عن عطا و الزهرى و الاوزاعى. 


و الجواب عنهما جعل ما فيهما عنوانا 


مشيرا الى العشرين دينارا لأن قيمتها فى تلكك الأعصار كانت مأتى درهم كل دينار بعشره دراهم؛ و يشهد لذلكك باب الديات و 


(1)- الوسائل ج 8 الباب ه من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج ‏ الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
(*)- الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 7/17 

[مقدار الدينار] 


و الدينار مثقال شرعى )١(‏ و هو ثلاثه أرباع الصيرفى (؟) فعلى هذا النصاب الأول بالمثقال الصيرفى خمسه عشر مثقالا و زكاته 


ربع مثقال و ثمنه. 


و اما ما رواه اسحاق بن عمار» عن أبى ابراهيم «ع) قال: قلت له: تسعون و مأئه درهم و تسعه عشر دينارا أ عليها فى الزكاه شى ء؟ 
فقال: اذا اجتمع الذهب و الفضه فبلغ ذلكك مأتى درهم ففيها الزكاه لأن عين المال الدراهم؛ و كل ما خلا الدراهم من ذهب او 
متاع فهو عرض مردود ذلكك الى الدراهم فى الزكاه و الديات »١١‏ فمضافا الى دلالته على عدم استقلال الذهب فى النصاب يدل 
على ضم أحدهما الى الآخر فيه كما قال به بعض فقهاء أهل السنه. 


و لعل مورد الخبر زكاه مال التجاره اذا فرض كون الذهب فى عرض العروض من أرقام التجاره و فى نصاب مال التجاره يضم 
أرقام التجاره بعضها الى بعض فى النصاب فتأمل. 


و ربما يوجه الخبر بأن المراد بلوغ كل من النقدين المائتين. 
و كيف كان فالنصاب الأول للذهب هو ما ذكرناه من عشرين مثقالا. 


)١(‏ الاخبار التى مرّت يشتمل بعضها على المثقال و بعضها على الدينار و بعضها على كليهما فيعلم بذلكك اتحاد هماء و هذا 
واضح لا ستره فيه. 


00 


فى تهايه ابن الأثثير: «المثقال فى الأصل مقدار من الوزن أى شىء كأن من قلبل أو كثير قمعت مثقال ذره: ون ذره: و التاس 
يطلقونه فى العرف على الدينار خاصه». و مثله فى لسان العرب. 


و فى مجمع البحرين: «و المثقال الشرعى على ما هو المشهور المعوّل عليه فى الحكم عباره عن عشرين قيراطا .... فالمثقال 
الشرعى يكون على هذا الحساب عباره عن الذهب الصنمى كما صرّح به ابن الأثير حيث قال: المثقال يطلق فى العرف على 
الدينار. و الذهب الصنمى عباره عن ثلاثه أرباع المثقال الصيرفى, عرف ذلك بالاعتبار الصحيح و منه يعرف ضبط الدرهم 
الشرعى فان المشهور ان كل سبعه مثاقيل عشره دراهم). 


ولا يخفى ان قوله: «و الذهب الصنمى عباره) من كلام نفسه لا من كلام النهايه و إنما استفاد من كلام النهايه كون المثقال 
الذهب الصنمى من جهه ان الذهب الصنمى عباره أخرى عن الدينار المنقوش عليه الصنم. هذا. 


وفى المستند: «الدينار هو ثلا-ثه أرباع المثقال الصيرفى كما صرّح به جماعه منهم صاحب الوافى» و المحدث المجلسى فى 
رسالته فى الأوزان نافيا عنه الشكك. و والده فى حليه المتقين» و ابن الأثير فى نهايته و غيرهم. و يثبته اطلاق الدينار عرفا على هذا 
الذهب المعموله فى بلاد الروم 


(1)- الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث 7. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: //7 
[النصاب الثانى: أربعه دنانير] 


و الثانى: أربعه دنانير )١(‏ و هى ثلاثه مثاقيل صيرفيه و فيه ربع العشر أى 


والإفرنج المسمّاه ب «دوبتى و باج اغلوا و كل منهما ثلاثه أرباع الصيرفى ...» و الظاهر عدم التغير فى مسكوكات الروم بل هى 
ما تحمل منها الآن أيضا و 


هو الذهبان المذكوران بل صرّح فى النهايه الأثيريه بأن الدينار هو ذلكك حيث قال: المثقال يطلق فى العرف على الدينار خاصه و 
هو الذهب الصنمى عن ثلادثه أرباع المثقال الصيرفى انتهى .... و بما ذكرنا يعلم ان الدينار هو الذهب الذى هو ثلاثه أرباع 
المثقال الصيرفى او هذان الذهبان و كل منهما أيضا ثلاثه أرباعه و لا أقل من استعماله فى ذلكك و الأصل فى الاستعمال الحقيقه 
اذ لم يعلم له فى عرف العرب استعمال فى غيره أصلا و بضميمه أصاله عدم النقل يثبت ذلكك فى عرف الشرع أيضا مع انه صرح 
جماعه منهم العلا-مه فى النهايه و الرافعى فى شرح الوجيز ان الدينار لم يختلف فى جاهليه و لا اسلام. و قال فى الحدائق: لا 
خلاف بين الأصحاب- رضوان الله عليهم- بل و غيرهم أيضا ان الدنانير لم يتغير وزنها عما هى عليه الآن فى جاهليه و لا اسلام. 
صرح بذلك جماعه من علماء الطرفين». انتهى ما أردنا نقله من المستند و إنما نقلناه بطوله لأدائه حق المطلب. 


و لكن ليعلم ان ما حكاه عن نهايه ابن الأثير لم أجده بتمامه فيها فلعله حكى ذلك من مجمع البحرين مخلطا بين كلامه و كلام 
المجمع فتأمل فيما حكيناه عنهما و قد وقع هذا الخلط فى المستمسكك أيضا. 


وقد تلخص من جميع ذلك ان المراد بالدينار و المثقال الشرعى واحد بمقتضى الروايات و هما ثلاثه أرباع المثقال الصيرفى 
حيث ان الدينار الموجود الآن فى الروم المنقوش عليه صنم او صنمان ثلاثه أرباع المثقال الصيرفى و الدينار لم يتغير بحسب 
الأزمان و لو شكك فالأصل عدم النقل؛ فالدينار فى صدر الإسلام أيضا كان كذلك. و فى مجمع البحرين 


فى لغه الدرهم: «و اما الدنانير فكانت تحمل الى العرب من الروم الى أن ضرب عبد الملكك بن مروان الدينار). 
)١(‏ فى المستمسكك: «اجماعا حكاه جماعه كثيره). 


الذهب أربعه دنائير ذهب اليه علماؤنا أجمع الا على بن بابويه فانه جعله أربعين مثقالا فقال: و ليس فى النيف شى ء حتى يبلغ 
أربعين)». 

وقد مرّمنا انه عباره فقه الرضا حيث قال فى ذيل ما حكيناه سابقا: «و ليس فى نيف شى ء حتى يبلغ أربعين»» فان كان المراد 
بالنيف ما بعد النصاب كما هو الظاهر فهو مخالف فى المسأله. 


واما أهل السنه فالمسأله فيهم خلافيه» ففى الخلاف (المسأله 48): «و ما زاد عليه ففى كل أربعه دنانير عشر دينار و به قال أبو 
حنيفه» و قال الشافعى: ما زاد على العشرين فبحسابه). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 589 


من أربعين واحد فيكون فيه قبراطان اذ كل دينار عشرون قيراطا )١(‏ ثم اذا زاد أربعه فكذلكك و ليس قبل ان يبلغ عشرين دينارا 
الى ا كما انها للك تفن المشورن فيان بوننه ريع قن تعدو كة لكك زر من هلاه الأ رين لني :ا الاااذارز اف أروقة أخرع و مهكد 


و الحاصل ان فى العشرين دينارا ربع العشر و هو نصف دينار. و كذا فى الزائد الى أن يبلغ أربعه و عشرين و فيها ربع عشره و هو 
نصف دينار و قبراطان» و كذا فى الزائد الى أن يبلغ ثمانيه و عشرين و فيها نصف دينار و أربع قيراطات و هكذاء و على هذا فاذا 
أخرج بعد البلوغ الى 


عشرين فما زاد 


و يظهر من المغنى لابن قدامه موافقه مالكك و أحمد و محمد و أبى يوسف أيضا للشافعى» فالمشهور بينهم انكار النصاب الثانى 
فى الذهب و كذا فى الفضه. فاذا بلغ الذهب عشرين دينارا و الفضه مأتى درهم وجب فيهما ربع العشر كائنا ما كانتا قليلا أو 
كثيرا فراجع. 

و كيف كان فعندنا النصاب الثانى فى الذهب أربعه دنانير فى جميع المراتب فبين العشرين و أربعه و عشرين عفو و كذا بين 
أربعه واعشريق و ثمائية وعشرين و هكذا. 


و يدل على ذلكك بعض الاخبار التى مرّت»ء ففى موثقه على بن عقبه و عده من أصحابناء عن أبى جعفر و أبى عبد اللّه اع» قالا: 
ليس فيما دون العشرين مثقالا من الذهب شى ء فاذا كملت عشرين مثقالا ففيها نصف مثقال الى أربعه و عشرين فاذا اكملت 
أربعه و عشرين ففيها ثلاثه أخماس دينار الى ثمانيه و عشرين فعلى هذا الحساب كلما زاد أربعه .)١١‏ 

واقن كر أ عنة عن أن عي الله ١ع‏ قال: اذا جازت الزكاه العشرين دينارا ففى كل أربعه دنانير عشر دينار .)7١‏ 

)١(‏ فى المستمسكك: «حكى عليه الاتفاق)». 

و فى نهايه ابن الأ-ثير: «القيراط جزء من اجزاء الدينار و هو نصف عشره فى أكثر البلا.د و أهل الشام يجعلونه جزءا من أربعه و 
عشرين). 


وفى مصباح الفقيه: «فى القاموس: القيراط و القرّاط بكسرهما يختلف وزنه بحسب البلالد» فبمكه ربع سدس دينار و بالعراق 
نصف عشره. فما فى المتن و غيره بل الشائع فى عرف الفقهاء من التعبير عن نصف دينار بعشره قراريط و عن عشره بقيراطين 
مئرّل على ما بالعراق». 


-)1١(‏ الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث 


(1)- الوسائل ج 8 الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 0" 


من كل أربعين واحدا فقد أدّى ما عليه و فى بعض الأوقات )١(‏ زاد على ما عليه بقليل فلا بأس باختيار هذا الوجه من جهه 
السهوله. 


[نصاب الفضه] 


و فى الفضه أيضا نصابان: الأول: مأتا درهم الأول: مأتا درهم و فيها خمسه دراهم. الثانى: 


أربعون درهما و فيها درهم (؟) 


(1) يعنى اذا زاد على النصاب السابق و لم يبلغ النصاب اللاحق. 
(0) فى الجواهر: «بلا خللاف أجده فى شى ء من ذلكك نضًا و فتوى بل الاجماع بقسميه عليه و النصوص يمكن تواترها فيه). 


أقول: بل فى النصاب الأول اجماع المسلمين. نعم بين أهل الخلاف فى النصاب الثانى خلاف كالذهبء فأبو حنيفه يوافقنا فى 
النصاب الثانى و الفقهاء الثلاثه الاخر يقولون بوجوب الزكاه فى الفضه اذا بلغت مأتى درهم فما زاد قلت الزياده أو كثرت فيجب 


و كيف كان فعندنا لا خلاف هنا فى النصابين. 
و يدل عليه أخبار كثيره لعلها تبلغ التواتر و قد ذكرها فى الوسائل فى الباب الثانى. 


فمنها صحيحه الحلبى قال: سثل أبو عبد الله اع» عن الذهب و الفضه ما أقل ما تكون فيه الزكاه؟ قال: مأتا درهم و عدلها من 
الذهب» قال: و سألته عن النيئق: الخمسه و العشره؛ قال: 


ليس عليه شى ء حتى يبلغ اربعين فيعطى من كل أربعين درهما درهما. 


و منها صحيحه رفاعه النّاس قال: سأل رجل أبا عبد الله ١ع»‏ فقال: انى رجل صائغ أعمل بيدى و انه يجتمع عندى الخمسه و 
العشره ففيها زكاه؟ فقال: اذا اجتمع مأتا درهم فحال عليها الحول فان عليها الزكاه. 


الحسين بن بشار (يسار) قال: سألت أبا الحسن «ع) فى كم وضع رسول الله «ص» الزكاه؟ فقال فى كل مأتى درهم خمسه دراهم 
وان نقصت فلا زكاه فيها. 


و منها موثقه زراره عن أحد هما «ع) قال: ليس فى الفضه زكاه حتى تبلغ مأتى درهم فاذا بلغت مأتى درهم ففيها خمسه دراهم 
فاذا زادت فعلى حساب ذلكك فى كل أربعين درهما درهم و ليس فى الكسور شى ء .)١١‏ 


الى غير ذلكك من الاخبار الكثيره المتعرض بعضها للنصاب الأول و بعضها للنصابين و لا معارض لها فى البين فراجع. 


(1)- الوسائل ج # الباب 7 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 2١‏ 27 ”و 8 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 51١‏ 
والدرهم نصف المثقال الصيرفى و ربع عشره .)١(‏ 


واغلى هذا فالتضات: الأول مأئة.و خمسةه متاقيل صيرقيه و الثاتى أحد وعتفروق كقالاً و لبمن :فيه قبل التضات الأول والاافيما بيخ 
النصابين شى ء على ما مرّء و فى الفضه أيضا بعد بلوغ النصاب اذا أخرج من كل أربعين واحدا فقد أدَى ما عليه و قد يكون زاد 
خيرا قليلا. 


)١(‏ هل المعتبر فى الدرهم العدد أعنى مأتى درهم بأى وزن كانت او الوزن؟ و على الثانى فما هو الوزن المعتبر؟ 


ففى الخلاف (المسأله 8): «المعتبر فى الفضه التى تجب فيها الزكاه الوزن و هو ان يكون كل درهم سته دوانيق و كل عشره 
سبعه مثاقيل. و لا اعتبار بالعدد و لا بالسود البغليه التى فى كل درهم درهم و دانقان ولا بالطبريه الخفيفه التى فى كل درهم 
أربعه دوانيق» و به قال جميع الفقهاء. و قال المغربى الاعتبار بالعدد دون الوزن فاذا بلغت مأتى 


عدد ففيها الزكاه سواء كانت وافيه او من الخفيفه و ان كانت أقل من مأتين عددا فلا زكاه فيها سواء كانت خفيفه أو وافيه» دليلنا 
اجماع الفرقه بل اجماع الأمه» و قول المغربى لا يعتد به و مع ذلك فقد انقرض و انعقد الاجماع على خلافه). 


و فى الشرائع: «و الدرهم سته دوانيق و الدانق ثمانى حئات من أوسط حب الشعير يكون مقدار العشره سبعه مثاقيل». 


و فى المعتبر: «و المعتبر كون الدرهم سته دوانيق بحيث يكون كل عشره منها سبعه مثاقيل و هو الوزن المعدّل فانه يقال: ان 
السود كانت ثمانيه دوانيق و الطبريه أربعه دوانيق فجمعا و جعلا درهمين و ذلك موافق لسنه النبى «ص» و لا عبره بالعدد. و قال 
المغربى: يعتبر العدد لكن الاجماع على خلافه فلا عبره بقوله). 


الدراهم فانها مختلفه الأوزان و استقر الأمر فى الإسلام على ان وزن الدرهم سته دوانيق كل عشره منها سبعه مثاقيل من ذهب). 


و فى المنتهى: «الاعتبار فى بلوغ النصاب بالميزان لا بالعدد و هو قول العلماء. و حكى عن أهل الظاهر اعتبار العدد و هو خطأ 
لمخالفه الاجماع و لما رواه أبو سعيد عن النبى «ص» انه قال: ليس فيما دون خمسه أواق من الورق صدقه. و الأوقيه أربعون 
درهما لما روت عائشه قالت: كان صداق ازواج الى «ضن) اثتن غعشر أوقيه نشاء أ درون ما الشن؟ هو تضق أوقيه عشرون 
درهما ...). 


و فيه أيضا: «الدراهم فى بدو الإسلام كانت على صنفين: بغليه و هى السود. و طبريه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 


و كانت السود كل درهم منها ثمانيه دوانيق» و الطبريه أربعه دوانيق فجمعا فى الإسلام و جعلا درهمين متساويين و وزن كل 
درهم سته دوانيق فصار وزن كل عشره دراهم سبعه مثاقيل بمثقال الذهب و كل درهم نصف مثقال و خمسه و هو الدرهم الذى 
قدّر به النبى «(ص» المقادير الشرعيه فى نصاب الزكاه و القطع و مقدار الديات و الجزيه). و نحوه فى المداركك عن التحرير. 


وفى الوسائل عن الذكرى: «المعتبر فى الدنانير المثقال و هو لم يختلف فى الإسلام و لا قبله» وفى الدرهم ما استقر عليه فى 
ذفنن أمية باشاره زين العابدين- عليه السلام- بِضمٌ الدرهم البغلى الى الطبرى و قسمتها نصفين فصارت الدرهم سته دوانيق 
كل عشره سبعه مثاقيل و لا عبره بالعدد فى ذلكك). 


ولم أجده فى الذكرى و لكن فى البيان مثل ذلكك. 


و فى المغنى لا بن قدامه: «و الدراهم التى يعتبر بها النصاب هى الدراهم التى كل عشره منها وزن سبعه مثاقيل بمثقال الذهب و 
كل درهم نصف مثقال و خمسه و هى الدراهم الاسلاميه التى تقدر بها نصب الزكاه و مقدار الجزيه و الديات و نصاب القطع 
فى السرقه و غير ذلكك. و كانت الدراهم فى صدر الإسلام صنفين: سودا و طبريه. و كانت السود ثمانيه دوانيق» و الطبريه أربعه 
دوانيق فجمعا فى الإسلام و جعلا درهمين متساويين فى كل درهم سته دوانيق فعل ذلكك بنو أميه فاجتمعت فيها ثلاثه أوجه: 
أخدها ان كل عهره :وو نتيعةة و العا 'الد هلل ميق الصفين والكيرة و القالكة انه موافق لبه :رسول اللدااضنىورهمة الذق 
قدر به المقادير الشرعيه). 


وفى المستند: 


«ثم الدرهم كما به صرحوا جميعا أيضا سته دوانيق و الدانق ثمانيه حبات من أوسط حب الشعير. و يدل عليه بعد الاتفاق المحقق 
و المحكى مستفيضا اصاله الاستعمال بضميمه اصاله عدم النقل» و يوافق أيضا ما اعتبرناه من تطابق الدينار بالحئات فان مقتضاه 
كون الدراهم ثمانيه و اربعين حبه تقريبا كما صرحوا به .... و يعلم ان كل درهم نصف مثقال صيرفى و ربع عشره. و اما ما فى 
بعض الأخبار الضعيفه مما يدل على ان الدرهم سته دوانيق و الدائق اثنى عشر حبه فهو مخالف لتصريح الجميع بل الاعتبار 
الصحيح فهو بالشذوذ مردود). 


و يريد بالخبر» خبر سليمان بن حفص الآتى. 


و فى المداركك: «لا خفاء فى ان الواجب حمل الدرهم الواقع فى النصوص الوارده عن أثمه الهدى- صلوات الله عليهم- على ما 
هو المتعارف فى زمانهم «ع)» و قد نقل الخاصه و العامه ان قدر الدرهم فى ذلكك الزمان سته دوانيق» و نص عليه جماعه من أهل 
اللغه. و اما ان وزن الدائق ثمانى حتّات من أوسط حب الشعير فمقطوع به فى كلام الأصحاب و الظاهر ان اخبارهم كاف فى 
ذلكك). 


و فى مفتاح الكرامه فى شرح عباره القواعد السابقه: «اما كون الدرهم سته دوانيق فقد صرح به فى المقنعه و النهايه و المبسوط و 
الخلا و ما تأخر عنهاء بل ظاهر الخلاف ان عليه اجماع الأمه» 
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و ظاهر المنتهى فى الفطره الاجماع عليه و فى المدارك انه نقله الخاصه و العامه و نص عليه جماعه من أهل اللغه. و فى 
المفاتيح انه وفاقى عند الخاصه و العامه. و فى الرياض انه لم يجد فيه خلافا بين الأصحاب و انه عزاه 


جماعه منهم الى الخاصه و العامه و علمائهم مؤذنون بكونه مجمعا عليه عندهم. 


واما كون وزن الدانق ثمانى حبات من أوسط حب الشعير فقد صرح به المفيد و جمهور من تأخر عنه؛ و فى المفاتيح انه لا 
خلا-ف فيه هناء و قال العلامه المجلسى على ما حكى عنه فى رسالته فى تحقيق الأوزان انه متفق عليه بينهم و انه صرح به علماء 
الفريقين» و مثله صاحب الحدائق» و فى المدارك قطع به الأصحاب. و فى المنتهى نسبته الى علمائنا. و اما كون كل عشره 
دراهم سبعه مثاقيل فظاهر الخلاءف اجماع الأ-مه عليه» و فى رساله المجلسى انه مما لا شكك فيه و مما اتفقت عليه العامه و 
الخاصه. و قال أيضا ان مما لا شكك فيه ان المثقال الشرعى ثلاثه أرباع الصيرفى فالصيرفى مثقال و ثلث من الشرعى). 


وقد نقلنا كثيرا من عبارات الأصحاب بطولها و عباره المغنى لا بن قدامه من علماء الحنابله لتكون نموذجا لباقى كلماتهم. 


و يظهر لك اتفاقهم على اعتبار الوزن فى نصاب الفضه لا العدد. و على كون المراد بالدرهم الدرهم المساوى لسته دوانيق 
المغدّل من البغلى المساوى لثماتيه و الطبرى المساوى لأربعه؛ و كان هذا التعديل فى زمن عبد الملكك بن مروان و صار هذا 
موضوعا للأحكام الشرعيه الموضوعه على الدراهم فى الأبواب المختلفه. 


أقول: أولا- ان الاجماع قائم على كون المراد بالدرهم فى الدم المعفو عنه الدرهم البغلى المساوى لثمانيه فراجع كلماتهم فى 
ذلكك الباب. 


و ثانيا ان الدرهم المضروب فى زمن عبد الملكك صار متداولا فى عصر الصادقين- عليهما السلام- فاليه كان ينسبق أذهان 
السامعين لكلماتهما و عليه تحمل الاخبار الصادره عنهما فى الباب لا محاله. 


ولكن كيف يحمل عليه 


الاخبار الصادره عن النبى «ص؛ء؟ مثل ما رواه أهل السنه بطرقهم» عن عمرو بن شعيبء عن أبيه» عن جدّهء عن النبى «ص»' انه 
قال: ليس فى أقل من عشرين مثقالا من الذهب و لا فى أقل من مأتى درهم صدقه .)١١‏ 


و عن معاذ عنه «ص» انه قال «اذا بلغ الورق مأتين ففيه خمسه دراهم ثم لا شىء فيه حتى يبلغ الى أربعين درهما؛ "١‏ 
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ثم كيف قدّر النبى «ص» بهذا الدرهم المضروب فى زمن عبد الملكك المقادير الشرعيه فى الأبواب المختلفه كما يظهر من 
المنتهى و المغنى فراجع ما نقلناه عنهما فهذا أمر مشكل جدًا. 


و لكن فى نهايه ابن الأثير فى لغه «كيل)»: «و درهم أهل مكه سته دوانيق و دراهم الإسلام المعدّله كل عشره سبعه مثاقيل و كان 
أهل المدينه يتعاملون بالدراهم عند مقدم رسول الله «ص» بالعدد فأرشدهم الى وزن مكه). 


و فى رساله المرحوم الحاج حبيب الله الكاشان طات ترات فى الأوزان انه قيل: «ان الدرهم عند أهل مكه كان سته دوانيق و 
ان النبى «ص» بعد ما هاجر الى المدينه أرشد أهل المدينه اليه». 


هذا و لكن الأمر للشيعه العالمين باخبار الصادقين و غيرهما من العتره سهل و إنما يشكل للعامه الآخذين بالاخبار النبويه فقط. 
و ثالثا هنا روايتان ربما يظهر منهما خلاف ما ذكره علماء الفريقين فى المقام. 

فالأولى: مرسله سليمان بن حفص المروزى قال: قال أبو الحسن موسى بن جعفر «ع): ... 

و الدرهم وزن سته دوانيق و الدائق وزن سته حبات و الحبه وزن حبتى الشعير من أوسط الحب لا من صغاره و لا من كباره .)١١‏ 


فيظهر منه 


ان الدائق اثنا عشر حبه من الشعير. و قد رمى الحديث فى المستند و غيره بالشذوذ مضافا الى ارساله. و حمله على اختلاف 
أوساط الشعير فى البلاد مشكل. هذا. 


و لكن فى الحدائق بعد نقل اتفاق الأصحاب على كون الدانق ثمانى حبات من أوساط الشعير قال: «الا انا قد اعتبرنا ذلكك 
بالشعير الموجود فى زماننا لأجل استعلام كميه صاع الفطره بصنج البحرين فوجدنا فى ذلكك نقصانا فاحشا عن الاعتبار بالمثاقيل 
الشرعيه و هى الدنانير و الظاهر ان حبات الشعير المتعارفه سابقًا كانت أعظم حجما و أثقل وزنا من الموجود فى زمانناا. 


أقول: لا يخفى معارضه اعتبار صاحب الحدائق لما اعتبره صاحب المستند» فلعل أوساط الشعير تختلف بحسب البلدان كثيرا. 


الثانيه: ما رواه فى الكافى و العلل» ففى الكافى بسنده عن حبيب الخثعمى قال: كتب أبو جعفر المنصور الى محمد بن خالد و 
كان عامله على المدينه أن يسأل أهل المدينه عن الخمسه فى الزكاه من المائتين كيف صارت سبعه و لم يكن هذا على عهد 
رسول الله «ص» و أمره أن يسأل فى من يسأل عبد الله بن الحسن و جعفر بن محمد «ع» قال فسأل أهل المدينه فقالوا أدركنا من 
كاقلا على مهداشعت الل عه اللدين السدو و مويه محمنا فنا ل عق الس العني فقا كنافال الشهترن 


.” من أبواب الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ ١ الوسائل ج‎ -)1١( 
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من أهل المدينه قال: فقال ما تقول با أبا عبد الله اع» فقال: ان رسول الله «ص» جعل فى كل أربعين أوقيه أوقيه فاذا حسبت 


خمسه دوائيق. قال حبيب فحسبناه فوج دناه كما قال فأقبل عليه عبد الله بن الحسن فقال: من أين أخذت هذ؟ قال: قرأت فى 
كتاب أمكك فاطمه ... .)١١‏ 


و ظاهر هذا الحديث كما فى حاشيه الكافى المطبوع قديما ناسبه إياه الى المجلسى ان زكاه الدراهم فى عصر النبى «ص» كانت 
خمسه دراهم و قبل زمان المنصور بقليل و فى زمانه كانت سبعه فأشكل عليه ذلكء و ملخص جواب الامام- عليه السلام- ان 
مقدار ما فيه الزكاه أعنى خمسه أواقى من الفضه كانت فى عصر النبى بصوره مأتين درهماء فربع عشرها كان خمسه دراهم و قد 
صار هذا المقدار فى عصر المنصور مأتين و ثمانين درهماء فربع عشرها سبعه دراهم. و بينهما أيضا تحولت بمائتين و أربعين و 
كان ربع عشرها سته دراهم. هذا. 


ولكن فى الوسائل عن بعض عكس ما هو ظاهر الحديثء. فقال: «ذكر بعض المحققين انه كان فى زمان المنصور وزن المائتين 
موافقه لوزن مأتين و ثمانين فى زمان الرسول «ص» فيكون المخرج منها خمسه على وزن سبعه و قبل زمان المنصور كان وزن 
المائتين موافقا لوزن مأتين و أربعين فيكون المخرج خمسه على وزن سته و المخرج هو ربع العشر فلا تفاوت و النصاب يعبر بما 
كان فى زمانه». و لا يخفى اغلاق ما نقله فتدبر. 


و تعن البسية على أمرايق: الأول :عن المتتهى بزواية أن سعيد عن النين اهن آنه قال: 
«ليس فيما دون خمسه أواق من الورق صدقه). 
وفى نهايه ابن الأثير أيضا: «فيه لا صدقه فى أقل من خمس أواق). 


فالنصاب الأول خمس أواقء و على هذا يجب أن يحمل قول الصادق «ع) فى الحديث الذى مر آنفا: «ان رسول الله دص» جغل 


فى كل أربعين أوقيه اوقيه؛ على عدم كونه فى مقام بيان النصاب الأول بل فى مقام بيان أن الفريضه فى الورق هى ربع العشرء 
فمن كان له أربعون أوقيه فزكاتها أوقيه. 


و لكن ترى فى بعض الكتب توهم كون الحديث بصدد بيان النصاب الأول فتوهم ان الأوقيه عباره عن خمسه دراهم. 
ثم اعلم انه قال فى النهايه: «كانت الاوقيه عباره عن أربعين درهما و هى فى غير الحديث نصف سدس الرطل). 


ولا يخفى ان الرطل كما ذكروه فى باب الكر عراقى و مدنىء فالعراقى مأئه و ثلاثون درهماء 


(1)- الوسائل ج 8 الباب * من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
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والمذئئ ماكة و سه :و عون درهماء فتضق السدين من الرظل على الأول بقرت من أحد عشرة وعلى الثائق عق ينه عقر 
درهما. فلعل مقدار الأوقيه تغير بحسب الأزمنه و الأمكنه فتدبر. 


[المقادير مبنيه على التحقيق] 


التنبيه الثانى: هل المقدار فى نصاب النقدين مبنى على التحقيق بحيث لا زكاه فى الناقص و لو يسيرا كنصف الحبه مثلا أو على 
التقريب فتجب الزكاه فى الناقص يسيرا؟ ثم على الأول فلو كان بقدر النصاب بحسب بعض الموازين دون بعض فهل تجب 
الزكاه أم لا؟ 


فهنا مسألتان: و المسأله الشولىء لا خلاف فيها بينناء اذ المقادير عندنا مبنيه على التحقيق دون التقريب المسامحى خلافا لبعض 
العامه. 


واما المسأله الثانيه» فهى مبحوث عنها عندنا أيضا. 


قال فى الخلاف (المسأله 87): «اذا نقص من المأتى درهم حبه او حبتان فى جميع الموازين او بعض الموازين فلا زكاه فيه و به 
قال أبو حنيفه و الشافعى» و قال مالكك: ان نقص الحبه و الحبتان فى جميع الموازين ففيها الزكاه. هذا هو 


المعروف من مذهب مالكك. و قال الابهرى: ليس هذا مذهب مالكك و إنما مذهبه انها ان نقصت فى بعض الموازين و هى كامله 
فى بعضها ففيها الزكاه. دليلنا انه لا خلااف ان فى المائتين زكاه و اذا نقص فليس على وجوب الزكاه فيها دليل فوجب نفيه ...». 
فالشيخ أشار الى المسألتين فى هذه المسأله. 


وفى المعتبر: «لو تساوت الموازين فى نقصان النصاب بالحبه لم تجب الزكاه و لو اختلفت بما جرت به العاده وجبت و به قال 
الشافعى و أبو حنيفه و أحمدء و قال مالكك: تجب الزكاه وان تساوت الموازين بنقصان الحبه و الحبتين» لنا قوله «ص»: ليبس 


عليك فى الذهب شى ء حتى تبلغ عشرين مثقالا). 


وفى المنتهى: «لو اختلفت الموازين فنقص النصاب فى بعضها دون بعض بما جرت العاده به وجبت الزكاه اما لو تساوت 
الموازين فى النقيصه لم تجب لما تقدم). 


و فى المسالكك: «لا-فرق بين الكثير و القليل حتى الحبه اذا نقصت فى جميع الموازين اما لو نقص فى بعضها و كمل فى بعض 
وجب لاغتفار ذلكك فى المعامله). 


و فى البيان فى باب الغلات: «و لو اختلفت الموازين فبلغ فى بعضها و تعذر التحقيق فالأقرب الوجوب». 


و بالجمله فأصحابنا لا يختلفون فى المسأله الأولى بل قالوا بعدم الوجوب لابتناء الأوزان و المقادير على التحقيق و فاقا لأكثر 
العامه» و المخالف فى ذلك مالكك على ما نسب اليهء و عن أحمد فيها روايتان. 


و اما فى المسأله الثانيه فاختلف أصحابنا أيضاء فالشيخ فى صوره اختلاف الموازين قال بعدم الوجوب خلافا للمعتبر و المنتهى و 
المسالكك و البيان و المستند و الجواهر. 
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[موضوعات الأحكام تؤّخذ من العرف بدقته العرفيه لا بمسامحته] 


فلنعقد هنا مسألتين: المسأله الأولى: موضوعات 


الأحكام و ان كانت تؤخذ من العرف لا من العقل الدقى و لكنها تؤخذ من العرف بدقته العرفيه لا بمسامحته. فالنجاسه كالدم و 
غيره لو أزيلت و بقيت رائحتها او لونها فالعقل وان كان يحكم ببقاء الموضوع لاستحاله انتقال العرض و لكن العرف بدقته 
الغرفيه يكم بارتفاع العين:و هو المحكمء والكن المقدار كالتصات :و الكو الضاع و تحوها لو تقضن: مده شئ + يشيينفالعرف او 
ان كان ربما يحكم ببقاء المقدار و لكنه بنحو المسامحه لا الدقه بحيث ان العرف بنفسه أيضا يتوجه الى كونه تجوزا و مسامحه 
و مثله لا يكون موضوعا للحكم بلا اشكال. 


هذا و لكن قال فى مصباح الفقيه ما حاصله: «ان المسامحه العرفيه قد تكون فى الصدق كإطلاق المثقال او الرطل او المن او غير 
ذلك من أسماء المقادير على ما نقص عنه بمقدار غير معتد به مسامحه فهذا مما لا اعتداد به فى التقديرات الشرعيه» و قد تكون 
فى المصداق كإطلاق الذهب على الذهب الردىء غير الخالصء و اطلاق الحنطه على الحنطه غير النقيه عن الاجزاء الارضيّه و 
شبهها المستهلكه فيهاء و كذا اطلاق التراب فى التيمم على المشتمل على مثل الشعره و بعض اجزاء الحشيش الذى قلما ينفكك 
أكثر الأراضى عنه. و هذا النحو من المسامحه موجب لاندراج الموضوعات تحت مسمياتها عرفا فيكون اطلاق العرف أساميها 
عليها اطلاقا حقيقيا فيترتب عليها أحكامها. 


و توهم الفرق بين التراب و الحنطه و نحوها بدعوى غلبه اختلاف الحنطه و نحوها بغير الجنس فلا يتبادر من الاطلاقات الا الأفراد 
المتعارفه بخلاف التراب مدفوع أولا بأن اختلاف التراب بغير جنسه أغلب. و ثانيا ان المدار على اطلاق الاسم و عدم انصرافه 


عنه لا كونه فردا غالبيا». 
أقول: الحق ان الخليط ان كان مستهلكا بحيث يراه العرف معدوما كالمواد المعدنيه المستهلكه فى الماء او التراب فلا حكم له 
لما عرفت من أخذ الموضوع من العرف لا من العقل. 


وامافى غير هذه الصوره فان غلب الخلط بحيث تنصرف الاطلاقات الشرعيه الى ما له خلط لكونه الفرد الموجود المتعارف بين 
الناس كمثال الذهب مثلا فان قوله: «فى عشرين دينارا نصف دينار» ينصرف الى الدنانير الرائجه بين الناس و هى لا تخلو من 
خليط حيث ان الذهب الخالص لا ينطبع ما لم يدخله شىء من النحاس» ففى هذه الصوره أيضا يكون موضوع الحكم هذه 
الأفراد المتعارفه» و قد أشار اليه فى المصباح بلفظ التوهم مع انه أمر متين اذ الانصراف كالقرينه المتصله المبينه لموضوع الحكم. 
و لعل من هذا القبيل أيضا مثال الحنطه فى الزكاه فان الحنطه التى توجد فى أيدى الناس و تقع موردا لمعاملاتهم هى الحنطه 
التى يوجد فيها خليط يسير من المدر و التبن و نحوهما و ليس الخليط مستهلكا بحيث لا يراه العرف و لذا يغربلون الحنطه و 
يخلصونها اذا أرادوا طحنها لأنفسهم و لكن الموضوع لمعاملاتهم و معاشراتهم ما له خليط؛ فالمأمور دفعها فى الزكاه 
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هو مافى أيديهم و عليها معاملا-تهم. لا أقول بكفايه صرف الغلبه بل يجب أن تكون غلبه الخلط بنحو يكون ذو الخلط فردا 
متعارفا و اليه ينصرف اطلاق كلام الشارع. 


و اما اختلاط التراب بمثل التبن و نحوه فالظاهر عدم كونه من هذا القبيل. 


و بالجمله اللازم أن يكون الخليط مستهلكا بحيث لا يراه العرف و يراه معدوما أو يكون اطلاق كلام الشارع منصرفا الى ما 


له خلط و الا فبضر الخلط. 


واما قوله: «هذا النحو من المسامحه موجب لاندراج الموضوعات تحت مسمياتها عرفا فيكون اطلاق العرف أساميها عليها اطلاقا 
حقيقيا). 

ففيه ان فى هذا الكلا-م نحو تهافت,ء اذ مع فرض المسامحه يكون الاطلاق بنحو من المسامحه و التجوز فكيف يكون اطلاكًا 
حقيقيا فتدبر. هذا ما يرتبط بالمسأله الأولى. 

المسأله الثانيه: بعد ما اتفق أصحابنا و أكثر أهل الخلاف على كون التقديرات الشرعيه مبنيه على التحقيق لا التقريب فاذا فرض 
اختلاف الموازين فما هو التكليف؟ و المسأله خلافيه فينا أيضا. 

فالشيخ فى الخلاف قال بعدم الوجوبء و حكم آخرون و منهم صاحب الجواهر بالوجوب. 


قال فى الجواهر ما حاصله: «لاغتفار ذلكك فى المعامله فكذا هناء و لصدق بلوغ النصاب بذلكك ضروره عدم اعتبار البلوغ بالجميع 
لعدم امكان تحققه فلا اشكال فى الاجتزاء بالبلوغ فى البعض مع عدم العلم بخلاف الباقى و ليس الا لحصول الصدق بذلكء و 
هذا الملاك يوجد فى صوره العلم بخلاف الباقى أيضا. و دعوى الفرق بصحه السلب أيضا فى هذه الصوره دون الأول يدفعها 
منع صحه السلب بنحو الاطلاءق بل مقيدا بخلاف الاثبات اذ يكفى فيه فرد ما. و تحقيق ذلكك ان التقدير ينصرف الى الأفراد 
المتوسطه و المدار الصدق العرفى و هو متحقق فى أقل أفراد الوسط. 


و يمكن تأييده بعد الاحتياط ناطلاق مااذل على ثبوت الزكاه فى الذهبء. خرج منه الناقص عن العشرين فى جميع الموازين و 


يبقى ما عداه). 
أقول: ما ذكره مبنى على كون الموضوع الموازين و الصنوج المتعارفه فتحمل على أفرادها المتوسطه مع بداهه بطلان ذلك. 


و الحق ما ذكره فى مصباح الفقيه و حاصله بتوضيح منا: ان أسعاء المقاد يربو الأوزان أسام لأصول مضبوطه محدوده فى الواقع 


بحدود غير قابله للزياده و النقيصه. فالذراع مثلا أصله ذراع خاص عيّنه المأمون مثلا لتقدير المساحه محفوظ فى محل خاص»ء و 
المتر أصله محفوظ فى خزانه باريسء و كذا الصنوج المتعارفه لكل منها أصل غير قابل للزياده والنقيصهء و المقادير و الأوزان 
الموجوده فى البلاد وفى أيدى الناس امارات لتلكك المقادير و الأوزان الواقعيه يعتمد عليها من باب أصاله الصحه و السلامه ما 
لم يعلم نقصهاء فلو اختلفت الموازين التى فى أيدى الناس و تعارضت 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ال 
[الشرط الثانى: ان يكونا مسكوكين] 


[سكه المعامله] 


الثانى: ان يكونا ماكر كدو كه لخي نل 


سقطت عن الاعتبار» و مع الشكك فى بلوغ النصاب الأصل يقتضى البراءه كما انحتاره الشيخ. 


وقول صاحب الجواهر تبعا للمسالكك: «لاغتفار ذلكك فى المعامله» ففيه ان الاغتفار مبنى على المسامحه؛ و لذا يتسامحون لدى 
اختلاف الموازين فى غير النقدين بما لا يتسامحون فيهماء و يتسامحون فى الفضه بما لا يتسامحون فى الذهب. و قوله: «و لصدق 
بلوغ النصاب بذلكك» ففيه ان موضوع الحكم كونه بحد ذاته بالغا حد النصاب سواء وجد فى العالم ميزان أم لا و لا موضوعيه 
للموازين المتعارفه حتى يكتفى بصدقها بل هى امارات و طرق و لا حجيه لها مع التعارض بل تصير الأصول حينئذ مرجعا حتى 
عند العرف و العقلاء فتدبر. 


(1) بلا خلاف فيه عندنا بل فى الانتصار و الغنيه و المدارك الاجماع عليه. 


قال فى الأفسان روما القردت + الأنامه تفي ال كاد هو انس و النشد هك اخعااق أحوالهما الا آن بكوة درهما او كهازا 
مضروبا او منقوشا. و باقى الفقهاء يخالفون فى ذلك و يوجبون الزكاه فى جميع الأموال الا الشافعى فانه لا يوجب الزكاه فى 
الحلى و 


الحلل المباح على أظهر قوليه» دليلنا على ما ذهبنا اليه بعد اجماع الطائفه ما قدمنا ذكره أيضا من أن الأصل براءه الذمه). 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


ى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: الحا 


وفى الخلاف (المسأله 9 الا زكاه فى سبائكك الذهب و الفضه. و متى اجتمع معه دراهم او دنانير و معه سبائكك او نقار اخرج 
الزكاه من الدراهم و الدنانير اذا بلغا النصاب و لم يضم السبائكك و النقار اليهما. و قال جميع الفقهاء يضم بعضها الى بعض. و 
عندنا ان ذلكك يلزمه اذا قصد به الفرار من الزكاه. دليلنا الاخبار ...). 


و فى الشرائع: «و من شرط وجوب الزكاه فيهما كونهما مضروبين دنانير و دراهم منقوشين بسكه المعامله او ما كان يتعامل بهما). 


ولا يخفى ان قولهم «دنانير و دراهم» و ان كان ظاهره الخصوصيه و لكن الظاهر عدم الخصوصيه لهماء بل الملاكك سكه 
المعامله على الذهب و الفضه و ان سمميا بأسماء أخر كالليره و الدولار و الأشرفى و نحوها. 


و بالجمله فالذهب و الفضه على اختلاف حالاتهما من السبائكك و الحلى و الظروف و المسكوك و الذرات المخلوطه بالتراب 
عند أهل السنه متعلقتان للزكاه الّا فى الحلى المباح عند بعضهم. و اما عندنا فلا تجب الزكاه الّا فى المسكوك منهما بسكه 
الجطاتله :يها يفا نتناين نينا كانت تمدن مالي الاشياء. 


و يدل على ما ذكرناه مضافا الى الاجماع الاخبار المستفيضه: 
منها صحيحه على بن يقطين» عن أبى ابراهيم «ع) قال: قلت له: انه يجتمع عندى الشىء 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: لمانا 


(الكثير قيمته) فيبقى نحوا من سنه 


أنزكيه؟ فقال: لاء كل ما لم يحل عليه الحول فليس عليكك فيه زكاه» و كل ما لم يكن ركازا فليس عليكك فيه شى ء. قال: قلت: 
و ما الركاز؟ قال: الصامت المنقوش. ثم قال: اذا أردت ذلكك فاسبكه فانه ليس فى سبائكك الذهب و نقار الفضه شىء من الزكاه 


.)١١ 


والظاهر ان المراد بالركاز ما كان يركز معمولا و يجعل بصوره الكنز للاقتناء أعنى النقود المتعارفه نظير قوله- عليه السلام- فى 
مو ثقه زراره و بكير: «انَا ان يصير مالا يباع يذهب أو فضه تكنزه) .)7١‏ 


فالقراة بالسترق اهيا السقرقن المناناه لايطلق االمنتودي الآ تع رامن الحلورو الشاتكة فالعتايت اقوس 
الصحيحه عباره أخرى عن الدنانير و الدراهم المذكورتين فى أكثر اخبار الباب. و حيث ان وضعهما للمعاملات و التوليدات 
فخسهما جه كانه أمز فرغوس غنة او كأث الركاه وفعت علبهنا د غرامه لتعتب النائن ع حسهما. 


وحكها ههه الأهرى قال مالك أبا الحسن «ع» عن المال الذى لا يعمل به و لا يقلب. قال: تلزمه الزكاه فى كل سنه الا ان 
سكف #9 


و فيها اشاره الى ما لوّحنا اليه من أن وضع النقدين للقلب و العمل و الزكاه جزاء من حبسهما عن ذلكك. 
و منها مرسله جميل» عن بعض أصحابنا انه قال: ليس فى التبر زكاه إنما هى على الدنانير و الدراهم 50". 
و هل يرجع الضمير الى البعض او الامام المعصوم؟ كلاهما محتمل. 

و مثله خبر جميل» عن أبى عبد الله و أبى الحسن- عليهما السلام- «8). 


ومن المحتمل اتحاد الخبرين و سقوط لفظ «بعض أصححابنا» عن الثانى فيصير أيضا مرسلاء مضافا الى مجهوليه جعفر بن محمد 


بن حكيم فى سنده و ان قوّى 


المامقانى كونه اماميا ممدوحا. 


و مقابله الدينار و الدرهم بالتبر لعله يظهر منه ان الموضوع مطلق المسكوك فى مقابل غيره فلا خصوصيه لعنوان الدينار و 
الدرهم فيشمل مثل الدولار و الأشرفى و غيرهما من مسكوكات 


-)١(‏ الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ؟. 
(1)- الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث 4. 

(*)- الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث 6. 
()- الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ". 
(0)- الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: املكو 
[سكه الإسلام أو الكفر] 


سواء كان بسكه الإسلام أو الكفر بكتابه أو غيرها )١(‏ بقيت سكتها أو صارا ممسوحين بالعارض (). 


النقدين. 


و منها صحيحه زراره و بكير؛ عن أبى جعفر «ع) قال: ليس فى نقر الفضه زكاه .)١١‏ الى غير ذلكك من الأحاديث الداله على عدم 
الزكاه فى الحلى و السبائكك فراجع .)"١‏ 


)١(‏ لا طلاق الأدله وعدم ظهور الخلاف فى ذلككء مضافا الى ورود النص بالزكاه فيهما فى لسان النبى «ص» و الأئمه الطاهرين» 
و المتداول فى عصر النبى «ص» كانت النقود الروميه و الكسرويه و فى عصر الأثمه «ع) النقود التى ضربها عبد الملكك فيشمل 
الحكم لسكه الإسلام و الكفر. 


هذا وفى كشف الغطاء: «الشرط الثانى ان يكون مسكوكا بسكه المعامله قديمه او جديده؛ اسلاميه او غيرهاء باق أثرها مع بقاء 
المعامله فيها أو لآء صافيه او مخفوشة ألغيت سكت أولا عدت الأماكن أولاء الخدت للمعامله او لزبته الحبوانات او التساء او لغير 
ذلك». و سيظهر لكك وجه التعميم فيما ذكره. 


)١(‏ اما 


مع مسح بعض النقش فلا اشكالء لغلبه ذلك فى النقود الرائجه و عدم اضراره بصدق الدينار و الدرهم. و اما مع مسح الجميع 
فان بقيت المعامله معه فكذلك على الأقوى و لا سيما مع صدق الدينار و الدرهم لما عرفت من عدم الخصوصيه لعنوان الدينار 
و الدرهم بل الملاك كونه نقدا رائجا و واسطه فى المعاملات؛ و لذا قطعنا بوجوب الزكاه فى الدولار و الأشرفى و نحو هما. 


وقد أشير الى ذلك فى خبر على بن يقطين الوارد فى نفى الزكاه فيما سبكك حيث قال: «ألا ترى ان المنفعه قد ذهبت منه 
فلذلك لا يجب عليه الزكاه». اذ يفهم منه ان موضوع الزكاه ما يترتب عليه منفعه التوليد و المعامله. 


لا يقال: هذا ينافى جعل الموضوع للزكاه فى صحيحه على بن يقطين «الصامت المنقوش». 
فانه يقال: القيد محمول على الغالب او يكون عنوانا مشيرا الى المنقوشات الخارجيه. 

هذا و لكن فى الروضه «فلا زكاه فى السبائك و الممسوح و ان تعومل بها. 

اللهم الَا أن يحمل على الممسوح بالاصاله و ان كان خلاف ظاهر لفظ المسح. 


و اما مع عدم بقاء المعامله بالممسوح بالعرض فيشكل الوجوب فيه اذ المنفعه قد ذهبت منه كما 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل ج * الباب 9 و ١١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ا صسص: 7١7‏ 


[اذا كانا ممسوحين بالأصاله] 


وأما اذا كانا مسوحين بالأضاله قلا تحب قبيها (10لااذا تومل بوما سب على الأحرل (5 كنا ان"الأحرط ذلكه أيضا اذا 
ضربت للمعامله و لم يتعامل بهما أو تعومل بهما لكنه لم يصل رواجهما الى حد يكون دراهم او دنانير (). 


الخبر. و استصحاب الوجوب تعليقى لتعليقه على الملكيه و النصاب و الحول كما لا يخفى و فى حجيه الاستصحاب التعليقى 
كلام. 


اللهم انَا ان يتمسكك للوجوب فيه باطلاق الزكاه فى الذهب و الفضه. و الخارج منه باليقين غير المقام. 


)١(‏ المراد بذلكك ما لم ينقش عليه أصلا و ان كان التعبير بالمسح حينئذ خلاءف الظاهر. وعدم الوجوب لما مرٌ من كون 
الموضوع للوجوب الصامت المنقوش و الدنانير و الدراهم و عدم الوجوب فى التبر و السبائكك. 


(1) اذ مضافا الى صدق الدينار و الدرهم قد عرفت ان الظاهر من الاخبار كون الموضوع النقد الرائج منهماء و قد استفدنا ذلكك 
من خبر على بن يقطين. 


هذا مضافا الى اطالاق الزكاه فى الذهب و الفضه و الخارج منه باليقين غير المقام» و المنقوش فى الصحيحه محمول على الغالب 


فلا يقيد به. 


هذا و لكن فى المدارك: «و لو جرت المعامله بالسبائكك بغير نقش فقد قطع الأصحاب بأنه لا زكاه فيها و هو حسن». و نحوه عن 


الذخيره. فان كان اجماعا و الّا فممنوع. 


و فى كشف الغطاء: «و لو فرض وقوع المعامله بغير المسكوكك فلا شى ء فيه و الأحوط إلحاقه بالمسكوكك حينئذ». ولا يتركك 
الاحتياط لما مرٌ. 


(") لعله لصدق الصامت المنقوشء و لا طلاق الزكاه فى الذهب و الفضه كما مرٌ. 
هذا و لو هجرت المعامله بهما بعد الرواج فيظهر من الشرائع الوجوب حيث قال: «او ما كان يتعامل بهما). 


و فى الجواهر: «يكفى حصول المعامله بها سابقا وان هجرت بعد ذلكك كما صرّح به جماعه منهم المصنفء بل لم أر فيه خلافا 
كما اعترف به فى محكى الرياض للاستصحاب و الاطلاق و غير هما). 


أقول: الاستصحاب تعليقى كما مر و مراده بالاطلاق 


اما اطلاق الدنانير و الدراهم او اطلاق الزكاه فى الذهب و الفضه. و الأول يمكن ادعاء انصرافه الى صوره التعامل بهماء فيبقى 
الاطلاق الثانى و عدم الخلاف المحكى. و مقتضى قوله «ع) فى خبر على بن يقطين: «ألا ترى ان المنفعه قد ذهبت منه» فلذلكك 
لا تجب عليه الزكاه» عدم الوجوب هنا أيضا و لكن الاحتياط حسن على كل حال. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: رخن 
[لو اتخذ الدراهم او الدينار للزينه] 


و لو اتخذ الدراهم او الدينار للزينه فان خرج عن رواج المعامله )١(‏ لم تجب فيه الزكاه و الا وجبت (2). 


)١(‏ بتغيبر فيه بالزياده او النقيصه لا بصرف هجر المعامله بها. 


ثم انه يشكل الفرق بين هذه الصوره و بين صوره هجر المعامله بهاء و قد مر آنفا التزامهم بالوجوب فيها. و مجرد كون عدم 
المعامله مستندا الى تغيير الصوره لا يوجب الفرق ما دام يصدق الدينار و الدرهم. 


اللهم الَا أن يكون التغبير بحيث يمنع عن الصدق فلا تجب حينئذ. 
(0) فى الروضه: «و لو اتخذا لمضروب بالسكه آله للزينه و غيرها لم يتغير الحكم و ان زاده او نقصه ما دامت المعامله به على 
وجهه ممكنه). 


والظاهر منها اراده الزياده او النقيصه فى نفس العين بثقبها او ايجاد العلاقه لها لا صرف الزياده و النقيصه فى القيمه. 


و لكن فى الجواهر: «و لو اتخذ المضروب بالسكه للزينه كالحلى و غيرها ففى الروضه و شرحها للأصبهانى لم يتغير الحكم, زاده 
الاتخاذ او نقصه فى القيمه ما دامت المعامله به على وجهه ممكنه لا طلاق الأدله و الاستصحاب الذى به يرجح الاطلاق المزبور 


على ما دلّ على نفيها عن الحلّى و ان كان التعارض بينهما من وجه بل يحكم عليه لأن الخاص و 


ان كان استصحابا يحكم على العام و ان كان كتابا». 


أقول: الاستصحاب هنا مضافا الى كونه تعليقيا و حجيته محل اشكال لا يصلح لترجيح أحد الاطلاقين او الحكومه على الآخرء اذ 
لا مجال للأصل مع الدليل. اللهم الا أن يراد صيرورته مرجعا بعد تساقط الدليلين فى مورد التعارض. 


هذا و فى مصباح الفقيه بعد نقل مافى الجواهر قال ما حاصله بتوضيح منّا: ١و‏ فيه نظرء اذ لا مقتضى لتحكيم اطلاق وجوب 
الزكاه فى النقدين على عموم ما دلّ على نفيها عن الحلى بل العكس أولى خصوصا بالنسبه الى بعض الروايات النافيه فيه 
المشتمله على التعليل المشعر باختصاص شرع الزكاه بالمال الذى من شأنه الصرف فى النفقه و الصدقه و نحوها لا مثل الحلى 
الذى وضع للبقاء» كما فى خبر يعقوب بن شعيب قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن الحلى أ يزكى؟ 


فقال اذا لا يبقى منه شىء. و نحوه خبر على بن جعفر .)١«‏ الى غير ذلكك من الروايات الكثيره التى لها قوه ظهور فى العموم مع 
اشعار جمله منها بأن لعنوان كونه حلا مدخليه فى وضع الزكاه عنه و ان زكاته اعارته» فكأن عنوان الذهب او الفضه مقتض 


للزكاه و عنوان الحلى مانع و فى تعارض 


(1)- الوسائل ج # الباب 4 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ١‏ و 4. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ع 


المقتضى و المانع يعدم ظهور المانع. 


و ملخص الكلا-م ان الروايات الوارده فى عدم الزكاه فى الحلى فى غايه الظهور و قوه الدلاله على شمولها لمثل القلاده المعلق 
بها الدنائير و شبههاء و لا يصلح لمعارضتها شى ء من العمومات. اما العمومات الداله على ثبوت الزكاه فى مطلق الذهب و 


الفضه فهذه الروايات أخص مطلقا منهاء و اما ما دلّ على ثبوتها فى الدينار و الدرهم فيمكن المناقشه فى دلالتها على العموم 
الأحوالى بحيث تتناول الدرهم و الدينار المجعولين حليَا لا مكان الخدشه فى اطلاقها من هذه الجهه. فصحيحه على بن يقطين و 
كذا مرسل جميل فى مقام بيان ان الزكاه اجمالا فى الدينار و الدرهم لا التبر و السبائككء و اخبار النصاب فى مقام بيان النصاب 
و الفريضه فيه فليس لها اطلاق احوالى. 


ولو سلّم فليس تخصيص عمومات اخبار الحلى بأهون من تقييد الدراهم و الدنانير بما اذا لم تتخذا حليا بل التقييد أهون. 


لا يقال: الاخبار المطلقه الداله على ثبوت الزكاه فى الذهب و الفضه تحمل على اخبار الدراهم و الدنانير» و النسبه بين هذه و بين 
اخبار الحلى العموم من وجه. 

فانه يقال الس يري الاشيان السنافته دلا قبل اتخصيطى العتومات يق عي الاخبان اليتممية فكنا بحت تفبية' المظلقات 
ماتذل على تفى الر كاه عينا عند التقديى كذلكك هيه تقيدها با'دل على ثفها عن الكل فى عرفن واكد. فاطلاق الاخبار 
النافيه عن الحلى حاكم على اطلاق المطلقات و ليس لاخبار الحصر فى الدينار و الدرهم اطلاق احوالى. 


ولو سلم فالتقيبد أهون من تخصيص اخبار الحلى. فالقول بنفى الزكاه عند صيرورتهما حليا هو الأشبه. 


أقول: هذه غايه ما يمكن أن يذكر لتقديم اطلاق اخبار الحلى» و لكن الكلام فى ان ما دلّ على نفى الزكاه عن الحلى هل هى 
قضيه حقيقيه ليستفاد منها كون عنوان الحلى مانعا عن الزكاه مطلقا او انها قضيه خارجيه و يكون عنوان الحلى فيها عنوانا مشيرا 
الى أنواع الحلى المتعارفه فى عصر صدور هذه الاخبار؟ و حينئذ فعلينا اثبات تعارف 


هذا النحو من الحلى المصنوع من الدراهم و الدنانير فى تلكك الأعصار و ان كان لا يبعد ادعاء ذلكك حيث ان تعارفه فى القبائل 
و العشائر لعله يدل على قدمته و تعارفه فى تلكك الأعصار أيضا. 


و ربما يدعى ورود بعض أخبار عدم الزكاه فى الحلى فى خصوص مورد البحث. 


فمنها موثقه معاويه بن عمار» عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: قلت له: الرجل يجعل لأهله الحلى من مأئه دينار و المأتى دينار و أرانى 
قد قلت ثلاثماثه فعليه الزكاه؟ قال: ليس فيه زكاه .)١9‏ 


(1)- الوسائل ج 8 الباب 4 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صسص: 7١60‏ 
[الثالث: مضىئّ الحول] 


الثالث: مضي الحول )١(‏ 


بناء على كون المراد استعمال نفس الدنائير للحلى» و لكن للمنع مجال اذ من المحتمل كون المراد اشتراء الحلى بها او ذوبها و 
صرفها فيه» كيف؟ و استعمال عين ثلاثمائه فى الحلى لشخص واحد بعيد لثقلها و كثره وزنها. 


و منها صحيحه عمر بن يزيدء قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ رجل فرٌ بماله من الزكاه فاشترى به أرضا او دارا أ عليه شى ء؟ فقال: 
لاو لو جعله حليا او نقرا فلا شى ء عليه و ما منع نفسه من فضله أكثر مما منع من حق اللّه الذى يكون فيه .01١‏ 


و لعل التعبير بالجعل فى مقابل الاشتراء المذكور قبله ظاهر فى جعل عينها حليا لا اشتراء الحلى بها. اللهم الا ان يراد به ذوبها و 
جغلها بضورة الخلن المتعارق: 


وكيا عير هاروة ين خنارحه عن أبن عبد الله ع كال اقلت لدذان ألشى برسف ولى لهؤلا-ء القوم اعمالا ‏ أصاب فيها أموالا 
كثيره و انه جعل ذلكك المال حليا أراد أن 


يفرٌ به من الزكاه أ عليه الزكاه؟ قال: ليس على الحلى زكاه ... .)79١‏ 


و يرد على الجميع مضافا الى ما ذكر من اشتراء الحلى بها او ذوبها له انه من الممكن جعلها حليا بتغيير صورتها بحيث تخرج عن 
كونها دنانير او دراهم. فالقول بعدم الوجوب مع عدم التغيير مشكلء بل الوجوب هنا مع رواج المعامله بها أوضح مما هجرت 
المعامله بهاء و قد عرفت التزامهم بالوجوب هناكك. 


هذا وفى زكاه المرحوم آيه الله الميلانى- قدس سره- بعد ذكر المعارضه بين ما دلّ على الوجوب فى الدنانير و الدراهم و عدم 
الوجوب فى الحلى بنحو العموم من وجه قال: «ففى ماده الاجتماع ينفى الوجوب بالأصلء بل و يجرى استصحاب عدم جعل 
الحكم الوضعى فيها). 


أقول لأهد أن يقول: ان فى مورد الاجتماع و تعارض الدليلين يرجع الى اطلاق وجوب الزكاه فى الذهب و الفضه بعد عدم 
الدليل على خروج المورد منه و مع وجود الاطلاق لا مجال للأصل و الاستصحاب. 


)١(‏ فى الشرائع: «و حول الحول حتى يكون النصاب موجودا فيه أجمع). 
و فى الجواهر: «بلا خلاف أجده فيه بل الاجماع بقسميه عليه). 


أقول: بل اعتبار الحول اجمالا اجماعى عند المسلمين» غايه الأمر اختلاف بعضهم فى بعض الخصوصيات. فالشيخ منا مثلا يقول 
بأن تبديل المال بجنسه فى أثناء الحول لا يضرٌ بالحولء و أبو حنيفه و صاحباه يقولون بأنه اذا كان النصاب موجودا فى طرفى 
الحول لم يضر نقصان بعضه فى 


.١ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)١( 
.6 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل ج * الباب‎ -)1( 
707 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ا صسص:‎ 


بالدخول فى الشهر الثانى عشر )١(‏ جامعا 


للشرائط التى منها النصابء فلو نقص فى أثنائه عن النصاب سقط الوجوبء و كذا لو تبدل بغيره من جنسه (؟) 


وسطه و إنما ينقطع بذهاب كله. و المالكيه قالوا بأنه لو ملكك فى أول الحول أقل من النصاب فاتّجر به فصار الى آخر الحول 
بقدر النصاب وجبت الزكاه؛ و المشهور بين أصحابنا اعتبار الحول فى شخص النصاب فيضر به التبديل و لو بالجنس أيضا. 


و كيف كان فاعتبار الحول فى الجمله اجماعى؛ و يدل عليه مضافا الى ذلكك اخبار كثيره. 


فمنها صحيحه على بن يقطين الماضيه؛ عن أبى ابراهيم- عليه السلام- قال: قلت له: انه يجتمع عندى الشى ء (الكثير قيمته) فيبقى 
نحوا من سنه أ نزكيه؟ فقال: لاء كل ما لم بحل عليه الحول فليس عليكك فيه زكاه الحديث .)1١‏ 


و منها صحيحه زراره قال قلت لأبى جعفر «ع»: رجل كان عنده مأتا درهم غير درهم أحد عشر شهرا ثم أصاب درهما بعد ذلكك 
فى الشهر الثانى عشر و كملت عنده مأتا درهم أ عليه زكاتها؟ 


قال: لا حتى يحول عليها الحول و هى مأتا درهم» فان كانت مأئه و خمسين درهما فأصاب خمسين بعد ان مضى شهر فلا زكاه 
عليه حتى يحول على المائتين الحول. قلت له: فان كانت عنده مأتا درهم غير درهم فمضى عليها أيام قبل أن ينقضى الشهر ثم 
أصاب درهما فأتى على الدراهم مع الدرهم حول أ عليه زكاه؟ قال: نعم» و ان لم يمض عليها جميعا الحول فلا شىء عليه 
الحديث .)5١‏ 


و منها ما رواه الصدوق قال: قال أبو جعفر «ع) فى التسعه الأصناف اذا حوّلتها فى السنه فليس عليكك فيها شىء «”3. الى غير 
ذلكك من الاخبار المذكوره فى الابواب المتفرقه. 


وفيما رواه 


الصدوق اشكال ناشئ من عدم اعتبار الحول فى الغلات الأربع. اللهم الا أن يراد ان المالك لو حوّلها قبل زمان التعلق لم يكن 
عليه شىء. 


و الظاهر من الحديث و من غيره اعتبار الحول فى شخص النصاب فلا يكفى بقاء نوعه و هو المشهور عندناء خلافا للشيخ حيث 
قال بأن التبديل بالجنس فى أثناء الحول لا يضرٌ و قد مرّ مفصلا فى باب الأنعام. 


)١(‏ كما تقدم فى الأنعام فراجع. 


)١(‏ خلافا للشيخ فى الخلاف و المبسوط حيث حكم بأن التبديل بالجنس فى أثناء الحول لا يضرٌء و قد تقدم التفصيل فى الانعام 
(المسأله 8) فراجع. 


(1)- الوسائل ج 8 الباب 8 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ؟. 
(1)- الوسائل ج 8 الباب # من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
(*)- الوسائل ج 8 الباب # من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 017" 


أو غيره: و كذا لو غير بالسبكك سواء كان التبديل أو السبكك بقصد الفراز من الزكاه أولا على الأقوى )١(‏ و ان كان الأحوط 


ولو سبكك الدراهم او الدنانير بعد حول الحول لم تسقط الزكاه (؟) و وجب الاخراج بملاحظه الدراهم و الدنانير () اذا فرض 


[لاتجب الزكاه فى الحلى] 


[مسأله :]١‏ لا تجب الزكاه فى الحلىٌ (6). 


)١(‏ خلافا لجمع من الأصحاب حيث حكموا بالوجوب مع قصد الفرار» و قد تقدم التفصيل فى الأنعام (المسأله 4) فلا نعيد. 


(؟) اجماعا لاستقرار الوجوب بانقضاء الحولء و ما دلّ على عدم الزكاه فى السبائكك فانما يراد به عدم الجعل فيها لا السقوط بعد 
الثنوت. 


(* لأنها الفريضه الواجبه فيضمن النقص الوارد بفعله» و لو زادت القيمه بالسبكك فالظاهر شركه الفقراء 


فيها بناء على الاشاعه؛ و الأحوط التصالح. 


(؟) فى الخلا.ف (المسأله ٠١١‏ ملخصه): «الحلى على ضربين: مباح و غير مباحء فغير المباح مثل ان يتخذ الرجل لنفسه حلى 
النساء و المرأه حلى الرجال» فهذا عندنا لا زكاه فيه. و خالف جميع الفقهاء فى ذلكك و قالوا فيه زكاه. و اما المباح فلا زكاه فيه 
عندناء و للشافعى فيه قولان: قال فى القديم و البويطى و أحد قوليه فى الم لا زكاه فيه و به قال فى الصحابه ابن عمر و جابر ... و 
فى الفقهاء مالكك و اسحاق و أحمد.ء و القول الآخر فيه الزكاه أومأ اليه فى الأمّ و به قال فى الصحابه عمر بن الخطاب ... و فى 
الفقهاء المزنى و الثورى و أبو حنيفه و أصحابه. دليلنا اجماع الفرقه». 


و فى الشرائع: «و لا تجب الزكاه فى الحلى محللا كان كالسوار للمرأه و حليه السيف للرجل او محرما كالخلخال للرجل و 
المنطقه للمرأه و كالأوانى المتخذه من الذهب و الفضه و آللات اللهو لو عملت منهماء وقيل: يستحب فيه الزكاه)». 


و أشار بالقيل الى خلاف الشيخ فى الجمل و العقود حيث قال فى ذكر ما يستحب فيه الزكاه: 
«و رابعها سبائكك الذهب و الفضه؛ و خامسها الحلى المحرم لبسه مثل حلى النساء للرجال و حلى الرجال للنساءا. 
و وجه ما ذكره غير واضحء فان أراد الآيات و اخبار الانفاق و الصدقه فهذه تشمل المحلل و المحرم. 


هذا و فى المدارك: «اما سقوط الزكاه فى الحلى المحلل فقال العلامه فى التذكره انه قول علمائنا أجمع و أكثر أهل العلم, و اما 
المحرم فقال فى التذكره أيضا انه لا زكاه فيه عند علمائنا لعموم قوله لا زكاه فى الحلى 


و أطبق الجمهور كافه على ايجاب الزكاه فيه لأن المحظور شرعا 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ا ص: 7١8‏ 


ولا فى أوانى الذهب و الفضه )١(‏ و ان بلغت ما بلغت بل عرفت سقوط الوجوب عن الدرهم و الدينار اذا اتخذا للزينه و خرجا 
عن رواج المعامله بهماء نعم فى جمله من الاخبار: ان زكاتها اعارتها (5). 


كالمعدوم حسّداء و لا حجه فيه لأن عدم الصنعه غير مقتض لإيجاب الزكاه فان المناط كونهما مضروبين بسكه المعامله. و هو 


جيد). 


و فى الجواهر فى ذيل عباره الشرائع: «بلا خلاف أجده فى شىء من ذلكك بيننا اذا لم يكن بقصد الفرار بل الاجماع بقسميه 
عليه) و يدل على المسأله مضافا الى الاجماع عندنا و الى اشتراط كونهما منقوشين بسكه المعامله و فقدان هذا الشرط فى أنواع 
الحلى بقسميه الاخبار المستفيضه المذكوره فى الباب 4 و ١١‏ من الوسائل: 


فمنها صحيحه يعقوب بن شعيب قال سألت أبا عبد الله ع» عن الحلى أ يزكى؟ فقال: اذا لا يبقى منه شىء. 


وفى التعليل اشاره الى ما أشرنا اليه من ان الزكاه وضعت فى الذهب و الفضه المسكوكتين من جهه انهما وضعتا لتكونا وسائط 
فى المعاملاات و التوليدات فمن جعلهما ركازا او كنزا فد عمل بهما على خلاف طبعهما فجعل الزكاه رادعه عن ابقائهما و 
كنزهما و كأنها جزاء لهذا العمل المرغوب عنه شرعا و اما الحلى فطبعه البقاء و التزين به ما دام العمر فلا يناسبه الزكاه. 


و منها صحيحه هارون بن خارجه. عن أبى عبد الله اع» قال: ليس على الحلى زكاه. 
و منها صحيحه محمد الحلبى» عن أبى عبد الله ع) قال: سألته عن الحلى فيه زكاه؟ قال: لا. 


ومنها صحيحه رفاعه قال: 


سمعت أبا عبد الله ١ع‏ و سأله بعضهم عن الحلى فيه زكاه؟ فقال لا و لو بلغ مأئه ألف 0١‏ الى غير ذلكك من الاخبار فراجع. 
)١(‏ كما يقتضيه ما دل على حصر الزكاه فى الصامت المنقوش و فى الدينار و الدرهم. 

هذا و فى المستمسكك عن بعض أصحابنا وجوب الزكاه فى المحرم من الأوانى و الحلى قال: 

«و دليله غير ظاهر الَّا دعوى استفاده ان سقوط الزكاه فى الحلى للإرفاق غير الشامل للمحرم لكنه كما ترى. 

أقول: لم أجد من أصحابنا من يوجبه. نعم مرّ عن الشيخ فى الجمل استحبابها فى الحلى المحرم و فى السبائكك. 


(1) التعبير بلفظ الجمله يقتضى كثره الاخبار و لكن لم أجد عاجلا الا مرسله ابن أبى عمير» عن بعض أصحابناء عن أبى عبد الله 
«ع) قال: زكاه الحلى عاريته «"). نعم فى فقه الرضا الذى 


-)1١(‏ الوسائل ج # الباب 4 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 2١‏ 27 ”و ع. 

(1)- الوسائل ج * الباب ٠١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 4:" 

[لا فرق فى الذهب و الفضه بين الجيد و الردق] 

[مسأله ؟]: لا فرق فى الذهب و الفضه بين الجيد منها و الردىٌّ )١(‏ بل تجب اذا كان بعض النصاب جيدا و بعضه رديا. 


و يجوز الاخراج من الردىٌ (؟) و ان كان تمام النصاب من الجيد لكن الأحوط خلافه بل يخرج الجيد من الجيد و يبعض بالنسبه 
مع التبعض و ان أخرج الجيد عن الجميع فهو أحسن. 


قوّينا كونه رساله على بن بابويه: «و ليس على الحلى زكاه و لكن تعيره مؤمنا اذا استعاره منكك فهو زكاته). 
و فى المقنع: «اعلم ان زكاه الحلى ان تعيره مؤمنا اذا استعاره منكك فهذه زكاته). 


وفى 


الفقيه: «و ليس على الحلى زكاه و ان بلغ مأئه ألف و لكن تعيره مؤمنا اذا استعاره منكك فهذه زكاته). 


ولا يخفى اقتباس الصدوق فى كتابيه من كتاب أبيه و لا يتوهم وجوب اعارته فان طبع العاريه الاستحباب مضافا الى ما مر فى 
الاخبار الكثيره من عدم الزكاه فى الحلى مع كونها فى مقام البيان» و الى استفاده عدم الوجوب من اطلاق خبر أبى بصير انه قال 
لأبى عبد الله اع): ان لنا جيرانا اذا أعرناهم متاعا كسروه و أفسدوه فعلينا جناح ان نمنعهم؟ فقال: لا ليس عليكم جناح ان تمنعهم 
اذ لو كانت واجبه لم يكن لهم المنع فتدبر. 


)١(‏ لا طللاق الأدلداو كذ قها بعد 
(1) فى المسأله قولان أشار اليهما المصنف نأفتى بالأول و جعل الثانى أحوط و لا يتركك كما يظهر وجهه. 


قال فى المبسوط: «اذا كان معه دراهم جيده الثمن مثل الروميه و الراضيه و دراهم دونها فى القيمه و مثلها فى العيار ضم بعضها 
الى بعض و اخرج منها الزكاه. و الأفضل ان يخرج من كل جنس ما يخصه وان اقتصر على الاخراج من جنس واحد لم يكن به 
أن الانه «ص» قال: فى كل مأتين خمسه دراهم و لم يفرق و كذلكك حكم الدنانير سواء). 


و محصل دليل الشيخ انه كما قلنا باطلاق المائتين و شموله للجيد و الردىء و الملتئم منهما فكذلك قوله: «خمسه دراهم» له 
اطلاق و مقتضاه جواز دفع الردى ء عن الجيد أيضا. و عن العلامه فى التحرير أيضا موافقته و اختاره أيضا فى الجواهر و مصباح 
الفقيه و تبعهم المصنف. 


و لكن المحقق فى الشرائع أفتى بالثانى فقال: «لا اعتبار باختلاف الرغبه مع تساوى 


01 الوسانة 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: سا 


الجوهرين بل يضم بعضها الى بعضء و فى الاخراج ان تطوع بالأرغب و الَّا كان له الاخراج من كل جنس بقسطه). 

و تبعه العلامه فى القواعد فقال: «يكمل جيد النقره برديّها كالناعم و الخشن ثم يخرج من كل جنس بقدره». و نحوه فى التذكره. 
و لكنه قال فى القواعد أيضا «لو تساوى العيار و اختلفت القيمه كالرضويه و الراضيه استحب التقسيط و أجزأ التخييرا. 

فلعله أراد بالأول ما اذا كان أحدهما جيدا و الأآخر رديا و بالثانى ما اذا اتفقا فى الجوده مثلا و كان أحدهما أجود. 

و كبف كان ففى المسأله قولان: الأول التخيير و الثاني التقسيط. 


و استدل للأول باطلاق الفريضه كما سمعت من الشيخ» و قوّاه فى الجواهر فقال ما حاصله بتوضيح منا: «ان الزكاه و ان كانت فى 
نفس العين بنحو الاشاعه و لكن الشارع الذى هو ولى الفقراء قد قدّر و قوّم الحصه المشاعه فى البين بخمسه دراهم مثلا باطلاقها 
فيجزيه كل فرد اذا لم يكن الوسط الذى ينصرف اليه الاطلاق و اما التقسيط فلا أثر له فى النصوص بل ظاهرها خلافه» و دعوى 
ظهور تلك الاطلاقات فى اراده بيان نسبه الفريضه الى النصاب و بيان كميتها فقط لا اجزاء المسمّى كائنا ما كان واضحه البطلان 
بل ان لم نقل بظهورها فى العكس فلا ريب فى افادتها الأمرين). 


أقول: يرد عليه أولا-انه بعد الا-لتزام بالشركه و الاشاعه فأى دليل فى المقام على تقدير الحصه المشاعه بخمسه دراهم مثلا 
باطلاقها؟ و إنما التزمنا بذلكك فى باب الأنعام من جهه ان الشاه فى قوله: «فى خمس من الابل شاه؛ لم 


توجد فى النصاب أصلا و الشاه فى قوله: «فى أربعين شاه شاه» بعد تقييدها بالجذع و الثنى امكن ان لا توجد فى النصاب» و 
كذلكك بنت المخاض فى قوله: 


«فى ست و عشرين من الابل بنت مخاض». و التبيع فى قوله: «فى ثلا-ثين بقره تبيع حولى) من الممكن كثيرا ان لا توجدا فى 
النصاب أصلا فبذلك حكمنا باطلا-ق الفريضه و لم نقيدها بكونها من النصاب و جمعنا بين ذلكك و بين القول بالاشاعه بان 
الشارع قدر الحصه المشاعه بالفريضه لا بمعنى صيروره الفريضه فى الذمه بل بمعنى ان الشركه و الاشاعه ثابته ما لم يصر بصدد 
الأداء فاذا صار بصدده فأداء الفريضه المذكوره يوجب فراغ العين من حق الفقراء و كأنه يقع تبادل قهرى بين الحصه المشاعه و 
الفريضه المذكوره المؤداه و اما فى المقام فلا الزام بالنسبه الى ذلكك اذ الفريضه توجد فى النصاب دائما فكأن الشارع أراد 
بقوله: «فى مأتى درهم خمسه دراهم و فى عشرين دينارا نصف دينار» وجوب أداء ربع العشر من النصاب كما يشعر بذلكك 
بعض اخبار الباب الوارده من طرق الفريقين كقوله «ص:: «فى الرقه ربع العشرا بل يتعين ذلكك فى الدينار بناء على عدم كون 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: "1١‏ 


نعم لا يجوز دفع الجيد عن الردى بالتقويم بأن يدفع نصف دينار جيد يسوّى دينارا رديًّا عن دينار )١(‏ 


النصف منه مسكوكا مستقلا فى تلكك الأعصار فيجب حساب ربع العشر من النصاب و أدائه من نفس العين او من قيمته. 


وعلى هذا فيكون أداء الدرهم و الدينار من خارج النصاب بعنوان القيمه لا بعنوان نفس الفريضه و مقتضى ذلكك وجوب 


من الجيد و الأجود كما أفتى به جمع منا. 


و ثانيا: لو سلم اطلا-ق الفريضه فى المقام كما فى باب الأنعام فلم لا يبحمل على الفرد الوسط كما اختاره فى الجواهر هناكك و 
ادّعى انصراف الاطلاق اليه و تبعه المصنف أيضا. 


كيف و التقدير الشرعى يجب ان يكون بما لا يقبل الزياده و النقصان الا قليلا فيجب أن يكون بالأعلى فقط او الوسط فقط و 
صاحب الجواهر تعرض للوسط هنا أيضا بنحو من الترديد و لكن المصنف لم يتعرض له. 

و اما القول الثانى أعنى وجوب التقسيط فيستدل عليه بأصاله الاشتغال» و بقوله- تعالى-: 

«و لا تيمّموا الخبيث منه تنفقون»» و بان التقسيط مقتضى الاشاعه و الشركه. و مورد نزول الآيه وان كان زكاه التمر كما يظهر 
من الروايات الوارده فى تفسيرها »)١١‏ و لكن المورد غير مخصص كما هو ظاهر. هذا. 


و لكن لازم القول بوجوب التقسيط كما فى المستمسكك ان يكون اعطاء الأرغب اعطاء لأكثر من الحق الواجب و ان يجوز اعطاء 
نلتزم باللوازم الثلاث. 


اللهم انا ان يقال بأنه ليس المراد من ربع العشر ربع العشر بحسب القيمه فقط بل بحسب العدد و القيمه معا. 


ولكن هذااذا أدّى من نفس العين و اما لو أدَى من الخارج فهو من باب القيمه فقط فلا تجب ملاحظه العدد قطعا فتدبر. و يأتى 
فى الحاشيه التاليه ما يفيد المقام. 


)١(‏ قال فى التذكره: «و لو نقص قدرا مثل أن يخرج عن نصف دينار ثلث دينار جيد احتمل الاجزاء اعتبارا بالقيمه و عدمه لأن 
النبى «ص» 


نصّ على نصف دينار فلم يجز النقص منه). 


و فى الحدائق بعد نسبه عدم الجواز فى المسأله الى المشهور و ذكر احتمال التذكره قال: «أقول: 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ١4‏ من أبواب زكاه الغلات. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: لضن 


الا اذا صالح الفقير بقيمه فى ذمته )١(‏ ثم احتسب تلكك القيمه عمّا عليه من الزكاه فانه لا مانع منه كما لا مانع من دفع الدينار 


الردى عن نصف دينار جيد (؟) اذا كان فرضه ذلكك. 


لا-ريب ان عدم الا-جزاء فى هذه الصوره كما هو المشهور إنما يتم بناء على المشهور من وجوب الأخذ بالنسبه ان لم يتطوع 
المالكك بالأ-رغب و الا فعلى مذهب الشيخ من جواز اخراج الأ-دون الظاهر انه لا اشكال فى ذلكك لأنه متى كان الواجب عليه 
دينارا و اختار دفع الأذون و آراد دفع قيمته فدفع نصف دينار خالص بقيمه ذلكك الدينار الأدون فالمدفوع قيمته حينئذ لا أنه 


الفريضه الواجبه حتى يقال ان الواجب دينار فلا يجزى ما دونه). 


أقول: كان على صاحب الحدائق أن يعكس الأمر اذ مقتضى القول بالتقسيط و الأخذ بالنسبه كما عرفت وجوب ربع العشر من 
النصاب و ظاهره ربع عشره بحسب القيمه فيجزى ثلث دينار جيد مثل-عن نصف دينار اذا كان هذا الثلث يساوى ربع عشر 
النصاب و لا سيما اذا أعطى من خارج النصاب فانه يكون من باب القيمه جزما دون ما اذا كان من العين فانه افراز و قيمه معا 
افراز باعتبار سنخه و قيمه باعتبار الجوده. 


واما على رأى الشيخ فالفريضه فى أربعين دينارا مثلا دينار واحد سواء دفع من النصاب او من الخارج و سواء أعطى من الجيد او 
الأردى او المتوسط و لا 


يتشخص أحدها بحيث يكون مصداقا للفريضه بمجرد الاختيار و إنما يتشخص بدفعه بعنوان الفريضه او بدفع قيمته من غير جدس 
الفريضه فلا يجزى دفع الأقل و حيث قوّينا نظر المشهور فالظاهر فى المسأله الجواز. 


اللهم انا ان يقال بأن الطاهر من ربع العشر ربع العشر بحسب العين و القيمه معا فيجب التقسيط او دفع الأرغب تطوعا. 


و لكن هذا يجرى فيما اذا أراد الدفع من العين و اما اذا أراد الدفع من الخارج فحيث انه يكون على نظر المشهور من باب القيمه 
ولو كان من جنس النصاب فاللازم الحكم بالجواز فى المسأله فتدبر. 


)١(‏ مثل أن يصالحه عن نصف الدينار الجيد الذى يدفعه اليه بثوب مثلا فى ذمه الفقير ثم يحتسب الثوب الذى يسوّى دينارا ردنا 
للزكاه بعنوان القيمه. و الظاهر جواز ذلكك بلا اشكال كما فى الجواهر للفرق الواضح بينه و بين ما سبق. 


(1) فى الجواهر اطراد الاشكال السابق فى هذا الفرض أيضا اذا كان بعنوان القيمه ثم قال: «لكن الظاهر اجزاؤه باعتبار كونه 
الفريضه و زياده و قصد المكلف انه قيمه عن الأعلى لا يقدح فى الاجزاء وان لم يتم له ما قصده). 


و يظهر من المستمسكك قدح هذا القصد و لكن الظاهر صحه ما فى الجواهر اذ اللازم دفع الفريضه بقصد الزكاه و قد حصل و 
قصد كونه قيمه لا يضر بعد تحقق قصد الزكاه و قصد القربه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: اا 
[تنعلق الزكاه بالدراهم و الدنانير المغشوشه اذا بلغ خالصهما النصاب] 


[مسأله “1]: تتعلق الزكاه بالدراهم و الدنانير المغشوشه اذا بلغ خالصهما النصاب )1١(‏ 


و ليس قصد العين او القيمه منوعا مثل قصد الظهريه و العصريه مثلا. 


ثم ان كلام المصنف و كذا صاحب الجواهر مبنى على الأخذ بالاطلاق و كفايه الردىء 


عن الجيد و لكن نحن ناقشنا فى ذلكك و الأحوط التقسيط مطلقا كما مرّ. 


)١(‏ الذهب و الفضه الخالصتان على ما يقال لا تنطبعان بل تتوقفان فى الانطباع الى خليط ما و ليس الخليط بنحو يستهلك بحيث 
لا يلتفت اليه العرف و لكن لما كان هذا المقدار من الخليط متعارفا بل ضروريا فاطلاقات ثبوت الزكاه فى عشرين دنانير و مأتى 
درهم لا محاله تنصرف الى هذه الدنانير و الدراهم المتعارفه الرائجه بخليطها كما ان اطلاقات وجوب الزكاه فى خمسه أوسق 
من الحنطه و الشعير أيضا تنصرف الى أفرادهما المتعارفه غير الخاليه عن خليط ما من ذرّات التبن و المدر و نحوهما. 


و كيف كان فهذا المقدار المتعارف الضرورى لا يوجب صدق المغشوش على الذهب و الفضه بل يوجب قلته و كثرته و نوع 
جنسه صدق الجوده و الرداءه عليهما و اما الزائد على هذا المقدار فيوجب صدق المغشوش عليهما و حينئذ فهل تجب الزكاه فى 
المغشوش منهما أم لا؟ و المسأله كانت مبحوثا عنها فى عصر الصادقين- عليهما السلام- و كان أصل ثبوت الزكاه فى المغشوش 
مسلما عند فقهاء العامه و لكن اختلفوا فى كيفيه حساب المال. 


ففى الخلاف (المسأله 88): «اذا كان عنده دراهم محمول عليها لا زكاه فيها حتى يبلغ ما فيها من الفضه مأتى درهم سواء كان 
الغش النصف أو أقل أو أكثر و به قال الشافعى» و قال أبو حنيفه: ان كان الغش النصف أو أكثر مثل ما قلناه و ان كان الغش 
دون النصف سقط حكم الغش و كانت كالفضه الخالصه التى لا غش فيها). 


وفى التذكره: «لا تجب الزكاه فى المغشوشه حتى يبلغ الصافى نصابا و كذا المختلط بغيره عند علمائنا و 


به قال الشافعى و أحمد). ثم حكى عن أبى حنيفه نحو ما فى الخلاف. 


و بالجمله أصل ثبوت الزكاه فى المغشوش ثابت عند العامه و به أفتى الشيخ فى الخلاف و المبسوط و حكى عن كثير من كتب 
أصحابنا و به أفتى فى الشرائع و القواعد بل عرفت عن التذكره نسبته الى علماثنا. 


و فى الجواهر: «عدم الخلاف فيه بل نسبه غير واحد الى الأصحاب مشعرا بالإجماع عليه). 
و استدل عليه بوجوه ثلاثه: الأول: عدم الخلاف المشعر بالإجماع. 


الثانى: ما فى الجواهر و حاصله انه المتحصل مما دل على ثبوت الزكاه فى الدراهم مثلا الشامل لهذه الأفراد و مما دلّ على انه لا 
زكاه فى غير الفضه و الذهب من الفلزات فيتحصل منها ان الفضه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: عم 


مثلا اذا كانت مسكوكه و لو فى ضمن الغش تجب فيها الزكاه بشرط بلوغ خالصها النصاب و غيره من الشروط. 


الثالث: خبر زيد الصائغ المنجبر بعمل الأصحاب كما فى الجواهر قال: قلت لأ-بى عبد الله اع»: انى كنت فى قريه من قرى 
خراسان يقال لها: بخارى» فرأيت فيها دراهم تعمل ثلث فضه و ثلث مسا و ثلث رصاصاء و كانت تجوز عندهم و كنت أعملها و 
أنفقهاء قال: 

فقال أبو عبد الله «ع): لا بأس بذلكك اذا كان تجوز عندهم؛ فقلت: أ رأيت ان حال عليه الحول و هى عندى و فيها ما يجب على 


فيه الزكاه ازكيها؟ قال: نعم إنما هو مالكك قلت: فان أخرجتها الى بلده لا ينفق فيها مثلها فبقيت عندى حتى حال عليها الحول 
أزكيها؟ قال؛ ان كنت درك" انها من الفضه الخالصه ما بنجب غلك فنه الزكاه :فر كما كان لكك فنها من القضه 


الخالصه من فضه ودع ما سوى ذلكك من الخبيث. قلت: و ان كنت لا أعلم ما فيها من الفضه الخالصه الا انى اعلم ان فيها ما 
تجب فيه الزكاه؟ قال: فاسبكها حتى تخلص الفضه و يحترق الخبيث ثم تزكى ما خلص من الفضه لسنه واحده .01١‏ 


و المراد بالسنه الواحده السنه التى حالت عليها و هى دراهم و التقييد بها لعدم الوجوب بعد سبكها. و يستفاد من الروايه أمور: 
منها وجوب الزكاه فى المغشوش. 

و منها لزوم بلوغ الخالص النصاب. 

و منها وجوب التصفيه مع العلم بالنصاب و الشكك فى الأكثر. 


فهذه ثلاثه وجوه للقول بوجوب الزكاه فى المغشوش. 


و لكن يرد على الأول انى لم أجد المسأله معنونه فى الكتب الأموليه المعدّه لنقل الأصول و المسائل المتلقاه عن المعصومين- 
عليهم السلام- كالمقنعه و النهايه و المقنع و الهدايه و الغنيه و المراسم و الانتصار و الناصرياتء نعم ذكرها الشيخ فى خلافه و 
مبسوطه بحسب وضعههما للمسائل الخلافيه و التفريعيه و ليس الاجماع فى هذا السنخ من المسائل التفريعيه كاشفا عن قول 
المعصومين «ع) و ليس الاجماع عندنا حجه الّا لكشفه عن قولهم «ع) فلا اعتداد بالإجماع و لا عدم الخلاف فى المسائل التفريعيه 
الله 


و يرد على الثانى ما قيل من ان الزكاه تجب فى الذهب و الفضه المسك وكين دراهم و دنانير 
-)1١(‏ الوسائل ج ‏ الباب 7 من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث .١‏ 
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ولو شكك فى بلوغه )١(‏ 


و المركب من كل منهما و من غيره 


خارج عن الاسم و كأنه طبيعه ثالثه اسما بل قد يمنع صدق اسم الدراهم و الدنانير أيضا على غير الخالص فتأمل. 


و يرد على الثالث ضعف الخبر و كون زيد الصائغ مجهولا لم يذكر فى كتب الرجال بل لم يذكر له خبر غير هذا الخبر فراجع 
جامع الرواه للأردبيلى و عمل المتأخرين به غير جابر مضافا الى عدم احراز كون مدرك المفتين هذا الخبر. فالمسأله من أصلها 
لا تخلو عن شوب اشكال. هذا. 


و لكن الانصاف ان منع صدق الدرهم و الدينار على المغشوش مجازفه. و قد أطلق الدرهم عليه فى الخبر أيضا كما ان صدق 
الذهب و الفضه على ما فيه من الجنسين بلا اشكال كما لا اشكال فى كونهما مسكوكين وان كانا مع الغير و موضوع الحكم 
الذهب و الفضه المسكوكان. 


فما ذكره صاحب الجواهر فى مقام الاستدلال قوى و الخبر يؤيده و فهم الأصحاب أيضا ددم #الأقرق:وشدوت الزكاه فيه اذا 
بلغ خالصه النصاب كما فى المتن فتدبر. 


[حكم البراءه فى الشبهات الموضوعيه] 
)١1(‏ قبل البحث عن حكم الشكك فى المقام نبحث اجمالا عن البراءه فى الشبهات الموضوعيه و عن وجوب الفحص و عدمه فيها. 


فنقول: نبحث هنا عن أمرين: الأمر الأول: الظاهر جريان البراءه الشرعيه المستفاده من حديث الرفع فى الشبهات الموضوعيه أيضا 
اذ المرفوع و لو كان عباره عن الحكم الشرعى يعم الحكم الكلى و الجزئى معا و إنما الاشكال فى جريان البراءه العقليه 
المستفاده من حكم العقل بقبح العقاب من غير بيان فى الشبهات الموضوعيه فحكم الشيخ و كثير من الأساطين بجريانها فيها 
بتقريب ان مجرد العلم بالكبريات المجعوله فى الأحكام الشرعيه التى لها تعلق بالموضوعات الخارجيه لا يكفى فى التنجز و 
صحه العقوبه على المخالفه ما 


لم يعلم بتحقق الصغريات و الموضوعات خارجا و الموضوع فيها بمنزله الشرط للحكم و كما لا يتحقق الحكم ما لم يتحقق 
الشرط و الموضوع لا يتنجز ما لم يحرزا و إنما يتنجز باحراز الموضوع و الحكم معا. 

و خالف فى ذلكك سيدنا الأستاذ المرحوم آيه الله البروجردى- طاب ثراه- و ملخص ما أفاده ان مورد قاعده قبح العقاب بلا بيان 
ما اذا لم يصدر بيان من الشارع او صدر و لم يصل إلينا و ما هو الوظيفه للشارع إنما هو بيان الكبريات و المفروض فى المقام 
بيانها و العلم بها و ليس تعيين المصاديق وظيفه له نعم لا يكون صرف العلم بالكبرى حجه و دليلا على حكم الصغرى اذ العلم 
بالحكم الجزئى يتوقف على احراز الصغرى و الكبرى معا و لكن البحث ليس فى الحجه بمعنى الوسط لا ثبات الحكم الجزئى و 
إنما الكلام فى الحجه بمعنى ما يصح أن يحتج به المولى فى العقوبه و العبد فى الاعتذار و المفروض ان المولى عمل بكل ما 
هو وظيفته من بيان الحكم و ايصاله الى العبد فعلى العبد أن يمتثل بنحو يحصل غرض المولى. 
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فان قلت: بعد تعلق الحكم بالموضوع الكلى ينحل الى تكاليف عديده بعدد أفراد الموضوع فيرجع الشكك فى الموضوع الى 
الشكك فى تكليف زائد و المرجع فى الشكك فى التكليف هو البراءه. 


قلت: لا نسلم كون مطلق الشكك فى التكليف موردا للبراءه العقليه اذ وظيفه الشارع ليست الا بيان الأحكام الكليه دون أفراد 
الموضوع. 


فان قلت: كيف يصير صرف احتمال التكليف منجزا موجبا لاستحقاق العقوبه على المخالفه. 


قلت: لا مانع من منجزيه صرف الاحتمال كما فى احتمال صدق مذّعى النبوه و كالاحتمال 


فى الشبهات الحكميه قبل الفحص. 
فان قلت: فالواجب فى المقام أيضا التفصيل بين ما قبل الفحص و ما بعده لا انكار البراءه العقليه مطلقا. 


قلت: فرق بين الشبهات الحكميه و الموضوعيه اذ فى الأولى يصير صرف الاحتمال منجزا للواقع ما لم يتفحص فى مظان وجود 
الحكم و اما بعده فالعقل يحكم بقبح العقوبه حيث عمل العبد بكل ما هو وظيفته فيكون القصور من ناحيه المولى و اما فى 
المقام فخطاب المولى معلوم و قد فرض تعلقه بجميع الأفراد الواقعيه النفس الامريه فقد تم كل ما هو وظيفه المولى فلا يحكم 
العقل بقبح العقوبه من قبله فيجب على العبد ترتيب الأثر على الاحتمال سواء كان قبل الفحص أو بعده. 


عد طلا مهما كانحروجية الله تغال كرض عليه 


المولى على هذا الفرد المشكوك فيه عملا جزافيا و عقابا بلا حجه حيث ان العبد لا يكون مقصرا فانه كان بصدد اطاعه المولى 
و أفرغ وسعه فى الفحص فهو حينئذ قاصر لا مقصر و عقاب القاصر قبيح و لو كان المولى لا يرضى بالمخالفه حتى بالنسبه الى 
الأفراد المشكوكه كان عليه ايجاب الاحتياط حتى يصير بيانا بالنسبه اليها. 


و بالجمله فالتنجز فى الأفراد المشكوكه بعد الفحص يحتاج الى متمم الجعل و لا يكفى الجعل الأولى لتنجيزها و لذا نلتزم 
بوجوب الاحتياط فى الأ-مور المهمه اذ باهتمام الشارع بالنسبه اليها يكشف ايجاب الاحتياط فيها و اما اذا لم تحرز هذه المرتبه 
من الاهتمام فلا نسلم كون صرف الاحتمال بعد الفحص مصححا للعقوبه عقلا بحيث يحكم العقل بنفسه بلزوم الاحتياط فى 
الموارد المشكوكه 


بل يعد العقلاء عقاب المولى حينئذ مجازفه من قبل المولى و لعل ما أوقعه- قدس سره- فى هذا المجال التعبير بقبح العقاب بلا 
يبان فيتوهم انه لا يجرى الا فيما بيانه وظيفه للشارع و نحن نعبر بقبح العقاب بلا حجه و بلا جهه فالأقوى ما اختاره الشيخ و 
تلامذته من جريان البراءه العقليه فى الشبهات الموضوعيه أيضا و لكن العقل لا يحكم بها الَا بعد الفحص و عدم الظفر. 
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[فى وجوب الفحص فى الشبهات الحكميه] 


الأمر الثانى: لا اشكال فى وجوب الفحص فى الشبهات الحكميه و عدم جواز اجراء البراءه قبله. 


و يدل على الوجوب فيها الأدله الأربعه: الاجماع القطعى على عدم جواز العمل بالأصل قبل استفراغ الوسع فى الأدله؛ و الآآيات 
الداله على وجوب النفر و السؤالء و الاخبار الداله على لزوم التعلم و مؤاخذه الجهال بتركه. و العقل الحاكم بلزوم المراجعه الى 
الكتب و الطوامير المقرره من قبل المولى اذا كان بناؤه على اعلا-م الأحكام و القوانين بهذا الطريق و ذم تارك المراجعه اليها 
مضافا الى حكمه بالاحتياط او الفحص فى اطراف العلم الإجمالى بوجود الأحكام اجمالا من قبل المولى» فهذه فى الجمله مما لا 
شكك فيها إنما الاشكال فى انه هل يجب الفحص فى الشبهات الموضوعيه أيضا او يجوز اجراء البراءه فيها قبله. 


ففى الرسائل ما حاصله: «ان كانت الشبهه فى التحريم فلا اشكال و لا خلاف ظاهرا فى عدم وجوب الفحصء و يدل عليه اطلاق 
اخبار اصاله الحل و ان كانت الشبهه وجوبيه فمقتضى أدله البراءه حتى العقل كبعض كلمات العلماء عدم وجوب الفحص أيضا 
وهو مقتضى حكم العقلاء فى مثل قوله: «أكرم العلماء أو المؤمنين» الا انه قد يتراءى ان بناء 


العقلا-ء فى بعض الموارد على الفحص و الاحتياط كما اذا أمر المولى باحضار علماء البلد او اطبائها او اعطاء كل واحد منهم 
درهما ... وفى القوانين ان الواجبات المشروطه بوجود شى ء انما يتوقف وجوبها على وجود الشرط لا على العلم بوجوده 
فبالنسبه الى العلم مطلق لا مشروط فمن شكك فى كون ماله بمقدار استطاعه الحج لعدم علمه بمقدار المال لا يمكنه أن يقول انى 
لا اعلم انى مستطيع و لا يجب على شىء بل يجب عليه محاسبه ماله ... ثم الذى يمكن أن يقال فى وجوب الفحص انه اذا كان 
العلم بالموضوع المنوط به التكليف يتوقف كثيرا على الفحص بحيث لو اهمل الفحص لزم الوقوع فى مخالفه التكليف كثيرا 
تعين هنا بحكم العقلاء اعتبار الفحص ثم العمل بالبراءه كبعض الأمثله المتقدمه». انتهى ما أردنا نقله من الرسائل. 


أقول: الفرق بين قوله: «أكرم العلماء» و بين قوله: «أكرم علماء البلد أو أحضرهم؛ لعله من جهه ان سعه الموضوع فى الأول و عدم 
التمكن من استيعاب أفراده غالبا قرينه على عدم اراده الاستيعاب بل ذكرهم بعنوان المصرف بخلاف الثانى فان المراد منه ما هو 
ظاهره من الاستيعاب. 


ثم أقول: لو كان الشكك فى الموضوع مما يرتفع بمثل النظر أو المراجعه الى الدفتر بلا صعوبه فالظاهر انصراف أدله الحليه و 
البراءه عن مثله» فلو شكك فى ان ما فى الوعاء ماء أو خمر و كان يرتفع شكه بصرف التوجه و النظر أو شكك فى ان طلب زيد منه 
مأئه أو مائتان و يرتفع بصرف النظر فى دفتر محاسباته فهل يجرى فى مثله حديث الرفع و نحوه؟ الظاهر من الحديث و لا سيما 


بقرينه سائر فقراته 
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التسهيل على الأمه و الامتنان عليهم برفع موارد الكلفه و المشقه و ظاهر انه لا كلفه و لا مشقه فى صرف النظر و نحوه. و بالجمله 
فمن علمه فى كيسه و دفتره لا يسمى جاهلا- محتاجا الى الارفاق و التسهيل فموارد البراءه و الحليه الشكك المستقر الموجب 
للتحير و الاحتياج الى تعيين الوظيفه. 


نعم فى خصوص باب الطهاره و النجاسه لا يجب النظر أيضا كما يدل عليه قوله فى صحيحه زراره: «قلت: فهل على ان شككت 
انه اصابه شى ء ان أنظر فيه؟ قال: لاء الحديث» .)١١‏ بل لعله اجماعى. 


و اما فى سائر الموارد فالظاهر وجوب هذا المقدار من النظر و الأدله منصرفه عن الشكك الذى يرتفع بمثله. 
واما الفحص أكثر من ذلكك فقد ظهر من الرسائل أدله ثلاثه على وجوبه: 

الأول: بناء العقلاء على وجوبه فى الأمثله التى ذكرها. 

الثانى: ما حكاه عن القوانين. 


الشالث: بناء العقلا- على الفحص فى موارد يوجب اهماله الوقوع فى مخالفه التكليف كثيرا بل الأول و الثالث يرجعان الى أمر 
واحد وهو بناء العقلاء على وجوبه فى تلكك الموارد. 


اذا عرفت هذا فنقول: اما ما ذكره فى القوانين من توقف الواجب المشروط على وجود الشرط لا على العلم به ففيه انه مسلم و 
لكنه لا يجحدى فى ايجاب الفحص لأن الشكك فى الشرط يؤجب: الشكك فى المشروط فيجرئ:الأضلء كيئ؟ و مورد الأصل 
صوره كون الشرط نفس الاستطاعه مثلا و الشكك فيها و لو كان الشرط هو العلم بها قطعنا بعدم الوجوب فى صوره الشكك و لم 
نحتج الى الأصل و لو كان صرف تعلق التكليف بالموضوع الواقعى موجبا للفحص عنه لبقاء فعليته فى صوره الشكك أيضا لكان 
موجبا للاحتياط أيضا بعده. 


اما ما ذكره الشيخ من بناء العقلاء على الفحص فى الأمثله التى ذكرها ففيه انه يكفى لعدم اجراء البراءه العقليه الا بعد الفحص و 
انا بالنسيه الى البراءه الشرعيه فاق اذ لو قال المول:: 


«احضر علماء قم) ثم قال بعده: «رفع ما لا يعلمون» فلا نسلم كون بناء العقلاء بعد التوجه الى الجمله الثانيه على الفحص فى 
موارد الشككء اللهم الا اذا ارتفع الشكك بصرف النظر و التوجه مما قربنا انصراف حديث الرفع و نحوه عن مثله. 


و بالجمله بعد ما رخص نفس الشارع للشاكك فى التكليف لا نسلم الزام العقلاء على الفحص و التفتيش. 


و اما ما ذكره من بنائهم على الفحص فى موارد يوجب اهماله الوقوع فى مخالفه التكليف كثيرا 
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[هل يجب تصفيه المغشوش للاختبار؟] 


وفى وجوب التصفيه و نحوها للاختبار اشكال (”) أحوطه ذلكك و ان كان عدمه لا يخلو عن قوه. 


ففيه انه ان كان المراد ان المكلف يحصل له العلم اجمالا بوقوع نفسه فى خلاف الواقع فى بعض الموارد دار الأمر مدار حصول 
هذا العلم للمكلف و لا يجوز الحكم بنحو الكليه و نسلّم حينئذ وجوب الفحص او الاحتياط بناء على وجوب الاحتياط فى 
أطراف العلم الإجمالى و لو كانت تدريجيه و الاحتياط هنا بحكم العقل من جهه ان الاشتغال اليقينى يلزم البراءه اليقينيه» و ان 
كان المراد حصول العلم الإجمالى بوقوع المخالفه للواقع فى بعض الأ-صول التى تجرى فى الموضوعات بالنسبه الى جميع 
المكلفين لأافى الأصول التى يجريها هذا الشخص بنفسه ففيه انه لا يضير مائعا من الجراء 


كل مكلك أهئل البوانده الشمية ال نقينة فم تل نامك الحزارد. 


وقد تلخص مما ذكرنا ان البراءه العقليه لعلها لا تجرى قبل الفحص و اما الشرعيه فان كان الشكك يرتفع بأدنى نظر فالظاهر 
انصراف أدلتها عن مثله و الا فعموم قوله: «رفع ما لا يعلمون» محكم و ليس بناء العقلا-ء مع التوجه الى ترخيص الشارع على 
الفحصء و لكن الأحوط مع ذلك الفحص بالمقدار المتعارف فتدبر. 


)١(‏ وجوب الاختبار و الفحص على القول به ليس وجوبا نفسيا مولويا بل طريقى مرجعه الى وجوب الاحتياط و مثله لا يسقط 
بمجرد عدم امكان الفحص او لزوم الضرر منه بل يتعين حينئذ الاحتياط و عدم اجراء البراءه نظير وجوب الفحص فى الشبهات 
الحكميه. 


(؟) لأصاله عدم تعلقها بالمال و الشكك شكك فى أصل التكليف فتجرى البراءه. 


(*) من عدم الدليل على وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه كما مرّ و من ان البناء على ذلكك يوجب الوقوع فى المخالفه 
الكثيره بحيث يعلم من مذاق الشارع عدم رضايته بها بنحو يستكشف منه ايجاب الفحص او الاحتياط و قد مرٌ الاشكال فى ذلكك 
وان كان الأحوط ذلكك لما يستفاد من روايه زيد الصائغ كما يأتى بيانه و لأن فى تركه اضاعه كثير من أموال الفقراء مما ينافى 
مع حساب اللّه- سبحانه- للفقراء و جعل ما يكفيهم فى أموال الأغنياء» و للسيره المستمره على الفحص فى أمثال المقام من باب 
الزكاه و الخمس و الاستطاعه للحج و نحوها وان أمكن الاشكال فى الأ-خير بعدم احراز اتصالها بعصر المعصومين- عليهم 
السلام- فتدبر. 


و المبحوث عنه هنا مسألتان: الأولى: ما اذا شكك فى بلوغ الخالص فى البين نصابا. 


الثانيه: ما اذا علم بكونه بمقدار النصاب اجمالا 


و شكك فى كونه بمقدار النصاب الأول او الثانى مثلا و لا يخفى ان الأصل فى الأولى البراءه و ان الثانيه من موارد الأقل و الأكثر 
الاستقلاليين و حكمه أيضا البراءه فى الزائد على المتيقن فالمسألتان من باب واحد فكلاهما من باب الشكك فى 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صس: 77٠١‏ 


التكليف و حكمه البراءه. و الفحص ان لزم فى الشبهات الموضوعيه يلزم فى كلتيهما وان لم يلزم لم يلزم فى واحد منهما فلا 
وجه للتفكيك بينهما فى الحكم. 


و لكن المعروف من الأصحاب عدم وجوب التصفيه للاختبار فى المسأله الأولى بل فى المسالكك: «لا قائل بوجوب التصفيه مع 
الشك فى النصاب). 


نعم فى الجواهر: «مال بعض المحققين هنا الى وجوب التعرف بالتصفيه او غيرها و هو قوىّ جدًا ان لم يكن اجماع على خلافه). 
و اما فى المسأله الثانيه فقد صرّح جماعه بوجوب التصفيه بل فى الجواهر: «نسب الى الأكثر بل عن الأردبيلى الاجماع عليه). 


و لكن استوجه المحقق فى المعتبر و العلامه فى بعض كتبه و صاحبا المسالكك و المداركك الاكتفاء بالمتيقن و طرح المشكوكك 
فيه عملا باصاله البراءه. 


و الحق اتحاد المسألتين بحسب المبنى و الحكم كما عرفت و الأحوط الفحص فى كلتيهما فلنذكر بعض عبارات الأصحاب فى 
المقام. 


قال فى المبسوط: «الثالثه قال لا أعرف مبلغها و لا استظهر قيل له: عليك تصفيتها حتى تعرف مبلغها خالصه فحينئذ يخرج الزكاه 
على ذلكك). 


و فى الشرائع: «و ان ماكس الزم تصفيتها ليعرف قدر الواجب» و ظاهرهما كون مورد كلامهما المسأله الثانيه. 


و فى التذكره: «لو علم ان فيه غشا و شكك هل بلغ الصافى نصابا أو لا لم يؤمر بالسبكك و لا الاخراج منها ولا من غيرها لأن بلوغ 


النصاب شرط و لم يعلم حصوله فاصاله البراءه لم يعارضها شى ء و قال أحمد يلزمه أحدهماا. 


وفيها أيضا: «لو عرف ان فيه نصابا خالصا و جهل الزياده عليه قال الشيخ يؤمر بسبكها ان لم يتبرع بالاحتياط فى الاخراج و به 
قال الشافعى و أحمد لأ-ن الذمه مشغوله و لا يحصل يقين البراءه الا بالسبكك او الاحتياط فى الاخراجء و الوجه أخخذ ما تيقن 
وجوبه و يطرح المشكوك فيه عملا باصاله براءه الذمه و لأن الزياده كالأصل فكما لو شكك هل بلغ الصافى نصابا يسقط كذا لو 
شكك هل بلغت الزياده نصابا آخر). 


و فى المعتبر تعرض للمسألتين أيضا و قال: فى الأولى: «لم يؤمر بسبكها؛ و فى الثانيه حكى كلام الشيخ فى المبسوط ثم قال: «و 


عندى فى ذلكك توقف). 
و عليكك بمراجعه المسالكك و المداركك أيضا فى المقام. 


و فى الرسائل فى مسأله الفحص فى الشبهات الموضوعيه أشار الى المسألتين و قال: «الفرق بين المسألتين مفقود الا ما ربما يتوهم 
من ان العلم بالتكليف ثابت مع العلم ببلوغ النصاب بخلاف 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: خض 


ما لم يعلم به. و فيه ان العلم بالنصاب لا يوجب الاحتياط مع القدر المتيقن و دوران الأمر بين الأقل و الأكثر مع كون الزائد على 
تقدير وجوبه تكليفا مستقلا | لا ترى انه لو علم بالدين و شك فى قدره لم يوجب ذلك الاحتياط و الفحص مع انه لو كان هذا 
المقدار يمنع من اجراء البراءه قبل الفحص لمنع منها بعده اذ العلم الإجمالى لا يجوز معه الرجوع الى البراءه و لو بعد الفحص». 


و الاشكال الأخير من الشيخ قوى كما لا يخفى. 


هذا و لكن فى الجواهر بعد الاعتراف بكون المقام 


من قبيل الأقل و الأكثر الاستقلاليين و جريان البراءه فى الزائد المشكوك فيه قال ما حاصله: «لكن قد يقال: ان أصل البراءه لا 
يجرى فى حق الغير المعلوم ثبوته فى المال و لا أصل يشخص كونه مقتضى النصاب الأول أو الثانى. 


و دعوى ان المائتين و أربعين نصابان و الثمانين ثلا-ثه و هكذا واضحه الضعف بل الظاهر ان المائتين و أربعين نصاب واحد 
كالمائتين فحينئذ مع العلم بحصول سبب شركه الفقير و لا أصل يشخّصه لا يجدى أصل براءه ذمه المالكك من دفع الزائد بل ما 
نحن فيه كالمال الذى خلط أجنبى معه مال شخص آخر و يمكن علم المقدار). 


و كأن مراده- قدس سره- ان مراتب النصب بسيطه و ان الترديد بين النصابين كالترديد بين المتباينين و ان كانا أقل و أكثر 
بحسب الصوره نظير الترديد بين القصر و الاتمام. 


و فيه ان المال كان ماله و الفريضه الواجبه المجعوله مردده بين الأقل و الأ-كثر و ليس الأ-كثر بنحو الارتباط و لذا يفرغ ذمته 
باعطاء الأقل بمقداره و لو كان الواجب بحسب الواقع هو الأكثر فاجراء البراءه بالنسبه الى المقدار المشكوكك فيه بلا اشكال. 


و كيف كان فمدرك القائل بوجوب التصفيه فى المسأله الثانيه اما العلم الإجمالى بوجوب الزكاه و هو يقتضى اليقين بالفراغ و 
قد عرفت الجواب عنه و ان العلم ينحل الى المتيقن و المشكوكك فيه و اما السيره المستمره على الفحص فى أمثال المقام من باب 
الزكاه و الخمس و الحج كما عرفت و عرفت ما فيهاء و اما روايه زيد الصائغ و قد مرّت و فيها: قلت: و ان كنت لا أعلم ما فيها 
من الفضه الخالصه الا انى أعلم ان فيها ما يجب 


فيه الزكاه؟ قال فاسبكها حتى تخلص الفضه و يحترق الخبيث ثم تزكى ما خلص من الفضه بسنه واحده »١١‏ بناء على انجبار 
ضعفها بالشهره و ان مر الاشكال فى ذلكك و الظاهر منها كون مورد السؤال صوره العلم بتعلق الزكاه و الشكك فى الزائد أعنى 
المسأله الثانيه وان كان يحتمل كون المورد صوره الشكك فى أصل التعلق بان يراد بقوله: «الَّما انى أعلم ان فيها ما يجب فيه 
الزكاه» العلم بأصل وجود الفضه لا العلم بوجود النصاب و على هذا فيفهم من الروايه وجوب التصفيه فى المسأله الأولى و كذا 
فى الثانيه بالأولويه بل على فرض كون 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب 7 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ا صسص: 777 


[حكم اخراج المغشوش عن الجيد] 


[مسأله *]: اذا كان عنده نصاب من الجيد لا يجوز أن يخرج عنه من المغشوش )١(‏ الما اذا علم اشتماله على ما يكون عليه من 
الخالف وان كان الشفوش بحنه القبنة يناو ها عليد:(9) لذ اوفع بعترات القسه ذا كاة الخليظ فيه 0 


العووة المساله العانية يها يدكن اذ يقال اذ الساقن لما كانها دن واه واتسد و كلتاهما نه بات الفكه فن التكليت فاذا ولت 
الروايه على وجوب التصفيه و الفحص فى الثانيه يفهم منها وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه بنحو الاطلاق و ان البراءه لا 
تجرى انا بعده. 


و كيف كان فالأحوط الفحص فى المسألتين» و المصنف لم يتعرض الا للأولى كما هو ظاهر عبارته فتدبر. 


و فى الجواهر امكان التعرف بميزان الماء و كيفيته ان يوضع مقدار معين من الذهب الخالص فى ماء و يعلم على موضع ارتفاع 


مثله من الفضه و يعلم على موضع ارتفاعه أيضا و تكون هذه العلامه فوق الأولى لا محاله لأن الذهب أشد كثافه ثم يوضع فيه 
المخلوط و ينظر الى ارتفاع الماء و يلاحظ النسبه. 


)١(‏ بلا خلاف ولا اشكال كما فى الجواهر لاستصحاب بقاء الزكاه فى المال الى أن يعلم دفعها. 


و فى التذكره: «لا- يجوز ان يخرج عن مأتى درهم خالصه خمسه مغشوشه و به قال الشافعى لأنه من ردىء المال فلا يجزى عن 
الجيد و قال أبو حنيفه يجوزا. 


(1) لما مرّ فى شرح المسأله الثانيه من ان مبنى المصنف وفاقا لصاحب الجواهر هو ان الفريضه فى قوله: «فى مأتى درهم خمسه 
دراهم» لها اطلاءق فتشمل الجيد و الردىء و المتوسط و سواء كانت من النصاب أو من الخارج فيجب أن يكون الخالص من 
الفضه فى ضمن المغشوش بمقدار خمسه دراهم و يكون بعنوان الفريضه لا القيمه. 


نعم بناء على ما ذكرناه من تفاوت المقام لباب الأنعام و ان الظاهر من قوله: «فى مأتى درهم خمسه دراهم» وجوب ربع العشر من 
النصاب يكون المدفوع من خارج النصاب من باب القيمه و ان كان من جنسه فيجزى دفع المغشوش اذا كان يساوى ما عليه 
بحسب القيمه و ان لم يكن قيمه الخليط بمقدار قيمه الفضه. 


() و كان قيمه الخليط بمقدار قيمه الجيد اذ على مبنى المصنف يكون المدفوع فى الفرض خالصه بعنوان نفس الفريضه و 
خليطه بعنوان القيمه. نعم لا يعتبر هذا على ما ذكرناه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 2١‏ ص: 8/7 
[اذا كان عنده نصاب من المغشوش لا يجوز أن يدفع المغشوش] 

[مسأله 0]: و كذا اذا كان عنده نصاب من المغشوش لا يجوز أن يدفع المغشوش الا مع العلم على النحو المذكور .)١(‏ 
[لو شك فى أنه خالص أو مغشوش] 


[مسألة :لو كان عنده دراهم أو دنانير بحد النصاب و شكك فى أنه خالص أو مغشوشء فالأقوى عدم وجوب الزكاه وان كان 


أحوط (). 
[لو كان عنده نصاب من الدراهم المغشوشه بالذهب أو الدنانير المغشوشه بالفضه] 


[مسأله 7]: لو كان عنده نصاب من الدراهم المغشوشه بالذهب أو الدنانير المغشوشه بالفضه لم يجب عليه شى ء (”) الا اذا علم 
ببلوغ أحدهما أو كليهما حدّ النصاب فيجب فى البالغ منهما أو فيهما فان علم الحال فهوء و الا وجبت التصفيه (6). 


)١(‏ لما سبق فى المسأله الرابعة. 


(؟) فى التذكره: «لو ملكك النصاب و لم يعلم هل فيه غش أم لا وجبت الزكاه لأصاله الصحه و السلامه). 


و لكن فى مصباح الفقيه ما حاصله: «هذا إنما يتجه فيما اذا كان الغش الذى يحتمله عيبا فى الدنانير بحيث لو ظهر لم يقع به 
التعائلة علق سيا العا متو [بنا ذا كانك مق النثائيز الزاتجه قن الله قلس كرتيا مر كدامة جمين أو "اننا سافا ايحا 
و سلامتها فلا مسرح للأصلين حينئذ بل المرجع فى مثله أصاله البراءه). 


و ماذكره جرد و نضيف اليه عدم كون أصل السلامه أصلا عقلائيا جاريا فى الذوات الخارجيه المشكوكه مبينا لحالها بحيث 
يترتب عليها آثار الصحه. نعم تقع المعاملات الواقعه على الذوات مبنيه على الصحه و لذا يثبت فيها خيار العيب» كما ان الأعمال 
الصادره عن المسلم تحمل على الصحه عند العقلاء. و اما الحكم بصحه الأعيان و الذوات مع قطع النظر عن وقوع المعامله عليها 
أو تحققها بفعل الغير فغير مسلم و لا سيره من العقلااء تثبته. فالحق فى المسأله البراءه لكونها من الشكك فى التكليفء نعم بناء 
على وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه يجب الفحص هنا أيضا و هو الأحوط كما مرّ. 


(9) اذ 


لا يضم الأجناس الزكويه بعضها الى بعض فى تكميل النصاب و سيأتى البحث عنه فى المسأله العاشره. 


() لعله لخبر زيد الصائغ و الّا فقد عرفت من المصنف عدم وجوب التصفيه فيما اذا شك فى أصل التعلق» و الاحتياط حسن 
على كل حال. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ا صسص: 775 


ولو علم أكثريه أحدهما مرددا و لم يمكن العلم وجب اخراج الأكثر من كل منهما )١(‏ فاذا كان عنده ألف و تردّد بين أن 
يكون مقدار الفضه فيها أربعمائه و الذهب ستمائه و بين العكس اخرج عن ستمائه ذهبا و ستمائه فضه. و يجوز أن يدفع بعنوان 
القيمه (1) ستمائه عن الذهب و أربعمائه عن الفضه بقصد ما فى الواقع. 


[لو كان عنده ثلاث مأئه درهم مغشوشه و علم ان الغش ثلثها] 


[مسأله 4]: لو كان عنده ثلاءث مأئه درهم مغشوشه و علم ان الغش ثلثها مثلا- على التساوى فى أفرادها- يجوز له أن يخرج 


خمسه دراهم من الخالص. و أن يخرج سبعه و نصفا من المغشوش. 


)١(‏ عملا بالعلم الإجمالى و كذا لو احتمل أكثريه أحدهما للعلم بالشغل فيلزم العلم بالفراغ. 


قال فى التذكره: «لو كان الغش مما تجب فيه الزكاه وجبت عنهما على ما تقدم فان اشكل الأكثر منهما و لم يمكن التمييز أخرج 
ما يجب فى الأكثر من جنس الأكثر قيمه فلو كان أحد النقدين ستمائه و الآخر أربعمائه أخرج زكاه ستمائه ذهبا و أربعمائه فضه 
ان كان الذهب أكثر قيمه و الا فالعكس». 


ففى المثال القدر المتيقن مما يجب فيه زكاه الذهب أربعمائه و زكاه الفضه كذلك فيبقى مائتان من هذا المجموع مردده بين 


كونها ذهبا او فضه و على أى التقديرين هى مال علم بتعلق الزكاه به فعليه الاحتياط باخراج زكاته ذهبا مره و فضه أخرى ان 


أراد الا-خراج من العين أو باخراج قيمه يقطع بكونها مجزيه عن الفريضه الواجبه فى البين أو باخراج الأ-على قيمه منهما بقصد 
الزكاه مرددا بين كونه فريضه أو قيمه. و كذا لو احتمل كون أحدهما أكثر اذ تعلق الزكاه به معلوم اجمالا فيلزم القطع بالفراغ و 
ليست القيمه بنفسها أولا و بالذات متعلقه للتكليف كى يكون ترددها بين الأقل و الأكثر مصححا للرجوع الى البراءه بالنسبه الى 
الأكثر كما هو ظاهر. 


و من هنا يظهر الحال فيما اذا كان مجموع الألف مرددا بين كونه ذهبا مسكوكا أو فضه مسكوكه فيجب الاحتياط بخلاف ما اذا 


تردّد بين كونه من أحد النقدين أو من غيرهما من المعادن. 

() بل بعنوان الزكاه مردده بين كونها نفس الفريضه أو قيمتها كما أشار اليه أخيرا بقوله: 
«بقصد ما فى الواقع). 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 0" 


و اما اذا كان الغش بعد العلم بكونه ثلثا فى المجموع- لا على التساوى فيها- فلا بدّ من تحصيل العلم بالبراءه اما باخراج الخالص 


[اذا قر نفقه لأهله مما يتعلق به الزكاه و غاب] 


[مسأله 9]: اذا ترك نفقه لأهله مما يتعلق به الزكاه و غاب و بقى الى آخر السنه بمقدار النصاب لم تجب عليه الا اذا كان متمكنا 


)١(‏ كالتصفيه أو الاختبار بالماء أو اعطاء القيمه» و اما السبعه و نصف فلا تجزى لاحتمال أن تكون أكثر غشا من غيرها فلا 


تساوى خمسه دراهم خالصه. 


(1) فى النهايه: «فاذا خلف الرجل دراهم او دنانير نفقه لعياله لسنه او سنتين أو أكثر من ذلكك مقدار ما يجب فيه الزكاه و كان 
الرجل غائبا لم تجب فيها زكاه فان كان حاضرا وجبت عليه الزكاه). 


وفى الشرائع: «السادسه 


اذا ترك نفقه لأهله فهى معرضه للإتلا.ف تسقط الزكاه عنها مع غيبه المالك و يجب لو كان حاضرا و قيل تجب فيها على 


التقديرين والأول مروى). 


و فى التذكره ذكر التفصيل بين الحاضر و الغائب و حكم فى الغائب بعدم الزكاه اما على أهله فلعدم الملكك فى حقهم و اما عليه 
فلأنها فى معرض الاتلاف. 


وفى الجواهر نسب التفصيل بين الحاضر و الغائب الى المشهور شهره عظيمه. 


و الأصل فى المسأله موثقه اسحاق بن عمار عن أبى الحسن الماضى ع قال: قلت له: رجل خلف عند أهله نفقه الفين لسنتين 
عليها زكاه؟ قال: ان كان شاهدا فعليه زكاه وان كان غائبا فليس عليه زكاه. 


و مرسله ابن أبى عمير» عن بعض أصحابنا التى هى بحكم المسند. عن أبى عبد الله اع فى رجل وضع لعياله ألف درهم نفقه 
فحال عليها الحول قال: ان كان مقيما زكاه و ان كان غائبا لم يزكك. 


و خبر أبى بصير الذى لا يبعد كونه موثوقا بهه عن أبى عبد اللّه ١ع‏ قال: قلت له: الرجل يخلف لأهله ثلاثه آلاف درهم نفقه 
سنتين عليه زكاه؟ قال: ان كان شاهدا فعليها زكاه و ان كان غائبا فليس فيها شىء .)١١‏ 


وقد مر فى أوائل الزكاه فى باب الشرائط العامه اعتبار التمكن من التصرف و كون المال عنده و بيده بمعنى استيلائه عليه و كون 
قبضه و بسطه بيده و ذكروا من أمثلته المال المفقود و المغصوب و مال الغائب و نحوها. 


(1)- الوسائل ج ‏ الباب ١7‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ا صسص: 777 


و لكن يظهر من الأصحاب عدم كون المسأله من مصاديق تلك المسأله فانهم تعرضوا لتلكك المسأله 


فى جمله الشرائط العامه و لكن تعرضوا لمسألتنا هذه فى باب زكاه النقدين و يظهر منهم التفصيل هنا بين الحاضر و الغائب مطلقا 
سواء تحقق فى البين التمكن من التصرف أم لا اعتمادا على ظاهر الاخبار فى المسأله. 


و لكن ابن ادريس فى السرائر بعد نقل المسأله عن الشيخ فى نهايته قال: «و هذا غير واضح بل حكمه حكم المال الغائب ان قدر 
على أخذه متى أراده بحيث متى رامه أخذه فانه يجب عليه فيه الزكاه سواء كان نفقه او مودعا او كنزه فى كنز فانه ليس بكونه 
نفقه خرج من ملكه. و لا فرق بينه و بين المال الذى فى يد وكيله او مودعه و خزانته و إنما أورده فى نهايته ايرادا لا اعتقادا فانه 
خبر من اخبار الآحاد لا يلتفت اليه). 


و أجاب عنه فى الجواهر بما حاصله مع توضيح منا: «ان الواجب الخروج عنه بهذه النصوص و كون التعارض بين ما دل على 
وجوب الزكاه فيما تمكن منه و بين هذه النصوص الداله على عدم الوجوب فى النفقه اذا كان غائبا العموم من وجه لا ينافى 
ظهور هذه النصوص فى الفرد الذى هو محل النزاع فيتجه التخصيص بها بل قد يجول فى الذهن ان مبنى هذه النصوص على 
خروج هذا الفرد عن تلك العمومات تخصصا لا تخصيصا باعتبار تعريضه للتلف بالانفاق و الاعراض عنه لهذه الجهه الخاصه. 
فكأنه أخرجه عن ملكه خصوصا مع عدم علمه بسبب غيبته عنه كيف صنع به عياله» و يمكن ان يكون بدلوه بمال آخر او اشتروا 


و بالجمله لا يخفى على من له ذوق بالفقه و معرفه بخطاباتهم ان المراد من هذا التفصيل انه لا يصدق على 


هذا المال انه حال الحول عليه و هو عنده خصوصا و ليس فى هذه النصوص اشاره الى التخصيص و ربما كان فى قول المصنف 
«معرضه للاتلاف» اشاره الى بعض ذلكك). 


اتتهى ما فى الجواهر. 


أقول: بعد اللتيا و التى الظاهر ان الحق فى المسأله مع ابن ادريس و تبعه المصنف أيضا كما تراه اذ الشهره فى المسأله بنحو 
تكون حجه غير ثابته. و الاخبار و ان وقع فيها التفصيل بين الشاهد و الغائب و لكن يظهر بالدقه فى الاخبار التى مرّت فى باب 
عدم التمكن من التصرف ان لفظ الغيبه ذكرت كنايه عن عدم كون المال فى يده بحيث يقلبه كيف يشاء و انقطاعه عنه بالكليه 
فالملاكك كل الملاكك كون المال تحت سلطنتته بحيث يقبله كيف يشاء بنفسه او بوكيله غائبا كان او حاضرا و ليس لمسأله نفقه 
و الفرق بين الغيبه و الشهود فى الاخبار من جهه ان الغيبه عن المال فى عصر الأثمه- عليهم السلام- كانت غالبا موجبه للانقطاع 
عن المال بالكليه اذ لم توجد فى تلكك الأعصار وسائل المخابرات الدارجه فى عصرنا من التليفون و التلغراف و نحوهما فلو 
فرض كون قبض المال و بسطه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صسص: 7717 
[اذا كان عنده أموال زكويه من أجناس مختلفه] 


[مسأله :1٠١‏ اذا كان عنده أموال زكويه من أجناس مختلفه و كان كلها أو بعضها أقل من النصاب فلا يجبر الناقص منها بالجنس 
الآخرء مثلا اذا كان عنده تسعه عشر دينارا و مأئه و تسعون درهما لا يجبر نقص الدنانير بالدراهم و لا العكس .)١(‏ 


مع غيبته بيده و تحت سلطنته بحيث يصدر منه الدستور دائما فى أنحاء صرفه وجب فيه الزكاه. 


و لو صار منقطعا عنه بالكليه مع حضوره كصيرورته محبوسا او 


ممنوعا من التصرف و لو من قبل أهل بيته ظلما لم تجب الزكاه. 

و المعرضيه للتلف المذكوره فى الشرائع و التذكره بعنوان الدليل لا تفيد شيئا و الَا لمنعت عن الوجوب مع الحضور أيضا. 
كيف؟ وقد حكمنا بوجوب الزكاه فى مهر الزوجه بعد حلول الحول عليه وان كان فى معرض التلف بالطلاق قبل الدخول او 
)١(‏ لا اشكال عند فقهاء الاماميه فى انه لا يكمل نصاب أحد النقدين بالآخر و هو الظاهر من اخبارنا فان الظاهر منها ان كلا 
منهما موضوع مستقل يشترط فيه النصاب. و عند فقهاء العامه يكمل نصاب أحدهما بمال التجاره. و اختلفوا فى تكميل أحدهما 
بالآخر. 

ففى المعتبر: «لا يضع عروض التجاره الى الفضه و لا الى الذهبء. و أطبق الجمهور على ضمها). 

وفى مختصر أبى القاسم الخرقىء المؤلّف على فقه الحنابله «و لا زكاه فيما دون المائتين انا ان يكون فى ملكه ذهب أو قروو 


التجاره فيتم به). 


وفى المغنى لابن قدامه فى شرحه: «فان عروض التجاره تضم الى كل واحد من الذهب و الفضه و يكمل به نصابه لا نعلم فيه 
اختلافا. قال الخطابى: و لا أعلم عامّتهم اختلفوا فيه .... 


ولو كان له ذهب و فضه و عروض وجب ضْمْ الجميع بعضه الى بعض فى تكميل النصاب». ثم تعرض للقولين فى ضمٌْ أحد 
النقدين الى الآخر. 
و فى الخلاف (المسأله 49): «اذا كان معه ذهب و فضه ينقص كل واحد منهما عن النصاب لم يضم أحدهما الى الآخرء مثل ان 


يكون معه مأئه درهم و عشره دنانير لا بالقيمه و لا بالا--جزاء و به قال الشافعى و أكثر أهل الكوفه: ابن أبى ليلى و شريكك و 


صالح بن حى و أحمد بن حنبل و أبو عبيد القاسم بن سلام؛ و ذهبت طائفه الى انهما متى قصرا عن نصاب ضممنا أحدهما الى 
الآدخر و أخذنا الزكاه منهما ذهب اليه مالكك و الا-وزاعى و ابو حنيفه و أبو يوسف و محمد .... دليلنا اجماع الفرقه فانهم لا 
يختلفون فيه). 


هذا ندل غلر ناكار امتحاها مفافا ال لهو كان و كاه القلاي و تضانهما فى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: /77 


استقلال كل منهما صحيحه زراره انه قال لأبى عبد الله اع»: «رجل عنده مأئه و تسعه و تسعون درهما و تسعه عشر دينارا أ 
يزكيها؟ فقال: لاء ليس عليه زكاه فى الدراهم و لا فى الدنائير حتى يتم). و فى نقل الشيخ: «حتى يتم اربعون دينارا و الدراهم 


مأتى درهم) للق 

و للصحيحه ذيل يدل على عدم تكميل النصاب فى أحد الأنعام الثلاثه أيضا بالآخرين و قد مرّ فى أول باب الأنعام. 

ويدل على المسأله أيضا موثقه اسحاق بن عمّار قال: سألت أبا ابراهيم «ع» عن رجل له مأئه درهم و عشره دنانير أ عليه زكاه؟ 
فقال: ان كان فرٌ بها من الزكاه فعليه الزكاه. قلت: لم يفرٌ بهاء ورث مأئه درهم و عشره دنانير» قال: ليس عليه زكاه. قلت: فلا 
تكسر الدراهم على الدنانير و لا الدنانير على الدراهم؟ قال: لا .)5١‏ 

نعم يعارضهما على الظاهر موثقته الأخرى عنه ١ع)‏ قال: قلت له: تسعون و مأئه درهم و تسعه عشر دينارا أ عليها فى الزكاه شى ء؟ 
فقال: اذا اجتمع الذهب و الفضه فبلغ ذلكك مأتى درهم ففيها الزكاه لأن عين المال الدراهم و كل ما خلا الدراهم من ذهب او 


متاع فهو عرض مردود 


ذلك الى الدراهم فى الزكاه و الديات «"/. 


والشيخ احتمل فى التهذيب ان يكون المشار اليه فى قوله: «فبلغ ذلكك» الفضه خاصه او كل منهما. و لا يخفى كونهما خلاف 
الظاهر. 


و يحتمل كون مورد الروايه زكاه مال التجاره اذا فرض كون مال التجاره عباره عن النقدين و الأمتعه معا. و يحتمل التقيه أيضا. 


و كيف كان فظاهر الروايه غير معمول به عندنا متروكك فتدبر. 


(1)- الوسائل ج # الباب ه من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ و الباب ١‏ منهاء الحديث .١5‏ 
(1)- الوسائل ج 8 الباب ه من أبواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث ”. 

()- الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ". 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: 79" 

[- فصل فى زكاه الغلات الأربع] 

[الغلات الأريع] 


فصل فى زكاه الغلات الأربع و هى- كما عرفت- الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب. و فى إلحاق السلت- الذى هو كالشعير فى 
طبعه و برودته و كالحنطه فى ملاسته و عدم القشر له- اشكال )١(‏ فلا يتركك الاحتياط فيه. كالإشكال فى العلس- الذى هو 
كالحنطه- بل قيل: انه نوع منهاء فى كل قشر حتان و هو طعام أهل صنعاء فلا يتركك الاحتياط فيه أيضا. 


)١(‏ قد مر منّا مفصلا فى البحث عما يجب فيه الزكاه ان المشهور بين أصحابنا عدم وجوب الزكاه فيما تنبت من الأرض الا فى 
الغلاءت الأربع و به قال بعض العامه أيضا و نطق بذلكك كثير من اخبارنا و قال أكثر العامه بوجوبها فى جميع الحبوب و به قال 
ابن الجنيد و يونس بن عبد الرحمن منا و يدل عليه أيضا اخبار كثيره حملها المفيد و الشيخ و من تابعهما على الاستحباب و 
السيد المرتضى و 


صاحب الحدائق على التقيه فان قيل بالوجوب فى جميع الحبوب فلا محاله تجب فى السلت و العلس أيضا. 


و اما على المشهور من عدم وجوبها فى غير الغلات الأربع فهل تجب فيهما لكونهما من أصناف الحنطه و الشعير أو لا لكونهما 
نوعين مستقلين أو لانصراف لفظ الحنطه و الشعير عنهما و لو اتحدا معهما ماهيه و حقيقه؟ فى المسأله خلاف بيننا. 


ففى الخلاف و المبسوط و عن العلامه فى بعض كتبه و ابن ادريس و الشهيدين و المحقق الثانى و الميسى الوجوب. 


و فى الشرائع و المختلف عدم الوجوب بل عن كشف الالتباس و المفاتيح انه المشهور بل عن الغنيه الاجماع عليه و ان لم أتحقق 
النسبه اذ الاجماع فى الغنيه على عدم الوجوب فيما عدا التسعه لا على عدم الوجوب فى خصوص السلت و العلس فراجع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: كرون 


و كيف كان فيظهر من كثير من كلمات اللغويين و الفقهاء ان السلت صنف من الشعير و العلس صنف من الحنطه و يظهر من 
بعض الكلمات كونهما نوعين مستقلين و يظهر من الجواهر و المصباح تفريع الوجوب و عدمه على ما ذكر فتجب الزكاه فيهما 


و لكن لأحد أن يقول: انه لو فرض عدم كونهما نوعين مستقلين و اتحادهما مع الحبتين الدارجتين المسمّيتين بالحنطه و الشعير 
بحسب الماهيه و الحقيقه و لكن من المحتمل كون لفظى الحنطه و الشعير المذكورين فى عداد التسعه اسمين لخصوص 
الصنفين الدارجين المعمولين لا للماهيتين باطلاقهما و لا أقل من انصرافهما الى خصوص هذين الصنفين فلا يشملان للصنفين 
المسلمين بالسلت و العلس و وضع اللفظ لخصوص الصنف من النوع او انصرافه اليه 


بلا اشكال و لذا ذكر لفظ السلت فى صحيحه محمد بن مسلم و موثقه زراره فى قبال الشعير منفصلا عنه فيبعد كونه من قبيل 


ذكر الخاص بعد العام فراجع الوسائل الباب التاسع من أبواب ما تجب فيه الزكاه. 


و بالجمله فصرف اثبات الاتحاد بحسب الماهيه و الحقيقه لا يكفى لا ثبات الوجوب بل يتوقف مضافا الى ذلكك على اثبات كون 
أى حال فلنذكر بعض كلمات الفقهاء و اللغويين فى المقام. 


ففى الخلا-ف (المسأله 72): «الحنطه و الشعير جنسان لا يضم أحدهما الى صاحبه ... و اما السلت فهو نوع من الشعير يقال انه 
بلون الحنطه و طعمه طعم الشعير بارد مثله» فاذا كان كذلكك ضم اليه و حكم فيه بحكمه). 


وفى المبسوط: «لا زكاه فى شىء من الحبوب غير الحنطه و الشعير و السلت و هو شعير فيه مثل ما فيه). 


خفيفه ولا يبقى بقاء الحنطه و بقائها فى كمامها و يزعم أهلها انها اذا هرست او طرحت فى رحى خفيفه خرجت على النصف). 


و فى نهايه ابن الأثير: «و فيه انه سئل عن بيع البيضاء بالسلت فكرهه. السلت ضرب من الشعير أبيض لا قشر له و قيل هو نوع من 
الحنطه؛ و الأول أصيح لأن البيضاء الحنطه). 


ولم يظهر لى وجه التعليل الأخير لأن بيع الجنس بالجنس أقرب الى الكراهه لشبهه الربا. 


قشر كأنه الحنطه). 
وفيه أيضا: «و العلس أيضا ضرب من الحنطه يكون حبتان فى قشر و هو طعام أهل صنعاءا. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: إفرضس 


وفى المقاييس: «السلت ضرب من الشعير لا يكاد يكون له قشر و العرب تسميه العريان)». 


و فى مجمع البحرين: «فى الحديث سثل عن بيع البيضاء أعنى الحنطه بالسلت فكرهه» السلت بالضم فالسكون ضرب من الشعير لا 
قشر فيه كأنه الحنطه تكون فى الحجازء و عن الازهرى انه قال: هو كالحنطه فى ملاسته و كالشعير فى طبعه و برودته). 


وفيه أيضا: «فى الحديث ذكر السلت و العلس هو بالتحريكك نوع من الحنطه يكون حبتان فى قشر و هو طعام أهل صنعاء قاله 
الجوهرىء و قال غيره: هو ضرب من الحنطه يكون فى القشر منه حبتان و قد تكون واحده و ثلاث» و قال بعضهم هو حبه سوداء 
تؤكل فى الجدبء و قيل: هو مثل البر الا انه عسر الاستنقاء» و قيل هو العدس قاله فى المصباح». 


وفى القاموس: «و السلت بالضم الشعير او ضرب منه الحامض منه). 
و فيه أيضا: «العلس محركه القراد و ضرب من البر يكون حبتان فى قشر و هو طعام صنعاء و العدس و ضرب من النمل». 


و فى لسان العرب: «السلت بالضم ضرب من الشعير» و قيل هو الشعير بعينه» و قيل هو الشعير الحامض. و قال الليث: السلت شعير 
لا قشر له أجرد 100 


وفيه أيضا: «و العلس حب يؤكل و قيل هو ضرب من الحنطه و قال أبو حنيفه: العلس ضرب من البر جد غير انه عسر الاستنقاء و 
قيل: هو ضرب من القمح يكون فى الكمام منه حبتان يكون بناحيه اليمن و هو طعام أهل 


صنعاء. ابن الأعرابيى: العدس يقال العلس). 


وفى الجواهر: «عن العين: السلت شعير لا قشر عليه بالحجاز و الغور يتبردون بالسويق منه فى الصيف و نحوه عن المحيط. و عن 
أدت الكاتب: السلث ضرب. من الشعير دقيق القشر صغير الحب و نحوه عن المتجمل و ديوان الأدبء وعن المغرب: شعير لا قشر 
له يكون بالغور و الحجازا. 


فهذه كلمات يستفاد من أكثرها كون السلت صنفا من الشعير و العلس صنفا من الحنطه و هنا كلمات لعله يستفاد منها كونهما 


ففى الجواهر: «عن ابن دريد: السلت حب يشبه الشعير او هو بعينه و العلس حبه سوداء تخبز فى الجدب أو تطبخ. و عن المغرب: 
العلس بفتحتين عن الثورى و الجوهرى: حبه سوداء اذا أجدب الناس طحنوها و أكلوها و قيل هو مثل البر الا انه عسر الاستئقاء 
تكون فى الكمامه حبتان و هو طعام أهل صنعاء. و عن المحيط: العلس شجره كالبر الا انه مقترن الحب حبتين حبتين. 


هذا و فى المختلف: «قال الشيخ: العلس نوع من الحنطه ... و أوجب الزكاه فى المجتمع من العلس و الحنطه و جعل السلت نوعا 
من الشعير و أوجب الزكاه فيها أيضاء و الأقرب انهما نوعان 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ صسص: 7777 
[لاتجب الزكاه فى غير الأربع] 


والاتهب ال كاد فى غيرها (1)و ان كات معن اخترانجها من كل طسبت الأركن 3() هما يكال أن يوون هن الحبوت كالماكن 


انيمو الا و الم و نعرها ال القفروو القول» 


متغايران للحنطه و الشعير فلا زكاه فيهما). 


و فى الشرائع بعد ذكر السلت و العلس مما يستحب فيه الزكاه قال: ١و‏ 


قبن الشلت >الفعينو العلس كالخبطةفى الوحوت و الأول أشية: 


و فى القواعد: «العلس حنطه حبتان منه فى كمام واحد على رأى و السلت يضم الى الشعير لصورته و يحتمل الى الحنطه 


ولا يخفى ان كلامه فى السلت مباين لكلام الشيخ فى الخلاف و قد أطلنا الكلام فى نقل الكلمات و قد رأيت ان الأكثر على 
كون السلت صنفا من ماهيه الشعير و العلس صنفا من ماهيه الحنطه. 


و لكن قد عرفت ان هذا لا يكفى فى وجوب الزكاه فيهما لاحتمال كون لفظى الحنطه و الشعير الواردين فى الأخبار موضوعين 
لخصوص الصنفين الدارجين المعروفين من تلكك الماهيتين و لا أقل من انصرافهما اليهما بحسب الاستعمال كما ان لفظى السات 
و العلس موضوعان للصنفين غير الدارجين و صرف الاحتمال موجب للشكك فى التكليف بالنسبه اليهما و الأصل بقتضى البراءه. 


و لعل هذا مراد صاحب الجواهر حيث قال: «لا يخفى عليكك ان المدار على الاسم الذى لا مدخليه له فى الصوره و الطبيعه» و 
بحاله). 


هذا و لكن الاحتياط لا ينبغى تركه خصوصا بالنسبه الى السلت الذى قد يعبر عنه فى العرف بشعير النبى. 


و فى مصباح الفقيه ما حاصله: «ان الاعتماد على قول اللغويين فى مثل المقام لا يخلو من اشكال فانه إنما يرجع الى اللغه فى 
تفسير مداليل الألفاظ لاا فى تحقيق ماهيتها و اليس الاشكال هآهنا فى تفسير مفهوم السلت و الغلين ولا مقهوم الحنظه و الشعير اذ 
لا شبهه فى ان الحنطه موضوعه لجنس هذا الذى يخبز و يؤكل 


و كذا الشعير فليس الاشكال هاهنا فى شرح الاسم الذى بيانه وظيفه أهل اللغه بل الاشكال فى ان الماهيتين المسميتين بذلكك 
الاسمين فى العرف هل هما متحدتان بالنوع مع ما يسمّى فى العرف حنطه أو شعيرا أم مغايرتان لهما بالذات و ان تشابهتا فى 


الصوره و بعض الخواص». انتهى و هو جِيْد كما لا يخفى. 


)١(‏ على المشهور خلافا لا-بن الجنيد و يونس و قد مرّ تفصيل المسأله فى مقام البحث عما تجب فيه الزكاه و مرّ ان الأحوط 
تزكيتها. 


(؟) بناء على حمل الاخبار الداله على ثبوت الزكاه فيها على الاستحباب كما صنعه المفيد 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 2 ص : ”7307 

[حكم ما يستحب فيه حكم ما يجب فيه فى قدر النصاب] 

و حكم ما يستحب فيه حكم ما يجب فيه فى قدر النصاب و كميه ما يخرج منه و غير ذلكك .)١(‏ 
[يعتبر فى وجوب الزكاه فى الغلات أمران] 


[الأوّل النصاب] 
[دليل بلوغ النصاب] 


و يعتبر فى وجوب الزكاه ف الغلات أمران: الأول: بلوع النصاب 0 


و الشيخ و متابعوهما و اما السيد المرتضى و صاحب الحدائق فحملاها على التقيه. فالاستحباب عندهما غير ثابت فراجع ما 
حررناه فى مقام البحث عما تجب فيه الزكاه. 


(1) بالإجماع المحقق و المحكى مستفيضا كما فى المستند و ان لا يخلو من اشكالء و للإطلاق المقامى فى الاخبار المحموله 
على الاستحباب فان الظاهر منها كون مواردها بحسب الشرائط و ما يخرج منها مثل ما تجب فيها من الغلات الاربع» نظير ما 
ذكروه فى باب الصلاه من ان اطلاءق النوافل يحمل على كونها بحسب الاجزاء و الشرائط مثل الفرائض الَا ما ثبت بالدليل» و 
للأخبار المتعرضه لذلك كمرسل تحف العقولء عن الرضا «ع» فى كتابه الى المأمون قال: و العشر من الحنطه و الشعير و التمر و 
الزبيب و كل ما يخرج من الأرض من الحبوب اذا بلغت خمسه أوسق ففيها العشر ان كان يسقى سيحا و ان كان يسقى بالدوالى 
ففيها قصل العشر .ب 8١د‏ 


و صحيحه زراره؛ عن أبى عبد اللّه اع) قال: كل ما كيل بالصاع فبلغ الأوساق فعليه الزكاه ... 


و موثقته قال: قلت لأبى عبد الله اع): فى الذره شى ء؟ فقال لى: الذره و العدس وا لسلت و الحبوب فيها مثل ما فى الحنطه و 
الشعيرء و كل ما كيل بالصاع فبلغ الأوساق التى يجب فيها الزكاه فعليه فيه الزكاه. 


و صحيحه محمد بن اسماعيل» عن أبى الحسن «ع) و فيها: و اما الارز فما سقت السماء العشر و ما سقى بالدلو فنصف 


العشر من كل ما كلت بالصاع .»2١‏ الى غير ذلكك من الاخبار فراجع. 


(1) فى الجواهر: «لا اشكال و لا خلاف فى اعتبار بلوغ النصاب فى الوجوب بل الاجماع بقسميه عليه كما ان النصوص متواتره 


فيه بل هو ضرورى). 


و لكن أبو حنيفه مخالف فى ذلكك ففى الخلاف (المسأله 68): «لا زكاه فى شىء من الغلات حتى تبلغ خمسه أوسق و الوسق 
ستون صاعا يكون ثلاثمائه صاع كل صاع أربعه أمداد يكون ألفا و مأتى مدّ. و المد رطلان و ربع بالعراقى يكون ألفين و 
سبعمائه رطل فان نقص من ذلكك فلا زكاه فيه و به قال الشافعى الَا انه خالف فى وزن المد و الصاع فجعل وزن كل مدّ رطلا و 
ثلثا يكون على مذهبه ألفا و ستمائه رطل بالبغدادى و به قال ابن عمر و جابر و مالكك و الليث بن سعد و الاوزاعى 


.4 الوسائل ج 8 الباب 5 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)1١( 
.5 و‎ ٠١ # الوسائل ج * الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: رضن 


والثورى و أبو يوسف و محمد. وقال أبو حنيفه: لا يعتبر فيه النصاب بل تجب فى قليله و كثيره حتى لو حملت النخله رطبه 
واحده كان فيها عشرهاء دليلنا اجماع الطائفه ... و روى أبو سعيد الخدرى ان النبى «ص» قال: ليس فيما دون خمسه أوسق من 
التمر صدقه و روى أبو الزبير عن جابر ان النبى «ص» قال: لا زكاه فى شىء من الحرث حتى يبلغ خمسه أوسق فاذا بلغ خمسه 


أوسق ففيه الصدقه و الوسق ستون صاعا؛. 


و كيف كان فالظاهر ان على أصل اعتبار 


النصاب فى الغلات و كذا كونه خمسه أوسق اجماع المسلمين غير أبى حنيفه حتى ان تلميذيه أبى يوسف و محمد بن الحسن 
أيضا خالفاه» و الاخبار على المسألتين وارده من طرق الفريقين بل لعلها متواتره كما فى الجواهر. 


نعم اخبارنا على أربع طوائف: فكثير منها تدل على خمسه أوسق و لعلها متواتره» و خبران على وسق» و خبران على وسقين» و 
خبر على عدم اعتبار النصاب اصلا. 


اما الأولى فمنها صحيحه سعد بن سعد الأشعرى قال: سألت أبا الحسن «ع» عن أقل ما تجب فيه الزكاه من البرّ و الشعير و التمر و 
الزبيب فقال: خمسه أوساق بوسق النبى «ص» فقلت: كم الوسق؟ قال: ستون صاعاء قلت: و هل على العنب زكاه أو إنما تجب 
عليه اذا صيّره زبيبا؟ 


قال: نعم اذا خرصه أخرج زكاته .0١١‏ 


و منها صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن التمر و الزبيب ما أقل ما تجب فيه الزكاه؟ فقال: خمسه أوسق و 


يتركك معا فاره و أم جعرور لا يزكيان و ان كثرا ... .)7١‏ 


و منها صحيحه زراره؛ عن أبى جعفر «ع» قال: ما أنبتت الأسرض من الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب ما بلغ خمسه أوساق» و 
الوسق ستّون صاعا فذلك ثلاثمائه صاع ففيه العشر و ما كان منه يسقى بالرشا و الدوالى و النواضح ففيه نصف العشرء و ما 
سقت السماء أو السيح أو كان بعلا ففيه العشر تاما و ليس فيما دون الثلاثمائه صاع شى ء, و ليس فيما انبتت الأرض شى ء الَا فى 
هذه الأربعه أشياء «”. 


و منها موثقه زراره و بكيره عن أبى جعفر «ع) قال: و اما ما انبتت الأرض من شىء من 


الأشياء فليس فيه زكاه الا فى أربعه أشياء: البر و الشعير و التمر و الزبيب و ليس فى شىء من هذه الأربعه الأشياء شى ء حتى تبلغ 
خمسه أوساقء و الوسق ستون صاعا و هو ثلاثمائه صاع بصاع النبى «ص» فان كان من كل صنف خمسه أوساق غير شىء وان 


قل فليس فيه شى ء وان نقص 


.١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج  الباب‎ -)١( 
.” من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)1( 
.2 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)*( 
ص: "ا"‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج‎ 


البر و الشعير و التمر و الزبيب او نقص من خمسه أوساق صاع او بعض صاع فليس فيه شى ء ... .01١‏ الى غير ذلكك من الاخبار 


الكثيره. 


و اما ما دل على الوسق فمنها موثقه الحلبى» عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: سألته فى كم تجب الزكاه من الحنطه و الشعير و الزبيب و 
التمر؟ قال: فى ستين صاعا .)١١‏ 


و منها مرسله ابن سنان قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن الزكاه فى كم تجب فى الحنطه و الشعير؟ فقال: فى وسق «”. 


واما ما دل على الوسقين فروايتان عن أبى بصير لعلهما ترجعان الى واحده. ففى الأولى قال: قال أبو عبد الله «ع): لا تجب 
الصدقه الما فى وسقتين» و الوسق ستون صاعا و فى الثانيه عن أبى عبد اللّه اع» قال: لا يكون فى الحب و لا فى النخل ولا فى 
العنب زكاه حتى تبلغ و سقين» و الوسق ستون صاعا ."١‏ 


و اما ما دل على عدم اعتبار النصاب فموثقه اسحاق بن عمار» عن أبى ابراهيم «ع) 


قال سألئه عن الخنطه و السير عن زكاتهماء فقال: العشر و ضف العش العشر مماسقت السماء و نضف العشر عنما سقى 
بالسوانى» فقلت: ليس عن هذا أسألك إنما أسألكك عمًا خرج منه قليلا كان أو كثيرا له حدٌ يزكى ما خرج منه؟ فقال: زكك ما 


خرج منه قليلا كان أو كثيرا من كل عشره واحدا و من كل عشره نصف واحد قلت: فالحنطه و التمر سواء؟ قال: نعم «8). 


و الشيخ على عادته من الاصرار على جمع الاخبار المتنافيه حمل خبر اسحاق بن عمار على ما زاد على الخمسه أوساق و اخبار 
الوسق و الوسقين على الاستحباب و مراتب الفضل و قال: المراد بالوجوب فيها تأكيد الندب. 


و فى الحدائق: «الأظهر الحمل على التقيه و ان لم يكن بذلكك مصرّح من العامه مع ان أبا حنيفه لا يعتبر النصاب بل يوجب 
الزكاه فى كل ما خرج قليلا كان او كثيرا». 


وعن أى شال فأضهنابنا مشقون على اعتان النضات :و اث سه أوسق كما انهما المشهوران أيضا عن غير أن عضيقةة فالخل 
بذلكك متعين و الله العالم. 


[مقدار النصاب] 


تنبيه: لا اشكال و لا خلاف بين الفريقين بل الاجماع بقسميه على ان الوسق ستون صاعا فالنصاب ثلاثمائه صاعء كما لا خلاف 
فى ان الصاع أربعه أمداد. نعم فى مقدار المدّ خلاف 


8 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)١( 
.٠١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج * الباب‎ -)1( 
.8 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ٠" الوسائل ج 8 الباب‎ -)*( 
." و‎ ١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ٠" الوسائل ج # الباب‎ -)( 
من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟.‎ ٠" الوسائل ج 8 الباب‎ -)0( 


كتاب 


الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: مازانا 


بيئنا و بين أهل السنه فلنذكر بعض كلمات الأصحاب. 


النصاب ألفين و سبعمائه رطل بالعراقى). 


وفى الخلا-ف (المسأله 24 «الصاع اربعه امداد و المد رطلادن و ربع بالعراقى» و قال أبو حنيفه: المد رطلان. و قال الشافعى 
رطل و ثلثء. دليلنا اجماع الفرقه). 


و فى المعتبر: «و الصاع اربعه امداد باتفاق العلماء الا فى روايه شاذه لنا. و اختلف الفقهاء فى المدء و المروىّ عن أهل البيت «ع) 
انه رطلان و ربع فيكون الصاع تسعه ارطال بالعراقى» و قال ابن أبى نصر منا: رطل و ربع بالعراقى» و قال الشافعى و أحمد: رطل 
و ثلث فيكون الصاع خمسه أرطال و ثلثء و قال أبو حنيفه: المد رطلان فيكون الصاع ثمانيه أرطال). 


و مراده بالروايه الشاذه روايتا سليمان بن حفص و سماعه الآتيتان الدالتان على ان الصاع خمسه امداد و لم يفت بهما أحد. 


ولعل مستند ابن أبى نصر فى مقدار المد روايه سماعه اذ فيها ان المد رطل و ثلاث أواق و معلوم ان الرطل اثنتا عشره أوقيه. 


هذا. 


وفى المنتهى: «و الوسق ستون صاعا بصاع النبى «ص» و يكون مقدار النصاب ثلاثمائه صاع. و الصاع أربعه امداد. و هذان 


وفى الغنيه: «و الوسق ستون صاعا و الصاع عندنا أربعه أمداد بالعراقى» و المد رطلان و ربع بالعراقى بدليل الاجماع المشار اليه). 
و فى مختصر الخرقى من فقه الحنابله: «و الوسق ستون صاعا و الصاع خمسه أرطال و ثلث بالعراقى'. 


و كيف كان فيدل على كون الصاع 


أربعه أمداد مضافا الى الاجماع و عدم الخلاف فيه قول الصادق- عليه السلام- فى محفص ”الحلى واعنه الله و سناة فى نات 
الفطره: «و الصاع أربعه أمداد) .)١١‏ 


و كذا قول الرضا «ع) فى خبر الفضل بن شاذان: «صاع وهو أربعه امداد) .)73١‏ 


و ما رواه فى تحف العقول عنه «ع) فى كتابه الى المأمون: «و الوسق ستون صاعا و الصاع تسعه أرطال و هو أربعه امداد و المد 
رطلان و ربع بالرطل العراقى». قال و قال الصادق ١ع‏ هو تسعه 


.١17؟ الوسائل ج * الباب * من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ -)١( 
.18 الوسائل ج * الباب * من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ -)1( 
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ارطال بالعراقى و سته بالمدنى .)١١‏ 


و كذلكك صحيحه زراره» عن أبى جعفر «ع) قال: كان رسول الله يتوضأ بمدّ و يغتسل بصاع و المد رطل و نصف و الصاع سته 
ارطال». قال الشيخ يعنى ارطال المدينه و يكون تسعه ارطال بالعراقى «21. اذ يستفاد منها أيضا ان الصاع أربعه امداد. نعم يستفاد 
مخ بر سليمان وستاعة.انه سه امداة وسياتى البحنة#عنهها. 


اما مقدار الصاع و كذا المدّ بحسب الأرطال فيدل عليه مضافا الى ما مرٌ اخبار: 
منها خبر جعفر بن ابراهيم بن محمد الهمدانى قال: كتبت الى أبى الحسن «ع) على يدى أبى: 


جعلت فداكك ان أصحابنا اختلفوا فى الصاع: بعضهم يقول: الفطره بصاع المدنى و بعضهم يقول: بصاع العراقى» قال: فكتب إلىّ: 
الصاع بسته أرطال بالمدنى و تسعه أرطال بالعراقى. 


قال: و أخبرنى انه يكون بالوزن ألفا و مأئه و سبعين وزنه (سبعين درهما- عيون الاخبار-) «3. 


والمراد بأبى الحسن أبو الحسن الثالث الهادى- عليه 


السلام- و ابراهيم بن محمد من وكلاثه «ع) و جعفر ابنه أيضا ممدوح و حيث ثبت بالاخبار السابقه نسبه الصاع و المدّ يستفاد 
من هذا الكبر:و كذا ما بعده تيه المد. و الأرطال أيشنا كما ل يخفى. 


و منها خبر ابراهيم بن محمد الهمدانى أيضا ان أبا الحسن صاحب العسكر كتب اليه (فى حديث): الفطره عليكك و على الناس 
كلهم ... تدفعه وزنا سته أرطال برطل المدينه و الرطل مأئه و خمسه و تسعون درهما يكون الفطره ألفا و مأئه و سبعين درهما 
(59). 


و منها خبر على بن بلال قال: كتبت الى الرجل «ع) أسأله عن الفطره و كم تدفع؟ قال: 
فكتب- عليه السلام -: سته أرطال من تمر بالمدنى و ذلكك تسعه أرطال بالبغدادى «2). 


فتحصل من جميع هذه الاخبار ان الصاع بحسب المد أربعه أمداد و بحسب الأرطال سته بالمدنى و تسعه بالعراقى و بحسب 
الدرهم ألف و مأئه و سبعون درهما فيكون المدٌّ مأتين و اثنين و تسعين درهما و نصفا و الرطل المدنى مأئه و خمسه و تسعون 
درهما و العراقى مأئه و ثلاثون درهما و على جميع ذلكك استقرت فتاوى الأصحاب. 


نعم هنا خلافان يجب ان ينبه عليهما: الأول: روايتا سليمان و سماعه حيث يستفاد منهما ان الصاع خمسه أمداد فروى سليمان بن 


حفص المروزى قال: قال أبو الحسن» موسى بن 


.٠١ الوسائل ج  الباب 5 من أبواب زكاه الغلات» الحديث 9 و‎ -)1١( 
.١ الباب ه من أبواب الوضوءء الحديث‎ ١ الوسائل ج‎ -)1( 

(*)- الوسائل ج ‏ الباب 7 من أبواب زكاه الفطرهء الحديث .١‏ 

()- الوسائل ج ‏ الباب 7 من أبواب زكاه الفطره» الحديث 8. 
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جعفر (ع): الغسل بصاع من ماء و الوضوء بمد من ماء» و صاع النبى «ص» خمسه امداد. و المدّ وزن مأو و نانية درهما و 


الدرهم وزن سته دوانيق» و الدانق وزن سته حتبات» و الحبّه وزن حبتى الشعير من أوسط الحب لا من صغاره و لا من كباره .)١١‏ 
بخمسه أمداد و منها تقدير المد بمائتين و ثمانين درهما اذ لازمه كون الصاع ألفا و أربعمائه درهم و قد مر انه ألف و مأئه و 
سبعون درهما و منها تقدير الدانق باثنتى عشره شعيره و قد مر فى تقدير الدرهم ان الدانق ثمان شعيرات. 


هذا و روى سماعه قال: سألته عن الذى يجزى من الماء للغسل فقال: اغتسل رسول الله ص» بصاع و توضأ بمدّ و كان الصاع 
على عهده خمسه أمداد و كان المد قدر رطل و ثلث أواق 79 


فمقتضى الخبرين كون الصاع خمسه أمداد و قد تسالم الاخبار و فتاوى الفريقين فى جميع الأعصار على كونه أربعه أمداد. 


وأجيب عن الخبرين اورف لوال انه من المحتمل مغايره الصاع الذى كان على عهد النبى «ص») للصاع المتعارف فى عصر 
الأئمه- عليهم السلام. 

وفيه أولا-ان المتدبر فى الاخبار الوارده فى تحديد الصاع بأربعه أمداد لا يكاد يرتاب فى ان المراد بالصاع فيها هو صاع النبى 
الذى جرت عليه الأحكام و منها الفطره كما وقع التعبير بذلكك فى بعض اخبار الفطره فراجع. و ثانيا قد صرحت صحيحه زراره 
التى مّزت بأن رسول الله «ص» كان 


يتوضأ بمدّ و يغتسل بصاع و المدّ رطل و نصف و الصاع سته أرطال. و مقتضاها كون الصاع أربعه أمداد. 
الثانى: ما فى الاستبصار فانه بعد ما حكم بكون قوله: «خمسه أمداد» و هما من الراوى قال: 


«و يجوزان يكون ذلكك اخبارا عما كان يفعله النبى «ص» اذا شاركك فى الاغتسال بعض ازواجه)» ثم استشهد لذلكة يها دلت 


من الاخبار على أنه «ص» كان يغتسل مع بعض ازواجه بخمسه أمداد من الماء. 


الثالث: ما فى البحار و حاصله: «انه يظهر من الصدوق فى الفقيه انه حمل خبر المروزى على صاع الغسل و خبر الهمدانى على 
صاع الفطره حيث ذكر الاول فى باب الغسل و الثانى فى باب الفطره و قد صرح بذلك فى معانى الاخبار حيث قال: باب معنى 
الصاع و المدّ و الفرق بين صاع 


.” من أبواب الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ ١ الوسائل ج‎ -)١( 
.8 من أبواب الوضوءء الحديث‎ ١ الباب‎ ١ الوسائل ج‎ -)1( 
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الماء و مدّه و بين صاع الطعام و مدّه. بل نقول الاعتبار و النظر يقتضى الاختلاف اذ معلوم ان الرطل و المدّ و الصاع كانت فى 
الأصل مكائيل معينه فقدّرت بوزن الدراهم و شبهها صونا عن التغيير و معلوم ان الاجسام المختلفه يختلف قدرها بالنسبه الى 
كيل معين فلا يمكن أن يكون الصاع من الماء موافقا للصاع من الحنطه و الشعير فلذا كان الصاع و المد و الرطل المعتبر فى 
الوضوء و الغسل أثقل مما ورد فى الفطره و النصاب لكون الماء أثقل من تلكك الحبوب مع تساوى الحجم فظهر ان هذا أوجه 
الوجوه فى الجمع بين الاخبار). 


وقد تعرض لهذا الجمع فى الحدائق أيضا 


و جعله الأظهر فى الجواب. 


أقول: أولا لم يظهر لى مما حققه فى البحار محصل اذ لو كان الاختلاف فى الصاعين فقط أمكن ان يقال ان مكيالا واحدا لو 
فرض اشتماله على أربعه أمداد من الشعير مثلا فهو بعينه يشتمل على خمسه أمداد من الماء لثقل الماء و فى الحقيقه يكون الصاع 
مكيالا واحدا و لكنه يختلف بحسب أمداد ما يكال به و لكن يظهر من عباره المعانى ان الاختلاف فى البابين يكون بين الصاع و 
كذا بين المدّ و حينئذ فكيف نصلح أمر الأربعه أمداد و الخمسه أمداد. 


و ثانيا انه يظهر من صحيحه زراره السابقه ان صاع الماء أيضا فى عهد النبى «ص» كان أربعه أمداد لا خمسه أمداد فلا يصح 
القول باختلاف صاع الماء و صاع الفطره. 


هذا مضافا الى كثره الاشكالات كما مرّ فى مرسله المروزى فحلٌ احديها لا يكفى فى رفع الاشكال منها فالأولى كما فى مصباح 
الفقيه رد علم الخبرين المزبورين الى أهله مع مخالفتهما لسائر الاخبار و فتاوى الأصحاب بل فتاوى جميع المسلمين حيث عرفت 
الاجماع على كون الصاع أربعه أمداد و ان اختلفوا فى مقدار المدّ بحسب الارطال. 


واما الخلاف الثانى: فهو ان المستفاد من خبر الهمدانى و كذا خبر ابنه» جعفر كما عرفت كون الرطل البغدادى مأئه و ثلاثين 
درهما. 


و لكن فى الحدائق انه: «ذكر العلا.مه فى التحرير و موضع من المنتهى ان وزنه مأئه و ثمانيه و عشرون درهما و أربعه أسباع 


درهم). ثم قال: «و الظاهر انه سهو من قلمه و انه تبع فيه بعض العامه). 
أقول: فى المغنى لابن قدامه «و الرطل العراقى مأئه و ثمانيه و عشرون درهما و أربعه أسباع درهم). 


و فى حاشيه الحدائق: «فى 


المجموع؛ شرح المهذب بعد تقديره بذلك قال: و قيل: مأئه و ثلا-ثون درهما و به قطع الغزالى و الرافعى». فيظهر منه كون 
المسأله مختلفا فيها بين العامه. 


وفى مجمع البحرين عن المصباح: «و الرطل تسعون مثقالا و هى مأئه و ثمانيه و عشرون درهما 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: رون 


و أربعه أسباع درهم). 


قال فى مصباح الفقيه بعد نقل هذا: «لا يجوز ردٌ شهاده جل الفقهاء لأجل تصريح بعض اللغويين بذلك خصوصا فيما لا 
اختصاص للُغوى بمعرفته مع امكان صيرورته فى زمان ذلكك اللغوى الذى فسره بذلكك كذلكث». 


أقول: و ما ذكره جيد لأن شأن اللغوى بيان مفاهيم الألفاظ لا تقدير الأوزان و المقادير. 
و كيف كان فالحق المجمع عليه بيننا الا من شد كون النصاب ثلاثمائه صاع و الصاع تسعه أرطال بالعراقى و الرطل وزن مأئه و 


ثلاثين درهما فالنصاب كله/ "81٠٠١‏ درهم. 


[الوسق و الصاع و المذ مكائيل] 

تتمه: يمكن ان يقال: ان الوسق و الصاع و المدّ كلها مكائيل لا أوزان كما يدل على ذلك كلمات أهل اللغه. 
ففى الصحاح: «و الوسق بالكسر ستون صاعا و قال الخليل: الوسق هو حمل البعيرا. 

و فى النهايه: «و الوسق بالفتح ستون صاعا ... و الأصل فى الوسق الحمل و كل شىء و سقته فقد حملته). 

و فى الصحاح: «و الصاع الذى يكال به وهو أربعه أمداد ... و الصواع لغه فى الصاع). 

و فى النهايه: «قد تكرر ذكر الصاع فى الحديث و هو مكيال يسع أربعه أمداد). 


وفى الصحاح: «و المدّ مكيال و هو رطل و ثلث عند أهل الحجاز و رطلان عند أهل العراق). 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى). 6 جلد» م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم 8ه 


كتاب 


الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: رونا 
و فى النهايه: «المدّ فى الأصل ربع الصاع ... و قبل: ان أصل المدّ مقدر بأن يمد الرجل يديه فيملاً كفيه طعاما). 


و بالجمله الأمور المذكوره كلها مكائيل و اعتبار الأشياء فى الأعصار السابقه و لا سيما فى القرى كان بالمكاييل بالأصاله لا 
بعتوان الاماريه للأوزان و إنما تعازفت الأوزان بعد:زقاء البشر فى التمدن فالاعتبار فى بات التضاب:بل وبفى الفظرة: و الكفازات و 
غيرها بالكيل لا بالوزن. 


فان قلت: مقتضى ذلكك ان يكون نصاب الشعير مثلا مغايرا لنصاب الحنطه بحسب الوزن اذ الشعير أخف من الحنطه. 
قلت: لا نضايق من ذلكك بعد كون الملاك الكيل لا الوزن. 

فان قلت: الكيل غير مضبوط بالدقه. 

قلت: لا يضر ذلك بعد كونه مضبوطا عرفا و معتبرا عندهم فى معاملاتهم. 


و الحاصل ان مقتضى التدبر فى الروايات و كلمات أهل اللغه كون النصاب معتبرا بالكيل لا بالوزن» و حيث ان المكاييل المعتبره 
للشارع غير معلومه عندنا فالأصل بالنسبه الى ما شكك فى بلوغه هذا الحد هو البراءه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: اعم 


قال فى التذكره: «النصاب يعتبر بالكيل لأن الأوساق مكيله و إثما نقلت الى الوزن لتضبط و تحفظ». 
فظاهر كلامه يؤيد ما ذكرناه و لم يعلم منه زمان النقل الى الوزن و لا الناقل. 


و لعله أخذ ما ذكر مما ذكره ابن قدامه فى المغنى ففيه: «فصل و النصاب معتبر بالكيل فان الأوساق مكيله و إنما نقلت الى الوزن 
لتضبط و تحفظ ... و قال بعض أهل العلم: أجمع أهل الحرمين على ان مد النبى «ص» رطل و ثلث قمحا من أوسط القمح فمتى 
بلغ القمح ألفا و ستمائه رطل ففيه الزكاه و هذا يدل على انهم قدروا الصاع 


بالثقيل فاما الخفيف فتجب الزكاه فيه اذا قارب هذا و ان لم يبلغه و متى شكك فى وجوب الزكاه فيه و لم يوجد مكيال يقدّر به 
فالاحتياط الاخراج و ان لم يخرج فلا حرج لأن الأصل عدم وجوب الزكاه فلا تجب بالشكك). 


هذا و لكن ما ذكر من عدم تعارف الوزن فى تلك الأعصار يخالف نص القرآن حيث يقول: 


لا لا لا 2 5 5 1 
«الْذِينَ اين يَِمَوْقُونَ وَ إذا كالوهُمْ َو وَرَنُوهُمْ تحيددونة ١١‏ وفى آيات الحكمه فى سوره الاسراء: «وَ أوْفوا 
آلا 


0 
أكبر إذا كلم و نوا معطي الْمَشِتقِيم 0 «'»» و فى سوره الميزان ١‏ و ذا دوا الما 2 و فى سوره الأعراف عن قول 
َل 
شعيب: افَأَوُْوا الْكيلَ ال تَبحسوا اس َاءَهُمْ) «*. الى غير ذلكك من الآيات الكريمه المستفاد منها تعارف الميزان 
د أيضا. 


و الظاهران الكيل كان فى الأصل اماره على الوزن و كان الوزن هو الأصل فى الاعتبار. وقد عرفت فى روايتى الهمدانى و 
جعفر ابنه ارجاع الصاع بالاخره الى الدرهم و الدرهم كان وزنا عندهم و أفتى فقهاؤنا فى جميع الأعصار أيضا على وفق ذلك 
فيعرف بذلك ان الأصل كان هو الوزن و إنما اعتبرت المكاييل امارات عليه تسهيلا للأمر على الفئات التى لا يوجد فى دورهم 
الموازين» نظير الأشبار فى باب الكر فان الظاهر ان الاعتبار فيه أيضا بالوزن أعنى ألفا و مأتى رطلء و حيث ان وزن الماء غير 

.ر للجميع جعل الشارع الأشبار اماره عليه؛ و لا يشترط فى الاماره عدم الزياده و إنما يعتبر فيها دوام المطابقه بأن يوجد ذو 
الاماره قطعا عند وجودها. و حينئذ فلو علم بالوزن من طريق آخر لم 


نحتج الى الاماره و لا يضر تخلفها قهرا. 


و على هذا بنى العلامه المسأله فى منتهاه حيث قال: «النصب تعتبر فى الكيل بالأصواع و اعتبر 


-)١(‏ سوره المطففين» الآيه ؟. 

.*0 سوره الاسراء الآيه‎ -)١( 
:8 ()دسووره الميزان (الرحمن): الآيه‎ 
48 سوره الأعراف» الآبه‎ -)5( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ا صسص: 787 
[النصاب بالاوزان المختلفه] 


وهو بالمنَ الشاهى- و هو ألف و مائتان و ثمانون مثقالا- صيرفيا- مأئه و أربعه و أربعون مّا الا خمسه و أربعين مثقالا )١(‏ و 
بالمن التبريزى- الذى هو ألف مثقال- مأئه و أربعه و ثمانون منّا و ربع منّ و خمسه و عشرون مثقالاء و بحقه النجف فى زماننا 
اكد ناسوس ادو للاندى الذكرن متقالا صورقا و للك كالب لمق وزنات :(©) وى حنو فى لضفالا المائته * 
خمسين مثقالا-و ثلث مثقال. و بعيار الاسلامبول- و هو مائتان و ثمانون مثقالا- سبع و عشرون وزنه وعشر حقق و خمسه و 
ثلاثون مثقالا. 


الوزن للضبط و الحفظ فلو بلغ النصاب بالكيل و الوزن معا وجبت الزكاه قطعا و لو بلغ بالوزن دون الكيل فكذلك و لو بلغ 
بالكيل دون الوزن كالشعير فانه أخض من الحنطه مثلا لم تجب الزكاه على الأقوى و قال بعض الجمهور تجب و ليس بالوجه). 


فان قلت: لو كان الوزن هو الأصل فى النصاب فكيف يجعل الصيعان اماره على وزن واحد فى كل من الحنطه و الشعير مع 
اختلاف الصيعان فيهما وزنا و كذا الاشكال فى التمر و الزبيب. 


قلت لأدياس بذلكك مع كون الاختلاءف يسيرا متسامحا فيه و كون الشارع نضدة تسهيل الأمر على المكلفين و الأمارة حيحه 


معتبره ما لم يحرز تخلفها فتدبر. 


)١(‏ قد 


عرفت ان النصاب خمسه أوسقء و الوسق ستون صاعاء و الصاع تسعه أرطال بالعراقى, و الرطل العراقى مأئه و ثلاثون درهما 
فالنصاب ألفان و سبعمائه رطل بالعراقى فيكون ثلاثمائه و واحدا و خمسين ألف درهم .681٠٠٠١(‏ 


وحيث ان كل عشره دراهم سبعه مثاقيل شرعيه كما عرفت فى أوائل زكاه النقدين فيقسم هذا العدد على عشره ثم تضرب 
النتيجه فى سبعه فيصير النصاب مأتين و خمسا و اربعين ألفا و سبعمائه مثقال شرعى .)3801٠١(‏ 


و حيث ان المثقال الشرعى ثلاثه ارباع الصيرفى فيضرب هذا العدد فى ثلاث ثم يقسم الحاصل على اربع فيصير النصاب مأئه و 
اربعا و ثمانين ألفا و مأتين و خمسا و سبعين مثقالا صيرفيا (185710) فيقسم هذا العدد على عدد المثاقيل الصيرفيه من الأوزان 
التى ذكرها المصنف يحصل المقصود. 


وش السقبيكه سياه عتما عل .ما 5 كر العضت كان الغبات "قبا كرف السن رمعت ان الدفال الصيرق مساوق 
غراما (887/ /81) فتدبر. 


(0) فى المستمسكك: الوزنه أربعه و عشرون حقه. 
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و الاقدي :فى الناقضى بح التساتوى لو بسي 110 تكب اتهاتعن قل الزاند عليه يدير اناد كني 
[الثانى: التملى بالزراعه] 


[التملك بغير الزراعه] 


الثانى: التملكك بالزراعه (”) فيما يزرع. 


)١(‏ لما فى صحيحه زراره» عن أبى جعفر «ع) من قوله: «و ليس فيما دون الثلاثمائه صاع شى ءا. 


و فى موثقه زراره و بكير عنه ١ع):‏ «فان كان من كل صنف خمسه أوساق غير شىء و ان قل فليس فيه شىء و ان نقص البر و 
الشعير 


و التمر و الزبيب او نقص من خمسه أوساق صاع او بعض صاع فليس فيه شى غ٠ .)١١‏ 


هذا و فى المنتهى: «هذا التقدير تحقيق لا تقريب و لو نقص النصاب عن خمسه أوسق و لو قليلا- سقطت الزكاه خلافا لبعض 
الشافعيه ... احتج المخالف بأن الوسق فى اللغه الحمل و هو يزيد و ينقص'. 


و يرد عليه ان الوسق وان كان كذلكك و لكن الحكم لم يعلق على مطلقه بل على ما كان منه ستين صاعا كما نطق به اخبار 
الفريقين و حدّد الصاع بالارطالء و الأرطال بالدراهم كما مر 


فموضوع الحكم مبنى على التحقيق لا التقريبء نعم لا عبره بما جرت العاده به من ممازجه النصاب بغيره كالتراب اليسير و التبن 
اليسير لا من جهه أخذ الموضوعات من العرف المسامحى بل من جهه انصراف الاطلاقات الى الأفراد المتعارفه» نظير انصراف 
الدرهم و الدينار الى الأفراد المتعارفه التى لا تخلو من الغيار خارجا. و قد مرّ تحقيق هذه المسأله فى باب النقدين فراجع. 


(0) فى الجواهر: «بلا خلاف أجده فيه). 
وفى المنتهى: «بلا خلاف بين العلماء فى ذلكك). 


و يدل عليه اطلا.ق بعض الاخبار كقوله فى صحيحه زراره» عن أبى جعفر (ع): (ما انبتت الأرض من الحنطه و الشعير و التمر و 
الزبيب ما بلغ خمسه أوساقء و الوسق ستون صاعا فذلكك ثلاثمائه صاع ففيه العشرء الحديث». لوضوح ان الخمسه أوساق أخذت 


لاشرظ مق الزياده فتحضولها ولو فى ضمن الأكتر يجب العثير او تضفق'العشر فى الغله الموجوده. 
وبالحيلة قلقي فق العلات الا تعياتت واحه و لا عقو قرما تعلاه ديرد 


() قال فى الشرائع: «و لا تجب الزكاه فى الغلات الا اذا ملكت بالزراعه لا بغيرها من 


الأسباب كالابتياع و الهبه). 


ولا يخفى انه ليس المراد اشتراط كون المالكك زارعا بنفسه بل المراد تكونها فى ملكه بأن يكون 


.8 من أبواب زكاه الغلات» الحديث 0 و‎ ١ الوسائل ج # الباب‎ -)١( 
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تتآصيل زرعة اق كمزة اشتجازه: ]و الخصه المقووه له:تازاء عمل كما فى .عامل المزازعة و المساقاء ف قبال مق يتدربها من السوق 
مثلا. 


قال فى المدارك بعد كلام الشرائع: «لا يخفى ما فى عنوان هذا الشرط من القصور و ايهام خلاف المقصود اذ مقتضاه عدم 
وجوب الزكاه فيما يملكك بالابتياع و الهبه مطلقا و هو غير مراد قطعا لأنه مخالف لإجماع المسلمين كما اعترف به المصنف و 
غيره و لما سيجى ء من كلام المصنف من التصريح بوجوب الزكاه فى جميع ما ينتقل الى الملكك قبل تعلق الوجوب بها. 


هذا و فى المعتبر: «لا تجب الزكاه فى الغلات الَا اذا نمت فى الملكك لا ما يبتاع ثمرا و لا ما يستوهبء و عليه اتفاق العلماء». 


و فى المنتهى: «لا تجب الزكاه فى الغلات الأربع انا اذا نمت على ملكه فلو ابتاع غله او استوهب أو ورث مالا بعد بدو الصلاح 
لم تجب الزكاه. و هو قول العلماء كافه). 
وعن النافع و إيضاحه و التحرير و التذكره أيضا التعبير بنمو الغله و الثمره فى ملكه. 


الغله و الثمره فى الملكك و هو غير جيد أيضاء اما على ما ذهب اليه المصنف من عدم وجوب الزكاه فى الغلات الا بعد تسميتها 


فظاهر لأسن تملكها قبل ذلك كاف فى تعلق الزكاه بالتملكك كما سيصرح به المصنف وان لم ينم فى ملكه. و اما على القول 
بتعلق الوجوب بها ببدوٌ الصلاح فلان الثمره اذا انتقلت بعد ذلكك تكون زكاتها على الناقل قطعا و ان نمت فى ملكك المنتقل اليه 
و كان الأوضح جعل الشرط كونها مملوكه وقت بلوغها الحد الذى يتعلق به الزكاه كما اقتضاه صريح كلام الفريقين». 

وفى المستمسكك بعد نقل كلام المدارك قال: «و ما ذكره فى محله). ثم قال ما حاصله: «ان الأولى الغاء هذا الشرط بالمره اذ لو 
أريد اشتراطه فى أصل التعلق يغنى عنه ما تقدم من اعتبار الملكك فى عداد الشرائط العامه؛ و ان أريد بيان اعتبار كون الملكك 
حال التعلق فلا خصوصيه له من بين الشرائط العامه اذ يعتبر فى جميعها ذلكك). 

أقول: يظهر من ذكرهم شرطا فى خصوص باب الغلاءت و التعبير عنه بالملكك بالزراعه او النمو فى الملكك انه يعتبر فيها شرط 
زائد و راء الشرط العام المعتبر فى الغلات و غيرها من الملكيه وقت التعلق و هو بالاجمال عباره عن مالكيته لها ثابته على أصولها 
فلو اشترى من السوق عنبا أو بسرا و جففهما فصارا خمسه أوسق زبيبا او تمرا فلا يظن بأحد الالتزام بوجوب الزكاه عليه و لا سيما 
اذا اشتراهما ممن لا يتعلق به الزكاه كالصغير و كأشخاص لم يبلغ نصيب كل منهم النصاب مع ان مقتضى كلام المستمسكك 
تعلق الزكاه به لحصول الملكيه قبل وقت التعلق و لا سيما على نظر المحقق من اعتبار صدق التمريه و الزبيبيه فى التعلق. 
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و منشأ اعتبار هذا الشرط مضافا الى الاجماع ظهور ما 


دل على وجوب الزكاه فى الغلات فى ايجابها على من ملكها ثابته على أصولها و يرشد الى ذلكك التفصيل فى الاخبار و الفتاوى 
بين السقى سيحا و السقى بالدوالى اذ يفهم منها كون الخطاب و الحكم متوجها الى ملّاك الأشجار و الزراعات. فكأن الناس 
على ثلا-ثه أقسام: الزراع بالمعنى الأ-عم الشامل لمربى الأشجارء و أرباب المواشىء و التجار فوجب على الصنف الأول زكاه 
الغلات؛ و على الثانى زكاه الأنعام» و على الثالث زكاه النقدين و مال التجاره. 


و بالجمله فاعتبار شرط زائد فى خصوص الغلات أمر مفروغ عنه و يتردد بين أمور: 


الأنول: ان يكون مالكا للغله و الثمره من بدو تكوّنها الى آخر مراخلها بأن يكوة مالكا للبذر او الشجر فتكون و تتطور الغله او 
الثمره و تسير مراحلها فى ملكه الى وقت التعلق» فكما ان الملكيه طول الحول تعتبر فى الأنعام و النتقدين فكذلك هنا تعتبر 
الملكيه فى جميع مراحل الوجود الى وقت الاشتداد. 


الثانى: ان يكون مالكا للغله او الثمره كائنه على أصولها بمقدار يحصل لهما النماء فى ملكه قبل وقت التعلق و ان لم تكونا من 
أول التكون ملكا له فيكفى شراؤهما على أصولهما و نموّهما اجمالا فى ملكه قبل التعلق. 


الثالث: ان يملكهما على أصولهما بمقدار تتغذيان من الأصول و ان لم يكن نموٌ كما بين الرطبيه و التمريه. 
الرابع: ان يملكهما على أصولهما قبل التعلق وان لم يحصل نماء و لا تغذى. 


هدازو لعل السعقاد من التقصيل »فق الاخباوى التتاوئ بين ماق سيحاو ما شق «الدواك نو الدلاء نو اجات العشر فق الأولق 
نصف العشر فى الثانى هو الاحتمال الأول أعنى كونها بجميع مراحلها او عمده مراحلها فى ملكه 


اذ المستفاد من التفصيل المذكور كونه بلحاظ الارفاق بالنسبه الى المتصدى لزرعها و سقيها و مشترى الثمره او الغله بعد حصول 
عمده نمائها فى ملك البائع لا يتفاوت بحاله كونها مسقيه بالسيح او بالدلاء بل لعلها لا تحتاج بعد الشراء الى السقى اصلا. 


فلو لم يثبت الاجماع على وجوب الزكاه على المشترى قبل التعلق كما قد يدعى كان لازم هذا الوجه عدم وجوب الزكاه فى 
صوره البيع قبل التعلق لا على البائع و لا على المشترىء نظير بيع الأنعام فى الشهر الحادى عشر من حولها مثلا. بل لو أغمضنا عن 
دلاله هذا التفصيل على هذا الوجه أمكن أن يقال ان صرف الاحتمال و الشكك كاف فى الشكك فى التكليف. و اجراء البراءه ان 
لم يكن لنا فى باب الزكاه اطلاق يرجع اليه عند الشكث. 


هذا و سنعود الى المسأله فى الحاشيه التاليه فانتظر. 
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او انتقال الزرع الى ملكه قبل وقت تعلق الزكاه و كذا فى الثمره كون الشجر ملكا له الى وقت التعلقء او انتقالها الى ملكه منفرده 
او مع الشجر قبل وقته .)١(‏ 


[فى وقت تعلق الزكاه بالغلات خلاف] 
[قول المشهور] 


[مسأله :]١‏ فى وقت تعلق الزكاه بالغلات خلاف فالمشهور على أنه فى الحنطه و الشعير عند انعقاد حبّهما و فى ثمر النخل حين 
اصفراره او احمراره و فى ثمره الكرم عند انعقادها حصرما. و ذهب جماعه الى ان المدار صدق أسماء المذكورات من الحنطه و 
الشعير و التمر و صدق اسم العنب فى الزبيب و هذا القول لا يخلو عن قوه و ان كان القول الأول أحوط (2). 


)١(‏ فى الشرائع: «اذا ملكك نخلا قبل أن يبدو صلاح ثمرته فالزكاه على المشترى و كذا اذا اشترى ثمره على الوجه 


الذى يصح). 
و فى الجواهر: «بلا خلاف أجده فيه بل الاجماع بقسميه عليه و النصوص جميعها متناوله له). 


أقول: كون المسأله اجماعيه محل تأمل لتوقفه على كونها معنونه فى كلمات القدماء من الأصحاب كما ان تناول النصوص أيضا 
لمن اشترى الغلات على أصولها محل اشكال لما عرفت آنفا من ان التفصيل بين السقى سيحا و السقى بالدلاء لعله يستفاد منه ان 
المخاطب بهذه الزكاه الزرّاع و مالكو الأشجار المتصدون لزرعها و سقيها فان المشترى للغله او الثمره قبل وقت التعلق لا يتفاوت 
بحاله كيفيه سقيها بل لعلها لا تحتاج الى السقى بعد الشراء أصلا فحال المشترى هنا حال من اشترى الأنعام فى الشهر الحادى 
عشر مثلا حيث لا زكاه فيه لا على البائع و لا على المشترىء فالعمده فى المسأله الاجماع لو ثبت فتتبع. 


(') فى المسأله قولان نسب أحدهما الى المشهور منا و الجمهورء و الثانى الى ابن الجنيد و المحقق. 


ففى مفتاح الكرامه بالنسبه الى القول الأمول: «هذا هو المشهور كما فى المختلف و الايضاح و جامع المقاصد و تعليق النافع و 
فوائد الشرائع و الروضه و المسالكك و إيضاح النافع و المصابيح و الحدائق و الرياض» و مذهب الأكثر كما فى التنقيح و مجمع 
البرهان و المداركء و الأشهر كما فى الميسيه. و أكثر الجمهور كما فى المنتهى بل فى التنقيح لم نعلم قائلا بمذهب المحقق 
قبله). 


و فيه بالنسبه الى القول الثانى: «و قد يفوح ذلكك أعنى مذهب المحقق من المقنع و الهدايه و كتاب الاشراف و المقنعه و الغنيه و 
الاشاره و غيرها لمكان حصرهم الزكاه فى التسعه التى منها التمر و الزبيب و الحنطه و الشعير فيكون المعتبر عندهم صدق تلكك 
الأسامى). 


وفى المبسوط: 


(واوقت وجوت الزكاه فى الغلات اذا كانت حبوبا اذا اشندت وفى الثمار اذا 
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نذا اهيا 


وفى المعتبر: «و تتعلق الزكاه بهذا اذا صار الزرع حنطه و شعيرا و بالثمر اذا صار تمرا و زبيبا وقال الشيخ فى المبسوط فى 
الحبوب اذا اشتد و فى الثمار اذا بدا صلاحها و به قال الجمهور). 


و فى الشرائع: «و الحد الذى يتعلق به الزكاه من الأجناس أن يسمى حنطه أو شعيرا او تمرا او زبيباء و قيل: بل اذا احمرٌ ثمره 
النخل او اصفرٌ او انعقد الحصرم و الأول أشبها. 


و فى النافع: «و يتعلق به الزكاه عند التسميه حنطه أو شعيرا او زبيبا او تمرا و قيل اذا احمرٌ ثمر النخل او اصفرٌ او انعقد الحصرم). 


وفى المنتهى: «قال الشيخ: و يتعلق الوجوب بالحبوب اذا اشتدت و بالثمار اذا بدا صلاحها و هو قول أكثر الجمهور و قال بعض 


الوجه عندى الأول)». 


و اتلس :7 المشووو قال كاه كني ف العلقة اذا كانت توم قي اضف اها و اكحترارها وا كانت هله نميل القدد اخ نضا 
ولا يجب الاخراج الا عند الحصاد و الجذاذ اجماعا و قال بعض علمائنا: إنما تجب الزكاه عند ما يسمى تمرا و زبيبا و حنطه و 


شعيرا و هو بلوغها حدّ اليبس و اختاره ابن الجنيد». 
و فى القواعد: «الثانى بدو الصلاح وهو اشتداد الحب و احمرار الثمره او اصفرارها و انعقاد الحصرم على رأى). هذا. 


و قال الشافعى فى الأم: ١و‏ 


الخرص اذا حل البيع و ذلكك حين يرى فى الحائط الحمره و الصفره و كذلكك حين يتموه العنب و يوجد فيه ما يؤكل منها. 


و فى الفقه على المذاهب الأمربعه عن الشافعيه: ٠و‏ متى ظهر لون العنب او الرطب او لان جلده و صلح للأكل او اشتد الحب و 
الزرع فقد بدا صلاحه و حينئذ يحرم على المالكك التصرف فيه قبل اخراج الزكاه و لو بالصدقه). 


و فيه عن المالكيه: «و يتعلق الوجوب بها من وقت الطيب و هو بلوغ الزرع او الثمر حد الأكل منه قال مالكك: اذا أزهى النخل و 
طاب الكرم و اسودٌ الزيتون او قارب منه و افركك الزرع و استغنى عن الماء وجبت فيه الزكاه». 


أقول: أزهى البسر أى تلوّنء و أفرك السنبل أى صار فريكا أى مدلوكا. 


وفى بدائع الصنائع فى فقه الحنفيه: «و اما وقت الوجوب فوقت الوجوب وقت خروج الزرع و ظهور الثمر عند أبى حنيفه» و عند 


أ نويع بوقة الادو كك وقد محمد وفك العفيه و البعذاذ): 


وفى مختصر الخرقى فى فقه الحنابله: «و وقت وجوب الزكاه فى الحب اذا اشتد و فى الثمره اذا بدا صلاحها و قالابن عن 
موسى: تجب زكاه الحب يوم حصاده). 
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فقد ظهر لكك مما نقلناها ان المشهور عندنا و عند أهل السنه ان وقت التعلق فى الحبوب عند اشتدادها و فى الثمار بدوٌ صلاحها 
او تلوّنها او طيبها و اما كفايه انعقاد الحصرم فى العنب فلم أره فى ما رأيت من الكلمات الا فى الشرائع و النافع و القواعد و لعله 
استفيد من بدو الصلاحء فانه بعد انعقاد الحصرم خلص من الآفات المحتمله فتدبر. 


و اما عند 


الى الحنيد ؤ التحقق قوقت الوتجوت:و التعاق فى الأزبعه ضدق الأسافى من الحتطه و الشعير و التمر و الزبيت: 
و لعله المستفاد من كلمات القدماء أيضا حيث حصروا الزكاه فى التسعه و عدّوا منها الأربعه. 
بل لعله المستفاد من الشيخ فى النهايه أيضا حيث قال: «باب الوقت الذى يجب فيه الزكاه: 


لا زكاه فى الذهب و الفضه حتى يحول عليهما الحول ... واما الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب فوقت الزكاه فيها حين حصولها 
بعد الحصاد و الجذاذ و الصرام). 


اذ يهن مق عفواة البات ومن السباق كزته كد ينان وقت الوجرت لوقت الألداو وال خجئله فن كشف الرموة علىاوقت 
الأداء. 


و كيف كان فما ذكره المحقق فى كتبه الثلاثه و ما حكاه فى المختلف عن ابن الجنيد و كذا المذكور فى كلمات القدماء لفظ 
الزبيب لا العنبء فما فى البيان حيث قال: «و قال ابن الجنيد و المحقق: يشترط التسميه عنبا و تمرا»» لا يخفى ما فيه وان ظهر من 
بعض اختياره منهم المصنف هنا كما ترى. 


بقليل و اما فى التمر و الزبيب فيتأخر صدق الاسمين عن بدو الصلاح بمدّه معتنى بها. 


و يترتب على القولين ثمرات مهمه: 


منها ان المالكك لو نقل الثمره فى هذه المده الى غيره فعلى المشهور استقرار الزكاه على الناقل و على قول المحقق على المنتقل 
اليه. 


و منها لو مات المالك فى هذه المده فعلى المشهور الزكاه تعلقت بالمورث فتؤخذ من تركته و على قول المحقق تجب على 
الورثه اذا بلغ نصيب كل واحد منهم النصاب 


و انا فعلى من بلغ نصيبه النصاب. 

و منها جواز تصرف المالك فى الثمره بانحاء التصرفات و لو بالاتلاف فى هذه المده على قول المحقق دون المشهور. 
و منها ما اذا بلغ الصبى المالكك او عقل المجنون فى هذه المده فعلى المشهور لا تتعلق بهما الزكاه 
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وعلى قول المحقق تتعلقء الى غير ذلك من الثمرات. 
اذا عرفت هذا فنقول: مقتضى القاعده و كذا الأصل صحه قول المحقق, و غيره يحتاج الى دليل صارف. 


اما الأول فلان حكم الزكاه فى الاخبار الكثيره الوارده بطرق الفريقين و كذا الفتاوى قد رتب على الأسامى أعنى الحنطه و الشعير 
و التمر و الزبيب و متى رتب حكم على عنوان فالظاهر منه ان الموضوع ما هو بالفعل متصف بهذا العنوان و يكون مصداقا له 
بالفعل دون ما بالاقتضاء و بالقوه» فمقتضى حصر الزكاه فى التسعه عدم تعلق الزكاه بالحصرم و البسر و الرطب و غيرها ممالا 
يصدق عليها التمر و الزبيب بالفعل و ان سلمنا جواز اطلاقهما عليها مجازا بعلاقه الأول و المشارفه. 


واما الثانى: فلان الحادث المشكوك تقدمه و تأخره يستصحب عدمه الى الزمان المتأخر و يسمى هذا فى محله باستصحاب 
تأخر الحادث ففى المقام تكليف الزكاه يعلم بتحققه و يشكك فى تقدمه و تأخره فيستصحب عدمه الى الزمان المتأخر. 


و بالجمله فمقتضى الاخبار الأوليه و كذا الأصل صحه كلام المحقق الا ان يقام على غيره دليل مقنع. 
[دليل المشهور] 


فنقول: استدل للمشهور بوجوه: 


الأمول: اجماع المنتهى ففيه: «لا تجب الزكاه فى الغلات الأربع اا اذا نمت على ملكه فلو ابتاع غله او استوهب أ روث شم دده 
الصلاح لم تجب الزكاه و هو قول العلماء كافه). 


وفيه ان 


الاجماع على اعتبار النمو فى الملكك لا على بدو الصلاح المذكور تبعا كما لا يخفى على من تأمل. 


الثانى: الاجماع المركب بتقريب ان اسمى الحنطه و الشعير يصدقان باشتداد الحبين فيتعلق بهما الزكاه بالعمومات على القولين 
فيثبت الحكم فى البسر و الحصرم بالإجماع المركب اذ القائل بكفايه اشتداد الحبين قائل بشبوت الحكم فى البسر و الحصرم 
أيضا. 

و فيه منع ذلكك اذ كما عرفت القولان متقاربان فى الحنطه و الشعير و كأنه لا خلاف فيهما و إنما الخلاف فى التمر و الزبيب, أ لا 
ترى ان المحقق فى الشرائع و النافع تعرض للخلاف فيهما فقط فراجع. ثم ان صدق الاسمين و الاشتداد و ان تلازما فى الحبين و 
لكن المحقق يجعل الحكم للاسمين لا لعنوان الاشتداد. 

الثالث: الشهره المدعاه فى كلام كثير من الأصحاب كما عرفت من مفتاح الكرامه. 

و فيه ان البحث عن وقت التعلق و ذكر عنوان الاشتداد و بدوٌ الصلاح لا يوجد فى كتب القدماء المعدّه لنقل المسائل الأصليه 
المأثوره و إنما هو أمر تعرض له العامه و تعرض له الشيخ فى 
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مبسوطه المعدٌ لبيان المسائل التفريعيه المستنبطه ثم تعرض له المتأخرون. بل عرفت من مفتاح الكرامه انه قد يفوح مذهب 
المحقق من كتب القدماء حيث حصروا فيها الزكاه فى التسعه التى منها الأربعه فيكون المعتبر عندهم صدق تلك الأسامى. و 
الشهره على فرض حجيتها فانما يراد بها شهره القدماء فى تلكك الكتب حيث تكشف الشهره فيها عن تلقى المسأله من الأئمه- 
عليهم السلام- و اما الشهره فى المسائل التفريعيه و لا سيما من المتأخرين فلا تفيد شيئا اللهم الا لنحو من التأييد. 


الرابع: ما ذكره العلامه فى المختلف و المنتهى 


من كون البسر و الرطب تمرا بحسب اللغه. 


الاق »لمكتل تنا إن ادر سجني قير لع قتعاق بد ال نت اكوا راكد سان متا لا قراف "المزفة بر الكؤات اسان 
تتشمية اللغة'لا بالفرق): 


و فى المنتهى: «أهل اللغه نضّوا على أن البسر نوع من التمر و كذا نصوا على ان الرطب نوع من التمرا. 


أقول: و ربما أيد ذلكك بان الطبيب اذا منع المريض من التمر حكم أهل العرف باندراج البسر و الرطب فيه أيضا و كذا اذا حلف 


وفيه أولا نص بعض أهل اللغه على خلاف ذلك. 
ففى الصحاح: «البسر أوله طلح ثم بلح ثم خلال ثم بسر ثم رطب ثم تمرا. 


و فى الحدائق عن المصباح المنير: «التمر: ثمر النخل كالزبيب من العنب و هو اليابس باجماع أهل اللغه لأنه يتركك على النخل 


بعد ارطابه حتى يج او يقارب و يتركك فى الشمس حتى بيبس»). 

وفى القاموس: «التتمير: التيبيس». 

و فى الصحاح: «تتمير اللحم و التمر تجفيفهما». 

فيعلم من ذلكك أخذ اليبس و الجفاف فى الماده فاطلاقه على الرطب و البسر مجاز بعلاقه المشارفه. 

و ثانيا: لا نسلم تقدم اللغه على العرف بل الألفاظ الشرعيه تحمل على المعانى العرفيه. 

و ثالثا: سلمنا و لكن الزبيب لا يطلق على العنب و الحصرم لغه. اللهم الا ان يتمسكك فيه بعدم القول بالفصل. 
و اما ما ذكر من التأيبد ففيه ان التعميم فيه للقرائن و الا كان ممنوعاء هذا. 


وفى مصباح الفقيه فى مقام الجواب عن هذا الوجه: «و فيه بعد تسليم صدق اسم الحنطه و الشعير على الحب بمجرد اشتداده و 
كذا اسم التمر على البسر و الرطب فلا 


شبهه فى انصراف اطلاق 
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أساميها فى المحاورات العرفيه و معاملاتهم و وقوع شى ء منها فى حيز التكليف بصرفه الى الغير الى اليابس منها فلا يتبادر من 
الأتن #العصيد ونش مسن سدة الأكانين الا اراد اموا 


أقول: يمكن ان يقال: ان كلامنا ليس فى تعيين وقت الأ-داء حتى يقال بانصرافها فى هذا المقام الى يابسها بل فى تعيين وقت 
التعلق و حصول الشركه للفقراء فادعاء الانصراف بلا وجه. 


الوجه الخامس: انه لو كانت الزكاه مقصوره على التمر و الزبيب لأدى ذلكك الى ضياع الزكاه لأنهم كانوا يحتالون ببيع العنب و 
الركلب :او تسعلوما ها عله 


وفيه ان الحيل المذكوره لا تقوى على افناء التمر و العنب لكثرتهما مضافا الى ان جعلهما كذلك ربما يكون بضرر المالكين و 
ابقائهما و أداء الزكاه ربما يكون انفع لهم؛ على ان هذه الاستحسانات ليست ملاكا للأحكام الشرعيه. 


الوجه السادس: التمسكك بالعمومات ففى زكاه الشيخ الأعظم: «مضافا الى ان مقتضى العمومات وجوب الزكاه فيما سقته السماءء 
و أدلّه تعلق الزكاه بالحنطه و التمر مثلا لا تنهض لتقييدها لأن المتبادر منها اراده الأجناس الأربعه فى مقابل الاجناس الأخر». 


و فيه أولا: عدم اراده العموم بالموصول لتفسيره فى الاخبار الكثيره بالحنطه و الشعير و التمر و الزبيب بل فى صحيحه زراره ذكر 
الأربعه ثم قال: «ما كان منه يسقى بالرشا و الدوالى و النواضح ففيه نصف العشر و ما سقت السماء ...). 


و ثانيا: ان هذا العموم ورد لبيان مقدار الفريضه من العشر و نصف العشر لا لبيان ما فيه الزكاه. 


و ثالثا: ما عرفت من ان الظاهر من تعليق الحكم على عنوان كون الموضوع ما هو المتصف بهذا العنوان بالفعل فحمل 


الأربعه على الأعم مما بالفعل و بالقوه مجاز لا يصار اليه الّا بدليل. 


حتى يبلغ خمسه أوساق, و العنب مثل ذلكك حتى يكون خمسه أوساق زبيبا .01١‏ 


و محل الاستشهاد من الحديث موردان: 


الأذؤل: قولهة «ليس اف التشخل صدقه حتى يبلغ خمسه أوساق» بتقريب ان التعبير بالنخل لإراده ثمره مطلقا لأنه أقرب المجازات و 
لو أريد خصوص التمر لم يكن وجه للعدول عنه الى التعبير بالنخل نعم يعلم من قوله: «خمسه أوساق» ان المعيار فى النصاب 


." من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)١( 
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الثانى: قوله: «و العنب مثل ذلكك ...). اذ يعلم منه ان الموضوع للزكاه العنب لا الزبيب» نعم فى مقام الحساب يقدَّر زبيبا لمعرفه 


أقول: و فى كلا التفريبين نظر: اما الأول فلأن التعبير بالنخل لا التمر لعلّه لافاده الشرط السابق اذ الزكاه تتعلق بالتمر على الشجر 
لاأمطاق التمرءو لو.ها اشترئ منه فى السوق كما عرقت يبائة. 

واما الثانى فعن الذخيره ان لمفهوم الصحيحه احتمالين: أحدهما اناطه الوجوب بحاله ثبت له البلوغ فيها خمسه أوسق زبيبا 
بالفعل. ثانيهما اناطته بحاله يقدّر له هذا الوصف. و الاستدلال بها إنما يتم على ظهور الثانى و هو فى موضع المنع بل لا يبعد 


ادّعاء ظهور الأول اذ اعتبار التقدير خلاف الظاهر. 


و ردّه فى مفتاح الكرامه «بان حاصل الوجه الأول انها تجب فى العنب اذا 


كان زبيبا ومن المعلوم زوال وصف العنبيه عند كونه زبيباء كما تقول: تجب صلاه الفريضه على الصغير اذا كان كبيرا و أنت 
خبير بسقوط هذا التعبير عن درجه الاعتبار فلا بدٌ من المصير الى التقدير اذا ورد مثله فى الاخبار). 


أقول: الحق كما فى مصباح الفقيه ان العباره المذكوره فى الروايه قابله للمعنيين كما عن الذخيره. و لعل اراده الفعليه أوفق بظاهر 
اللفظ. و يحسّن هذا الاستعمال كون وصفى العنبيه و الزبيبيه حالتين متعاقبتين لشى ء واحد و ليس هذا التعبير ساقطا عند العرف و 
لا سيما فى الكلام المنفى كما فى المقام اذ قوله: «و العنب مثل ذلكك ...» مآله الى انه ليس فى العنب صدقه حتى يكون خمسه 
أوساق زبيباء و هكذا فى المثال الذى ذكره فى مفتاح الكرامه اذ لا مانع من ان يقال: لا تجب صلاه الفريضه على الصغير الا اذا 
كان كبيرا أى صار كذلكك. و استعمال الكون بمعنى الصيروره أمر شائع. 


و بالجمله فاذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال فالاستدلال بالصحيحه لتعلق الزكاه بالعنب مشكلء ولو سلم فالتعدى عنه الى 
الحصرم أشكل و لم يتحقق القول بعدم الفصل بينهما بل عرفت ان الحصرم غير مذكور فى كلام كثير من الأصحاب و إنما 
رأيناه فى كلمات المحقق و العلامه و كذا الكلام فى ثمر النخل. 


و يقرب من هذه الصحيحه المرسل: «ليس فى النخل صدقه حتى تبلغ خمسه أوساقء و العنب مثل ذلكك حتى يبلغ خمسه أوساق 
زبيباء» و الوسق ستون صاعا)» .)١١‏ 


و خبر أبى بصير: عن أبى عبد اللّه اع) قال: لا يكون فى الحب ولا فى النخل و لا فى العنب 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ١‏ من أبواب زكاه 


الغخلات» الحديث .١١‏ 
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زكاه حتى تبلغ و سقين» و الوسق ستون صاعا) .)١(‏ 


و من الاخبار أيضا صحيحه سعد بن سعد الأشعرى قال: سألت أبا الحسن «ع) عن أقل ما تجب فيه الزكاه من البر و الشعير و التمر 
والزبيبء فقال: خمسه أوساق بوسق النبى «ص» فقلت: كم الوسق؟ قال: ستون صاعاء قلت: و هل على العنب زكاه اوانئما تجب 


عليه اذا صيره زبيبا؟ قال: نعم اذا خرصه اخرج زكاته .)"2١‏ 

فقد يقال: «ان الصحيحه صريحه فى تعلقها بالعنب و ظاهرها ثبوت الوجوب من حين الخرص و قد صرح الأصحاب بأن زمان 
الخرص من حين بدوٌ الصلاح). 

و لكن قد يقال: ان قوله: «نعم» يحتمل فيه ان يكون تصديقا للجمله الثانيه أعنى قوله: 

«انما تجب عليه اذا صيره زبيبا» فيصير مجملك و حيث ان الخرص فى الصحيحه لم يسند الى عمّورال الصدقات بل الى نفس 


صاحب العنب و الجزاء المترتب عليه أيضا اخراج الزكاه لا التعلق فمن المحتمل جدًا كون الخرص مصحف الحرص بالمهمله 
من قولهم: «حرص المرعى' اذا لم يتركك فيه شيئًا فيكون المراد بيان وقت الأداء. 


هذا و لكن الظاهر من السؤال ان السائل كان يعلم بتعلق الزكاه بالزبيب و إنما اشكل عليه تعلقها بالعنب أيضا كما هو مورد 
بحثناء فمحط نظره فى السؤال هو حكم العنب فقوله- عليه السلام- فى الجواب: «نعم» ظاهر فى ارتباطه بما وقع السؤال عنه. 
و بالجمله فالصحيحه ظاهره فى ثبوت الزكاه فى العنب فيصير قوله: «خرصه» كنايه عن احرازه كونه بمقدار النصاب اذ طريق 


الاحراز فى العنب هو الخرص وليس الخرص مختصا بالعمّ ال و لا صراحه فى قوله: «اخرج زكاته) فى وجوب المخراج حين 
الخرص 


فيحمل على الاخراج فى وقته» مضافا الى عدم الدليل على جواز التأخير لمن يريد اقتطافه عنبا و صرفه كذلك. 
فالانصاف ظهور الصحيحه فى وجوب الزكاه فى العنب. 
نعم التعدى عنه الى الحصرم يحتاج الى دليل مفقود و كذا الى الرطب و البسر و القول بعدم الفصل كما عرفت غير محرز فتأمل. 


و منها أيضا صحيحه أخرى لسعد بن سعد عن أبى الحسن الرضا «ع) قال: سألته عن الزكاه فى الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب 
متى تجب على صاحبها؟ قال: اذا ما صرم و اذا ما خرص «7. بتقريب ان وقت الخرص حين كون الثمر على الشجر حصرما او 
تيا 


و فيه أولا انه لا معنى لجعل الوقت الصرام و الخرص بالمعجمه لاختلافهما زمانا فلعله يتعين فيها 


.” الوسائل ج  الباب " من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)1١( 
.١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج  الباب‎ -)1( 
.١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١١ الوسائل ج *الباب‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 7605 


القراءه بالحاء المهمله ليتحد الوقتان. و ثانيا لا نسلم كون وقت الخرص حاله العنبيه و الحصرميه بل لما كان الموضوع فى الاخبار 
و منها نفس هذه الصحيحه التمر و الزبيب» فالمراد بالخرص فيها الخرص فى حال التمريه و الزبيبيه» و لعل المتعارف فى ثمره 
النخل و الكرم اذا أريد جفافهما كان ابقاؤها على الشجر لتجف عليه اذ بعد الاقتطاف ربما كان يفسد أكثرها او يحمض او 
يتدود الَا بالتعليق فلم يكن داع الى اقتطافها اذا أريد صيرورتها تمرا او زبيبا و إنما لا يتعارف ذلكك فى البلاد البارده كبلادنا. 


و يظهر من المحقق فى الشرائع أيضا فى بيان وقت الاخراج ان حاله الزبيبيه 


أَخْر صرمه لجهه من الجهات فيجب عليه خرصه و أداء زكاته. 
و صرف الاحتمال كاف فى عدم امكان الاستدلال. 


فهذه خمسه اخبار خاصه استدل بها للمشهور» و قد عرفت ظهور خبر سعد الأول و لكن لا يثبت به الَا حكم العنب دون الحصرم 
والبسر و الرطب. 


الولحه القافى :ها تظلوو من ايان القي يكين تن كلتاع الأسيعاتة ف أن رسوك الله نع كان بع من مكر دن فلن أمنعات الل 
ثمرتها ليتميز بذلك مقدار الصدقه المفروضه و كان «ص» يأمر عامله بأن يتركك للحارس العذق و العذقين وان لا يخرص أم 
جعرور و معافاره .)١١‏ فلو لم يكن حق الفقير متعلقا بها من حين بدوٌ صلاحها الذى هو وقت الخرص لم تكن فائده فى الخرص 
بل كان تعديا و تضييقا على المالكك اذ قد لا يحب ان يطلع على ماله أحد أو يريد ان ينفق جميعه قبل التمريه و الزبيبيه. 


و الحاصل ان جواز الخرص عند الفريقين اجمالا من أقوى الأدله على قول المشهور. 


وفك أولاة ناجشا دن هري الاسار اسسسميين الله علتهو [لاسا كان شعدةا عد اللد رت رواج الم سي الخوضي ود 
الصدقات. 


و ثاننا: 


ما أشرنا اليه من ان الخرص لعله كان بعد التمريه و الزبيبيه اذ قلنا ان المتعارف كان ابقاء الثمر على الشجر حتى يجف. 


هذا و لكن المستفاد من المعتبر ان بعثه «(ص» للخرص كان للصدقات و انه كان حين 


-)١(‏ الوسائل ج * الباب ١9‏ من أبواب زكاه الغلات. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ١‏ ص: 76060 


بل الأحوط )١(‏ مراعاه الاحتياط مطلقا. اذ قد يكون القول الثانى أوفق بالاحتياط (؟). 


الرطبيه او البسريه. 


قال فى المعتبر: «يجوز الخرص على ارباب النخيل و الكروم و تضمينهم حصه الفقراء و به قال الشافعى و مالكك و أحمدء و قال 
أبو حنيفه: لا يجوز الخرص لأنه تخمين لا يجوز العمل به ... وقت الخرص حين يبدو صلاح الثمره لأنه وقت الَّا من على الثمره 
من الجائحه غالبا و لما روى ان النبى «ص» كان يبعث عبد الله خارصا للنخيل حين تطيب ... صفه الخرص ان يقدر الثمره لو 
صارت تمرا و العنب لو صار زبيبا فان بلغ الأوساق وجبت الزكاه ثم ختيرهم بين تركه امانه فى يدهم و بين تضمينهم حق الفقراء 
او يضمن لهم حقهم فان اختاروا الضمان كان لهم التصرف كيف شاءوا وان أبوا جعله امانه و لم يجز لهم التصرف بالأكل و 
البيع و الهبه لأن فيها حق المساكين». 


فكلامه- قدس سره- فى الخرص و وقته يضادٌ ما اختاره فى كتبه الثلاثه من كون وقت التعلق حين التمريه و الزبيبيه فتدبر. 


ومن المناسب ذكر عباره الخلا.ف فى الخرص أيضا ففيه (المسأله "): «يجوز الخرص على ارباب الغلات و تضمينهم حصه 
المساكين و به قال الشافعى و عطا و الزهرى و مالكك و أبو ثور و ذكروا انه اجماع الصحابه؛ و 


قال الثورى و أبو حنيفه: لا يجوز الخرص فى الشرع و هو من الرجم بالغيب ...» دليلنا اجماع الفرقه و فعل النبى «ص» بأهل خيبر 
و كان يبعث فى كل سنه عبد الله بن رواحه حتى يخرص عليهم؛ و روت عائشه قالت: كان رسول الله يبعث عبد الله بن رواحه 
خارصا الى خيبر فاخبرت عن دوام فعله» و روى الزهرى عن سعيد بن المسيب عن غياث ان النبى «ص» قال فى الكرم يخرص 
كما يخرص النخل ثم تؤدّى زكاته زبيبا كما تؤدى زكاه النخل تمرا). 


و كيف كان فهذه وجوه ثمانيه استدل بها لما نسب الى المشهورء و قد عرفت ان اكثرها مخدوش وان القاعده و الاصل مع 
المحقق و من تبعه و لكن لا يتركك الاحتياط و لا سيما فى الرطب و العنب فتدبر. 


هذا و المذكور فى كلام المبسوط و من تبعه اشتداد الحب و المصنف عبر بانعقاد الحب و وجهه غير ظاهر. 
(1) لبر كم 

(1) كما لو بلغ مالكه او عقل بعد بدوٌ الصلاح و قبل صدق الأسامى. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج ١‏ ص: 08" 

[المناط فى النصاب هو اليابس منها] 


[مسأله؟]:وقت تعلق الزكاه.وان كان .ما ذكزه على الخلاق السالك الا ان المتاط فى اعتبار النصات هو البابس من المذكورات 
فلو كان الرطب منها بقدر النصاب لكن ينقص عنه بعد الجفاف و اليبس فلا زكاه .)١(‏ 


)١(‏ قال فى المبسوط: «و المراعى فى النصاب مجففا مشمسا)». 


عقافه و عليه إتفاق العلماءة. 


وافى المندينى#«إثما يعثير الأوساق عند الجفاف فلو بلغ الرطب النصاب او 


العنب لم يعتبر ذلكك و اعتبر النصاب عند جفافه تمرا او زبيبا و هو اجماع). 


وفى التذكره: «و النصاب المعتبر و هى خمسه أوسق انما يعتبر وقت جفاف الثمره و يبس العنب و الغله فلو كان الرطب خمسه 
أوسق او العنب او الغله و لو جفت تمرا او زبيبا او حنطه او شعيرا نقص فلا زكاه اجماعا و ان كان وقت تعلق الوجوب نصابا». 


أقول: بناء على ما اختاره المحقق و من تبعه من كون وقت التعلق صدق اسامى الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب فالظاهر ان 
المسأله واضحه اذ الظاهر ان الأسامى الأربعه اسام لليابس من المذكورات. 


و اما غلى المشهور فيمكن :اث ستذل للمسأله يوجوه: 


الشول: الاجماع المدعى فى الكلمات و ان كان الاتكال عليه لا يخلو من اشكال لعدم كون المسأله معنونه فى كتب القدماء 
المعدّه لنقل الأصول المتلقاه عن الأئمه- عليهم السلام- و بذلكك يظهر الاشكال فى الاجماعات المدعاه فى المسائل غير المعنونه 
فى كتب القدماء ككثير من مسائل التقليد مثلا. 


الثانى: لفظ الوسق المذكور فى الروايات فانه اسم لحمل البعير و لم يعهد الحمل عليه انا فى اليابس من المذكورات. 


الثالث: قوله فى صحيحه سليمان بن خالد السابقه: «و العنب مثل ذلكك حتى يكون خمسه أوساق زبيبا» فانه صريح فى كون 
الاعتبار فى نصاب العنب بحاله الزبيبيه. 


الرابع: كون الأسامى المذكوره أعتى الحيظة و الكتعيو و التمر و الزش فى المذ كووةقى الاخناق الكثره و السنات بد كوو لها 
فيكون معتبرا بحسبها. 


ففى صحيحه زراره مثلا: ما انبتت الأرض من الحنطه و الشعير و التمر و الزييب ما بلغ خمسه أوساق ... .01١‏ 


الخامس: الأصل فان مقتضاه عدم الوجوب فيما لم يبلغ يابسه حدّ النصاب. و كيف كان 


فالظاهر ان المسأله واضحه. 


.2 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل ج 8 الباب‎ -)١( 
ص: /601؟‎ ١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج‎ 
[فى الذى يؤكل رطبا]‎ 


[مسأله ”]: فى مثل البربن و شبهه من الدقل الذى يؤكل رطبا و اذا لم يؤكل الى ان يجف يقل تمره أو لا يصدق على اليابس منه 
التمر أيضا المدار فيه على تقديره يابساء و يتعلق به الزكاه اذا كان بقدر يبلغ النصاب بعد جفافه .)١(‏ 


[لو اراد التصرف فيها قبل يبسها] 


[مسأله ؟1: اذا أراد المالكك التصرف فى المذكورات بسرا أو رطبا أو حصرما أو عنباء بما يزيد على المتعارف فيما يحسب من 
المؤن (١؟)‏ وجب عليه ضمان حصه الفقير () كما انه لو أراد الاقتطاف كذلكك بتمامها وجب عليه 


)١(‏ المحتملات فى المسأله ثلاثه: الأول: عدم وجوب الزكاه فى هذا القسم مطلقا. 
لانصراف الأدله الى ما تعارف ابقّاؤه ليضير تمرا و لنهى النبى «ص» عن خرص أمثال هذه التمور كم جعرور و المعافاره. 


الغائى + الوجوت مطلقنا اذ المترائى من الأدله وجوت الركاه فى ثم التخل و أن تغارى عسرفه رطباو النهئ عن خرص بعض 
الأصناف كان ارفاقا لهم و لاستحيائهم من ان يأتوا بهذه الأصناف فى مقام أداء الزكاه كما هو المستفاد من اخبار الباب .)١١‏ 


قال فى التذكره: «اما ما لا يجف مثله و انما يؤكل رطبا كالهلتاه و البرنى و شبههما من الدقل الرقيق التمره فانه يجب فيه الزكاه 
أيضا لقوله: فيما سقت السماء العشر و إنما تجب فيه اذا بلغ خمسه أوسق تمرا و هل يعتبر بنفسه او بغيره من جنسه؟ الأقرب الأول 


وان كان تمره يقل كغيره و للشافعى و جهان هذا أحدهما و الثانى يعتبر بغيره». 
و يظهر منها عدم الخلاف فى اصل الوجوب و انما الخلاف فى اعتبار نصابه بيابس نفسه او يابس غيره. 


الثالث: التفصيل قال فى المداركك: «و لو لم يصدق على اليابس من ذلك 


النوع اسم التمر او الزبيب اتجه سقوط الزكاه فيه مطلقا». 
وها كرود لآ المذ كروس اغبان العلات عت ان اشر ان كان لأ ند عيدقه على مظاق حا سن تس الفيفا ققلدير. 
(1) بناء على استثناء المؤن و سيأتى البحث عنه فى المسأله .١8‏ 


() بناء على ما يأتى من المصنف من كون التعلق بنحو الكلى فى المعين يجوز التصرف فى العين مع بقاء مقدار الزكاه و لا 
احتياج الى الضمانء نعم بناء على الاشاعه او اراده التصرف فى 


(1)- الوسائل ج * الباب ١9‏ من أبواب زكاه الغلات 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ١‏ ص: /0" 

أداء الزكاه حينئذ بعد فرض بلوغ يابسها النصاب .)١(‏ 
[حكم اخراج الزكاه قبل يبسها] 


[مسأله 0]: لو كانت الثمره مخروصه على المالك فطلب الساعى من قبل الحاكم الشرعى الزكاه منه قبل اليبس لم يجب عليه 
القبول (): بخلاف .ها لى بذل المالكك الركاه يشرا أو تحصضرها مكلذ اله ضع على النناعى القبول (0. 


جميع العين يحتاج الى الضمان و يجب ان يكون باذن الحاكم لعدم الدليل على صحته بدونه. 
نعم يجوز العزل كما يأتى فى محله للأخبار الخاصه. 


ثم الحكم فى هذه المسأله مبتنيه على ما نسب الى المشهور فى وقت التعلق لا على ما اختاره المصنف بنفسه. و كان عليه بيان 
المسأله على وفق مبناه و قد عرفت ان من فوائد الخلاف فى تلكك المسأله جواز تصرف المالكك فى الثمره بانحاء التصرفات و لو 
بالاتلاف بعد بدوٌ الصلاح و قبل صدق الأسامى على قول المحقق دون المشهور. 


)١(‏ قال فى الجواهر: «ضروره معلوميه كون التأخير ارفاقا بالمالكك الذى يريد الانتظار بالثمره الى نهايتها فتأمل). 


وغاول غلا راز التأخين الى 'زمان التصنيه و الحفاق متصر ىعن هذه الضوره الى ديد ضزقها 


(0) لما يأتى فى المسأله الآتيه من تأخر وقت الاخراج و انه عند التصفيه و الجفاف. 


(5) كما فى الجواهر قيل: «لأن ما دل على تأخر وقت الإخراج يستفاد منه كونه للإرفاق بالمالك, و بالجمله ظاهره قصر سلطنه 
الفقير على المطالبه لا قصر سلطنه المالكك عن تفريغ ماله أو ذمته). 


أقول: الزكاه وضعت لسدّ خله الفقراء و إداره المصالح العامه المشار اليها فى الآيه فلا يجوز تضييعها و الاضرار بهم و من أين 
ثبت لكم ان التأخير للإرفاق بالمالك فقط. 


هذا مضافا الى كونه مناقضا لما اختاره المصنف من عدم التعلق الا بعد صدق الأسامى. 


نعم بناء على ما نسب الى المشهور لو أراد المالكك صرفها قبل التصفيه و الجفاف و لم يكن تضبيعا و اضرارا فلا تشمله أدله 
التأخير كما مر فى المسأله السابقه فتدبر. و لعل بعض ما فى المسأله الآتيه يفيد فى المقام. 


والتحيد للسرب الثالبية و هيلي اللد على محلو آله الطاشرية. 


5 المجلد الأول من كنات الزكاه و يتلوه ان شاء الله المجلد الثانى» ١8‏ شعبان المعظم *150. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 8ه 
قََ 
الجزء الثانى 


[مقدمه المؤلف] 


0 
بشم اللَّهِ التخلطن الرَحِيم الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على خير خلقه محمد و آله الطاهرين و اللعن على أعدائهم 

أجمعين. 
و بعد فيقول العبد المفتقر الى ربه الهادى» حسين على المنتظرى النجف آبادى- غفر الله له و لوالديه-: هذه دروس فقهيه ألقيت 
الى الاخوان فى مسائل الزكاه و كنت أقيد ما ألقيه بالكتابه و كنا نراعى فى بحثنا ترتيب كتاب العروه الوثقى و نورد ما نذكره 


شرحا لها فاستدعى بعض 


الأصدقاء نشرها. و حيث ان المرء لا يخلو من الخطأ و النسبان و كفى فى نبله أن تعدٌ معايبهء فالمرجو ممن نظر فيها أن ينظر بنظر 
الاتضاق و الاغماضن وعمق اللدد قال انفية و عله التكادة: 


قال المصنف: 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟؛ ص: ١١‏ 
[6- تتمه فصل زكاه الغلات] 

وقت اخراج الزكاه فى الغلات 

[المشهور هو عند التصفيه] 


[مسأله *]: وقت الاخراج الذى يجوز للساعى مطالبه المالكك فيه و إذا أُخَرها عنه ضمن عند تصفيه الغلّه و اجتذاذ التمر و اقتطاف 
الست 


فوقت الأداء غير وقت التعلق ( 


)١1(‏ كون وقت الاداء حينئذ غير وقت التعلق على قول المشهور واضح و كذا على غيره فى الحنطه و الشعير» لصدق الاسم قبل 
التصفيه. و اما فى التمر و الزبيب فالغالب كون الاجتذاذ و الاقتطاف قبل التمريه و الزبيبيه» كما لا يخفى. 


و كيف كان ففى الشرائع: «و وقت الاخراج فى الغله اذا صفتء و فى التمر بعد اخترافه» و فى الزبيب بعد اقتطافه» .)١١‏ 
وفى الجواهر: «بلا خلاف اجده فيه) (3). 

و فى الحدائق: «الاتفاق على ان وجوب الاخراج انما هو بعد التصفيه) .0١‏ 

و فى المدارك: «هذا الحكم مجمع عليه بين الاصحاب» (6". 


و فى المنتهى: «اتفق العلماء على انه لا يجب الاخراج فى الحبوب الا بعد التصفيه» و فى 


.187" /١ الشرائع‎ -)1( 


.77١ /١0 الجواهر‎ -)0( 


(")- الحدائق .1١128/1١‏ 
(6)- المداركك/ 08". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1١7‏ 


التمر الا بعد التشميس و الجفاف». )١١‏ 


خلاف). ١؟7)‏ 


و فى المسالك و المدارك: «و فى جعل ذلكك وقت الاخراج تجوّز. و انما وقته عند يبس الثمره و صيرورتها تمرا او زبيبا» 07. 


و لعلهما 


اراد بذلك ما ذكرناه من كون الغالب فى التمر و الزبيب كون الاجتذاذ قبل يبس الثمره و صيرورتها تمرا او زبيبا. 


و فى المداركك «: «و الظاهر ان المراد بوقت الاخراج الوقت الذى اذا أخرت الزكاه عنه مع التمكن من اخراجها تصير مضمونه» 
او الوقت الذى يسوغ للساعى فيه مطالبه المالكك بالاخراجء لا الوقت الذى لا يجوز تقديم الزكاه عليه» لتصريحهم بجواز مقاسمه 
الساعى المالكك الثمره قبل الجذاذ و اجزاء دفع الواجب على رءوس الاشجار. و يدل على الجواز مضافا الى العمومات خصوص 
قوله ١ع»‏ فى صحيحه سعد بن سعد الاشعرى: اذا خرصه اخرج زكاته». «0) هذه بعض كلمات الاصحاب فى المقام. 


[دليل المشهور] 

و استدل على كون وقت الاخراج ما ذكر بوجوه: 

الاول: الاجماع و عدم الخلاف المدعى فى كلماتهم, كما مرٌ. 
الثانى: استصحاب عدم وجوب الاخراج قبل ذلكك. 


الثالث: ما فى مصباح الفقيه؛ قال: «اذ المنساق من الامر بصرف العشر او الخمس من حاصل زرعه او ثمره بستانه فى هذه السنه 
الى ذيذ هفاك انتما هن اراد ابصال الخصه 


.8494 /١ المنتهى‎ -)١( 


(؟)- التذكره ١//8؟.‏ 

.48 /١ المسالكك‎ -)( 

(6)- المداركك/ 08" 

(0)- الوسائل؛ ج #, الباب ١‏ من ابواب زكاه الغلات؛ الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ١‏ 


المقرره له اليه بعد تصفيه الحاصل و صرم البستان على حسب ما جرت العاده فى تقسيم حاصل الزراعات و ثمره الاشجار بين 
شركائهم. فليس للفقير اولويّه مطالبه المالكك بالحضّه المقرّره له قبل استكمال الحاصلء او بلوغ أوان قسمتها بين مستحقيها فى 


العرف و العاده) .)١١‏ 


الرابع: بعض الأخبار الوارده كروايه ابى مريم» عن ابى عبد الله دع فى قول الله عز و جل - وو آنُوا حَفّهُ يَوْمَ حَطلادو؛ قال: تعطى 


الضغثء ثم اذا وقع فى البيدرء ثم اذا وقع فى الصاع العشر و نصف العشر «2". اذ يستفاد من آخرها ان اخراج الزكاه بعد التصفيه. 


و كصحيحه سعد بن سعد الاشعرى» عن أبى الحسن الرضا «ع» قال: سألته عن الرجل تحل عليه الزكاه فى السنه فى ثلاث أوقات» 


أ يؤخرها حتى يدفعها فى وقت واحد؟ فقال: 
متى حلت أخرجهاء و عن الزكاه فى الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب متى تجب على صاحبها؟ 
قال: إذا ما صرم و إذا ما خرص 0. 


3 سور ل اسقق اقر لد و مت ع تيهنا 6 سو رعو عر اجيناء شن قوله قن اكه :ره سور | قدريها:فكان 
صدر الحديث كما قيل مربوط بما يعتبر فيه الحولء و ذيله بالغلات و السؤال فى كليهما عن زمان الاخراج. فيستفاد منه كون 
الصرم وقتا للإخراج و ان جاز قبله أيضا حين الخرصء كما هو المستفاد من قوله فى صحيحه أخرى لسعد: «إذا خرصه اخرج 
زكاته». فيكون الصرم وقت تعين الاخراج. و لا ينافى جوازه قبل ذلككء فتدبر. 


و فى زكاه المرحوم آيه الله الميلانى- قدّس سرّه- ما حاصله: «قلت: ظاهرهم الاتفاق على تأتَر وقت الاخراج عن وقت التعلق» و 
ذلك يتصوّر على انحاء: 


الأول انمع التعلق ثرت لديو اياج رم اباك دصت بادائها عن زمانها مشروطا بوقت الاخراج. و يشكل بان 
مقتضى اطلاق جمله «آثوا الزَّ كاة) ثبوت 


.8١ مصباح الفقيه/‎ -)١( 

(1)- الوسائل» ج 2 الباب ١‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث ”. 
()- الوسائل» ج #, الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ء ص: ١6‏ 


الحكم بثبوت موضوعه. و التفكيكك يحتاج الى دليل. 


الثانى: انْ معناه ثبوت الوجوب من حين التعلق بنحو تقييد 


ويشكل :اانه الراجية المحلق: 


الثالث: ان معناه الايجاب الموسّع من وقت التعلّق الى وقت الاخراجء فيتضيق حينئذ. و يشكل أولا بتصريحهم بعدم الوجوب قبل 
وقت الاخراجء و ثانيا بلزوم فوريه الأداء عنده. و لعل الظاهر عدم الفوريه. 


الرابع: انّ معناه هو الايجاب الموسّع من وقت التعلّق و انَّ التصفيه و الاقتطاف من مقدمات الواجب. و يشكل بما تقدّم من 
تصريحهم بعدم الوجوب قبل ذلكك. و بان لازم ذلكك وجوب تحصيل هذه المقدمات. و لم يعهد القول به من أحد. 


الخامس: انّ معناه هو الايجاب الموسّع من وقت التعلق» و ان وقت الاخراج يراد به وقت معرفه مقدار الزكاه؛ أعنى معرفه العشر و 
نصف العشر. و يشكل بما تقدّم من تصريحهم بعدم الوجوب قبل وقت الاخراج. 


هذا ولو كنا والروايات و لم يصدّنا الاجماع عن الأخذ بظاهرها لقلنا بعدم اختلاف وقت التعلّق و الاخراج, اذ الحكم لا يتخلف 
بالصرم. و ان ابيت عن ذلكك فلا بد من المصير الى وجوب الزكاه موسعا» .)١١‏ 


أقول: يرد على ما ذكره أولا انّ ما ذكرناه من الأدلّه الأربعه دليل على التفكيكك. و على ما ذكره ثانيا أنّا لا نسلم استحاله الواجب 
المعلق. الا ترى ان وجوب الحج يصير فعليا بوجود الاستطاعه. و لذا لا يجوز اعدامها مع كون الواجب استقباليا بحسب وقته 
المعين» و الوجوب خفيف المؤونه؛ فيمكن ايجاده قبل وقت العمل ليصير داعيا للشخص على التهيؤ و ايجاد المقدمات الوجوديه. 
هذاء مضافا الى انّه يرد عليه و على من حذا حذوه ان التفكيكك بين الوضع و التكليف فى المقام 


والبحث عن كون الوجوب مشروطا أو كوق الرالجي بعلما أو 


(1)- كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى /١‏ #1 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 16 


موسّرا مع تعتين وقت التعلّق يستلزم القول بجعلين مستقلين: جعل حكم وضعى و جعل حكم تكليفيئ» و الشيخ الانصارى- قدّس 
سرّه- الذى هو خرّيت هذا الفن ينكر ذلكك, بل المجعول عنده هو الحكم التكليفى فقط ثم الوضعى ينتزع منه. قال فى مسأله 
وكا المندو و التفيدق به: «و لذا استفيد خروج الزكاه و الخمس عن ملكك المالك الى ملكك الفقراء من الأمر بدفع بعض 
النصاب اليهم. و إِلَما فلم يرد فى أدلّه تشريع الزكاه حكم وضعيّ فى تملكك الفقراء لحصّ تهم من النصاب. و ما ورد من انَّ الله 
شرّكك بين الاغنياء و الفقراء فى أموالهم؛ و جعل للفقراء فى أموال الأغنياء ما يكفيهم فليس إلا مأخوذا عن الحكم التكليفى 
الصادر فى اول التشْريع» لا انه مأسكك الفقراء أوَلا- ثم أمر الأغنياء بدفع ملكهم اليهم على حدٌ التكليف باداء الامانه» بل الظاهر 
العكس و استفاده التملكك من الأمر بالدفع» .0١١‏ 


وغل هذا فالورجوت مجعول فى .وقت التعلق على القوليق فيهافيتقى احثمال كوتة:مشتروطا بالتضفيةو التجذاة فى احتمال 
كونه معلقا أو موسّعا. و حيث انه يجوز قطعا أداء الزكاه قبل التصفيه أيضا بقصد الزكاه الواجبه مع فرض صدق الاسم فلا محاله 
ينتفى احتمال التعليق أيضا. فلعله يكون الوجوب موسّرعا و يصير بالتصفيه و الجذاذ مضيقاء حيث ان الوقت المتعارف لتقسيم 
المحصول كما مرّ زمان التصفيه و الجذاذ. فالتأخير الى هذا الوقت متعارف لا يوجب الضمان و بعد ذلكك يكون التأخير موجبا 
له كما صرّح بذلك فى المداركك و تبعه المصنف. 


و هاهنا 


نكته يجب أن يتئه عليها. و هى ان المذكور فى الشرائع: «وقت الا-خراج فى الغله اذا صفت ...» «7). فليس فى عبارته كلمه 
الوجوب. فمراده تعيين وقت الامتثال» لا وقت الوجوب. و المقصود انْ الوقت المتعارف لامتثال التكليف بالزكاه زمان التصفيه و 
الجذاذ. 


و فائده تعيين ذلكك مع جواز الامتثال قبل ذلكك ما ذكره فى المداركك و تبعه المصنّف من جواز مطالبه الساعى حينئذ و ثبوت 


الضمان مع التأخير عنه. و من عبر بالوجوب كالتذكره 


(1)- زكاه الشيخ/ /21. 

.187 /١ الشرائع‎ -)1( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ١8‏ 

[ يجوز للمالك المقاسمه مع الساعى] 

[مسأله ]: يجوز للمالك المقاسمه مع الساعى )١(‏ مع التراضى بينهما قبل الجذاذ. 
[يجوز للمالك دفع الزكاه و الثمر على الشجر] 


[مسأله ]: يجوز للمالكك دفع الزكاه و الثمر على الشجر قبل الجذاذ منه أو من قيمته (؟). 


والصنيى ين البضققت :غير نينا لعله آراة مه وجوت الاتيفال» لخاقوت الدكليس» قفصي 'تحفي ذلكك كله أن الر كام لمعب قن 
وقت التعلق» و لكن زمان امتثاله المتعارف الذى يجوز التأخير اليه و لا يجوز التأخير عنه هو زمان التصفيه و الجذاذ. فتدبر. 


ثم الظاهر انصراف الأدلّه و كلام الأصحاب عن صوره تأخير التصفيه و الجذاذ عن وقتهما المتعارف عمدا و بلا جهه. كما لا 


يخفى. 
(1) إذ الولايه لهما و بينهما. نعم» يجب على الساعى رعايه مصلحه الفقراء و بيت المال» كما لا يخفى. 
(1) بعد زمان التعلق على القولين فيه و اما قبله فلا يجوز إِلَّا بعنوان القرض مع قبول الحاكم أو الفقيه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: ١7‏ 


جواز دفع القيمه 


[ مسأله يجوز دفع القيمه حتى من غير النتقدين من أىّ جنس كانء بل يجوز أن تكون من المنافع كسكنى الدار مثلا- و 
تسليمها بتسليم العين الى الفقير (). 


(") مرّ البحث عن المسأله فى المسأله الخامسه من زكاه الأنعام بالتفصيل. و أصل جواز دفع القيمه فى الزكاه اجمالا اجماعى. و 
يدل عليه زوانات مد كوره فى الاين امن أبوات كاه الدهي: و القضه نمق الوسائل: 


ففى الخلاف (المسأله 088): «يجوز اخراج القيمه فى الزكوات كلهاء و فى الفطره أى شى ء كانت القيمه ... دليلنا اجماع الفرقه. 
فانّهم له يختلفون في ذلكك» .)١١‏ 


نعم وقع الاختلاف فى المسأله فى ثلاثه فروع: 
الأول: جواز القيمه فى الأنعام. فقد ناقش فيه المفيد و بعض آخر. 
الثانى: جواز دفع القيمه من غير النقدين. 


الثالث: كون القيمه من المنافع كسكنى الدار و نحوها. و قد قرّبنا فى تلكك المسأله 


بالتفصيل الجوازء و لو فى الانعام و من غير النقدين. و قد استفدنا ذلكك من روايه البرقى» و من روايه يونس بن يعقوب )»١‏ و 
مول مق الأكار عل خوار اعبات الفرو مق الركام 


.588/١ الخلاف‎ -)١( 
.8 و‎ ١ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث‎ ١١ الوسائل» ج #, الباب‎ -)1( 
178 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص:‎ 


و جواز احجاج الغير بهاء و جواز تكفين الميت و تجهيزه منهاء و ما دل على جواز تولّى المالكك لصرفها فى المصارف الثمانيه. و 
من المعلوم انّ هذا لا يمكن غالبا إِلَا بتقويم الزكاه و صرف قيمتها فيهاء فراجع ما فصّلناه هناكك .)١١‏ 


اما جواز كونها من المنافع ففى المنتهى: «هل يجوز اخراج المنافع كسكنى الدار؟ 
الأقرب عندى الجوازء خلافا للجمهور. لنا انه حقٌّ مالي فجاز اخراجه قيمه كالأعيان» .)7١‏ 
و فى البيان: «لو اخرج فى الزكاه منفعه بدلا من العين كسكنى الدار فالأقرب الصحه. 

و تسليمها بتسليم العين. و يحتمل المنع هناء لأنها تحصل تدريجا 9. 

وفى المداركك: «امّا جواز احتساب المنفعه فمشكل» «6"). 


أقول: و لعل وجه اشكاله ما أشار إليه الشهيد من انها تحصل تدريجا. فكأنه لا يصدق الأداء و الدفع حينئذء أو لأنْ الدفع من 
المنافع ممما لم يتعرض له واحده من الرواياتء فانّ المذكور فى روايه يونس بن يعقوب: «قلت لأبى عبد اللّه اع): عيال المسلمين 
أعطيهم من الزكاه» فاشترى لهم منها ثيابا و طعاماء و أرى ان ذلكك خير لهم؟ قال: فقال: لا بأس»). 


فالروايه و إن كان يستفاد منها جواز دفع القيمه و لو من غير النقدين و لكن لا عموم لها بالنسبه الى المنافع. اللهم إلا ان يقال: انّه 


يستفاد من الروايه جواز صرف 


الزكاه فى كل ما يكون خيرا لمصارفها. فاذا فرض ان الفقير يحتاج شديدا الى مسكن و لا يمكن الشراء له فتسليم الدار اليه 
ليسكن فيها سنه أو سنتين يكون خيرا له؛ بل المستفاد من مجموع روايات الزكاه انَّ من مصارفها سدّ خلّه الفقراء و رفع 
احتياجاتهم بالكليه» و من أشدّ الاحتياجات تأمين المسكن و لو بنحو تملكك المنفعه أو الانتفاع» بل لعله يستفاد من روايات 
الاحجاج بالزكاه و تجهيز الميت أيضا جواز دفع المنفعه. فان الحاج قد يفتقر الى راحله من دابّه أو سياره أو طائره. فتسلم العين 
اليه بقصد الانتفاع بها فى سفره؛ و كذلكك تجهيز الميت قد يتوقف على 


(0- كتاب الزكاه .,517/١‏ 

(؟)- المنتهى /١‏ ©50. 

(9)- البيان/ 182. 

(©)- المداركك/ /19. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى): ج ؟: ص: ١9‏ 

[لا تتكرر زكاه الغلات بنكرر السنين اذا بقيت] 

[مسأله 1٠١‏ لا تتكرر زكاه الغلات )١(‏ بتكرر السنين اذا بقيت أحوالا. فاذا زكى الحنطه؛ ثم احتكرها سنين لم يجب عليه شى ء. 


الاستفاده من السياره أو محل الغسل أو نحو ذلكك. 
و بالجمله فيستفاد من مجموع الروايات كفايه دفع المنفعه أيضا. و هذا واضح لمن له شمٌّ الفقاهه. 


)١(‏ اجماعا. حكاه جماعه؛ ففى الخلاف (المسأله :)6١‏ «اذا أخذ العشر من الثمار و الحبوب مره لم يتكرر وجوبه فيما بعد ذلكك 
ولو حال عليه أحوال. و به قال جميع الفقهاء. 


و قال (الحسن) البصرى: كلما حال عليه الحول و عنده نصاب منه ففيه العشر. دليلنا اجماع الفرقه) .)١١‏ 
واف المعفر: زوالا يتكرى الدكاء فيها (العلات). .و على ذلك اتقاق العلماء أيكا عدا الحين اليصرف. ولا عبر بائقر اده 2103 


و يدل على المسأله- مضافا الى الاجماع؛ و عدم الخلافء و كون وقت التعلّق فى الغلات قبل 


التصفيه و الجذاذ و هو لا يقبل التكرّر- صحيحه زراره و عبيد بن زراره» عن أبى عبد الله اع قال: أيَما رجل كان له حرث أو 
ثمره فضِدقها فليس عليه فيه شى .وان حال عليه الحول عنده إلا ان يحول مالآء فان فعل ذلكك فحال عليه الول عنده فعليه أن 
يزكيه» و إلا فلا شى ء عليه. و ان ثبت ذلكك ألف عام اذا كان بعينه» فانّما عليه فيها صدقه العشرء فاذا أذّاها مرّه واحده فلا شى ء 


عليه فيها حتى يحوّله مالا و يحول عليه الحول و هو عنده (”237. 


و عن الجعفريات باسناده عن علي- عليه السلام- قال: قال رسول الله «ص»: ليس فى التمر زكاه إِلَّا مره واحده «". 


.598/١ الخلاف‎ -)1١( 

(1)- المعتبر/ 189. 

()- الوسائل» ج 2 الباب ١١‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث .١‏ 

(6)- المستدرككء ج 2١‏ كتاب الزكاه؛ الباب من أبواب زكاه الغلات» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ٠١‏ 

مقدار الزكاه فى الغلات 

[مقدار الزكاه فيما سقى بالماء الجارى هو العشر و فيما سقى بالدلو نصف العشر] 


اشاره 


[مسأله :]١١‏ مقدار الزكاه الواجب اخراجه فى الغلاءتء هو العشر فيما سقى بالماء الجارى أو بماء السماء أو بمصّ عروقه من 


الأرض كالنخل و الشجرء بل الزَّرع أيضا فى بعض الأمكنه؛ و نصف العشر فيما سقى بالدلو و الرشاءء و النواضحء و الدوالى و 
نحوها من العلاجات .)١(‏ 


(1) فى الشرائع: «كل ما سقى سيحا أو بعلا أو عذيا ففيه العشر. و ما سقى بالدوالى و النواضح فيه نصف العشر) .)١١‏ 
و فى المعتبر: «على ذلك اتفاق فقهاء الإسلام) .)7١‏ 


وفى المنتهى: «عليه فقهاء الإسلام) 7 


و عن التذكره: «لا خلاف فيه (فى ذلكك خ. ل) بين العلماء ."5١‏ 
و فى الجواهر: «بلا خلاف أجده ... بل الاجماع بقسميه عليه) «8). 


و ندل على :ذلكن 


الأخبار المستفيضه من طرق الفريقين» ففى صحيحه زراره و بكير» عن 


.١8 /١ الشرائع‎ -)1( 

.717١ المعتبر/‎ -)١( 

.5948/١ المنتهى‎ -)( 

.5١9/١ التذكره‎ -)©( 

(0)- الجواهر /١0‏ ع"57. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: "١‏ 


أبى جعفر «ع) قال: فى الزكاه ما كان يعالج بالرشاء و الدوالى و النضح ففيه نصف العشر. 


وفى موثقتهماء عنه «ع): ... فاذا كان يعالج بالرشاء و النضح و الدلاء ففيه نصف العشر. و إن كان يسقى بغير علاج بنهر أو غيره 
أو سماء ففيه العشر تامًا ١؟).‏ 


و فى صحيحه زراره؛ عنه «ع): ... و ما كان منه يسقى بالرشاء و الدوالى و النواضح ففيه نصف العشر. و ما سقت السماء أو السبح 
أو كان بعلا ففيه العشر تامًا 9”). 


و فى صحيحه الحلبى» قال: قال أبو عبد الله «ع»: فى الصدقه فيما سقت السماء و الأنهار اذا كانت سيحا أو كان بعلا العشر. و ما 


سقت السوانى و الدوالى أو سقى بالغرب فنصف العشر 20 الى غير ذلكك. 


و عن البخارى» عن النبى «ص»: «فيما سقت السماء و العيون أو كان عثريًا العشر. و ما سقى بالنضح نصف العشر) «8). و نحو 
ذلك عن مسلم و غيره. 


و المراد بالسيح الجريانء و بالبعل ما يشرب بعروقه فى الأرض التى تقرب من الماءء و بالعذى بكسر العين المهمله و سكون 
الذال المعجمه ما سقته السماء؛ و نحوه عثرىٌ بفتحتين و الياء المشدّده. و الدوالى جمع داليه» و هى الناعوره التى يديرها البقر. و 


لعلها مأخوذه من الدلو لترقيتها له. و النواضح جمع ناضح. و هو البعير يستقى عليه. و السوانى 


جمع السانيه» و هى الناعوره. و كذا البعير يستقى عليه. و الغرب بالغين المعجمه على وزن فلس الدلو العظيم. هذا. 


و فى الجواهر ما حاصله: «انّ الظاهر من النصوص و الفتاوى ان المدار احتياج ترقيه 


.2 الوسائل» ج 2 الباب * من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)١( 

(1)- الوسائل» ج 2 الباب ١‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث 8 

()- الوسائل» ج 2 الباب ١‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث 2. 

(6)- الوسائل» ج 2 الباب * من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟. 

(0)- صحيح البخارى 8/ “177 كتاب الزكاه باب العشر فيما يسقى من ماء السماء و من ماء الجارى. 
(2)- المعتبر/ .73177١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 77 


الماء الى الأرض الى آله من دولانى و تحوه:وعددمه» و اله لاغيره بغير ذلكك. من الأعمال كحفر الأنهار و السؤاقى: وان كثرت 
مئونتهاء لعدم اعتبار الشارع إِيّاه) .)١١‏ 


و فى مصباح الفقيه: «و التعبير بالترقيه للجرى مجرى الغالبء و إِلَما فربّما يكون الماء فى مكان عالء و لكن يحتاج ايصاله الى 
الزرع الى نقله من ذلكك المكان بآله من دلو و شبهه. 


و لذا جعل بعض المعيار فى ذلكك احتياج أصل ايصال الماء الى الزرع الى العلاج و استغنائه عنه» بل عن المناهل ان ظاهرهم 
الاتفاق على هذا الضابط) .)»2١‏ 


و فى المنتهى «فاذا بلغت الغلاءت النصاب وجبت فيها العشر ان لم يفتقر سقيها الى مئونه كالسقى سيحا أو بعلا أو عذيا. وان 
افتقر سقيها الى مئونه كالدوالى و النواضح وجب فيها نصف العشر. و عليه فقهاء الإسلام» 


7 


ولا يخفى لزوم ارجاع المؤونه فى كلامه الى مثل العلاجات» كما يشهد بذلكك أمثلته و إِنَا فربّما يستلزم اجراء ماء النهر على 
الزرع أيضا الى مئونه كاستيجار الأشخاص لسقيه. 


و الميزان كون وصول الماء من مقره الى الزرع بطبعه بعد جعله معدا للجرى و لو بحفر القناه أو اصلاح المجرى أو ايجاد المخزن 
أو السدّ أو نحو ذلك من ايجاد الشرائط و رفع الموانع» أو كون وصوله اليه بنقله اليه بآله من دولاءب أو بعير أو نحوهما. ففى 
الأول يجب العشر و ان استلزم المؤونه» و فى الثانى يجب نصف العشر. 


وهل المكائن المستحدثه الماصه للماء فى عصرنا ملحقه بالأول أو الثانى» أو يفصل بين ما يستلزم المؤونه فى كل يوم للاستفاده 
نكهنا و بيخ غيرةة قلق فرقن مكبنة ميحكفة كمض الماء و تجرية بعد ها تصبك فى الأرضن و لد امتعيلاك لياو مره كان 
تتحركك بحراره الشمس مثلا فهى بمنزله قناه أو نهر ثابت, و اما ما يحتاج فى كل يوم الى محركك و زيت و كهرباء و نحو ذلكك 
فهو بمنزله الداليه و السانيه؟ وجوه. و لعل الأقوى التفصيل. و على تقدير الشكك فالمرجع اصاله البراءه عمّّا زاد على نصف العشر. 


(0- الجواهر /١0‏ /771. 
(1)- مصباح الفقيه/ 99. 
(*)- المنتهى .548/١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: إرفا 
فروع 


[لو سقى بالأمرين و صدق الاشتراى] 


ولو سقى بالأمرين فمع صدق الاشتراك؛ فى نصفه العشرء و فى نصفه الآخر نصف العشر. و مع غلبه الصدق لأحد الأمرين 
فالحكم تابع لما غلب .)١(‏ 


)١(‏ فى الخلاءف (المسأله 0/8: «إذا سقى الأرض سيحا و غير سيح معا فان كانا نصفين أخذ نصفينء و ان كانا متفاضلين غلب 
الأكثر. و للشافعى فيه قولان: أحدهما 


مثل ما قلناه» و الآخر بحسابه. دليلنا اجماع الفرقه) .)١١‏ 


و فى المعتبر: «فان اجتمع السقيان و كان أحدهما أغلب حكم للأكثر. و به قال أبو حنيفه و احمد. و قال الشافعى فى أحد قوليه: 
يقسّط على السقيات, لأنَّ كل سقى لو انفرد كان له حكم فعند الاجتماع كذلكك, كما لو تساويا» .7١‏ 


و فى التذكره: «لو سقى بعض المده بالسيح و بعضها بالآله فان تساويا أخذت الزكاه بحساب ذلكك, فأخذ للسيح نصف العشر» و 


وان تفاوتا كان الحكم للأغاب عند علمائنا» 79. 


و فى نهايه الشيخ: «و إن كان ممما قد سقى سيحا و غير سيح اعتبر الأغلب فى سقيه ... فان 


.791/١ الخلاف‎ -0( 

.71١ المعتبر/‎ -)( 

.75١9/١ التذكره‎ -)*( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: 75 


استويا فى ذلكك يؤخذ منه من نصفه بحساب العشرء و من النصف الآخر بحساب نصف العشر) .)١١‏ 


وافق الغنيه: وو إن كان السقى بالأمريق مع كان الاعقبار بالأغلت من الحرئين:فان تساويا زكى النضت بالعشن و الصف يتصق 
العشر ... بدليل الأجماع الماضى ذكره) .)١(‏ 


و فى الشرائع: «و ان اجتمع (فيه خ. ل) الأمران كان الحكم للأكثر. فان تساويا أخذ من نصفه العشر و من نصفه نصف العشرا 
5 


و بالجمله المذكور فى كلمات الأصحاب عنوان التساوى و الأكثريه» و الحكم مرتب عليهما. و ادعى فى بعض الكلمات الاجماع 


و قبل التعرّض لحسنه معاويه بن شريح الآتيه و ما يستفاد منها نبحث عمًا تقتضيه القاعده بلحاظ الاخبار السابقه المفصله بين 


نحوى السقيين. 


فنقول المحتملات ثلاثه: الأول: ان يقال: انّ كلا منهما يقتضى مقتضاه مع استقلاله» فاذا اجتمعا فى زرع واحد 


فل" زكاه فيه أصلا. 


نصف العشر معا فى جميع الزرع. 


الثالث:- و هو الصحيح- أن يقال: ان العلتين اذا اجتمعنا على محل فالأثر يقسط عليهما بنسبه تأثيرهماء بالنصفء أو الثلث و 
الثلثين» أو الربع و ثلاثه أرباع» و هكذا. 


و نفك فلك ان السيتقاد مق امار البانة إن تضق العشر واجي على كل حال 


انما الكلام فى النصف الآخر فيثبت مع السيحء و ينتفى مع الداليه. فاذا ثبت السيح فى بعض المده أثّر بمقدار ثبوته و لو كان 


بنسبه واحد فى خمسين مثلا فالقاعده تقتضى ما اختاره شافعى. 


و فى الجواهر: «علّله بعض الأصحاب بان دوام كل من الأمرين فى جميع السنه يوجب 


.١ 78 النهايه/‎ -)1( 

(1)- الجوامع الفقهيه/ 081 

.15© /١ الشرائع‎ -)0( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 36> 


مقتضاه. فاذا وجد فى نصفه أوجب فى نصفه) .)١١‏ 


نعم» لو غلب أحدهما بنحو يكون الآدخر نادرا كالمعدوم فالحكم تابع للغالب» لأنّه الصادق دون غيره؛ و لأنّه لا يوجد السقى 
بالداليه و نحوها فى الأغلب إِلَّا و يصادف مطرا أو مطرين» فيعلم بذلكك عدم العبره بمثل ذلكك. 
هذا ما تقتضيه القاعده مع قطع النظر عن حسنه معاويه؛ و انا الحسنه فهى ما رواه معاويه بن شريح: عن أبى عبد اللّه اع» قال: فيما 


سق السماء و الأنهاز أو كان بعلا فالعشر. قامًا مسقت النتواتى و الدوالى قتضيةة'العفن فقلت له+ فالأرضن تَكُوَنُ عندنا تستئ 
بالدوالى ثم يزيد الماء و تسقى سيحا؟ فقال: ان ذا ليكون عندكم كذلكك؟ قلت: 


5 50 ىم فقلت: الأدض سق الدها 
نعم. قال: النصف و النصفء نصف بصنف العشرء و نصف بالعشرء فقلت: الأرض تسقى بالدوالى 


ثم يزيد الماء فتسقى السقيه و السقيتين سيحاء قال: و كم تسقى السقيه و السقيتين سيحا؟ قلت: فى ثلاثين ليله أو اربعين ليله و قد 
مكث قبل ذلكك فى الأرض سته اشهرء سبعه أشهر. قال: نصف العشر «7). و السند لا بأس به. و الظاهر أن المراد بمعاويه ابن 
شريح معاويه بن ميسره بن شريح القاضىء فنسب الى جده. 

وأقولة:«التصفهو النصف :ا يحتمل فنه أمران: الأول ايراد به :تضق بالعشرء:وانضق يتصق العشرء.فيكون ماابحده ثانا له. 
الثانى: أن يكون «النصف و النصف» مبتدأ و ما بعده خبرا له. فيكون المراد ان السقيين ان كانا بالمناصفه كانت الزكاه بالعشر و 
نصف العشر. و الظاهر المتبادر الأولء اذ لا يتوجه ذهن السامع الى الثانى إِلَا بعد التنبيه عليه. مضافا الى أنّه على الثانى لا يكون 
الجواب مستوعبا لجميع الشقوق و يبقى غير صوره المناصفه بلا جواب. و اما على الأوّل فالجواب مستوعبء حيث ان السائل 
سأل عن صوره تحقق السقيين معا و لم يفصل بين كونها بالمناصفه أو بنحو التفاوت. و الامام- عليه السلام- أجاب بكون 
الوظيفه الأخذ بنصفين من غير استفصال. و ترك الاستفصال دليل العموم؛ 


(01)- الجواهر /١0‏ 779. 
(1)- الوسائل» ج 2 الباب 8 من أبواب زكاه الغلات» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1 


و تنزيل اطلاق الجواب على صوره التساوى عددا أو زمانا أو نفعاء تنزيل على فرد نادر الحصول أو نادر الاطلاع عليه. 


الذى اصدٌ عليه صاحب الجواهر, و اختاره المصنف أيضاء حيث عر 


بالاشتراكك و الاشتراكك أعتم من التساوى. 


اللهم إلا أن يحمل التساوى فى كلمات الأصحاب أيضا على التساوى فى الصدقء لا فى المده و العدد. و لكنه نخلاف الظاهرء بل 


لا يجرى هذا التوجيه فى عباره الخلاف حيث قال: «فان كانا نصفين أخذ نصفين». 


و بالجمله الظاهر من الاحتمالين هو الأول» فيكون الحكم دائرا مدار صدق السقيين معاء أو صدق أحدهما بأن يكون الآخر نادرا 
كالمعدوم. ففى الأول يؤخخذ بنصفين وان تفاوت السقيان بحسب الزمان و العدد, و فى الثانى يؤخخحذ بما غلب. و هو اختبار 
الجواهر و تبعه المصنف. فيكون المراد من قوله: «غلبه الصدق لأحد الأمرين» عدم الاشتراكك فى الصدقء بل صيروره الغالب 


صادقا دون الآخر. 


وامًا المستفاد من ذيل الحديث سؤالا و جوابا فهو ان التفاوت بين السقيين اذا كان بنسبه الواحد الى الست أو السبع فالحكم تابع 
للأكثر. و لعل هذا المقدار من التفاوت موجود غالبا فى ما يسقى بالعلاج» حيث يصادف غالبا لمطر أو مطرين. و هل يكون هذا 
المقدار من التفاوت موجبا لصدق أحدهما فقط و صيروره الآخر كالمعدوم, أو لا يكون بهذا الحد؟ فيه اشكال. 


و كيف كان فهذا المقدار من التفاوت يوجب كون الحكم تابعا للأكثر بمقتضى ذيل الحديث. فبه يفسّدر الصدرء أو يبخصص 
على فرض عمومه لهذا المقدار من التفاوت أيضا. 
عرفت. و كون الاجماع المدعى بنحو يكشف عن تلقّى العنوانين عن الأئمه- عليهم السلام- مشكلء اذ لعل دليلهم حسنه معاويه. 


فعلينا الدقه فى مفادها. و سنشير فى آخر المسأله الى حكم السكك فيها. 
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وااستقدل ف التذكر من اعفان الأ ككويه نان :«اعبار سقدار السقق رو عليه بتر انها قدا كنا شرك "فى كل نقد ملنا فق بن عدا 
فجعل الحكم للغالب كالطاعه اذا كانت أغلب على الانشان كان عادلا وإن ندرت منه المعصيه) .)١١‏ و منه يظهر اعتبار كون 
الأكثريه بحيث يندر خلافها. 


ثم هل الاعتبار فى الأ-كثريه بالا-كثريه عدداء أو زماناء أو نموًا و نفعا؟ وجوه بل أقوال. حكى الأول عن المدارك و مجمع 
البرهان و الرياض. و فى المسالكك استوجه الثانى. 


و عن القواعد و التذكره و الايضاح و الدروس و الموجز و كشف الالتباس و تعليق النافع و جامع المقاصد اعتبار النفع و النموّء 
لأنّ السقيه بالسيح قد تساوى عشرا بالناضح. و اختاره فى الجواهر و مصباح الفقيه أيضا. 


و"أسعدل للقوال الأول تآ المؤوته مكدر ركتره العداده وى الحكيةفن اختلذف الواج. 

فان قلت: الظاهر من الحسنه اعتبار الزمان» حيث استفسر الامام فى آخرها عن زمان السقى و السقيتين. 
قلت: لعل الزمان طريق الى العددء حيث ان ضبط السقيات بالعدد يعسر غالباء فتضبط بالزمان» فتأمل. 
وااسعدل لاعفنا 1ل5ماةالحيطه و الدلالة اعحف 


و استدل لاعتبار النفع و النمو أيضا بالحسنه. بتقريب انّ السائل حيث سأل عن الأرض تسقى بالدوالى ثم تسقى سيحا أجاب 
الامام- عليه السلام- بالنصف و النصف من دون استفسار عن عدد السقيين و لاعن زمانهما. فيعمل بذلكك ان الامام «ع» فهم من 


وفى مصباح الفقيه: «اذ لا اعتداد بعدد السقيات من حيث هوء و لا بطول مدتها من حيث هو فيما ينسبق الى الذهن من اطلاق 


قول 


القائل ما سقى بالسيح ففيه كذاء و ما سقى بالدوالى ففيه كذاء بل المنساق منه اراده السقى الذى يتقوم به تعيش الزرع و حياته: 
و إِنَا 


(1)- التذكره .519/١‏ 
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[لو سقى بالأمرين و شك فى صدق الاشتراى] 


ولو شكك فى صدق الاشتراكء أو غلبه صدق احدهماء فيكفى الأقل .)١(‏ و الأحوط الأكثر. 


فربٌ سقى لا فائده فيه للزرع» بل قد يكون مضراء كما انّه قد لا يحتاج الزرع فى أوقات بروده الهواء الى السقى مده شهر أو 
شهرين. فالعبره بالسقى المفيد للزرع فى أوقات حاجته اليه فى تعيشه و حياته) .)١١‏ 


أقول: ما يوجد فى المصباح, و كذا فى الجواهر من النقض بالسقيات غير النافعه أو المضرّه لا يخلو من نحو مغالطه. اذ الظاهر انَّ 
القائلين باعتبار الكثره عددا أو زمانا لا يريدون حساب السقيات المضرّه أو الواقعه لغوا كالسقى فى الشتاء مثلاء و انْما المقسم 
السقيات الواقعه فى محلها و وقتها بحيث يحتاج اليها الزرع و الشجر. فالملحوظ هذه السقيات فقط. فهذه السقيات اذا وقعت على 
نحوين فالدقه فى ان أيَا منهما انفع و أنمى للزرع أمر يعسر الاطلاع عليه. و كذا حساب عدد السقيات مما يعسر غالباء فلا محاله 
تضبط بالزمان. فالأقرب اعتبار الزمان على فرض اعتبار مطلق الأكثريه. 


ثم على فرض اعتبار الأ-كثريه فهل المراد بها الأكثريه الحقيقيه الحاصله بزياده واحده أو يوم مثلاء أم الأكثريه العرفيه بان كان 
التفاوت بمقدار يعتدٌ به عرفاء أم الأكثريه الملحقه للآخر بالنادر المعدوم عرفا بحيث لا يتحقق الصدق إِلَا للعنوان الأكثر؟ وجوه. 


واغساى الجراش الأكين و فد غرفت الاشكال فيس حيك اذ السيشفاد هن ذيل البيغه كقايه كون الشسعة نسيه الث الى 


الواتخايوى اببى السنلس هنا 


يعد نادرا معدوما عرفا. 
فلعل الثانى هو الأقوى. 


نعم» المستفاد من صدر الحسنه كما عرفت ما اختاره فى الجواهر. اذ يستفاد من تركك الاستفصال فيه انه اذا صدق انّه يسقى بهما 
معا فالحكم المناصفه» سواء تساويا عددا أو زمانا أو نفعا أم تفاوتاء و لكن الذيل يفسر الصدر أو يخصصه. فتدبّر. 


)١(‏ لأنّه من موارد الأقل و الأكثر الاستقلاليين» فيجرى البراءه عن الأكثر بلا اشكال. 


(1)- مصباح الفقيه/ 89. 
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و فى زكاه المرحوم آيه الله الميلانى- قدّس سرّه- الاشكال على البراءه هنا بأنّها تفيد على فرض كون تعلق الزكاه بنحو التكليف 
فقط أو الحقٌّء و اما على الاشاعه و الملكيّه فكما يستصحب عدم ملكيه الفقراء بالنسبه الى المقدار الزائد على المتيقّن يستصحب 
عدم ملكيه صاحب المال بالنسبه اليه أيضاء سواء كانت الشبهه حكميه كما فى المقام» أو موضوعيه كما اذا ورث الزرع أو 
الشجر و شكك فى ان مورثه سقاهما بالنهر أو بالداليه .)١١‏ 


أقول: الظاهر عدم ورود الاشكالء اذ الزرع و الشجر كانا باجمعهما و بثمرهما لصاحب المالء و بايجاب الزكاه يخرج بعضهما 
عن ملكه. فاستصحاب الملكيّه بالنسبه الى المقدار المشكوكك فيه بلا اشكالء فتدبّر. 


و هاهنا سؤال مشهورء و هو ان الزكاه اذا كانت لا تجب إِنَا بعد اخراج المؤن فأىٌ فارق بين ما كثرت مئونته أو قلت حتى وجب 
فى احدهما العشر و فى الآخر نصفه. 


و عن المحقق فى «المسائل الطبريه» الجواب عن ذلكك أن الأحكام الشرعيه متلقاه عن الشارع و كثير من علل الشرع غير معلوم 
لنا فتكوث غله الفرق تفن النضع» ونان انتعمال الإحزاء على السقىئ و الحفظه و اشياة ذلكة كلفه متعلقه بالمالكف زاقدة ,على 
الاجره. فناسبها التخفيف عن 


المالكك (3). 


وقد يؤيّد ذلكك بان الغالب فيما يسقى بالعلاج ان يتصدّى الزارع بنفسه لكثير من الامورء و كذا ولده و عياله. و شى ء من ذلكك 


لا تحسب له اجرهء و لا يستثنى بعنوان المؤونه» كما يأتى فى محله. 
وقد يجاب أيضا بأن تقديم المؤونه من الكلفه, و بقلّه الحاصل فيما يسقى بالعلاج. 
و فى البيان: «يحتمل ان يسقط مئونه السقى لأجل نصف العشر و يعتبر ما عداها إل انا لا نعلم به قائلا» 0 هذا. 


و سنعود الى بيان الاشكال دليلا لمن أنكر استثناء المؤونه: فانتظر. 


(1)- كتاب الزكاه لآيه اللّه الميلانى ؟/ 6. 

(1)- مفتاح الكرامه. ج *؛ كتاب الزكاه/ 42. 
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[لو كان الزرع أو الشجر لا يحتاج الى السقى بالدوالى و مع ذلك سقى بها] 


[مسأله ؟11: لو كان الزرع أو الشجر لا يحتاج الى السقى بالدوالى و مع ذلكك سقى بها من غير أن يؤثر فى زياده الثمر فالظاهر 
وجوب العشر. و كذا لو كان سقيه بالدوالى و سقى بالنهر و نحوه من غير أن يؤثر فيه» فالواجب نصف العشر .)١(‏ 


[الأمطار العاديه لا تخرج ما يسقى بالدوالى عن حكمه] 


[فياله #17 الأمظان العاديه فى أيّام السنه لا تخرج ها يسنقى بالاذواك غيق يكين (3(]049] كانت ببحيك لاح بعها الى 
الدوالى أصلاء أو كانت بحيث توجب صدق الشركه. فحينئذ يتبعهما الحكم. 


[لو أخرج شخص الماء بالدوالى عن أرض مباحه فزرعه آخر] 


[مسأله 1]: لو أخرج شخص الماء بالدوالى عن أرض مباحه مثلاء عبثا أو لغرض آخرء فزرعه آخر و كان الزرع يشرب بعروقه. 
فالأقوى العشر. و كذا اذا أخرجه هو بنفسه لغرض آخر غير الزرع ثم بدا له أن يزرع زرعا يشرب بعروقه (). 


.)١١ فى كشف الغطاء: «و لو سقى البعل أو العذى بالدوالى عفوا من غير تأثير لزم العشرء و بالعكس بالعكس»‎ )١( 


و وجه ذلك ما قدمناه من ظهور السقى فى خصوص السقى الذى يحتاج اليه الزرع. نعم» لو كان يسقى سيحا مثلا فعرض مانع 
فسقى بالدوالى أو بهما فالحكم تابع للسقى الفعلى» لا التقديرى. 


(1) لما مرّ من أنّهِ قلما يسقى بالدوالى و لا يصادفه مطر أو مطران و الحكم تابع للغالب. 
نعم» لو كثر المطر بحيث استند السقى اليهما معا فالحكم تابع لهما. 


(؟) فى كشف الغطاء: «و لو سقى الزرع بالدوالى مثلاء فجرى الزائد على زرع آخر من 


-)١(‏ كشف الغطاء/ /ع”. 
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بخلاف ما إذا أخرجه لغرض الزرع الكذائى .)١(‏ و من ذلكك يظهر حكم ما إذا أخرجه لزرع فزاد و جرى على أرض اخرى (). 


دون علاج احتمل فيه الوجهان. و لعل نصف العشر أقوى. و لو أخرج الماء بالدوالى مثلا على أرض ثم زرعت فكان الزرع بعلا 
احتملا أيضا. و الأقوى نصف العشر) .)١١‏ 


ولا يخفى ان الموضوع لنصف العشر السقى بالدوالى. و الحكمه فيه الكلفه الزائده. و فى المسأله بشقوقها يوجد الموضوع 


بالوجدان, و 


لكن الكلفه لم تتحمل لهذا الزرع. فالأمر يدور بين كون الملاكك موضوع الحكم أو حكمته. و الأقوى الأول. اللهم إِلَا ان يدعى 
انصراف الأدله الى صوره كون اخراج الماء لأجل الزرع؛ فيفصل فى الفروع الأ-ربعه التى تعرض لها المصنف بين الأولين و 
الأخيرين» كما لا يخفى. 


)١(‏ فسقى به غيره. 


() فانّه بحكم الفرع الذى قبله. اذ فى كليهما اخرج الماء بقصد الزرع؛ بخلاف الأولين. و القصد الى خصوصيه الزراعه و كميّتها 
غير معتبر قطعا. فلو أخرج الماء و تخّلل انه يسقى به عشره جربان مثلا ثم تبين انه يكفى لعشرين جريبا فالكلل محكوم بحكم 
واحد بلا اشكال. 


(01- كشف الغطاء/ مع". 
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الزكاه بعد اخراج حق المقاسمه و الخراج 

[الزكاه بعد اخراج ما يأخذه السلطان باسم المقاسمه] 


[مسأله 10]: انما تجب الزكاه بعد اخراج ما يأخذه السلطان باسم المقاسمه .)١(‏ 


)١(‏ هاهنا أربع مسائل اصليه يبحث عنها فى هذه المسأله و المسأله الآتيه: 


الاولى: هل فى الأراضى الخراجيه زكاه- مضافا الى خراجها- أم لا؟ فعندنا و عند أكثر العامه تجب فيها الزكاه. و قال أبو حنيفه 
ليس فيها زكاه. 


الثانيه: هل الزكاه بعد حق المقاسمه؛ أو فى جميع الغله؟ الظاهر الاتفاق على انه بعده. 


تابحق النقاسنية كابث نحو الأشاعهبو الثم كه قاد وح على العام[ :3 كاه لاقن حعضيه نهر بو عدل عك ذلكه اخار ترصن 
لها. 


الثالثه: لو كان الخراج ثابتا بنحو الاجاره؛ لا بنحو المزارعه و المقاسمه فهل الزكاه قبله أو بعده؟ و بعباره اخرى: هل الخراج 
يخرج من الوسط ثم يزكى الباقى» أو يزكى جميع الغله؟ 


الرابعه: هل الزكاه بعد المؤونه. أم لا تخرج المؤونه؟ فهنا أربع مسائل اصليه. و هنا فروع اخر ينبه عليها أيضا. 


إذا عرفت هذا فنقول: قال فى الخلاف (المسأله 074: «كلّ أرض فتحت عنوه بالسيف 


فهى أرض لجميع المسلمين: المقاتله و غيرهم. و للإمام الناظر فيها تقبيلها ممن يراه بما يراه من نصف أو ثلث. و على المتقبل 
بعد اخراج حق القباله العشر أو نصف العشر فيما 
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يفضل فى يده و بلغ خمسه أوسق. و قال الشافعى: الخراج و العشر يجتمعان فى أرض واحده يكون الخراج فى رقبتها و العشر فى 
غلتها ... و به قال الزهرى و ربيعه و مالكك و الاوزاعى و الليث بن سعد و احمد و اسحاق. و قال أبو حنيفه و أصحابه: العشر و 
الخراج لا يجتمعان» بل يسقط العشر و يثبت الخراج ... دليلنا اجماع الفرقه و الاخبار ...» .0١١‏ ثم تعرّض للأخبار الداله على كون 
أرض السواد لجميع المسلمين. 


فالشيخ فى هذه المسأله تعرض لثلاث مسائل: كون الأرض المفتوحه عنوه لجميع المسلمين» و ثبوت الزكاه فيها خلافا للحنفيه» و 
كون الزكاه بعد حقّ المقاسمه. فهل الاجماع الذى ادعاه يرتبط بالجميع أو بالبعض؟ ربّما ينقدح فى الذهن ان تعرّضه أولا 
للمسأله الاولى ثم تعرّضه بعد الاجماع لأخبارها دون اخبار الزكاه و كونها بعد حقٌّ المقاسمه يوجب ترديدا فى اراده الثلاثه» ان 
لم يوجب الظنّ بعدم ارادتها. فلا يثبت لنا ادعاء اجماعه فى مسألتى الزكاه. هذا. 


و فى الشرائع: «و لا تجب الزكاه إِلَا بعد اخراج حصه السلطان و المؤن كلها على الأظهر) .07١‏ 


و لعل قوله: «على الأ-ظهر» يرجع الى خصوص اخراج المؤنء و إلا فاخراج حصه السلطان اذا اريد بها حقٌّ المقاسمه كما هو 
الظاهر من لفظ الحصضّه بلا اشكال» كما عرفت. 


و فى الجواهر بعد ذكر اخراج حصه السلطان قال: «بلا خلاف أجده كما عن جماعه الاعتراف به أيضاء بل 


عن الخلاف الاجماع عليه) ”. و قد مرٌ ما الاشكال فى رجوع اجماع الخلاف الى مسألتى الزكاه. 
و فى المعتبر: «خراج الأرض يخرج وسطاء و تؤدى زكاه ما بقى اذا بلغ نصابا لمسلم. 


و عليه فقهاؤنا و أكثر علماء الإسلام. و قال أبو حنيفه: لا عشر فى الأرض الخراجيه» 


.1917/١ الخلاف‎ -0( 
.187" /١ الشرائع‎ -)9( 
.777 /١0 الجواهر‎ -)( 
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لقوله «ع): لا يجتمع عشر و خراج فى أرض واحده. و لأنْ العراق فتح عنوه و لم ينقل أخذ العشر عن امام عادل و لا جائر: و 
لأنهما حقان للّه- تعالى- فلا يجتمعان فى المال الواحد كزكاه السائمه و التجاره. لنا قوله- عليه السلام-: فيما سقت السماء 
العشرء و لأنّهما حقّان مختلفان لمستحقين متغايرين فلم يسقط أحدهما بالآخر؟» .١١‏ 


فهو- قدّس سرّه- ادّعى أمرين: اخراج الخراج وسطا و ثبوت الزكاه فى أرض الخراج. 
فهل يرجع قوله: «و عليه فقهاؤنا و أكثر علماء الإسلام) إليهما معا أو الى خصوص الثانى؟ 


لا يخفى ان ذكر فتوى أبى حنيفه بعده, ثم بيان أدلّته» ثم بيان أدلّه نفس المحقق أخيراء يشهد بان النظر فى المسأله الى المسأله 
الثانيه» أعنى ثبوت الزكاه فى الأ-رض الخراجيه؛ و اما كون الزكاه بعد الخراج فهو أمر ادّعاه أوّلا من دون أن يتصدّى لإثباته. 
فنسبه ادّعاء الاجماع اليه فى مسأله اخراج الخراج قبل الزكاه بلا وجه. نعم؛ هو فتواه. و ظاهره اراده الأعم من المقاسمه. كما لا 


و فى الحدائق: «لا خلاف بين الأصحاب فى استثناء حصه السلطان. و المراد بها ما يجعله على الأرض الخراجيه من الدراهم و 


يسمّى خراجاء أو حصّه من الحاصل و يسممّى مقاسمه. و انما اختلفوا فى غيرها من المؤن هل 


يجب استثناؤها كالخراج أم لا؟) .)7١‏ 


ولا يخفى ان ما ادّعى أولا-عدم الخلاف فيه هو اخراج حضّه السلطان. و حصّه السلطان ظاهره فى خصوص المقاسمه التى 
تقتضى القاعده و الاخبار اخراجها قبل الزكاه. و اما بيانه للمراد من الحصه فأمر تبرّع به نفسه. و لا نسلّم عدم الخلاف فيه و لا 
ادَعى هو أيضا عدم الخلاف فيه. 


و فى المسالكك: «المراد بحصه السلطان ما يأخذه على الأرض على وجه الخراج أو الأجره و لو بالمقاسمه؛ سواء فى ذلكك العادل 
والجائر) 79. 


.7317١ المعتبر/‎ -)١( 
.17 /١؟ (؟)- الحدائق‎ 


(7)- المسالكك /١‏ ع©,. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: كنا 


و فى جامع المقاصد: «المراد به (حصه السلطان) الخراج أو قسمتها و لو كان السلطان جائرا» .)١١‏ 


ولا يخفى ان اطالتنا للبحث لغرض الردٌ على من زعم تحقق الاجماع على اخراج الخراج قبل الزكاه. فمعقد الاجماع فى الخلاف 
كون أرض الخراج للمسلمين. و معقده فى المعتبر وجوب الزكاه فى حاصل الأرض الخراجيه. و معقده فى الحدائق كون الزكاه 
بعد حصّه السلطان الظاهره فى السهم المشاعء يعنى حقّ المقاسمه. و كذا معقد عدم الخلاف المدعى فى الجواهر. نعم, فس رها 
فى الحدائق و المسالكك و جامع المقاصد بالأعم. 


و لكن نظرهم ليس اجماعا فى المسأله. و لذا ترى العلامه مع استثنائه حصه السلطان فى القواعد و التذكره قال فى التذكره: 
«اتذنيب: لو ضرب الامام على الأرض الخراج من غير حصه فالأقرب وجوب الزكاه فى الجميع لأنّه كالدين» .7١‏ 


و بالجمله ادعاء الاجماع فى استثناء الخراج بلا وجه. نعم, ادّعاؤه فى استثناء حصضّه السلطانء أعنى حقّ المقاسمه لا يخلو من 
وجه. لعدم الخلاف فيه. و الشيخ أيضا فى النهايه استثنى مقاسمه السلطانء كما تأتى عبارته. 


كيف كان فاستثناء حقّ المقاسمه بلا اشكالء فانّه مطابق للقاعده. حيث ان الحاصل و الثمره حين انعقاد الحبّ و بدوٌ الصلاح 
بنحو الشركه. فلا يجب على العامل زكاه حصه السلطان. 


و كذلكك وجوب الزكاه فى حاصل الأسرض الخراجيه أيضا على القاعده؛ لتعدّد موضوع الخراج و الزكاه. فموضوع الخراج 
حرفن الخراجيه» و موضوع الزكاه الغلاات الأربعه. و كل موضوع يقتضى حكم نفسه و يجلبه. فالمسألنان على فق القاعده. و 
الأغي و | بفباتدل :عليهما: 


فمنها صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلم جميعاء عن أبى جعفر «ع) انّهما قالا له: هذه 


.١159 /١ جامع المقاصد‎ -)1( 
6 /١ التذكره‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ماوا 


الأرض التى يزارع أهلها ما ترى فيها؟ فقال: كل أرض دفعها إليكك السلطان فما حرثته فيها فعليكك فيما أخرج الله منها الذى 
قاطعكك عليه. و ليس على جميع ما أخرج الله منها العشرء انّما عليكك العشر فيما يبحصل فى يدك بعد مقاسمته لكك :)١١‏ و 
دلالتها على المسألتين واضحه. 


وقد يتوهّم ان السؤال و إن كان عن صوره المزارعه و لكن الجواب عام لكل ما قاطع السلطان عليه» فبشمل الخراج أيضا و 
السؤال غير مخصضص. 


و لكن يرد عليه انه فى آخر الجواب أيضا صرح بالمقاسمه. و الاطمينان باراده العموم مع خصوصيه الصدر و الذيل لا يحصل 
قطعا. 


هذا مضافا الى ان الخراج بنفسه ليس فيما اخرج الله بل فى ذمه المزارع. اللهم إِنَا ان يراد بقوله: «الذى قاطعكك عليه) الأعمّ منه 
و مما يعاد له و لكنّه بعيد. 


و منها خبر على بن احمد بن اشيم؛ عن صفوان و البزنطىء قالا ذكرنا له (أى الرضا «ع)) الكوفه و ما وضع عليها من الخراج (الى 
أن قال): و 


ما أخذ بالسيف فذلكك الى الامامء يقتله بالذى يرى كما صنع رسول الله «ص» بخيبر. و على المتقبلين سوى قباله الأرض العشر و 


نصف العشر فى حصصهم (1). 


و منها صحيحه البزنطى؛ قال: ذكرت لأ-بى الحسن الرضا- عليه السلام- الخراج و ما سار به أهل بيته» فقال: ما أخذ بالسيف 
فذلك الى الامام» يقتبله بالذى يرى. و قد قبل رسول الله «ص» خيبر. و عليهم فى حصصهم العشر و نصف العشر «”. 


و الروايتان مفصلتان» متعرضتان لحكم الأراضى. و ذكرهما بتمامهما فى الوسائل فى الباب 77 من كتاب الجهاد؛ و مضمونهما 
متقارب. و كلاهما عن الرضا- عليه السلام- و الراوى عنه فى إحداهما صفوان و البزنطىء و فى الاخرى البزنطى. و سند الثانيه 


و فى الاولى على بن احمد بن اشيم و هو مجهول. فربّما يقرب الى الذهن بسبب وحده المضمون و الراوى و المروى عنه وحده 


.١ الوسائل» ج 2 الباب ,من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)١( 
الوسائل» ج 2 الباب , من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟.‎ -)1( 
.” الوسائل» ج 2 الباب 7 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)( 
"/ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ' ص:‎ 


ما قيل أخرج احمد بن محمد بن خالد من قم بروايته عن الضعفاء» فكيف يروى هو بنفسه عنهم؟ فيثبت بذلكك وثاقه ابن اشيم. 
السادسه. فيجوز نقله عنهما بلا واسطه. 


فلعله سمع الحديث من البزنطى تاره بواسطه ابن اشيم, و تاره بلا واسطه. 
و الأصل عدم النقيصه فى السند و المتن. 
و كيف كان فالروايتان تدلان على ثبوت الزكاه فى أرض الخراج و كونها بعد حقّ المقاسمه كما هو واضح. 


و ربّما يتوهم دلاله الروايتين و لا سما الاولى منهما على استثناء الخراج أيضا و كون الزكاه بعدهء بتقريب ان السؤال فى ابتدائهما 
عن الخراج بنحو الاطلاق و قباله الارض أيضا أعمم من الخراج و المقاسمه. 


و يرد عليه أولا ان لفظ الحصص ظاهر فى السهم المشاعء فيراد بها الباقى بعد حقّ المقاسمه. و ثانيا انّ قوله: «سوى قباله الأرض» 
لا يراد به استثناء قباله الأرض و كون الزكاه فى غيرهاء بل يراد به وجوب الزكاه مضافا الى الخراج. كيف؟ و لو أريد به الاستثناء 
لزم أن يقال: «فى سوى قباله الأرض» و يراد بها الأعمم من حقّ المقاسمه و ممما يعادل الخراج من الغله. اذ المستثنى على القول به 
ليس نفس الخراج؛ بل ما يعادله من الغله» و لا يخفى تكلّف ذلكك. فتديّر. 


وقد يتوهّم ان الحصص فى الروايتين ليست فى قبال حصّه السلطان؛ بل يراد بها حصص المتقبلين بعضها فى قبال بعض بان 
اشتركوا فى الزرع؛ فيجب أن يبلغ حضّه كل منهم النصاب. 


و فيه- مضافا الى كونه خلاف الظاهر- ان مقتضى ذلكك عدم دلاله الروايتين لا- على استثناء الخراج و لا على استثناء حقّ 
المقاسمه؛ لما عرفت من عدم دلاله قوله: «سوى قباله الأرض) على الامشاء و كو الزكاه فى سواها. 


و بالجمله فالروايات الثلاث فى الباب السابع قي الوسائل يدان على المسألتين» و لا دلاله لها على استثناء الخراج أصلا. 


و تعارض هذه الروايات روايات اخر رئما ستفاد 


منها عدم وجوب الزكاه فى أرض 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ل 


الخراج» كما أفتى به أبو حنيفه و أتباعه. 


فمنها ما رواه ابن بكير عن بعض أصحابناء عن أحدهما- عليهما السلام- قال: فى زكاه الأرض اذا قبلها النبى «ص» أو الامام 
بالنصف أو الثلث أو الربع فزكاتها عليه» و ليس على المتقدّل زكاه إلا أن يشترط صاحب الأمرض ان الزكاه على المتقبل. فان 
اشترط فان الزكاه عليهم و ليس على أهل الأرض اليوم زكاه إِنَا على من كان فى يده شىء ممما أقطعه الرسول «ص» .)١١‏ 


وقد حملها الشيخ؛ و كذا غيرها من الأخبار الآتيه على عدم وجوب الزكاه فى جميع ما خرج من الأرض و إن كان يلزمه زكاه ما 
يحصل فى يده بعد المقاسمه. و استشهد لذلكك بما فى صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلم الشابقه من قوله- عليه السلام-: «و 
ليس على جميع ما اخرج الله منها العشر. و انّما العشر عليكك فيما يحصل فى يدكك بعد مقاسمته لكك). هذا. 


وأماقولة: دولبين على أهل الأرض اليوم كام قلعلة كان موسي الحا ماء ,أده سلطان الجور منهم بعنوان الزكاهء أو اجزاء 
ما يأخذه بعنوان الخراج ظلما. 


و لعلهم كانوا لا يأخذون ممما أقطعه الرسول شيئاء فلذلكك استثناه. 
ويمكن أيضا حملها المرسله و كذا الاخبار الآتيه على التقيه» كما اختاره فى الحدائق. 


و يمكن أيضا حملها على كون المأخوذ باسم الخراج عباره عن الخراج و الزكاه معا. اذا الظاهر انهم كانوا يحسبون المجموع و 
بأخذونه دفعه واحده. فوزان هذه الأكتاد وزان الأعتيار السحففيه الحا كمه بكفايه ما يبأخذونه بعنوان الزكاه و عدم وجوب 


اعادتهاء فراجع الباب العشرين من أبواب المستحقين من الوسائل. 


وما 


يستفاد منه لزوم الاعاده يحمل على الاستحباب, أو على صوره الأداء الى الجائرين بالاختيار. هذا. 


ولو لم يكن فى البين اجماع و كانت المرسله معتبره أمكن أن تجعل شاهده للجمع بين الاخبار السابقه الحاكمه بوجوب الزكاه 
فى أرض الخراجء و الاخبار الآتيه الحاكمه بعدم 


.8 الوسائل» ج 2 الباب , من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 4 


وجوبها فيهاء فيحكم بالوجوب مع الاشتراط و عدمه مع عدمه؛ و يحمل قوله: «و ليس على أهل الأرض اليوم زكاه» على فرض 
عدم الاشتراط» و استثناء ما اقطعه الرسول على فرض الاشتراط. 


و لكن مرّان وجوب الزكاه فى أرض الخراج اجماع منّا. و به قال أكثر أهل السنه. 
والقاعده أيضا تقتضى ذلك لتعدّد الموضوع. فيجب طرح الاخبار المعارضهء أو تأويلها. 


و منها أيضا صحيحه محمد بن مسلمء قال: سألته عن الرجل يتكارى الأرض من السلطان بالثلث أو الصف هل عليه فى حص ته 
زكاه؟ قال: لا. قال: و سألته عن المزارعه و بيع السنين. قال: لا بأس .)١١‏ 


و يجاب عنها أيضا بأحد الأجوبه الثلاثه الَتى مرّت. و احتمال ارجاع الضمير فى قوله: 
«فى حصته» الى السلطان قريب جداء كما لا يخفى. 


و منها أيضا خبر سهل بن اليسعء انه حيث انشأ سهل آباد و سأل أبا الحسن موسى- عليه السلام- عمًا يخرج منها ما عليه؟ فقال: 
إن كان السلطان يأخذ خراجه فليس عليكك شى ء و ان لم يأخذ السلطان منها شيئا فعليكك اخراج عشر ما يكون فيها «). و يجرى 


فيه الأجوبه الثلاثه. 


ولا يخفى ان إنشائه سهل آباد يستفاد منه كونه مواتا قبل إنشائه. فلم يكن من أرض الخراج. فيقرب جدا كون الخراج المأخوذ 


منه بعنوان الزكاه» فلا يجب 


اغادقها بمقتقى الأخان المششه المشار إليها: 


و منها أيضا صحيحه رفاعه بسند الشيخ, و خبره بنقل الكلينى» عن أبى عبد الله اع» قال: سألته عن الرجل يرث الأرض أو 
يشتريها فيؤدٌّى خراجها الى السلطان هل عليه فيها عشر؟ قال: لا «*0. و الجواب الجواب. 


و لعل الارث و الاشتراء يستفاد منهما عدم كون الأرض أرض خراج. فانّها ملك 


.5 الوسائل» ج 2 الباب ,من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)١( 
.١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ٠١ الوسائل» ج 2 الباب‎ -)1( 
من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟.‎ ٠١ الوسائل» ج 2 الباب‎ -)( 
6١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ء ص:‎ 

[الزكاه بعد إخراج الخراج و ما يؤخذ ظلما] 


بل ما يأخذه باسم الخراج أيضا »)١(‏ بل ما يأخذه العمّال زائدا على ما قرّره السلطان ظلما اذا لم يتمكن من الامتناع جهرا و سرًا 
(0). 


للمسلمين و لا تورث و لاتباع. فالخراج فى الحديث أيضا يراد به الزكاه» فلا تجب اعادتها. 
كلها شاع أن كيمس » عق أى غيد اللد ١ع‏ قال: من أخذ منه السلطان الخراج فلا زكاه عليه .)١١‏ و الجواب الجواب. 


فتلخص ممما ذكرنا بطوله ثبوت الزكاه فى أرض الخراج أوّلات و كونها بعد حقّ المقاسمه ثانياء و اما استثناء الخراج بالمعنى 
الأخص فلم نجد به نصا. اللهم إلا عباره فقه الرضا الآتيه. 


)١(‏ هذه هى المسأله الثالثه من المسائل الأربع التى أشرنا إليها. و قد يتوهّم ان استثناء الخراج من المسائل المسلّمه عند الأصحاب 
ولو لم نقل باستثناء المؤونه» بل قد يتوهم كونه اجماعيا. و استدل عليه مضافا الى ذلكك بالاخبار الثلاثه اّتى استدل بها على 
استثناء حق المقاسمه بتقريب مرٌ. 


أقول: قد عرفت مفصلا ان معقد اجماع الخلاف كون أرض الخراج للمسلمين. و معقد اجماع المعتبر 


وجوب الزكاه فى أرض الخراج فى قبال أبى حنيفه. و معقد عدم الخلاف فى الحدائق و الجواهر استثناء حضّه السلطان و هى 
المذكوره فى أكثر كتب الأصحاب و منها الشرائع. و الحصه ظاهره فى السهم المشاع أعنى حق المقاسمه. نعم» صرّح فى 
المسالك و جامع المقاصد و الحدائق بكونها أعمم و لكن ليس هذا اجماعا. و الاخبار الثلاثه أيضا لم نستفد منها سوى استثناء 
حقّ المقاسمه كما مر فراجع. فلا دليل على استثناء خصوص الخراج بعنوانه. و لذا صرح فى التَذكره بعدم استثنائه مع تصريحه 
فيها و فى القواعد باستثناء حصّه السلطان. و قد عرفت ان القاعده أيضا تقتضى استثناء حقّ المقاسمه بخلاف الخراج. فما فى 
الجواهر فى رد العلامه: «و هو كما ترى محجوج بالنصٌ و الفتوى» هو كما ترى. 

نعم» لو أخذ من العين قهرا جاز اخراجه. كما انّه لو قلنا باستثناء المؤونه فالخراج أيضا من أفرادها. و فى عباره فقه الرضا الآتيه 


التصريح باستثنائهما معاء فانتظر. 


(؟) فى المسالكك: «و المراد بحصّه السلطان ما يأخذه على الأرض على وجه الخراج أو 


.” من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ٠١ الوسائل» ج 2 الباب‎ -)١( 
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الا-جره و لو بالمقاسمه. سواء فى ذلكك العادل و الجائر إلا ان يأخذ الجائر ما يزيد على ما يصلح كونه اجره عاده» فلا يستثنى 


الزائك إلا أن اعد قهرا نحت لآ يشمكن النالكة من سعه مس ةا أو حورا قلة شمن ضيه الققزاء قن الزائل 019 هذا 


و لكن شمول حصه السلطان و عنوان الخراج له محل تأملء بل منع. نعم. لو أخخذ الزائد من عين الغله و لم يتمكن المالكك من 
منعه كان من قبيل غصب 


العين الزكويه الذى لا ضمان فيه للزكاه. سواء كان الظلم عاما أو خاصا. و ان أنحذ من غير العين دار الأمر مدار عدّه عرفا من 
مئونه الزرع و الثمره. و لعله يفرق عندهم بين صوره العموم و الخصوص. فعلى الآول يعد عرفا من مئونتهما دون الثانى» فتدبر. 


وقد يستدل لاستثناء المأخوذ زائدا بروايه سعيد الكندىء قال: قلت لأبى عبد الله اع): انْى آجرت قوما أرضا فزاد السلطان 


عليهم؟ قال: اعطهم فضل ما بينهما. 


قلت: أنا لم أظلمهم و لم أزد عليهم؟ قال: انما زادوا على أرضكك .)"١‏ بتقريب ان الزائد يجب اعطاؤه كالخراج. و انه من مئونه 
الأرض مثله. فتأمّل. 


تنبيه: هل الخراج على فرض استثنائه يختصٌ بما يأخذه السلطان العادل أو الأعم منه و من الجائر من السّنهء أو الأعم منهما و من 
الجائر من الشيعه؟ ثم هل يراد به ما يؤخذ من الأراضى المفتوحه عنوه؛ أو الأعم منها و من الانفال كأرض الموات و المفتوحه 
ملحاو توه 


ففى مصباح الفقيه ما ملخصه: «ثم لا يخفى عليكك ان ليس المراد بالسلطان خصوص السلطان العادل» بل أعم منه و من 
المخالفين الذين كانوا يدّعون الخلافه» كما هو الشأن بالنسبه الى الموجودين حال صدور الاخبار. و هل يعم سلاطين الشيعه؟ 
الظاهر ذلككء اذ المنساق منه كل متغلب مستول على جبايه الخراج و الصدقات, كما يؤيد ذلك ما جرى عليه سيره المسلمين فى 
عصر الرضا من المعامله مع المأمون معامله غيره). 


.8ع/١ المسالكك‎ -)١( 

(1)- الوسائل» ج 13» الباب ١18‏ من أبواب أحكام المزارعه و المساقات» الحديث .٠١‏ 
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فلا يضمن حينئذ حصّه الفقراء من الزائد. 


والإافرق ف :ذلك ببق المأخؤة مع نفسن الغله أو 


من غيرها اذا كان الظلم عاماء و اما اذا كان شخصيا فالأحوط الضمان فيما أخذ من غيرهاء بل الأحوط الضمان فيه مطلقا و إن 
كان الظلم عاماء و اما اذا أخذ من نفس الغلّه قهرا فلا ضمان اذ الظلم حينئذ وارد على الفقراء أيضا. 


و فيه أيضا: «و هل يلحق بحصه السلطان ما يأخذه الجائر من الأراضى الغير الخراجيه كالموات و أرض الصلح و الانفال؟ الظاهر 
ذلك, لجريان السيره من صدر الإسلام على المعامله مع الجائر معامله السلطان العادل فى ترتيب أثر الخراج على ما يأخذه بهذا 
العنوان و لو من غير الأسرض الخراجيه. و لو منعنا هذه السيره أو صحتها أى كشفها عن امضاء المعصوم فهو من المؤونه التى 
سيأتى الكلا-م فيهاء و ان كان الغالب على الظنّ ان مراد الأصحاب بحصه السلطان فى فتاويهم و معاقد اجماعاتهم المحكيه ما 
يعمه) .)١(‏ 

أقول: الظاهر صححه ما ادّعاه من السيره فى المسألتين. و الحكمه التى لاحظها الأئمه- عليهم السلام- فى تنفيذ اعمال الجائرين» 
أعنى تسهيل الأمر على الشيعه جاريه فى جميع الشقوق. و اما ما ادّعاه من كون المأمون من سلاطين الشيعه فالظاهر عدم صبحته 
فان معاملاته السياسيه مع الرضا- عليه السلام- لا تدل علن تشبعهة اذ السباسات الباطلة فى معزل عن الديق والمذهب» بل قدله 
له- عليه السلام- يبطل تشيعه. 


.86 مصباح الفقيه/‎ -)١( 
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هل الزكاه بعد اخراج المؤّن؟ 

[الأقوى اعتبار خروج المؤن جميعها] 


[مسأله 1]: الأقوى اعتبار خروج المؤن جميعها »)١(‏ من غير فرق بين المؤن السابقه على زمان التعلق و اللاحقه. 


)١(‏ هذه هى المسأله الرابعه من المسائل الأربع. و لا يخفى ان أصل البراءة يقتضى استثناء المؤن مطلقاء للشكك فى تعلق الزكاه 
بما يعادلها و الأصل البراءه. و 


القاعده تقتضى استثناء المؤن اللا-حقه دون السابقه على التعلق» بناء على القول بالشركه. اذ قبل التعلق لا شركه بين المالكك و 
الفقير. بل المال ممحض للمالك,. فعليه مئونته. و امّا بتعده فمقتضى شركه المال بينهما و كون تصرفات المالكك جائزه و كون 
سهم الفقراء امانه فى يده الى زمان الأداء هو كون المؤونه عليهما بالنسبه؛ اذ من له الغنم فعليه الغرم. 


و جمهور أهل الخلاف على عدم استثناء المؤن. و المشهور بين فقهائنا و لا سما القدماء منهم استثناؤها مطلقاء خلافا للشيخ فى 
الخلاف و موضع من المبسوط. 


ففى الخلاف (المسأله 7/): «كل مئونه تلحق الغلات الى وقت اخراج الزكاه على ربّ المال. و به قال جميع الفقهاء إلا عطاء فانّه 
قال: المؤونه على ربٌ المال و المساكين بالحصّه. دليلنا قوله «ع): فيما سقت السماء العشر أو نصف العشر. فلو ألزمناه المؤونه 
لبقى أقل من العشر أو نصف العشرا .)0١١‏ 


ولا يخفى ان ما ادعاه هو اجماع فقهاء السنه لا فقهائنا. 


.598/١ الخلاف‎ -)( 
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وذ :0 ط: «و 1 ثونه تلحق الغلات الى وقت اخخراح الزكاه رت المال دون المساكين» .)١١‏ 
ل موص م و حراج : 2 
نعم» فى عباره منه قبل ذلكك: «فالنصاب ما بلغ خمسه أو ساق بعد اخراج حقّ السلطان و المؤن كلها» «”. 


وربّما يحتمل الجمع بينهما بكون المراد بالعباره الا-ولى المؤن اللا-حقه على وقت التعلق» أو ان الواجب على ربٌ المال أداء 
المؤن كلها ونان جاز له استنتاؤها من المال. 


و بالجمله فظاهر الشيخ فى الخلا.ئ و موضع من المبسوط عدم استثناء المؤن. و حكى ذلكك عن يحيى بن سعيد فى الجامع 
أيضا. 


ففى المدارك عنه: «و المؤونه على ربٌ المال دون 


المساكين اجماعا إِلَّا عطاء؛ فانّه جعلها بينه و بين المساكين». ثم قال: «و يزكى ما خرج من النصاب بعد حق السلطان ولا يندر 
البذرء لعموم الآيه و الخبر» و لان أحدا لا يندر ثمن الغراس و آله السقى كالدولاب و الناضح و أجرته» و لا فارق بين الثمره و 
الغله. و بذلكك قطع جدّى فى فوائد القواعد, فانّه اعترف بانّه لا دليل على استثناء المؤن سوى الشهره. و قال: ان اثبات الحكم 


بشى ء بمجرد الشهره مجازفه) .)١١(‏ 


و فى مفتاح الكرامه: «والى ما فى الخلاف مال جماعه كالشهيد الثانى فى فوائد القواعد و صاحب المداركك و صاحب المفاتيح. 
وقد تؤذن به عباره اللمعه و الروضه و الميسيه و المسالك. 


ولم يتعرض له صاحب الوسيله و لا الشيخ فى الجمل» «2"). 
و استظهر عدم استثناء المؤونه فى الحدائق أيضا. و قواه الشيخ الأعظم فى زكاته. و فى المستمسكك جعله أقرب. 


ولكن المشهور منا ذهبوا الى استثنائها. ففى فقه الرضا الذى قرّبنا كونه رساله على ابن 


.511/١ المبسوط‎ -)1( 

(؟)- المبسوط .7١5/١‏ 

(")- المداركك/ 0:". 

(©)- مفتاح الكرامه. ج *؛ كتاب الزكاه/ 494. 
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بابويه: «و ليس فى الحنطه و الشعير شىء الى ان يبلغ خمسه أوسق. و الوسق ستون صاعا. 


و الصاع أربعه امداد. و المدّ مائتان و اثنان و تسعون درهما و نصف. فاذا بلغ ذلكك و حصل بغير خراج السلطان و مئونه العماره و 
القريه أخرج منه العشر ان كان سقى بماء المطر ...) .)١١‏ 


و مثل هذه العباره فى الفقيه و المقنع و الهدايه إلَا انه قال «بعد خراج السلطان و مثونه القريه» .07١‏ 


و الظاهر ان المراد بالعماره عماره الأرض و انهارهاء 


كما ان المراد بمؤونه القريه مئونه الزرع و الأشجارء فانها محلهما. 


نعم من المحتمل ان المتعارف فى تلكك الأعصار انه كانت عماره الأراضى و الأنهار من قبل عمال الحكومه ثم أخذ مقدار ما 
يصرف فى العماره و فى اداره شئون القريه و رفع احتياجاتها العموميه» و كذا نفس الخراج من عين الغلاءتء لقله الأثمان فى 
تلك الأعصار. 


فوزانها وزان ما يؤخذ قهرا من نفس العين ظلماء فلا يضمنه المالك. و على هذا لا ترتبط عباره فقه الرضا و ما ذكره الصدوق 
بالمئونه المصطلحه. فتدبر. 


و فى المقنعه: «و كذلك لا زكاه على غلّه حتى تبلغ حدّ ما تجب فيه الزكاه بعد الخرص و الجذاذ و الحصاد و خروج مئونتها 
منها و خراج السلطان» ("). 


واف النهانه: وو لشن ف شك م هده الأحناتن زكاه ما لم يبلغ خمسه أوسق بعد مقاسمه السلطان و اخراج المؤن عنها» «". و 
قد مت عباره المبسوط. 


وفى المراسم: «و فيه العشر بعد اخراج المؤن)» .)2١‏ 


و فى الغنيه: «هذا اذا بلغ بعد اخراج المؤن و حقٌّ الزرّاع النصاب على ما قدّمناهء و هو خمسه أوسق. و الوسق ستون صاعا. بدليل 
الاجماع الماضى» (2). 


-)١(‏ فقه الرضا/ ؟5. 

(1)- الجوامع الفقهيه/ ١"‏ و 6ه و من لا يحضره الفقيه 7/7 18. 
(9)- المقنعه/ 47. 

(ع0)- النهايه/ .١74‏ 

(0)- الجوامع الفقهيه/ 861. 

(2)- الجوامع الفقهيه/ /081. 
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و فى اشاره السبق: «و حصول النصاب. و هو بعد المؤن و حق السلطان» خمسه أوسق» .0١١‏ 


و فى السرائر: «اذا بلغ كل صنف منها بانفراده خمسه أوسق ... بعد المؤن التى تنمى الغله بها و تزيد و لها فيها صلاح إِمَا من 
حفاظ أو زياده ريع فيهاء و بعد حق 


المزارع و خراج السلطان ان كانت الأرض خراجيه). 
وفيها أيضا: «بعد اخراج المؤن المقدم ذكرها أولا و مقاسمه السلطان ان كانت الأرقن خراجيه) .)7١١‏ 
و فى الشرائع: «و لا تجب الزكاه إِلَا بعد اخراج حضّه السلطان و المؤن كلها على الأظهر) .١‏ 


و بهذا أفتى أيضا فى النافع و المعتبر و القواعد و الارشاد و المختلف و التذكره و المنتهى و نهايه الإحكام و التحرير و التبصره و 
البيان و الدروس و جامع المقاصد و الموجز و كشف الالتباس و مجمع البرهان و المصابيح و الرياض و غيرها على ما حكى عن 


قال فى المنتهى: «زكاه الزرع و الثمار بعد المؤونه كأجره السقى و العماره و الحصاد و الجذاذ و الحافظه ... و الأقرب الأوّل. لنا 
أنّه مال مشتركك بين المالكك و الفقراءء فلا يختص احدهم بالخساره عليه كغيره من الأموال المشتركه؛ و لأنّ المؤونه سبب فى 
الزياده فتكون على الجميع؛ و لأنّ الزام المالكك بالمئونه كلها حيف عليه و اضرار به و هو منفى, و لأنّ الزكاه مساواه فلا يتعقب 
الغروه ولآنيا فى العلات اتج فى الما اسنقاطط حص الفقر ددهو المؤوثه مقاق واد 


[يستدل على استثناء المؤن بوجوه] 
و كيف كان فيستدل على استثناء المؤونه بوجوه: 
الأول: الأصلء للشكك فى تعلق الزكاه بما يعادل المؤونه؛ و الأصل البراءه. 


و فيه: انّه لا يقاوم الدليل» فالاستدلال به يتوقف على عدم صحه ما يستدل به صاحب 


(1)- الجوامع الفقهيه/ 7 

(؟)- السرائر/ 31٠٠١‏ و"١٠.‏ 

.١51" /١ الشرائع‎ -)( 

.2٠١ /١ (ع)- المنتهى‎ 
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المداركك و غيره على عدم الاستثناء. 


الثانى: الاجماع المدعى فى الغنيه» كما مرّء و كذا فى مفتاح الكرامه حيث قال: «بل لو ادّعى مدّع الاجماع لكان فى محله). 


فيه منع الاجماع» لوجود الخلاف حتى من الشيخ فى المبسوط و الخلاف. 

الثالث: الشهره المحمّقه و لا سيما من قدماء الأصحاب فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل الأصليه المتلقاه عن المعصومين- سلام 
اللّه عليهم أجمعين- كالهدايه و المقنع و المقنعه و النهايه و المراسم و الغنيه» فان مسائل فقهنا على قسمين. 

قسم منها مسائل أصليه تلقاها الأصحاب يدا بيد و أودعوها فى كتبهم المعدّه لنقلهاء و حافظوا حتى على ألفاظها. 

و قسم منها مسائل تفريعيه اجتهاديه استنبطوها من الاصول الأوّليه و القواعد المأثوره. و دوّنوها فى الكتب المعدّه لذلكك. 


وكان بناء الأصحاب على التفكيكك بين القسمين» حتى ان الشيخ وضع النهايه للقسم الأول و المبسوط للقسم الثانى. و بقى هذا 
السبكك الى زمان المحقق, فهو أيضا فى شرائعه يذكر القسم الأول فى كلّ باب» ثم يتبعه بالقسم الثانى بعنوان الفروع و المسائل. 
فالشهره فى القسم الأول تكشف عن تلقَى المسأله عن الأئمه- عليهم السلام- دون القسم الثانى» بل الاجماع فيه أيضا لا يفيد. 
فانّه نظير الاجماع فى المسائل العقليه الفلسفيه. و إن شئت مزيد اطلاع على هذا التقسيم فراجع ما ذكره الشيخ فى أول المبسوط. 


اذا عرفت هذا فنقول: إِنّ تعرّض القدماء من أصحابنا لمسأله استثناء المؤونه و الخراج فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل المأثوره» و 
اشتهاره بينهم- مع اتفاق فقهاء السنه على عدم الاستثناء» و مع كون أصحابنا أهل النصّ و عدم اعتمادهم على الاستحسانات 
الظتيه و القياس- ربّما يورث الاطمينان بتلقيهم المسأله عن الأئمه- عليهم السلام- أو ورود نص منهم يدل على ذلكك. 


قال فى ديباجه الفقيه: «و لم أقصد فيه قصد المصنفين فى ايراد جميع ما رووه؛ بل قصدت الى ايراد ما أفتى به و احكم بصحته و 


ا 
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ما فيه مستخرج من كتب مشهوره عليها المعوّل و اليها المرجع» .)١١‏ 


و فى أول المقنع: «و سميته كتاب المقنع لقنوع من يقرأه بما فيهه و حذفت الاسانيد منه لثلا يثقل حمله و لا يصعب حفظه و لا 
مله انيه اذ كان ما أبتنه فيه فى الكتب الأصبولئة موجودا مبّئنا عن المشايخ العلماء الفقهاء الثقات «ره) (75). 


قال فى مصباح الفقيه بعد الاستشكال فى ادلّه الاستثناء ما ملخصه: «و لكن هاهنا شى ء» و هو انّ هذه المسأله من الفروع العامه 
البلوى» فيمتنع عاده غفله أصحاب الأئمه- عليهم السلام- عن ذلكك و عدم الفحص عن حكمهاء مع شده حاجتهم الى معرفته. 
كما انه يستحيل عاده ان يشتهر لديهم استثناء المؤونه مع مخالفته لما هو المشهور بين العامه من غير وصوله اليهم من أثمتهم» 
لقضاء العاده باستحاله صدور مثل هذا الحكم المخالف لما عليه العامه عن اجتهاد و رأى من غير مراجعه الامام. و الحاصل انه 
يصحٌ ان يدّعى فى مثل المقام استكشاف رأى الامام- عليه السلام- بطريق الحدس من رأى اتباعه. فالانصاف انه لو جاز 
استكشاف رأى المعصوم من فتوى الأصحاب فى شىء من الموارد فهذا من أظهر مصاديقه) «". هذا. 

و لكن يرد على ذلكك ان استثناء المؤونه لو كان من المسائل المتلقاه عن المعصومين- عليهم السلام- لما خالف فيه الشيخ فى 


خلافه و مبسوطه. كيف؟ و هو المتعرض فى أول مبسوطه لتقسيم المسائل الى قسمين» كما عرفت. و لا اعتبار لبقعه لا يؤمن بها 
متوليها. و مسأله الزكاه و المؤونه من المسائل التى تعتم بها البلوى. و فتوى جميع فقهاء 


السنه على عدم استثناء المؤونه. 


فلو كانت فتوى أئمه أهل البيت على الاستثناء لأظهروها و أعلنوا بها فى مجالس عديده و بمناسبات مختلفه. كما يرى منهم 
ذلكك فى مسألتى العول و التعصيب فى المواريث و حرمه الجماعه فى النافله مما خالفوا فيها فقهاء السنه. فعدم تعرضهم- عليهم 
السلام- للمسأله مع كثره روايات باب الزكاه و بيان النصاب فى الغلات مما يوجب و هن الشهره المذكوره. 


." /١ من لا يحضره الفقيه‎ -)١( 
الجوامع الفقهيه/ ؟.‎ -)1( 
مصباح الفقيه/ /ا9.‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: أن 


و بالجمله لو كانت فتواهم فى هذه المسأله على الخلاف لبانت و ظهرت بحيث لم يبق فيها شكك. اللهم إِلَا ان يقال بتفاوت 
المسأله عن مسألتى العول و التعصيب و نحوهماء اذ الزكاه كانت من الضرائب التى تأخذها الحكومات. فابداء الخلاف فيها كان 
كفاحا لهمء و الأثمه- عليهم السلام- و ان لم يخافوا منهم و لكن لم يحبوا مواجهه شيعتهم و أصحابهم لعمال الحكومه. فتدبّر. 


و 2-0 ا 00 لا م و هوه 5 
الرابع: قوله- تعالى-: خيلل الْعَفْوَ 2١١‏ و قوله: وَ يس عُلُوئَكك يم ذا يُنفقون, قل العَفْوَ ١؟)‏ بناء على ان المراد من العفو ما يفضل عن 
النفقه. ففى الصحاح: «عفو المال ما يفضل عن النفقه) 279). 


وفيه ان محل البحث استثناء مئونه الزرع, لا مئونه المالكك و نفقته» كما هو ظاهر الآيتين» مع ان ظاهرهما أخذ تمام الزائد و 
انفاقه» لا عشره أو نصف عشره. اللهم إِلَّا أن يقال ان العفو كما قال الراغب ما يسهل انفاقه» و اعطاء العشر مما يعادل المؤونه مما 


يعسر انفاقه طبعاء فتديّر. 


الخامس: ما فى الجواهر من الاستدلال بفحوى ما دل على كون خمس الضيعه بعد مئونتها و خراج السلطانء قال: «اذ هو زكاه 
فى المعنى» 


كنا اوماكاليه التسوضن با لل زيادته على العشر لاعتبار اخراج مئونه المستفيد فى الأرباح تمام السنه بخلاف الزكاه) «5). 


و فيه ما فيه كما ترى. 


السادس: ما مرٌ من المنتهى من انه مال مشتركك بين المالكك و الفقراء؛ فلا يختصٌ احدهم بالخساره كغيره من الأموال | كه 
و من له الغنم فعليه الغرم. 


و فيه- مضافا الى عدم ثبوت كون التعلق بنحو الشركه. كما يأتى بحثه- انه يفيد بالنسبه الى المؤن اللاحقه على زمان التعلق» 
دون السابقه. اذ المال قبل التعلق ممحض للمالك. 


١94 سوره الأعرافء الآيه‎ -)١( 

(؟)- سوره البقره, الآيه /711. 

(*)- الصحاح 2/ 7677. 

(ع)- الجواهر /١0‏ 579. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 0٠١‏ 


اللهم إِنّا ان يتمم الاستدلال بادّعاء عدم الفصل. و يرد عليه انَّ اذى يفيد هو القول بعدم الفصلء لا عدم القول بالفصل. و القول 
بعدم الفصل فرع عنوان الفصل فى كلمات الطرفين و اجماعهم على العدم بحيث يستكشف به قول المعصوم- عليه السلام-. 


السابع: ما مرّ من المنتهى أيضا من انّ الزام المالكك بالمئونه كلها حيف عليه و اضرار به و هو منفى كنفى العسر و الحرج. 


و فيه ان بناء التكاليف و لا سما الماليه كلها على الضرر. و لا يصلح قوله: «لا ضرر» لنفيهاء و إلا لسقطت التكاليف كلها. و ثبوت 


القامة مادق من المضوى ا شاه انها في العلاف كني فى النطاء 


و فيه انه أول الكلا-م فانّه عين المدعى. و أىٌّ ميزه بين الغلدات و بين غيرها؟ و انت ترى ان الأنعام يكثر ثمنها و مئونه حفظها و 
رعيهاء و مع ذلكك لا : تستثني مؤنتهاء بل تزكى فى كل حول حتى تنقص عن النصاب. 


عدم استثناء المؤونه يوجب تنفير الناس عن القيام بأمر الزرع و الغرس, أو حملهم على المعصيه تتكالقة: الأمر ينا شق 6و عو 
خلاءف اللطف الواجب. و قد اشير الى ذلكك بقوله- تعالى-: «وَ ( َس مَلَكمْ أَموالكم إن لكف ل معلكه داراو يدرت 
لاه 1 1 
أضغائكم) .)١١‏ 

و فيه ان مطالبه العشر أو نصف العشر لا تبلغ الى هذا الحد الموجب للتنفير» كما ترى نظيره فى الأنعام الثلاثه. 

العاشر: لزوم التكرار فى زكاه الغلات لو اخرجت من الجميع مع تزكيه البذر سابقا. 

وفيه انّ عين البذر قد تلفت و لم تبق حتى تتكرر زكاتها. 

الحادى عشر: ما مر من عباره فقه الرضا. 

و فيه عدم ثبوت كونها روايه» بل الظاهر كما مرّ مرارا انها رساله على بن بابويه. 


و جبيرها بالشهره رجوع الى الشهره. و قد عرفت حالها. 


-)١(‏ سوره محمدء الآبيه 78 و9" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 0١‏ 


الثانى عشر: ما مرّ من صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلم. عن أبى جعفر «ع) انّهما قالا له: هذه الأرض الَتى يزارع أهلها ما ترى 
فيها؟ فقال: كل أرض دفعها إليكك السلطان فما حرثته فيها فعليكك فيما اخرج اللّه منها الذى قاطعكك عليه؛ و ليس على جميع ما 
اخرج الله منها العشر. انّما عليكك العشر فيما يحصل فى يدك بعد مقاسمته لكك .)١١‏ 


فقد استدل بالصحيحه للقولين. أمَا الاستدلال بها لعدم استثناء المؤونه فظاهر و سيأتى تقريبه. 
انا الأشعدلاك مها للمشهوو تقر د 


الأَوّل: ان المنساق من قوله: «فيما يحصل فى يدك ما يستفيده من عمله بعد اخراج مئونته» و لا سيما على تقدير كون المتن 
بلفظ «فتاجرته» بدل قوله: «فما حرثته)» كما فى التهذيب المطبوع سابقا. فانّه لا يقال عرفا قد حصل فى يده من 


زراعته أو تجارته أو صناعته كذا و كذا إِلَّا فى الفائده التى استفادها من عمله بعد اخراج ما صرفه. 


الثانى: ان المقاسمه بحسب العاده كانت بعد اخراج المؤونه من الوسط و من أصل المال» فالصحيحه تحمل على ما كان متعارفا 


و يرد على الأوّل ان ما ذكره فى غير مثل المقام اذى قيده بما بعد مقاسمته, فانه اذا قيل لأحد الشريكين فى زراعه: «الذى حصل 
فى يده مما اخرجه الله من الأرض بعد مقاسمته مع شريكه كذا» لا يتبادر منه إِلَا جميع حص ته من الزراعه لا الباقى بعد اخراج 
المؤونه. 


ويرد على الثانى انْ ما يتعارف و يظنّ انه كان متعارفا فى تلكك الاعصار أيضا انْ المؤونه كانت تصرف من مال الزارع أو فى 
ذمته. كيف؟ و المنصوبون لمباشره القسمه من قبل السلاطين كانوا كسلاطينهم غالبا على رأى فقهاء مذهب السنه القائلين بعدم 
استثناء المؤونه» فكيف يدّعى تعارف اخراج المؤونه من الوسط؟! ثم لفظه: «بعد» ليست للبعديه الزمانيه» بل الرتبيه. نظير قوله- 
تعالى- فى آيات الارث: «من بعد وصيه يوصى بها أو دين». فوزانها وزان قوله: «فى حصصهم) فى صحيحه البزنطى و فى خبره. 


بداهه ان 


()- الوسائل» ج 32 الباب لا من أبواب زكاه الغللات» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: آله 


الحقن فت يان قبل علق التقانيية ريا فده 


النخل ينظره فيتركك ذلكك لعياله). 


وقول أبى جعفر «ع» فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير: «لا يتركك للحارس اجرا معلوماء و يتركك من النخل 


معافاره و أَمّ جعرور» و 


يترك للحارس يكون فى الحائط العذق و العذقان و الثلاثه لحفظه إِيّاه) .)١١‏ هكذا فى الوسائل. 

ولكن فى الكافى المطبوع: «و يعطى الحارس اجرا معلوما) ١؟).‏ 

وفى التهذيب: «و يتركك للحارس اجرا معلوما) 9"). 

وفى المستدركك عن العياشى فى تفسيره عنهم؛ عن أبى جعفر «ع): «و يتركك للخارص اجرا معلوما» ."5١‏ 


و كيف كان فيستفاد من الروايتين استثناء شى ء للحارس. و بالتعليل بالحفظ و عدم خصوصيته و عدم القائل بالفرق بين مئونه 
الحارس و غيره يعمّم الحكم لجميع المؤن اللاحقه. و بعدم الفصل بينها و بين المؤن السابقه يتب المطلوب. 


وفيه أوّلا: عدم دلاله الروايتين على كون ما يترك للحارس قبل تقدير العشر. 


و ثانيا: احتمال كون الاستثناء هنا حكما استحبابيا اخلاقياء و إلا فكيف ذكر من جميع المؤن السابقه و اللاحقه اجر الحارس 


ففط؟ فلغلٌ الحارس لكونه حاضرا ناظرا للثمر حسن اخلافا تركك شى ء لنفسه و عياله المراودين له. 


و ثالثا: لا يكفى عدم القول بالفصلء كما مرّ. و انّما المفيد القول بعدم الفصلء ليصير اجماعا مركبا و هو غير ثابت» بل قد عرفت 
ان القاعده تقتضى استثناء المؤن اللاحقه دون السابقهء لاقتضاء الاشاعه و الشركه ذلكك بناء على كون التعلق من باب الاشاعه؛ و 


لعل 


(1)- الوسائل» ج #, الباب 8 من أبواب زكاه الغلات» الحديث ”و 6. 
(؟)- الكافى "/ ه8ه, باب الحصاد و الجذاذ. 

(0)- التهذيب 6/ .٠١8‏ باب الزيادات فى الزكاه. 

(6)- المستدرككثء ج 2١‏ الباب 0 من أبواب زكاه الغلات» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص: 0 


الروايتين لا تدلّان إلا على ما يقرب الى الذهن من عدم استثناء المؤن إلا ما تعارف اعطاؤه من نفس العين من المؤن اللاحقه. 


فتدبر. 


الرابع عشر: مرسله يونس 


أو غيره عمّن ذكره؛ عن أبى عبد الله اع» قال: قلت له: 
جملة كذ كك بلقت الك كاده لفحل اف لغيه انال شيعاو أنا١‏ ا حك ان انع كد 


قال: فقال لى: نعم» كنت آمر اذا أدركت الثمره ان يثلم فى حيطانها الثلم ليدخل الناس و يأكلواء و كنت آمر فى كل يوم ان 
يوضع عشر بنيات يقعد على كل بنيه عشره؛ كلما أكل عشره جاء عشره اخرى يلقى لكل نفس منهم مدّ من رطبء و كنت آمر 
لجيران الضيعه كلهم الشيخ و العجوز و الصبى و المريض و المرأه و من لا يقدران يجىء فيأكل منها لكل انسان منهم مذّاء فاذا 
كان الجذاذ اوفيت القوّام و الوكلا-ء و الرجال اجرتهم و احمل الباقى الى المدينه» ففرقت فى أهل البيوتات و المستحقين 
الراحلتين و الثلاثه و الأقل و الأكثر على قدر استحقاقهم؛ و حصل لى بعد ذلكك أربعمائه دينار. و كان غلتها أربعه آلاف دينار 


.)١١ 


اذ الظاهر ان ما فرّقه فى أهل البيوتات و المستحقين كان بعنوان الزكاه. و كان هذا بعد ايفاء القوام و الوكلاء اجرتهم؛ فاخرجت 
المؤونه: فى" الوسشظ: قبل أغطاء أل كام ل بوتها تقاف من هذه الموشلة و مخ غررها هنا وزدف الانفاق من الساكي ومن تصوصن 
المارّه و الحفنه و الضغث و غيرها استثناء كل ما جرت به السيره و الطريقه من الأكل و الاعطاء من البساتين و المزارع للأضياف 
و المتردّدين و الفقراء و السائلين» بل لعلّ الجميع يعد من مؤنها لتعارف اخراجه منهاء فتدبر. 


فهذه اربعه عشر وجها ذكرناها لاستثناء المؤن. و لا يخفى ان أكثرها وجوه تبرعيه» و عمدتها الأصل و الاجماع المنقول و الشهره 
المحققه و الصحيحان. 


وقل 


عرفت ما الاشكال فى الجميع. و انما المستفاد من الصحيحين اخراج ما تعارف اعطاؤه من نفس العين من المؤن اللا-حقه. 
فالتعدٌّى من ذلك مشكل و الأحوط عدمه. 


” الوسائل» ج 2 الباب 18 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ذه‎ 


[ما يستدل به لعدم استثناء المؤن] 


ما يستدل به لعدم استثناء المؤن و استدل لعدم استثناء المؤن أيضا بوجوه: 

الأول؛ ماذكره فى الخلاق هن قوله: (فيما سقث السماء العشر أو تصق العشره قال: 

فقلى الزمناه المؤونه لبق أقل مو العشر أو تصلك العشره: 

و فيه عدم كونه فى مقام البيان من كل جهه. و انّما المراد منه بيان مقدار الزكاه الواجبه فى الغلات اجمالا. 


الثانى: اطلالقى ما ورد فى بيان النصاب و مقدار الصدقه معا. فى صحيحه زراره عن أبى جعفر «ع) قال: «ما الفت الارفن مت 


وفى صحيحه سليمان بن خالد» عن أبى عبد الله اع» قال: «ليس فى النخل صدقه حتى يبلغ خمسه أوساق. و العنب مثل ذلكك 


حتى يكون خمسه أوساق زبيبا) .)7١‏ 


وفى مرسله ابن بكير عن بعض أصحابناء ع أحد هما «ع): «قال: فى زكاه الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب ليس فيما دون 
الخمسه أو ساق زكاهء فاذا بلغت خمسه أوساق وجبت فيها الزكاه ...) 39). 


يخرج من الأرض من الحبوب اذا بلغت خمسه أوسق ففيها العشر ...» «©». الى غير ذلكك من الاخبار المتعرضه 


للنصاب و مقدار الصدقه معاء فانّها ظاهره فى ان بلوغ خمسه أوسق سبب تام لوجوب العشر أو نصفهء فان بيان النصاب مع عدم 
التعرض لاستثناء المؤن سكوت فى مقام البيان. 


قال الشيخ الأعظم فى زكاته بعد الاشاره الى هذه الاخبار: «و منه يظهر ان الجواب 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدءى م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


ىو 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص: ذه 


.2 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل» ج 2 الباب‎ -)١( 
.“ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل» ج 2 الباب‎ -)1( 
.١17 من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١ الوسائل» ج 2 الباب‎ -)( 
.4 الوسائل» ج 2 الباب * من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ -)6( 
00 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟» ص:‎ 


عن الاطلاقات بورودها فى مقام حكم آخر انما يحسن فى اطلاقات العشر و نصف العشرء لا فى اطلاقات بيان النصاب» كما لا 


يخفى). 


وقال أيضا: «و حاصل الكلام انّ حمل أخبار بلوغ خمسه أوسق على بلوغ فائده الزرع و ربحه الحاصل للزارع بعد اخراج جميع 
المؤن دونه خرط القتاد» إِلَا ان يستأنس له مما ثبت من حال الشارع من التخفيف على مالكك النصاب ...) .01١‏ 


والانصاف- كما ذكره الشيخ و غيره- ثبوت الإطلاق فى هذه الروايات و كفايتها لنفى استثناء المؤونه إِنَا ان يثبت الاستثناء 
بدليل قطعى غير الأصل فانّه لا يقاوم الاطلاقات» كما هو واضح. 


الثالث: صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلم السابقه» عن أبى جعفر «ع) انّهما قالا له: 


هذه الأرض التى يزارع أهلها ما ترى فيها؟ فقال: كلّ ارض دفعها إليكك السلطان فما حرثته فيها فعليكك فيما أخرج اللّه منها الذى 
قاطعكك عليه. و 


ليس على جميع ما اخرج الله منها العشر. 
انما عليك العشر فيما يحصل فى يدك بعد مقاسمته لكك ."2١‏ 
قال فى المدارككث: «و هذه الروايه كالصريحه فى عدم استثناء شىء مما يخرج فق ارقي سوى المقاسمه) 79). 


أقول: و لكن يمكن أن يخدش بان محط النظر فى هذه الصحيحه هو بيان عقد النفى» لا عقد الاثبات. فالمقصود بيان انْ مقدار 
حق المقاسمه لا يجب على الزارع زكاته؛ لا بيان ان كل ما بقى بعد حقٌّ المقاسمه تجب زكاته» حتى تكون صريحه أو ظاهره فى 


تفن أسختاء المؤولةة فتدين: 


الرابع: روايه ابن شجاع النيسابورى انه سأل أبا الحسن الثالث «ع» عن رجل أصاب من ضيعته من الحنطه مأئه كر ما يزكى» فأخذ 
مله لمق عهرة] كران توفي سه مدي تار الفبيعه كاونة 3 15] وحق ف تاسيف ف كرانكا الدق نهه تكن من لكان 
هل يجب 


.897 زكاه الشيخ/‎ -)0١( 

(1)- الوسائل» ج 2 الباب 7 من أبواب زكاه الغلات» الحديث .١‏ 
(")- المداركك/ .":٠0‏ 
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لأصحابه من ذلك عليه شى ء؟ فوقّع: لى منه الخمس ممما يفضل من مثونته .01١‏ 


فانها صريحه فى أخذ العشر من جميع ما حصل من الضيعه. و ان المؤونه أخرجت بعد ذلكك. و الامام- عليه السلام- قرّر السائل 


وفيه ان الاستدلال موقوف على كون الآخذ نفس السائلء و هو خلا-ف الظاهرء اذ الظاهر كون لفظ «اخذ» بالبناء للمفعول» و 


كون الآخذ عامل السلطان. و بناؤهم كما عرفت لم يكن على استثناء المؤونه» فليس عدم تعرض المعصوم- عليه السلام- 
الاسيقناء الدرؤنه تقريرا و امضاء: و يشية لكورن البناء للمفعزل متو اله ثانا عن ورت شن :ا لأماحانة لذلالة 


دلكك عن ان المأخوذ منه لم يصل الى أهله» فسأل عن وجوب اعاده الزكاه. و سكوت الامام- عليه السلام- يدل على الإجزاء و 
عدم وجوب الاعاده؛ كما دلّ على ذلك اخبار مستفيضه ذكرها فى الوسائل فى الباب العشرين من أبواب المستحقين؛ فراجع. 


الخامس: ان تعرض النصوص لاستثناء معافاره و أم جعرورء و استثناء العذق و العذقين للناطور» و عدم التعرض لاستثناء غير 
ذلكك من المؤن اللازمه غالبا ظاهر فى عدم استثنائهاء اذ لو وجب استثناؤها من البدو الى الختم لم يكن وجه لاستثناء خصوص 
العذق و العذقين للناطور. فيعلم من ذلك كونه حكما ندبيا اخلاقياء لا من جهه كونه مئونه. 


وفيه أنه من الممكن أن يقال انْ هذه النصوص بصدد بيان الخرص و كيفيته. لا بيان أحكام الزكاه و ما تعلق به و ما تستثنى منه. 


السادس: ما ذكره الشيخ فى زكاته من ان جعل العشر فيما سقى سيحاء و نصف العشر فيما سقته الدوالى ليس إِلَا من جهه كثره 
المؤونه فى الثانى دون الأول. و لو بنى على احتساب المؤونه واستثنائها لم يكن فرق بين الأمرين. و كيف يحتسب مئونه السقى 
الموجبه لإسقاط نصف العشر من جمله المؤونه و يخرج نصف العشر بعد اخراجها و لذا احتمل فى البيان كما مرّ اسقاط مئونه 
الب رقشا فيه ترك المقود الحسات سان الموة: 


-)١(‏ الوسائل» ج 2 الباب 0 من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟. 
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و بالجمله فالمؤونه مما احتسبها الشارع فى أصل جعله العشر و نصف العشرء فلا وجه لاستثنائها من قبل المالكك. 
و فيه أولا: ما ذكره المحقق فى المسائل الطبريه من كون أحكام الشرع توقيفيه تعبديه. 


و ثانيا: ان استعمال الاجراء 


و الحفظه من قبل المالكك كلفه زائده» فناسب التخفيئفء فان عمل نفس المالكك لا يحتسب من المؤونه. 
و ثالثا: ان تقديم المؤونه بنفسه كلفه زائده. 

و رابعا: ان الغالب علاج الزرّاع عمل السقى بأنفسهم. و عملهم لا يحتسب من المؤونه» فناسب التخفيف. 
و خامسا: انَّ المحصول يقل غالبا فيما يسقى بالدوالى. الى غير ذلك مما ذكروه فى المقام. 


ولكن الانصاف ان ما ذكره الشيخ شاهد قوى على عدم استثناء المؤونه. و التعبد فرع الدليل القوى على الاستثناء. و قد مرٌ 
الاشكال فى أكثر ما ذكروه دليلا لذلكك. و عمدتها شهره المسأله بين القدماء من أصحابنا و عباره فقه الرضا. و قد عرفت ان 
خلاف الشيخ فى الخلاف و المبسوط مما يوهن الشهره. و عباره فقه الرضا يحتمل فيها أن لا يراد منها المؤونه المصطلحه التى 
هى محل البحثء بل لعلّه كان متعارفا فى تلكك الاعصار عماره الأراضى و الأنهار من قبل الحكومه. ثم أخذ مقدار ما يصرف 
فيها و فى اداره شئون القريه و حاجاتها من نفس الغلاتء لقله الاثمان فى تلكك الاعصار. فوزانها وزان ما يؤخذ قهرا من نفس 
الغلاءت؛ حيث لا يضمنه المالكك. نعم قد عرفت ان الأصل يقتضى عدم وجوب الزكاه فيما يقابل المؤونه» و لكن الأصل 
محكوم باطلاقات اخبار النصابء فيشكل رفع اليد عنها إِلَّا فيما تعارف أخذه من نفس العين من المؤن اللاحقه كالعذق و 
العذقين للحارس و نحو ذلكك. فتدير. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: /6 
هل النصاب يعتبر بعد المؤن او قبلها؟ 
[الأقوى اعتبار النصاب أيضا بعد خروج المؤن] 


كما ان الأقوى اعتبار النصاب أيضا بعد خروجها :)١(‏ و إن كان الأحوط اعتباره قبله. 


(1) بناء على استثناء المؤونه فهل يعتبر النصاب بعدها فلا زكاه فيما اذا نقص باستثنائها عن النصابء أم قبلهاء فيزكى الباقى و 


ان قل اذا كان المجموع نصاباء أم يفصّل بين ما سبق على التعلق» فيعتبر النصاب بعده و بين ما تأَخَر عنه فيعتبر قبله؟ وجوه؛ بل 
أقوال. أشهرهاء بل المشهور كما فى الجواهر الأول. و فى التذكره» و عن المداركك و الذخيره موافقتها الثانى. و فى المسالكك و 
عن الروضه و جامع المقاصد و الايضاح و غيرها الثالث. 


قال فى التذكره: «الأقرب ان المؤونه لا تؤثر فى نقصان النصاب و ان أثرت فى نقصان الفرض. فلو بلغ الزرع خمسه أوسق مع 
المؤونه واذا سقطت المؤونه منه قصر عن النصاب وجبت الزكاه؛ لكن لا فى المؤونه» بل فى الباقى) .)١١‏ 


ولكن فى المنتهى: «المؤونه تخرج وسطا من المالكك و الفقراء. فما فضل و بلغ نصابا أخذ منه العشر و نصفه) .)73١‏ 
فهو فى المنتهى وافق المشهور, و فى التذكره خالفهم. 


و أقوى الأقوال الثلاثه أوّلهاء فانّه مقتضى أكثر ما استدلٌ به على استثناء المؤونه اذ 


5١/١ التذكره‎ -)١( 
6٠١/١ المنتهى‎ -)0( 
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مقتضى أصل البراءه و أدلّه نفى الضرر و العسر و الحرج و ظاهر عباره فقه الرضا و الهدايه و المقنع و الفقيه و المقنعه و النهايه و 
المتسؤظ بو الغدية :و :اشاوة السك اى السزائر أعسان:التصات نك المؤوتة جلو كذ هتذل على اله يز كك للجاوين: العددق. و العدفاة و 
الثلاثه. 


نعم» مقتضى قاعده الشر كه بضميمه عدم القول بالفصل اعتباره قبلهاء كما لا يخفى. 
ففى فقه الرضا بعد ذكر النصاب: «فاذا بلغ ذلكك و حصل بغير خراج السلطان و مثونه العماره و القريه اخرج منه العشر ...» .)١١‏ 
وفى كتب الصدوق: «بعد خراج السلطان و مئونه القريه». 


والظاهر تعلق الظرف بالفعل الذى 


قبله» أعنى قوله: «بلغ ذلك و حصل»» لا بما بعده» أعنى قوله: «أخرج منه العشر). فيستفاد منها كون النصاب بعد المؤونه. و كذا 
سائر الكتب المشار اليها. 


و بالجمله عمده الدليل على استثناء المؤونه الأصلء و الشهرهء و عباره فقه الرضاء و روايات استثناء العذق و العذقين. و مفادها 
كما ترى اعتبار النصاب بعد المؤونه. 


و استدل الشيخ الأعظم فى زكاته 27 على هذا القول بان ظاهر أدلّه اعتبار النصاب ثبوت العشر فى مجموع النصاب. فما دل على 
استثناء المؤن لا بدّ ان يجعل مقيّدا لأدلّه اعتبار النصاب بما بعد وضع المؤنء ليحفظ اطلاق وجوب العشر فى النصاب و ظهوره 
فى كون العشر فى جميعه. 


توضيح ذلك انَّ قوله- عليه السلام- مثلا فى صحيحه زراره: «ما انبتت الأرض من الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب ما بلغ خمسه 
أوساق- و الوسق ستون صاعاء فذلك ثلاثمائه صاع- ففيه العشر ...) 00 بعد تقييده بما بعد المؤونه يحتمل أن يراد به ما بلغ هذا 
المقدار بعد وضع المؤن كلها ففيه العشر. فالقيد رجع الى الموضوع و بقى الحكم, أعنى قوله: «ففيه العشر» على اطلاقه؛ و يكون 
المراد ثبوت عشر فى مجموع النصاب مطلقا. كما يحتمل ان 


-)١(‏ فقه الرضا/ ؟5. 

(1)- زكاه الشيخ/ 897. 

()- الوسائل» ج 2 الباب ١‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث 2. 
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يرجع القيد الى الحكم, و يكون المراد ان ما بلغ خمسه أوساق مطلقا ففيه العشر بعد وضع المؤن, أعنى عشر ما بقى بعد وضعها. 


و حيث ان الاحتمال الثانى مستلزم إمَا لتتخصيص الحكم ان فرض استيعاب المؤونه للنصابء أو للاستخدام» أعنى رجوع الضمير 
فى قوله: «ففيه العشر» الى بعض النصابء أعنى 


ما زاد منه على المؤونه» و كلاهما خلائف الظاهرء فان الظاهر رجوع الضمير الى مجموع النصاب و ثبوت العشر فى مجموعه 
مطلقا فلا محاله يرجع القيد الى الموضوع. و مقتضاه بلوغ النصاب بعد المؤونه. و قد ذكر الشيخ نحو ذلكك فى خمس المعدن و 
الكنز أيضاء فقال ان ظاهر الحديث المتعرض للنصاب فيهما وجوب الخمس فى مجموع العشرين ديناراء فيكون وضع المؤونه 
فيهما قبل النصاب .)١١‏ 


و أورد عليه فى مصباح الفقيه بما حاصله «انْ ارجاع القيد الى الموضوع ليس باولى من العكسء لاحتمال ارجاعه الى الحكم 
ابقاء لإطلاسق الموضوع؛ حيث انّ ظاهر الحديث بلوغ مجموع ما انبتت الأرض خمسه أوسقء لا الباقى منه بعد المؤونه. فليس 
ارتكاب أحد التقييدين بأهون من الآخر, بل الاحتمالان متكافئان. و المرجع بعد تساقطهما اصاله براءه الذمه عن وجوب الزكاه 
فيما نتقص عن خمسه أوسق بعد اخراج المؤونه عنه. فالنتيجه نفس ما أراده الشيخ, و لكن من ناحيه الأصلء لا من ناحيه اطلاق 


الحكم. 


لا يقال: ان مقتضى عمومات ثبوت الزكاه فى الغلات من مثل قوله: «فيما سقته السماء العشر)» ثبوت الزكاه فى مطلق ما انبتت 
الأرضء قليلا- كان أو كثيراء و قد تخصص ذلك بما دل على اعتبار النصاب و لكن لم يعلم ان المراد اعتباره قبل المؤونه أو 
بعدهاء فيكون من قبيل المخصص المجمل المردد بين الأقل و الأكثر. و مقتضى القاعده فى مثل المقام الاقتصار فى رفع اليد عن 
العموم على القدر المتيقّن. فالمرجع فى المقام اصاله العموم و الاطلا-قء لا اصاله البراءه» فتكون النتيجه ثبوت الزكاه فى مورد 
الشكك و لازمه اعتبار النصاب قبل المؤونه. 


لأنَا نقول: ليس المقام من قبيل التخصيص بالمجمل المردد بين الأقل و الأكثر. 


فان 


(1)- خمس الشيخ/ 072 و 277. 
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مااول.علن اسغناء المؤوتةه مفسه مكفتدن لتلكة: العموفات» سواء كان هناك ذليل اخريية ل تعلن :اعبار التسان قينا نحت قنه 
الزكاه أم لا. و بعد ورود دليل اشتراط النصاب لم يعلم انه هل اعتبر هذا الشرط فى نفس ما فيه العشرء أى ما بقى بعد المؤونه 
أو بانضمامه الى ما قابل المؤونه؛ اذ المفروض كون لفظ الدليل محتملا للأممرين. فلا بد فى مورد الاجمال من الرجوع الى 
الاصول العمليه» لا العموم الذى علم اجمالا بعدم اراده ظاهره منه. فالفرق بين ما نحن فيه و بين العام المخصص بالمجمل المردد 
بين الأقل و الأكثر هو انّ العام له ظهور فى اراده كل فرد فردء فلا يرفع اليد عن ظاهره بالنسبه الى المشكوكك, للشككث فى أصل 
التخصيص بالنسبه اليه. و أمَا فيما نحن فيه فقد علم فى مورد الشكك أيضا بعدم كون العام باقيا على ظاهره من الاطلاق» أى عدم 
كون الوجوب المتعلّق به وجوبا مطلقا بل مشروطا بشرط غير معلوم التحقق؛ فلا مسرح للرجوع الى اصاله العموم أو الاطلاق بعد 
العلم بعدم كون العموم أو الاطلاق مرادا بالنسبه الى فاقد هذا الشرط الذى لم يعلم بتحققه) .١١‏ 


أقول: هذا محصل ما أفاده فى مصباح الفقيه بطوله. 
أمَا ما ذكره فى جواب الشيخ «ره» من تكافؤ الاطلاقين و تعارضهما فهو صحيح. 


وامّرا ما ذكره فى الاشكال من عموم قوله: «فيما سقته السماء العشر» ففيه ما سبق من عدم كونه فى مقام البيان من كلّ جهه. 
حتّى يتمسكك باطلاقه. فانّه ليس إلا فى مقام بيان مقدار الزكاه من العشر أو نصفه» و ليس فى مقام بيان ما 


فيه الزكاه. نعم» يكون فى باب الخمس عموم قوله- تعالى-: «وَ اغلَمُوا أَعا غَنِمْتُمْ مِنْ شَئ ء فَأَنَّ لَه حُمْسَهُ ...»» محكما فى موارد 
الشكك؛ فيكون فى باب الكنز و المعدن اعتبار النصاب قبل المؤونه» كما حرّرناه فى محلّه «07. 


و اما ما ذكره فى جواب الاشكال فلم يظهر لى مراده- قدس سرّه- اذ لو فرض العموم أو الاطلاق فى الفوق» ثم خصص بمنفصل 
و شكك فيه بحسب القله و الكثره ففى غير القدر المتيقن 


(1)- مصباح الفقيه/ /91. 
(؟)- كتاب الخمس/ 07. 
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يكون رفع اليد عن العموم بلا-وجه. و من قبيل رفع اليد عن الحجه بغير الحجه؛ من غير فرق بين كون منشأ الشكك اجمال 
المخصص كما اذا قال: «أكرم العلماء»» ثم قال: «لا تكرم الفسّاق من العلماء» و شكك فى كون المراد منهم مرتكبى الكبيره فقط 
أو الحم منهم و من مرتكبى الصغيره؛ أو كون منشأه الشكك فى تقيد أحد القيدين بالآخر بعد العلم بتقيد العام بهما كما فى 
المقام» حيث انْ عموم الفوق قيد تاره بما بعد المؤونه و اخرى بالنصاب و لم يعلم تقيد النصاب أيضا بكونه بعد المؤونه» فان 
اختلاف منشأ الشكك لا يكون فارقا بعد كون الشكك فى كليهما بحسب القله و الكثره و كون الشبهه حكميه. 


وماقال اخيرا من عدم كون الوجوب فى المقام مطلقا بل مشروطا بشرط غير معلوم التحقق فيرد عليه تحقق ذلكك فى الأول 
أيضا. فان موضوع وجوب الاكرام فيه ليس هو العالم باطلاقه» بل يكون مشروطا بعدم الفسق الذى لا يعلم بتحققه فى مرتكب 
الصغيره. 


و كمالا يوجب هذا فى هذا المثال سقوط العام عن الحجيه بالنسبه الى المشكوكك فيه 


بعد انعقاد ظهوره فكذا فى المقام. 


و بالجمله فالفرق بين المقامين مشكل. فالعمده فى المقام ما مرّ من عدم العموم أو الاطلاق فى الفوق. فيكون المرجع بعد تكافو 
اطلاق الموضوع و الحكم اصاله البراءه» لا اطلاق الفوق و عمومه. فتدبّر. 


وفى المستمسك استشكل على تكافؤ الاطلاقين بما محصله «ان اطلاق الحكم مترتب على اطلاق الموضوع. فاذا سقط اطلاق 
الموضوع عن الحجيه لم يبق مجال لإطلاق الحكم. فاذا دار الأمر بين تقييد أحد الاطلاقين فقد علم تفصيلا بعدم حجيه اطلاق 
الحكم إمّا للتخصيص أو للتخصص.ء فيبقى اصاله اطلاق الموضوع بلا معارض» .)١١‏ 


و أجاب عن هذا الاشكال المرحوم آيه الله الميلانى فى زكاته «7) بما محصله بتوضيح منّا: ان جريان الاطلاق فى الموضوع و 


حجيته مما يلزم من وجوده عدمه. حيث اله يرتفع بسببه 


(1)- المستمسكك 4/ .١128٠‏ 
(؟)- كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى /١‏ عع”,. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: الف 


التقيد بالتبع فى ناحيه الحكمء فلا يكون تقيد الحكم معلوما بالتفصيلء فلا ينحل العلم الإجمالى» فلا تكون الشبهه فى الموضوع 


بدويه حتى يجرى فيه الاطلاق بلا معارض. 


و بعباره اخرى: يلزم من اطلا-ق الموضوع عدم اطلاقه؛ و من انحلال العلم الإجمالى عدم انحلاله. نظير ما ذكره فى الكفايه فى 
باب الأقل و الأكثر الارتباطين من الاشكال فى الانحلال. و السرٌ فى ذلكك ان الانحلال انّما يصح فيما اذا حصل العلم التفصيلى 
فى احد الطرفين بنحو الاطلاقء و لم يتوقف المعلوم فيه على هذا الفرد المشكوكك فيه أصلا. هذا. 


ولا يخفى انْ جميع ما ذكرناه بطوله انما هو على فرض اجمال القيد و تردّده بين الرجوع الى الموضوع أو الحكم. 


ولكن قد عرفت ان عمده الدليل على استثناء المؤونه عباره 


فقه الرضاء و الشهره المحقّقه. و ما دل على استثناء العذق و العذقين مضافا الى اصاله البراءه. و مقتضى الجميع رجوع القيد الى 
الموضوعء فيكون اعتبار النصاب بعد المؤونه» كما اختاره المصنف. و مع قطع النظر عن ذلك و بقاء الشكك فان فرض اطلاق فى 
الفوق فهوء و إِنَّا كان المرجع الأصلء و نتيجه الأول وجوب الزكاه فى مورد الشككء و نتيجه الثانى عدم وجوبهاء فتدبر. 


هذا كله فيما يرتبط بالقول الأول. 


و استدل للقول الثانى» أعنى اعتبار النصاب قبل المؤونه» بظهور أدلّه النصاب فى كون البلوغ الى النصاب عله تامه و تمام 
الموضوع لوجوب الزكاه فى جميع النصاب, و قد علم بما دل على استثناء المؤونه عدم وجوبها فيما يقابل المؤونه منه» فيرفع اليد 


ايعان عرق« رولك الأتد لهالا رتنه على حون الزكاه فى جميع الغلاءت و قد ورد عليها تقييدان: الاوّل: التقييد بما بعد 
المؤونه. الثانى: التقييد بالنصاب. و اذا ورد على مطلق تقييدان فكلاهما واردان على المطلق فى عرض واحد. و لا دليل على 
تقييد أحد القيدين بالآخرء فلا يتقيد النصاب بما بعد المؤونه. و مقتضى ذلكك وجوب الزكاه اذا بلغت الغله نصابا مطلقاء غايه 


الأمر عدم وجوبها فيما يقابل المؤونه. فتجب فى الباقى. 
و يرد على ذلكك توقفه على ثبوت الاطلاقات الأوّلِيهه و إِلّا فاصل البراءه يقتضى عدم 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: 86 


الوجوب فى مورد الشكك. و اطلاق الموضوع, أعنى النصاب معارض باطلاق الحكمء كما مرّ تفصيله. 


و استدل للقول الثالث» أعنى التفصيل بين المؤن السابقه و اللاحقه. أما بالنسبه الى المؤن السابقه فبما ذكره الشيخ من 


ان الظاهر من الأحاديث ثبوت العشر فى جميع النصاب. 


و لا-زمه ارجاع القيد الى الموضوعء و اعتبار النصاب بعد المؤونه. و أما بالنسبه الى المؤن اللاحقه فلان اخراجه من الوسط لا 
يكو ماقا لآعثار النصات قيله: لأله من مقتضيات قاعده الشركه. 


و يرد عليه أولا: ان ما ذكره من اطلاق الحكم, أعنى ثبوت العشر فى جميع النصاب يقتضى اعتباره بعد المؤن مطلقا من غير فرق 


بق الشابقه و اللاسقه 

و ثانيا: انّ اطلاق الحكم معارض باطلاق الموضوع, كما مرٌ تفصيله. 

و ثالثا: انْ الشركه تقتضى استثناء المؤونه وسطا و كونها عليهما بالنسبه. لا كون اعتبار النصاب قبلها أو بعدها. 
و رابعا: ان كون تعلق الزكاه بنحو الشركه غير ثابت و لا يلتزمون بلوازمها فى المقام. 


فالحق ينام على استاء المؤوئة كو اغعمار الاب يدها مطلقاء كباهر مار المضدق» لأن ذلكك مقتضئ عمده ما استندوا 
اليه لاستثنائهاء فتدبر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: إغى 
ما هو المراد بالمؤن؟ 
[المؤن اللاحقه ليست من المؤونه] 


بل الأحوط عدم اخراج المؤن )١(‏ خصوصا اللاحقه (؟). و المراد بالمئونه كل ما يحتاج اليه الزرع و الشجر (") من اجره الفلاح 
والحارك 


.)١١ لما عرفت من الاشكال فى أدلّه استثنائها بكثرتهاء فراجع‎ )١( 

(0) لا خصوضيه للاحقةه ابل أن كانت فللشابقه. 

)فى المسالكك: وو المراد بالمؤن ما يغرمه المالكك على الغله متنا يتكرن كل سته اده ان كان قبل عامه كاجره الفللاحه و 
الحرث و السقى و الحفظه و اجره الأرض و ان كانت غصبا و لم ينو اعطاء مالكها أجرهاء و مئونه الاجير و ما نقص بسببه من 


الآلات و العوامل حتى ثياب المالكك و نحوها. و لو كان سبب النقص مشتركا بينها و بين غيرها وزّع. و عين البذر ان كان من 
ماله 


المزكى. و لو اشتراه تخير بين استثناء ثمنه و عينه. و كذا مئونه العامل المثليه» أمّا القيميه فقيمتها يوم التلفء و لو عمل معه متبرّع 
لم يحتسب اجرته. اذ لا تعد المنه مثونه عرفا. 


ولو وزع مع الزكوى غيره قط ذلك عليهما. و لو زاد فى الحرث عن المعتاد لزرع غير الزكوى بالعرض لم يحتسب الزائد. و لو 
كانا مقصودين ابتداء وزّع عليهما ما يقصد لهماء و اختص أحدهما بما يقصد له. و لو كان المقصود بالذات غير الزكوى ثم 
عرض قصد الزكوى بعد تمام العمل لم يحتسب من المؤن. و لو اشترى الزرع احتسب ثمنه و ما يغرم بعد ذلكك دون ما سبق على 
ملكه. و حصه السلطان من المؤن اللاحقه لبدو الصلاح فاعتبار النصاب قبلها» ١؟).‏ 


وحن الى ا 


(١؟)-‏ المسالكك ١/ع©,.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج ل ص: 4 


و فى الروضه: «و المراد بالمئونه ما يغرمه المالكك على الغله من ابتداء العمل لأجلها و ان تقدّم على عامها الى تمام التصفيه و 
يبس الثمره» و منها البذر. و لو اشتراه اعتبر المثل أو القيمه ... و لو اشترى الزرع أو الثمره فالثمن من المؤونه. و لو اشتراها مع 
الأصل ورّع الثمن عليهماء كما يورّع المؤونه على الزكوى و غيره لو جمعهما. و يعتبر ما غرمه بعده و يسقط ما قبله» كما يسقط 
اعتبار المتبرع و ان كان غلامه أو ولده» .)١١‏ 


و عن فوائد الشرائع: ١كلّ‏ ما يحتاج اليه الزرع عاده فهو من المؤن سواء تقدم على الزرع كالحرث و الحفر و عمل الناضح و نحو 
ذلك. أو قاربه كالسقى و الحصاد و الجذاذ و تنقيه مواضع الماء متنا يحتاج اليه فى كل سنهء 


لا اعيان الدولاب و الآلات و نحو ذلكك. نعم» يحسب نقصها لو نقصت. و البذر من المؤونه» فيستثنى لكن اذا كان م زكى سابقا 
أو لم تتعلق به الزكاه سابقا. و لو اشتراه لم يبعد ان يقال: يجب (يحسب ظ) أكثر الأمرين من ثمنه و قدر قيمته) .07١‏ 


وعن الموجز و كشفه: «و الضَابط كل ما يتكرر كل سنه بسبب الثمره ... و ليس له اخراج اجره عمله بيده من المؤونه؛ و لا اجره 
العوامل كالثيران التى يسقى عليها و يحرث عليهاء و لا اجره سهم الداليه و هو الجذع المركب على العينء و لا اجره الأرض 
المملوكه أو المستعاره. 


و لو استأجر جميع ذلك أو غصب الأوضن احتسب الاجره» 5 الى غير ذلك من كلماتهم فى المقام. 


أقول: قد اختلفت كلماتهم فى مبدأ اشتقاق كلمه «المؤونه». و تفسّر بالقوت. و بالثقل و الشده. و يقال: «ما مأنت له» أى ما تهيأت 


له. و«مأن الشى ع): هتأه. 


و يقرب الى الذهن ان المراد بالمئونه ما يهيأً الشخص أو الشىء لفعله و نشاطه, أو ما هيأ للشى ء أو الشخص لرفع حوائجه. و 
المقصود بها هنا الخساره الماليه» أو مطلق ما يغرمه المالكك للثمره أو الزرع. 


-)١(‏ الروضه البهيه ؟/ع". 

(1)- مفتاح الكرامه» ج “2 كتاب الزكاه/ .٠١١‏ 
(*)- مفتاح الكرامه» ج ”2 كتاب الزكاه/ .٠١7‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: 81 


قال فى مصباح الفقيه بعد نقل عباره المسالك ما محصّله: «و الاولى ايكالها الى العرف. 


فما يعد عرفا من مصارف هذه الزراعه بحيث لو سئل عن مقدار ما صرفه فى تحصيلها لأجاب بكذا و كذا فهو مئونتها. و ما فى 
صدر العباره من تقييد موضوع المؤونه بما يتكرر فى كل سنه لعله للاحتراز 


عن مثل حفر الآبار و كرى الأنهار و نحوها مما يعد عرفا فن أسباب عماره الأرض. فهى كثمن الأرض التى يشتريها لا يعد عرفا 
من مئونه اشخاص الزراعات الحاصله فيها. فما فى كلمات بعض من بسط مثل هذه المؤن على السنين المتكرره لا يخلو من 
مناقشه. نعم لو دعاه الى حفر بئر أو قناه خصوص زراعه لعدّت عرفا من مئونتهاء كما لو اشترى أرضا لذلكك أيضا. 


و كيف كان فقد عرفت انه لم يرد فى شى ء من النصوص الواصله إلينا التصريح باستثناء المؤونه عدا عباره فقه الرضا من التعبير 
بلفظ المؤونه من غير اضافتها الى الزرع أو الغله» كما هو المدّعى» بل الى القريه. 


وانّما التزمنا باستثنائها بدعوى استكشافه من الشهره المعتضده بالإجماعات المحكيه. فان استكشفنا بهذا الدليل كون لفظ 
المؤونه بمنزله كونها وارده فى نص معتبر فى وجوب الرجوع الى العرف فى تشخيص مفهومها فنقول ان هذه الكلمه لا تخلو من 
اجمال. و القدر المتيقن من ذلكك ما ينفقه على نفس هذه الزراعه من مثل البذر و اجره الحرث أو اجاره الأرض فى تلكك المده 
و تسطيح الأرض و تنقيه النهرء مت ا لا يبقى له بازائه مال بعد استيفاء الحاصل. و اما مثل ثمن الأرضء أو العوامل التى يشتريها 
للزراغه أو الآلات الى يستعملها فبها هفنا تبقى عتنها فن ملكه يعن لشفا الخاصل فين خارخه عن ذلكك با لاايعد شق من 
مثل ذلكك نفقه الزراعه» بل الزراعه تعدّ من فوائدها) .)١١‏ 


وقد اجاد فيما أفاد. حيث فرّق بين ما يعدّ مئونه للزرع و الثمر و بين ما يعد مقوّما لإحياء الأرض من حفر البثر و القناه و احداث 


فما فى الجواهر من 


عد استنباط المستقى و بناء الجدران للبستان و حفر النهر الذى هو 


()- مصباح الفقيه» كتاب الزكاه/ 1 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: /- 


و الساقى و اجره الأرض إن كانت مستأجرهة و اجره مثلها إن كانت مغضوبه و اجره الحفظ والحضاد و الجذاذ و تجفيفق 


الثمرة: 
و اصلاح موضع التشميس و حفر النهر .)١(‏ و غير ذلكك كتفاوت نقص الآلات و العوامل حتى ثياب المالكك و نحوها. 


ولو كان سبب النقص مشتركا بينها و بين غيرها وزّع عليهما بالنسبه. 
[قيمه البذر من المؤن] 


ماله 09 قبعه لقاو اذا كات مو هاله تمد كى أو الال اللي ل كا فدهن الموق (00: 


العمود مما يبقى سنوات من المؤنء و تقويه خروجها أجمع من الثمره فى سنه أو سنتين ممنوع أشدّ المنع. 

نعم لو فرض أن شراء الأرض أو العوامل كان لزرع خاص أو ثمره خاصه فالظاهر عدّهما نفقه و مئونه له. و سيأتى لذلكك 
توضيح فى المسأله التاسعه عشرء فانتظر. 

ولو شكك فى كون شىء من مؤن الزرع أو الثمره إِمّا لإجمال مفهوم المؤونه كما ادعاه فى المصباح. أو لأسن الدليل على 
الاستثناءء أعنى الشهره و الاجماع المدّعى دليل لَبَى و لم يثبت كون معقدهما لفظ المؤونه فالمرجع عموم ما دلّ على وجوب 


العشر فيما بلغ خمسه أوسق أو اطلادقه. و مقنضى ذلكك عدم استثنائه. و لو أبيت العموم أو الاطلا-ق فالمرجع اصاله البراءه» و 
مقتضاها اسعتازة. وسياتين لذلكك و لسائر الفروع مزيد توضيح فى المسائل التاليه. 


)١(‏ لا يخلو اطلا.قه من نظرء فان حفر النهر الاصلى الدخيل فى احياء الأرض معدود من مقدمات الاحياء لا من مؤمن الزرع. 
نعم» حفر النهر الموقت لزرع خاص أو تنقيته له يعد من المؤونه عرفا. 


00 


بل هو من المؤن مطلقاء فيستثنى مطلقا. و كأنّ المصئّف أراد انّه اذا كان من ماله الذى تعلق به الزكاه و لم يؤدّها فلا فرق بين 
استثنائه و عدمه. لوجوب الزكاه فيه فى الحالين. 


ولكن فيه كمافى المستمسكك افتراق الحالتين يؤجهين: الأول: ان مقداز البذر اذا كان متمما للنضاب فاسكناؤه يوجب نقضص 
النصات: و انقفاء وصوتت الزكاةابالمله قن :غير التلدرة 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ليم 


والمناط قيمته يوم تلفه )١(‏ و هو وقت الزرع. 


اذ فل أكون اعفار النصاته :يعد المز وائم: 


الثانى: انه اذا اختلف البذر و المحصول الفعلى فى كيفيّه السقى فسقى أحدهما بالمطر و الآخر بالدلو مثلا فان مقدار الزكاه 
يختلف فيهما و ان وجبت فى كليهماء فيعتبر البذر مستثنى مطلقا و يترتب آثار استثنائه ثم يحكم على كلّ من البذر و المحصول 
الفعلى حكمه. 


وهنا أمر آخر و هوانٌ البذر لو كان من ماله الذى تعلق به الزكاه و لم يزكك و قلنا بان التعلق بنحو الشركه فى العين كان 
المحصول الفعلى مشتركا بين المالكك و الفقراء بنسبه سهمهما فى البذر ثم يتعلق الزكاه ثانيا بسهم المالك ان كان بنفسه بمقدار 


النصاب» فتدثر. 


)١(‏ قال فى البيان: «لو اشترى بذرا فالأقرب ان المخرج أكثر الأمرين من الثمن و القدر. و يحتمل اخراج القدر خاصّه لأنّه مثليى. 
أمَا لو ارتفعت قيمه ما بذره أو انخفضت و لم يكن قد عاوض عليه فان المثل معتبر قطعا» .)١١‏ 


وفى المسالكك: «و لو اشتراه (البذر) تخير بين استثناء ثمنه و عينه) (3). 
و فى الروضه: «و منها البذر و لو اشتراه اعتبر المثل أو القيمه) «”). 


و عن فوائد الشرائع: «و البذر من المؤونه ...ولو 


اشتراه لم يبعد أن يقال: يجب (يحسب. ظ) أكثر الأمرين من ثمنه و قدر قيمته) ."5١‏ 


و فى الجواهر الاشكال فى التخيير فقال: «الَذى يعدّ انّه من مؤن الزرع و صار هو سببا لإتلافه عين البذر لا ثمنه. و لو منع ذلكك و 
جعل نفس الثمن لم يؤخذ القدر. و بالجمله التخيير المزبور لا يخلو من نظر أو منع» .)8١‏ 


ولكن فى المستمسكك توجيهه بما حاصله: «انّهِ كما يحتاج الزرع الى البذر يحتاج الى ثمنه الذى يشترى به أيضا. غايه الأمر انَّ 


ابحلكم] عقدمه لكف فك مهما مر نه الا عرض 


.18٠١ /نايبلا-)١(‎ 

(0)- المسالكك /١‏ عع. 

()- الروضه البهيه /١‏ 58 

(6)- مفتاح الكرامهء ج " كتاب الزكاه/ .٠١7‏ 
(0)- الجواهر /١0‏ ع"78. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 07 
[اجره العامل من المؤن] 


[مسأله 18]: اجره العامل من المؤن. ولا يحسب للمالكك اجره )١(‏ اذا 


واحدء بل أحدهما فى طول الآخر. و استثناؤهما معا غير ممكن. و استثناء أحدهما بعينه ترجيح بلا مرجح. فيلزم التخبير. و هكذا 
الحال فى جميع المقدمات الطوليه. اللهم إلَما أن يقال: ليس المراد من المؤونه مطلق ما يحتاج اليه الزرع» بل خصوص الخساره 
الماليه له» أعنى ما صرف له فعلا و هو نفس البذر التالف بنثره فى الأرض» .)١١‏ 


أقول: الا-ولى احاله المسأله الى حكم العرف. فلو ملكك البذر بالارث أو الهبه أو نحوهما فما غرمه و صرفه فى الزرع عين البذر 
فله أخذ مثله. إِلَّا اذا قوّمه على نفسه عند النثر فى الأرض فقيمته المتعارفه يوم النثر. و كذ لكك اذا اشتراه لا للبذر ثم بدا له جعله 


بذواء.و أما آذا اشتراه للبذر فما بعد مثوله القمن السسقى و إن كان أكثر .من قيمته اذا اضظه الى 


اشترائه كذلككء و إِلَا فقيمته المتعارفه. 

و لعله لذا قال الاستاذ المرحومء آيه الله البروجردى فى حاشيته عند قول المصنف: 

«قيمه البذر» قال: «بل مثله. نعم» اذا كان اشتراه للزرع فالمعتبر ثمنه المسمىء لا مثله و لا قيمته». 
و كذا الكلام فى اجره العامل و العوامل اذا جعلها من الغلات» فتدبر جيدا. 


)١(‏ فم المستمسكك: «لما عرفت مه ان المراد منها الخساره الماليه. العاما (المالكك ظ.) نها. و كذا المتدى 
فى عرفت من ان المراد منها 3 يه. و عمل العامل ليس منها. و عمل المتبرّع 
من ولده أو زوجته أو أجنبى. و كذا اجره الأرض و العواملء فان ذلكك من قبيل فوات منفعه. لا خساره ماليه) 79). 


أقول: عدم حساب الاجره للمالكك و ولده و زوجته و المتبرّع و كذا املاكه من الأرض و العوامل قطعى لا ريب فيه اذ لم يعهد 
حساب ذلكك فى عصر من الأعصارء بل لعل حسابها يوجب عدم وجوب الزكاه إلا فيما قلّ و ندرء لكون الخرج على هذا أكثر 
من الفائده غالبا. 


ولكنّ الاولى جعل هذا المعنى دليلا على عدم اخراج المؤونه» لا عدم كونها من المؤونه. 


ألا ترى انه لو أراد بيع زرعه لغيره أو تشريكك غيره فيه أو تقسيمه مع شريكه فقيل له احسب جميع ما خسرته و صرفته لهذا الزرع 


(١)-المستمسكك .١1287/9‏ 
(١؟)-‏ المستمسكت 88/9 1. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: الا 


كان هو العامل. و كذا اذا عمل ولده أو زوجته بلا أجره. و كذا اذا تبرّع به أجنبى. و كذا لا يحسب اجره الأرض التى يكون 
مالكا لهاء و لا اجره العوامل اذا كانت مملوكه له. 


[لو اشترى الزرع فثمنه من المؤونه] 


[مسأله 9 لو اشترى الزرع فثمنه من المؤونه .)١(‏ و كذا لو ضمن النخل 


و الشجر. بخلاق ما اذا اشترى نفس الأرض و التخل و الشجر (؟). كما انّه لا يكون ثمن العوامل اذا اشتراها متها. 
[لو كان مع الزكوى غيره فالمؤونه موزعه] 


[مسأله :٠‏ لو كان مع الزكوى غيره فالمؤونه موزعه عليهما اذا كانا 


و عوامله أيضاء كما هو المعهود فى نقل سهم الزرّاع الى المالكين أيضا ان أرادوا فسخ المزارعه» و كذلكك اذا أراد بيع داره أو 
تشريكك غيره فيها بما صرفه و خسره فى عمرانهاء فتدبّر. 


(0) فى المستمسكك: «فان ذلك ليس معدودا من مئونه الزرع؛ بل من مئونه ملكك الأرض. و كذا ثمن العواملء فان ما يعد مئونه 
عملهاء لا نفسهاء ولا ثمنها. فالمال المبذول بازاء العمل من المؤونه؛ و المال المبذول بازاء العين ليس منها) .)١١‏ 


أقول: لو كان اشتراء الأرض أو الأشجار أو العوامل لزرع خاصٌ أو ثمره خاصّه فى سنه أو سنتين مثلا فكون ثمنها من مئونتهما 


هذاء مضافا الى ما فى المستمسكك من عدم وضوح الفرق بين المؤونه فى المقام و بين مئونه السنه التى تستثنى فى الخمس. فاذا 
بنى على استثناء العين الّتى يحتاج اليها هناكك كالدار و المركب و نحوهما كان اللازم البناء عليه هنا أيضا. و عدم كون استثنائها 
فى المقام معهودا فى عصر من الاعصارء بل كونه موجبا لعدم وجوب الزكاه إِلَا فيما قلّ و ندر مما يرد عدم جواز استثناء 
المؤونه. لا عدم كونها من أفراد المؤونه. كما مرٌ فى المسأله السابقه. 


(١)-المستمسكك‏ 28/9 1. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: فى 


بالعكس حسب منها .)١(‏ 


)١(‏ قد مرٌ مضمون 


هذه المسأله من المسالكك, فراجع. 


و يمكن أن يناقش بان مئونه الشى ء ما صرف فيه خارجاء قصد أم لم يقصد, فضلا عمًا تبدل القصد فيه. فلو ألقى السماد فى 
الأرض بقصد الذره مثلا ثم بدا له فزرع الحنطه معتمدا على السماد الملقى فكون السماد مما صرف فى تحصيل الحنطه أمر 


واضح. فيعدٌ من مئونته عرفاء فتأمل. 
تنبيه: فى زكاه المرحوم آيه الله الملا دطاتب ثراه- ما حاصله: «ان ما يصرف فى الغلات على ضربين: 


أحدهما ما تختص به الغله كأجره حراستها بعد حصولها و اجره الجذاذ و الاقتطاف و نحوها. و هذا لا اشكال فى استثناء ما 


بعادله من نفس الغللات. 


ثانيهما ما يصرف فى نبات الزرع كأجره الحرث و الفلاحه و السقى و العوامل و آلات الزراعه و نحو ذلكك. و حينئذ فان وفت 
قيمه التبن لذلكك فهل يقال هذه بهذه و ما خسره فى الزرع قد استوفاه ولا يستثنى شىء منها من نفس الغله فانّها من عوائد 
الزرع و قد استوفى الخساره الماليه التى تحملها للزرع بالتبن» أو تقسم المؤونه عليهما بالنسبه» أو يقال انها صرفت لأجل تحصيل 
الغله و هى المقصود الأصلى فيستثنى منها فقط؟ وجوه. 


الظاهر ان الأخير لا وجه له» فانٌ المصروف فيه فى الخارج هو نبات الزرع. و كون الداعى هو الغله لا يغير الخارج عن حقيقته. و 
المسامحه العرفيه فى عدها مئونه الغله لا وجه للاعتماد عليها. نعم» المؤونه مصروفه فيها بالتبع و فى الرتبه المتأخره» و لكن مع 
استيفائها و تداركها فى الرتبه المتقدمه تخرج عن كونها مئونه الغله. 


و التوزيع أيضا لا وجه له. لأنّ الغله من عوائد الزرع؛ و المؤونه صرفت فى الزرع لا فى الغله» فلم تحصل من قبل 


هذه العائده خساره ماليه مع وفاء قيمه التبن بالمئونه. فتعين المصير الى الوجه الأوّل. نعم؛ لو نقصت قيمه التبن عنها يستثنى الباقى 


من نفس الغله, فان 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ا 

[الخراج الذى يأخذه السلطان يوزّع على الزكوى و غيره] 

[مسأله ١‏ : الخراج الذى يأخذه السلطان أيضا يوزّع على الزكوى و غيره .)١(‏ 

[اذا كان للعمل مدخليه فى ثمر سنين عديده] 

[مسالة 77 ]: اذا كان للعمل مدخليه فى ثمر سنين عديده () لا يبعد احتسابه على ما فى السنه الاولى» و إن كان الألحورظ التوزيع 
(؟) على السنين. 

[اذا شك فى كون شىء من المؤن أو لا] 


[مسأله 37]: اذا شكك فى كون شىء من المؤن أولا لم يحسب منها (©). 


التداركك اذا لم يحصل فى الرتبه المتقدمه تصل النوبه الى ما هو بالتبع) .)١‏ 
أقول: ما ذكره نحو دقه عقيله يشكل مساعده العرف عليه بعد كون المقصود الأصلى نفس الغله. 
)١(‏ ان كان موضوعا عليهماء أو على الأرض. و أما اذا وضع على الزكوى فقط فلا وجه للتوزيع. 


(؟) يجب أن يكون محل الكلام ما يعمل بقصد الزرع أو الثمر سنه أو سنتين أو سنين معدوده كحرث الأرض أو تسميدها لزرع 
ستتين مثلا لا ما يعمل بقصد أصل الاحياء للأرض و تملكها كحفر القنوات و احداث الأنهار الكبيره مثلاء كما مر تفصيل ذلكك. 


() فى كونه أحوط اشكالء لإمكان أن يصير المحصول فى الثانيه انتقص من النصاب على فرض التوزيع» فلا تكون فيها زكاه. و 
لو استثنى المؤونه من السنه الآ-ولى ثبت فى الثانيه الزكاه. و الظاهر هو التوزيع على فرض العمل بقصد الجميع؛ و الاخراج من 
الاولى اذا كان بقصدها فقطء فتأمل. و الأحوط عدم احتساب ما زاد على حصه السنه الاولى أصلا. 


(©) اذا كانت الشبهه حكميه بان يقال: ثبت بالإجماع و الشهره اجمالا استثناء بعض الأشياء و لم ينعقدا على عنوان المؤونه فشكك 


فى موردء أو يقال: انعقدا على خصوص عنوان 


(1)- كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى /١‏ ٠ع”,.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: عا 


المؤونه و لكن اشتبهت مفهوماء فالمرجع حينئذ اطلاق دليل النصاب» أعنى قوله: «ما بلغ خمسه أوسق ففيه العشرا. اللهم إِنَّا ان 
ينكر الاطلاق 


فيكون المرجع اصاله البراءه. و اما اذا كانت الشبهه موضوعيه و لم يمكن الفحص فالأصل البراءه» لعدم جواز التمشكك بالعام 


فيهاء فتدبّر. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟؛ ص: 70 

حكم النخيل و الزروع فى البلاد المتباعده و النخل الذى يثمر فى السنه مرتين 
[حكم النخيل و الزروع فى البلاد المتباعده حكمها فى البلد الواحد] 


[مسأله 16]: حكم النخيل و الزروع فى البلاد المتباعده حكمها فى البلد الواحد. فيضمٌ الثمار بعضها الى بعض و إن تفاوتت فى 
الادراكك, بعد ان كانت الثمرتان لعام واحد و إن كان بينهما شهر أو شهران أو أكثر. 


و على هذا فاذا بلغ ما أدرك منها نصابا أخذ منه» ثم يؤخذ من الباقى قل أو كثر. 


و إن كان الذي أدر كك أولة أفل من التضاب» يفظر يد حت يركف اللخريى يساق به الوعنوب :فيكيا ننه النضاف :و بعك مق 


و كذااذا كان نخل يطلع فى عام مرتين يضم الثانى الى الأمولء لأنهما ثمره سنه واحده. لكن لا يخلو عن اشكال؛ لاحتمال 
كونهما فى حكم ثمره عامين» كما قيل .)١(‏ 


)١(‏ هنا مسألتان» جمع بينهما المصنف فى هذه المسأله: الاولى: ان الفصل المكانى أو الزمانى لا يوجب تعدد الموضوع و الحكم 
فى النخيل و الزروع» فتضم النخيل و الزروع فى البلاد المتباعده بعضها الى بعض و ان تفاوتت ادراكا اذا كانت لعام واحد. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج لك ص: 27 


الثانيه: انه اذا كان هنا نخل يثمر فى السنه مرتين فهل تضم الثانيه الى الاولى» أو تكونان فى حكم ثمره عامين؟ 


وقد تعنون المسأله الثانيه فى كلماتهم بنحو آخر أيضا و هو انه اذا كان نخيل يثمر فى السنه مره و آخر يثمر مرتين» فالمره 
الاولى منهما تضمٌّ الى الآخر. و هل تضم الثانيه أم لا؟. 


و بعضهم كالشيخ فى المبسوط جمع بين العنوانين. و مرجعهما واحد. فهنا مسألتان: 


و الأولى اجماعيه بين 


السسلفية و الائته ميقدلت فنها؛ 


فلنذكر بعض الكلمات: فالشيخ فى المبسوط تعرض للمسأله الاولى بنحو التفصيل و حكم بضمٌّ الثمار المختلفه بحسب المكان و 
الزمان» سواء اتتفقت اطلاعا و ادراكاء أو اختلفت فيهماء أو اتّفقت اطلاعا و اختلفت ادراكاء أو بالعكسء ثم تعرض للمسأله الثانيه 
بالعنوانين» فقال: «و ان كان له ثمره بتهامه و ثمره بنجد, فادركت التهاميه و جذّتء ثم اطلعت النجديه. ثم اطلعت التهاميه مره 
اخرى لا تضمّ النجديه الى التهاميه الثانيه» و انّما تضم الى الاولى. لأنّها لسنه واحده. و التهاميه الثانيه لا تضم الى الاولى ولا الى 
النجديه. لأنها فى حكم سنه اخرى ... و النخل اذا حمل فى سنه واحده دفعتين كان لكل حمل حكم نفسه لا يضمٌ بعضه الى 
بعضء لأنها فى حكم سنتين؛ 019. 


و فى الوسيله لابن حمزه: «و التمر ضربان اما اختلف زمان ادراكها فى السنه أو حمل شجرها كل سنه مرتين فالأوّل يضمْ بعضها 
الى بعضء و الثانى لا يضمٌ. فيكون لكل حمل حكم نفسه) 37١‏ 


و فى التذكره: «مسأله: تضمٌ الزروع المتباعده و الثمار المتفرقه فى الحكم, سواء اتفقت فى الايناع أو اختلفت» و سواء اتفقت فى 
الاطلاع أو اختلفت اذا كانت لعام واحد ... فانّه يضم بعضها الى بعضء لتعذّر ادراكك الثمره فى وقت واحد و إن كانت فى نخله 


واحده. 


فلو اعتبر اتحاد وقت الادراكك لم تجب الزكاه غالبا و قد اجمع المسلمون على ضْمْ ما يدركك الى 


0ت امسو 1801 
(1)- الجوامع الفقهيه/ .8/٠١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: /الا 


ما تأر ... و لو كان له نخل يطلع فى السنه مرتين قال الشيخ: لا يضمٌ الثانى الى الأوّل, لأنّهِ فى حكم ثمره سنتين. و 


به قال الشافعى. و قيل: تضمّ, لأنّها ثمره عام واحد. و هو الأقوى) .١١‏ 


وفى المنتهى: «لو كان له نخل يتفاوت ادراكه بالبّرعه و البطء بأن يكون فى بلدين مزاج أحدهما أسخن من الآخر فيدركك 
الثمره فى الأسخن قبل ادراكها فى الآخر فانّه تضم الثمرتان اذا كان لعامٌَ واحد و ان كان بينهما شهر أو شهر ان أو أكثر, لأنَّ 
اشتراكك ادراكك الثمار فى الوقت الواحد متعذر و ذلكك يقتضى اسقاط الزكاه غالبا. ولا نعرف فى هذا خلافا» «؟) 


و فى المنتهى أيضا: «لو كان له نخيل يطلع فى السنه مرتين قال الشيخ: لا تضم إحداهما الى الاخرى. لأنّها فى حكم ثمره سنتين. 
والسين الوكقة و الأقرنين الضمء اهنا ثمره عام واحد» ١‏ 


و فى الشرائع: «الثانيه اذا كان له نخيل أو زروع فى بلاد متباعده يدركك بعضها قبل بعض ضممنا الجميع و كان حكمها حكم 
الثمره فى الموضع الواحد. و ما ادركك و بلغ نصابا أخذ منه ثم يؤخذ من الباقىء قلّ أو كثر. و ان سبق ما لا يبلغ نصابا ترتصنا فى 
وجوب الزكاه ادراكك ما يكمل نصاباء سواء اطلع الجميع دفعه أو ادركك دفعه أو اختلف الأمران» «©). 


و فيه أيضا: «الثالثه: اذا كان له نخيل يطلع مره و آخر يطلع مرتين قيل: لا يضم الثانى الى الأوّلء لأنّه فى حكم ثمره سنتين. و قيل: 
يضمٌ. و هو أشبها «6). 


وفى المغنى لابن قدامه فى فقه الحنابله: «و تضم ثمره العام الواحد بعضها الى بعض » سواء اتّفقَ وقت اطلاعها وادراكها أو 
اختلف ... فان كان له نخيل يحمل فى السنه حملين ضمْ أحدهما الى الآخر. و قال القاضى: لا يضمّ. و هو 


قول الشافعى» 2 


.37١ /١ التذكره‎ -)١( 
.6494 /١ المنتهى‎ -)0( 
.5494 /١ المنتهى‎ -)( 
.١8 /١ الشرائع‎ -)6( 
.18 /١ الشرائع‎ -)0( 
.20/ /" المغنى‎ -)8( 
7/ كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟.» ص:‎ 


فهذه بعض الكلمات فى المسألتين. 


أقول: اما المسأله الاولى فقد عرفت عن التذكره اجماع المسلمين عليهاء و عن المنتهى عدم معرفه الخلاف فيها. و فى المداركث: 
«هذا الحكم مجمع عليه بين المسلمين» .)١١‏ و فى الجواهر: 

«بلا خلاف أجده فيه لإطلاق الأدله و عمومها» 27١‏ ولا دليل على اعتبار وحده البلد أو الزمان, و انما يعتبر الملكيه و التمكن من 
التصرّف و النصاب. و المفروض حصولها بأجمعها. 


وقد عرفت من التذكره و المنتهى التعليل أيضا بتعذر ادراك الثمره فى وقت واحد. فالحكم بحمد الله واضح. 


وأا المسآله الثاته عفد غرفت كرنيا لاقتنا وان مدهي البتة ]بهاو :اسهد ل ليها فى الجواهر تاطللاق الأدله .كرات 
باعتبار اتحاد العام كالبستانين المختلف إدراك ثمرتهما أو طلوعهاء و فى المغنى التعليل بانُهما ثمره عام واحدء فيضم بعضها الى 
بعضء و بان الحمل الثانى يضمٌّ الى الحمل المنفرد لو لم يكن حمل أوّل فكذا اذا كان» فان وجود الحمل الاوّل لا يصلح أن 
يكون مانعا. 


و لكن فى الجواهر: «لكنّ الانصاف عدم خلوٌ المسأله عن اشكال» ضروره عدم تعليق الحكم فى شى ء من النصوص على اتحاد 


المال بمجرد كونه فى عام واحد و أهل العرف لا يشكون فى صدق التعدّد عليهماء خصوصا اذا حصل فصل بين الثمرتين بزمان 


معتدك به) ("3). 


و ردٌ ذلك فى مصباح الفقيه بما حاصله: «لا مدخليه لصدق وحده المال أو تعدده عرفا فى هذا الباب» و إِلّا فصدق التعدد على 


ثمره نخلين أحدهما بالعراق و الآخر بالحجاز خصوصا مع 


اختلاف صنفيهما أوضح من صدته على ثمره نخله واحده حاصله فى زمانين. فالمدار على صدق بلوغ ما انبتت الأرض خمسه 


أوسق وهو حاصل») .)5١‏ 


و كيف كان فالحقٌ ما اختاره المصنّف أوّلا. اذ المعتبر كما في التكدر الت : 
ِ : عر . 


(١)-المداركك/‏ 028", 
(0)- الجواهر 787/١0‏ 
(*)- الجواهر /١0‏ 787 
(؟)- مصباح الفقيه/ .١‏ 
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و النصاب» و هى حاصله. و لا دليل على اعتبار وحده الملكيه مكانا أو زماناء بل المقطوع عدمه. كما يظهر بالتأمّل فيما مرّ. 


نعم» لا يضِمْ محصول عام الى عام آخرء لدلاله الاخبار و السيره العمليه على كون الزكاه؛ بل و سائر الماليات الاسلاميه سنويه» 


فتدثر جيّدا. 

بقى هنا شى ء و هو انّ صاحب الجواهر بعد نقل عباره الشرائع فى المسأله الاولى قال: 

«انعم» يعتبر بقاء الناقص عن النصاب على اجتماع شرائط الزكاه من الملكيه و نحوها الى أن يدرك ما يكمله كذلك, كما هو 
واضح) .)١١‏ 

و استشكل عليه فى مصباح الفقيه بما حاصله: «أقول: استفاده اعتبار بقاء الناقص فى ملكه و عدم اتلافه الى أن يدرك ما يكمل 
به النصاب فى وجوب الزكاه من النصوص و الفتاوى لا يخلو من خفاء؛ بل قد يقال انْ مقتضى اطلاقهما انه متى بلغ نماء زروعه 
و ثمره نخيله و كرومه بعد المؤونه خمسه أوسق فما زاد يجب فيها الزكاهء سواء أدركك الجميع دفعه أو تدريجاء و سواء بقى ما 


أدركك تدريجا فى ملكه حتّى يكمل النصاب أو باعه أو أكله أو غير ذلكك من التصرّفات الاختياريه» لصدق انّه بلغ ما حصل فى 


يده فى هذه السنه خمسة أوسق. 


و دعوى انسباق اراده المجتمع فى الملكيّه الى الذهن من اطلاق قوله «ع» ما أنبتت الأرض من 


الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب ما بلغ خمسه أوساق ففيه العشر ممنوعه. نظير ما لو نذر ان يتصدق بعشر ما يحصل له من ثمره 
الأشجار المملوكه له فى هذه السنه على تقدير بلوغها الى هذا الحد. فانّ مفادها عرفا ليس إِلَا بلوغ مجموع ثمرتها من اوّل 
حصولها الى آخره الى هذا الحد لا بوصف الاجتماع. وقضيه ذلكك الترئص فى الحكم بوجوب العشر من حين الأخذ فى 
الادراكك الى أن يكمل النصاب. فاذا كمل وجب التصدق بعشره مع بقاء عينه. 


و على تقدير الاتلا.ف بمثله أو قيمته. و اشتراط التمكن من التصرّف فى وجوب الزكاه ليس منافيا لذلكك اذ المقصود بذلكك 
الاحتراز عن مثل المغصوب و الغائب الذى لا يدله عليه؛ لا مثل المقام الذى جرت يده عليه و تصرّف فيه باختياره؛ فانّه بحكم 


الباقى عنده فى كونه 


.787 /١0 الجواهر‎ -01( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 6٠١‏ 


مشمولا لأدلّه الزكاه» فان التصرف الاختيارى مؤكد للتمكن لا مناف له. 


و كيف كان فالقول بعدم اعتبار اجتماع مجموع النصاب فى ملكه مع انه أحوط أوفق بظواهر النصوص و الفتاوى. و على تقدير 
الالتزام باعتباره فالمتجه عدم الفرق- بالنسبه الى ما أدركك أخيرا بعد اخراج السابق عن ملكه فى نفى تعلق الزكاه به- بين كون 
ما ادركك سابقا و اتلفه نصابا أو أقلء اذ الزكاه وضعت على ما بلغ خمسه أوسقء فهذا الادخيران لوحظ بنفسه فهو أقل من 
النصابء و ان لوحظ مضافا الى السابق فالمفروض عدم بقائه. و كون السابق نصابا لا يكفى لهذه الملاحظه فانّه موجب لوجوب 
عشره لا عشر ما لم يوجد بعد) .)0١١‏ هذه خلاصه ما ذكره فى المصباح. 


و ردّه المرحوم آيه الله الميلانى- 


قدّس سرّه- فى زكاته بما حاصله: «القضيه الشرطيه ليست فى مالكيه المكلفء اذ لم يرد: اذا ملكك خمسه أوسق فعليه الزكاهء 
حتّى يعم اطلاقه التملكك الدفعى و التدريجىء بل تلكك القضيه فى نفس الغله اذا بلغت كذا ... نظير قوله «ع) فى الغنم: فاذا بلغت 
عشرين و مأئه. و فى الذهب: فاذا بلغت عشرين دينارا ففيه نصف دينار. و الشرط عنوان لموضوع الحكم, و الوصف يحتاج الى 
الموصوف بالفعل. فالثلاثه أوسق المدركه سابقا اذا بقيت و ضْمٌ اليها الوسقان لا حقا يتصف المجموع فى هذا الحين بانّه بالغ 
خمسه أوسق. و لا معنى لا-ن يقال: يتَصف تدريجاء بل الغله تزيد تدريجا و لكنّه تتصف بكذا دفعه. و بالجمله الازدياد فى 
الكميه تدريجى. و اما الاتصاف بالبلوغ الى هذا الحد فدفعىء و الاتصاف لا بد له من المتّصف بالفعل. 


و الحاصل ان الخمسه أوسق كيل خاص - نظير الكر- فكما لا يصب الاطلاق فى قوله: 
الماء اذا بلغ قدر كرٌ لم ينجسه شى ء بالاضافه الى ما وجد و تلف تدريجا فكذلك فى المقام. 


و اما مثال النذر فان كان قد نذر انّه اذا بلغ ما يملكه بالفعل مجتمعا الى حدّ كذا فلا يشمل التدريجى. و إن كان قد نذر بنحو 
التعليق بمعنى انه اذا ملك تدريجا ما لو بقى المتدرج كان كله كذاء كان نذره منعقداء ثم انّه لو شكك فى وجوب الزكاه فى 
المقام فالأصل البراءه» .)5١‏ 


(01- مصباح الفقيه/ .7١‏ 
(؟)- كتاب الزكاه؛ لآيه الله الميلانى 7/ .١5‏ 
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أقول: بعد غلبه اختلاف الزروع و الثمار فى الادراكك و الايناع بحسب الزمان اذا قيل: 


ما انبتت الأرض من الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب ما بلغ 


خمسه أوساق ففيه العشر لا يتبادر الى الذهن إِلَا كون مجموع محصوله و استفادته فى هذه السنه بهذا المقدار و ان اينع تدريجا 
و أكل أو ببع. ولو قيل لأحد الى كم بلغ ثمره بستانكك فى هذه السنه يحسب المجموع من أوّل وقت الايناع و الادراكك الى 
آخر ما حصل له فى هذه السنه و ان لم يجتمع الجميع فى آن واحد. 


فهذا أمر عرفى يعرفه كل من راود الزرّاع فى محاسباتهم. و على هذا الأساس أيضا محاسبه سهم الماك فى المزارعه و المساقاه 
و سهم الشريكك فى الشركه و الضرائب المقرره من قبل الحكومات العرفيه. فالتعبير بالبلوغ رائج فى هذه المقامات و ان تدرجت 
الثمره فى الادراكك و الصرف فلم تجتمع فى آن واحد. 


ولزوم الاجتماع فى باب الانعام و النقدين انما هو لا-شتراط الحول فيهاء بخلا-ف باب الغلات. و لزومه فى باب الكرٌ بالقرينه 
الواضحه. حيث ان العاصميه من آثار الماء المجتمع» فلا يقاس عليه المقام. كيف؟ و لو اشترط الاجتماع صِحٌ ما ذكره فى 
المصباح أخيرا من لزوم عدم ضِمٌْ ما أدركك أخيرا الى ما سبقه مع عدم بقائه و ان بلغ السابق النصابء و الالتزام بذلك مشكل. 


فالأقوى عدم لزوم الاجتماع فى زمان واحدء كما أفتى به فى المصباح. 
و العجب من المصنّف و من المحشين حيث لم يتعرّضوا لهذا الفرع مع كثره الابتلاء به. 
نعم» تعرّض له الاستاذ المرحوم, آيه اللّه البروجردى حيث علق على قول المصنّف: 


«(ينتظر به حتى يدركك الآخر)» فقال: «ان احتمل عدم بلوع المجموع حد النصاب بعل الادراكك» و الإجازه.» بل وجب اخراج زكاه 
ما ادركك منها و بلغ وقت الأداء». وان اشكل الالتزام بما أفتى به أيضا. 


و حاصل 


الكلام هنا ان المحتملات فى قول المصنّف: «ينتظر به)» و قول المحقق: 

«ترّصنا فى وجوب الزكاه) ثلاثه: 

الأول: ان الحكم بالوجوب يتوقف على بقاء ما أدركك أولا الى أن يحصل النصاب مجتمعا بالفعل. 
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الثانى: ان الحكم بالوجوب يتوقف على أن يدرك المكتّلل للنصاب خارجا و ان لم يبق السابق. فلا يلزم الاجتماع؛ و لكنّ 
الوجوب لا يتحقّق ما لم يدرك المكمل خارجاء فاذا أدركك يزكى السابق أيضا و ان لم يبق. 


الثالث: ان وجوب الترتص يكون طريقيا. فاذا علم بلوغ النصاب فى ظرفه تحقّق الوجوب من أوّل الأمرء فيكون اشتراط النصاب 
بنحو الشرط المتأخر. و هذا هو الّذى اختاره الاستاذ- طاب ثراه- و لعلّه خلاف الظاهرء فالالتزام به مشكل. 
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[مسأله 50]: إذا كان عنده تمر يجب فيه الزكاه لا يجوز أن يدفع عنه الرطب على انه فرضه (1)» و إن كان بمقدار لو جفٌ كان 


بقدر ما عليه من 


)١(‏ كأنْ المصنّف فى هذه المسأله تعرّض لمسألتين: 
الاولى: هل يجزى اعطاء الثمره الرطبه عن اليابسه و بالعكس أم لا؟ 
الثانيه: هل الواجب اعطاء الفريضه من النصاب أو يجوز اعطاء مثلها من الخارج أيضا بعنوان الأصل لا بعنوان القيمه. 


و كيف كان فليست المسأله من المسائل الأصليه المتلقاه» و لم تذكر فى الكتب الموضوعه لنقل هذا القبيل من المسائل» بل من 
المسائل التفريعيه المستنبطه. 


قال الشيخ فى المبسوط: «متى أخذ الساعى الرطب قبل أن يصير تمرا وجب عليه ردّه على صاحبه؛ فان هلكك كان عليه قيمته. فاذا 


ردّه أو قيمته أخذ الزكاه فى وقتها. فان لم يردّه و شممّس عنده فصار تمرا نظرء فان كان بقدر حمّه فقد استوفاه» و ان كان دونه 


وفىء و إن كان فوقه وجب عليه رذه» .)١١9‏ 
و فى الشرائع: «الرابعه: لا يجزى أخذ الرطب عن التمرء و لا العنب عن الزبيب. 


و لو أله الساعى حل ثم نقص رجع بالنتقصان» (؟7). 


(3المسط 1 
(9)- الشرائع /١‏ 1880. 
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و فى القواعد: «و لا يجزى أخذ الرطب عن التمر و لا العنب عن الزبيب. و لو أخذه الساعى رجع بما نقص عند الجفاف» .0١١‏ 


أقول: لا تخلو هذه الكلمات و لا سيّما كلام المبسوط من الاشكالء اذ يظهر منها عدم صبحه ما أخذه الساعى أوّلا و عدم وقوعه 
زكام فلا يجوز للساعى حسابه زكاه بعد الجفاف» لبقائه على ملكك مالكه. و الزكاه أمر عبادى يتفؤم بالقصد, فيجب تجديد 
النئه. 


اللهم إِلّا أن يقال ان مرادهم اجزاء الرطب أيضاء و لكن لا بحساب الرطبيهء بل بحساب التمريه» فيجزى ما جف منه و يجبر 
النتقص. و لكن ظاهر عباره المبسوط يأبى هذا التوجيه. 


هذا. 


و فى المنتهى: «لو دفع المالكك الرطب عن التمر لم يجزه و لو كان عند الجفاف بقدر الواجب إِلَما بالقيمه السوقيه لأنّه غير 
الواجب. و عندى فيه اشكال من حيث تسميه الرطب تمرا لغه» فاذا أخرج ما لو جفٌ كان بقدر الواجب فالأقرب الإجزاء) 07. 


و يرد عليه أَوَلا منع صدق التمر على الرطب حقيقه. و ثانيا: أنه لو سلّم هذا لزم منه الاجتزاء به وان لم يبلغ مقدار الفريضه مع 
الجفافء كما لا يخفى. 


واذا عرفت هذا فنقول: المشهور بين من عنون المسأله عدم اجزاء الثمره الرطبه عن اليابسه؛ و بالعكسء اذا كان بتيه الأصل و 
الاجراء بقيوان القريه: 


لايخ انه أن بن :على كرون وماك التعلق التسمية تهزا أو 


زبيبا فلا مجال لتوهم الاجزاءء لانتفاء الاسم فى العنب و الرطب؛ و ان بنى على كون زمان التعلق بدوٌ الصلاح و وجوب الزكاه 
فى الرطب و العنب فان كان النصاب من الرطب مثلااجزأ الرطب عنه اذا كان من النصاب, و لكن بحساب الجفاف و التمريه؛ 
كما يجزى الرطب و التمر معا عن النصاب الملتئم منهما بحسب النسبه. و أمّا اجزاء الرطب عن التمر و بالعكس فيبتنى على كون 
تعلق :1ل كاه يتدرو الأشاعد دار الكلى فى النشيةة أو حو الدى: 


-)1١(‏ القواعد/ 0ه. 

.207/١ المنتهى‎ -)0( 
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التمر. و ذلكك لعدم كونه من أفراد المأمور به. 

نعم يجوز دفعه على وجه القيمه. و كذا اذا كان عنده زبيب لا يجزى عنه دفع العنب إِلَا على وجه القيمه. و كذا العكس فيهما. 
نعم» لو كان عنده رطب يجوز أن يدفع عنه الرطب فريضه. و كذا لو كان عنده عنب يجوز له دفع العنب فريضه. 


وهل يجوز أن يدفع مثل ما عليه من التمر و الزبيب من تمر آخر أو زبيب آخر فريضه اولا؟ لا يبعد الجوازء لكن الأحوط دفعه 
من باب القيمه أيضاء لأنّ الوجوب تعلق بما عنده. 


و كذا الحال فى الحنطه و الشعير اذا أراد أن يعطى من حنطه اخرى أو شعير آخر .)١(‏ 


فعلى الأول لا يجزى أحدهما عن الآخر و لا عن المختلط منهماء بل يجب الأداء من العين و ان كانت مختلطه فبالنسبه. اللهم إلا 
أن يكون بعنوان القيمه. 


وعلى الثانى» يجزى من العين مطلقا و لا يجب رعايه الخصوصياتء فيجزى فى المختلط من الصنفين من أيّهما أراد. و لكن 
يحسب مقداره بعد الجفاف و التمريه أو الزبيبيه فى النصاب و الفريضه 


معاء لما مرّ من ان الرطب و العنب و ان قيل بتعلق الزكاه بهما و لكن بحساب التمريه و الزييييه. 


و على الثالث؛ يكون الثابت فى ذمّته الكلى المنطبق على العين و غيرهاء غايه الأمر كون العين بمنزله الرهن له؛ فيجوز الدفع من 
فو العن ايك الأ 

والعة عق كفي العلن راك قن البساله :9 رن اه اللدت تعال بح 

)١(‏ هذه هى المسأله الثانيه و هو انّه هل يجب كون الفريضه من عين النصاب أو يكفى دفعها من المماثل له؟ و الملاكك فيها ما 
ذكرناه فى المسأله الا-ولى. فان كان التعلق بنحو الاشاعه أو الكلى فى المعين تعين الدفع من العين؛ و ان كان بنحو الحقٌّ اجزأ 
العماة : 
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[اذا أذى القيمه من جنس ما عليه بزياده أو نقيصه] 


[مسأله 78]: اذا أَدّى القيمه من جنس ما عليه بزياده أو نقيصه لا يكون من الربا بل هو من باب الوفاء .)١(‏ 


قال فى التذكره: «و لو تعدّدت الأنواع أخذ من كل نوع بحصته. لينتفى الضرر عن المالكك بأخذ الججبد و عن الفقراء بأخذ الردىٌ. 
و هو قول عامه أهل العلم. و قال مالكك و الشافعى: اذا تعدّد الأنواع أخذ من الوسط. و الاولى أخذ عشر كل واحدء لأنّ الفقراء 
بمنزله الشركاء) .)١١‏ 


و العجب من المصئّف. فانّه مع اختياره كون التعلق بنحو الكلى فى المعين- كما يأتى- و مع تصريحه هنا بكون الوجوب متعلقا 
بما عنده كيف لم يستبعد الجواز؟ نعم» فى باب الانعام الثلاثه- حيث انَّ الفريضه قد لا تكون من جنس النصابء كما فى قوله: 


«فى خمس من الابل شاه)»» و قد تكون أخصّ منه. كما فى قوله: «فى ست و عشرين من الابل بنت مخاض»». حيث ان الابل قد لا 


تكون بنت مخاض.ء و كما فى قوله: «فى أربعين شاه شاه)» حيث ان الفريضه يجب أن تكون ثتيه أو جذعه و النصاب أعمٌ- فلا 
محاله لا تكون الفريضه مقيده بكونها من عين النصاب. و على القول بالاشاعه يجب أن نلتزم بان الشارع قدّر بنفسه الحضّه 
المشاعه بما جعله فريضه. 


و امنا فى المقام فلا الزام بهذا الالتزام. فالأحوطء بل الأقوى دفع المماثل بعنوان القيمه لا بتيِه الأصل» فتدبر. 


)١(‏ فى الجواهر: «و لا ربا فى متحد الجنس بعد ان لم يكن ذلكك من المعاوضه؛ بل هو من قبيل امتثال التكليف. و لذا لم يعتبر 
التراضى فى دفع القيمه) .)73١‏ 


أقول: الظاهر صحه ذلكك. إذ الربا انما يجرى فى القرض أو المعاوضه. و المعطى للقيمه فى زكاه المال أو الفطره لا يقصد 
المعاوضه؛» بل يقصد الزكاه و ينوى القربه بنفس اعطاء القيمه. فالقيمه بنفسها زكاه. لا انها عوض عن الزكاه. فكأنٌ الواجب اعطاء 
ماليه 


.37١ 7/١ التذكره‎ -)١( 
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الشى ء المتحقق باعطاء نفسه أو قيمته. نعم» لو ثبت بالدليل ان الواجب أوّلا هو العين و انّ القيمه من باب المعاوضه فاجازه 
الشارع الذى هو ولىّ مصارف الزكاه كافيه» و لا يحتاج الى التراضى بعد اجازته. و لكن المستفاد من الدليل كون القيمه بنفسها 
زكاه. و لذا يشترط فى أدائها القربه» كما فى العين. 
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هل تسقط الزكاه بموت المالك أم لا؟ 

[لو مات الزارع مثلا بعد زمان تعلق الوجوب] 

[مسأله ]: لو مات الزارع مثلا بعد زمان تعلق الوجوب وجبت الزكاه مع بلوغ النصاب .)١(‏ 


اما لو مات قبله و انتقل الى الوارث فان بلغ نصيب كل منهم النصاب وجب على كل زكاه نصيبه؛ و ان بلغ نصيب البعض دون 


البعض وجب على 


من بلغ نصيبه؛ و ان لم يبلغ نصيب واحد منهم لم يجب على واحد منهم (2). 


)١(‏ فى المعتير: «السادس: لا تسقط الزكاه سوك البالكددو يه قال القافمئ قال أو حدق عسفط ولا مجيا إلا أن يوضى بهاء 
لأنها عباده فتسقط بالموت كالصلاه و الصوم. 


لنا ان الزكاه حقٌّ للآدمى فلا تسقط بالموت كالدينء و لأنّه دين لله فيجب قضاؤه. لقوله «ع): دين الله أحقّ أن يقضى» .)١١‏ 


و الظاهر وضوح المسأله» كما ذكره المحمّق لأنَّ الزكاه ليست عباده محضه. بل هى حقٌّ مالى شرّعها الله لسدّ خلات المسلمين. 
و لعل ذلكك يستفاد من خلال الأخبار المختلفه أيضا فتتبع. 


(1) لما مرّ فى المسأله الثالثه من زكاه الانعام من عدم الاعتبار بالخلطه عندناء خلافا لأكثر فقهاء السنهء فراجع. 


.71/١ المعتبر/‎ -)١( 
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[لو مات الزارع و كان عليه دين]‎ 


[صور المسأله] 


[مسأله 78]: لو مات الزارع أو مالك النخل و الشجر و كان عليه دين فامًا أن يكون الدين مستغرقا أو لا. ثم اما أن يكون الموت 
بعد تعلق الوجوب أو قبله بعد ظهور الثمر أو قبل ظهور الثمر أيضا .)١(‏ 


نعم» يبقى هنا اشكال أشرنا اليه فى أوائل زكاه الغلات و هو ان التفصيل بين ما سقى سيحا و ما سقى بالدلاء لعلّه يستفاد منه انَّ 
المخاطب بالزكاه هنا المتصدّون للزرع و سقى الأشجار. و من انتقل اليه الزرع أو الثمره قبل وقت التعلّق لا يتفاوت بحاله كيفيه 
سقيهاء بل لعلها لا تحتاج الى السقى بعد الانتقال اصلا. فحال الزراعه هنا حال الأنعام المشتراه فى الشهر الحادى عشرء حيث لا 
زكاه فيها لا على البائع و لا على المشترى, فتدبر. 


هل يكون مقدار الدين أو الوصيه باقيا على ملك الميت اولا؟ 


)١(‏ شقوق المسأله كما ترى سته. و قبل تحقيقها ينبغى بيان مسأله اخرى مناسبه للمقام. و هى انْ مقدار الدّين أو الوصيه من 
تركه المّت هل يكون باقيا على ملكك الميّت أو ينتقل الى الورثه و يكون بمنزله الرهن للدين و الوصيهء أو ليس ملكا له ولا 
لهم؛ بل هو موقوف بلا مالكك الى أن يصرف فيهما. و قد تعرض للمسأله صاحب الجواهر فى كتاب الحجر .0١١‏ 


و محصّلى ما ذكره فى طرح المسأله و بيان الأقوال فيها: «ان الإجماع بقسميه على تعلق الدّيون بالتركه فى الجمله و على عدم 
انتقالها الى الديّان. كما ان الاجماع بقسميه أيضا على انتقالها الى الوارث مع عدم الدّين و الوصيّهء بل حكاه بعضهم أيضا على 
انتقال الفاضل عن الدين و الثلث الموصى به إليهم. إنّما الكلا-م فى انتقال المقابل لهما. فخيره الحلّى و المحقّق و العلامه فى 
الارشاد و 


الشهيد و محكى المقنع و النهايه و المبسوط و الخلاف و جماعه اخرى البقاء على ملكك الميّتء و فى المسالكك و المفاتيح نسبته 
الال 


وفى وصايا السرائر: «اذا كان على الميّت دين يحيط بالتركه فانّها بلا خلاف بيننا لا تدخل فى ملكك الغرماء و لا ملكك الورثه» و 
المت قد انقطع ملكه و زال» فينبغى أن تكون 
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موقوفه على انقضاء الدّين). 


خلافا لقواعد الفاضل و جامع المقاصد و التحرير و التذكره و جماعه اخرى. فاختاروا الانتقال الى الورثه» بل ربّما استظهر من 
بعضهم انه المشهور. و من التذكره الاجماع عليه حيث قال: «الحق عندنا ان التركه تنتقل الى الوارثء لمعلوميه عدم بقاء المال 
بلا مالك» كمعلوميه عدم كونه فى المقام للغرماء للإجماع بقسميه و غيره» بل و الميت» ضروره كون الملكك صفه وجوديه لا 
تقَوّم بالمعدوم, كالمملوكيه. و لذا لم يدخل فى ملكه جديداء اذ لا فرق بين الابتداء و الاستدامه. و قضاء الدّين من ديته و مما 
بقع فى شبكته بعد موته أعمْ من ملكته لذلكك. فتعين كونه للوارثء و لأنها لو لم تنتقل اليهم لما شارك ابن الابن مثلا عه لو 
مات أبوه بعد جده و حصل الابراء من الدّينء و التالى باطل اجماعاء و لأنّ الحالف مع الشاهد انّما هو الوارث المخاصم فى مال 
الميتء فلولا الانتقال لساوى الغريم فى عدم الثبات ما الغير بيمينه؛ و تعلق الحقّ لو سلم لا يسوغ ذلكك. و لأنّه لا خلاف فى انَّ 
الورثه احقّ باعيان التركه من غيرهم, بل الاجماع بقسميه عليه. ومن هنا حكى عن بعضهم ان النزاع فى القيمه» لا-فى نفس 
الاعيان)». 


انتهى 


كلام التذكره. و به انتهى ما حكيناه عن الجواهر ملخصا. 


أقول: فالأقوال فى المسأله على ما حكاه ثلاثه. و ما حكاه من الاجماع على انتقال الفاضل عن مقدار الدّين و الوصيه يأتى ما فيه. 
اذ الظاهر من البعض عدم انتقال الفاضل عنهما أيضا ما لم يؤدّيا. 


ومافى التذكره من عد الميت معدوما فيه أولاء عدم كونه معدوما عندنا. 


و ثانياء الملكيه أمر اعتبارىٌ يمكن ان تعتبر حتّى للجمادات أيضا كالمسجد و الحسيتيه و نحوهما. فلا اشكال فى اعتبارها 
للموجود اعتبارا أيضا. 


و فى قوله بعدم حصول الملكك للميت جديدا نحو مصادره. فانٌ الديه و كذا الصيد الواقع فى شبكته بعد موته تصيران ملكا له. و 
لذا تقضى منهما ديونه و تنفذ منهما وصاياه. و القول بتعين صرفهما فيهما مع كونهما للوارث خلاف الأصل و الظاهر. و نحو 
ذلك ديه الجنايات الواقعه على جنازه الميت» حيث انها ليست لورثته» بل بحي بها عنه أو يتصدّق بها أو تصرف 
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ف سبلن الخيره كنا فى الحلارك: 

و مشاركه ابن الابن عمّه. و كذا سائر الشواهد المذكوره يأتى توجيهها حتى مع القول بعدم الانتقال الى الوارث. 

و كبف كان فالأقوى :فى النظر عاجلا البقاء على ملكك المت. و يشهد لذلكك أمور: 

الأول موود فى آنالة الارنك من كر نايعة :الذي بو التصعيور الامتدلال بده قت على رياو التفداوات قوذو اعليا سسه: 


الأول ة ان براة'نه مقتدان الذيخ و الوضعه حين الموكه بو لآنزمة انتقال النتقه آل الؤازنة من ةو مقتضاء اله:لو تلق يعض 
التركه قبل أدائهما لا عن تفريط يقع النقص عليهما و على الورثه بالنسبه. و الالتزام بذلكك بعيدء بل نقطع بفساده. 


الثانى: ان 


يراد به بعد أدائهما خارجاء بعديه زمانيه. و لازمه انه لو أوصى بدرهم أو كان مديونا بدرهم و لم يؤدٌ بقى المال وان كان آلااف 
آلاف درهم فى ملكك المت أو بلا مالك الى الأبد. و ان لا يتعلق به الزكاه و الخمس أيضاء لعدم تعلقهما بمال المتّت» كما 
تعرّض لذلكك فى مفتاح الكرامه, فانّه بعد ما حكى عن التحرير و المنتهى و الموجز و كذا الشرائع عدم الزكاه على الوارث و لو 
فضل النصاب عن الدين قال: «قلت: و على هذا لو مات المالكك و عليه درهم واحد و خلّف نخيلا فظهرت ثمرتها ألف وسق لم 
يكن فيها زكاه» قضى الدين أولا. و لو لم يقض الدين أبدا لم يكن فى نخيله زكاه أبداء لأنها على حكم مال المتّت. و هذا لا 
أَظَنّ أحدا يقول به) .)١١‏ 


الثالث: أن يراد به بعد ما هو مصرفهما من التركه فى نفس الأمرء أى ما يجب صرفه فيهما خارجاء بعديّه رتييه» لا زمانيه. فلو 
فرض الابراء من الدين أو اداء الغير له انتقل مقداره الى الورثه. و لو تلف بعض التركه لم يرد النقص على الدين و الوصيّهء بل 
على الوارث. فالمراد من الآبه كون الارث متأخرا بحسب الرتبه عمّا يجب ان يصرف من التركه خارجا فى الدين و الوصيّه بنحو 
الشرط المتأَ فما زاد عليهما ينتقل من أول الأمر الى الورثه. 
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و الحاصل ان المراد ليس هو الترتيب الزمانى» بل الترتيب بمعنى الترجيح و الأهمته. 


ولا محاله يختص بصوره التزاحمء فينتقل الزائد عن الدين و الوصيه الى الوارث قهراء لعدم التزاحم فيه. فتأمّل حتى 


تمّز البعديه الرتبتيه عن البعديه الزمانيه و لا تخلط بينهما. 


الرابع: ان يراد به كما فى الجواهر تعيين مخرج السهام فقطء دفعا لتختيل كون الثلث أو الربع مثلا من أصل المال» كما هو ظاهر 
قوله مثلا: «و لهنّ الربع ممما تركتم» ١1»؛‏ حيث أضيف الربع الى جميع التركه. فعلى هذا لا تعرض فى الآيه لمالكك ما يقابل الدين 
أو الوصيه و انّه المت أو الوارث. فنحكم بكونه للوارث» بمقتضى عموم قوله: «من تركك مالا فلورثته) 37). 


أقول: يرد عليه- مضافا الى كونه خلاف الظاهرء اذ الظاهر من الآيه عدم كون مقدار الدين و الوصيّه ميراثا- ان كونه ميراثا إن 
كان بنحو التسهيم الجارى فى الزائد عليهما فليس مخرج الكسور المقدار الزائد» بل جميع المال. و ان كان بنحو التساوى بين 
الوراث فهو مما لا يظنّ التزام أحد بهه حتى صاحب الجواهر نفسه. 


الخامس: ان يراد به تعليق جواز التصرّف و استقرار الملك,. لا أصل الملكيه. و بعباره اخرى: الملكك المجدى للوارث هو 
المقدار الزائد على الدين و الوصبّهء فلا ينافى ثبوت أصل الملكيه فى الجميع. 


و يرد عليه ان الظاهر من الآيه. و كذا الاخبار الآتيه تعليق أصل الملكيه و تأخَرهاء لا استقرارها. 


اذا عرفت هذا فنقول: قد ظهر لكك من بيان المحتملات الخمسه و لوازمها كون الأصم هو الثالث منهاء أعنى الترتيب بحسب 


الأهميّه فتتأخر الميراث عن الدين و الوصته رتبه. لا زمانا. 


فلا توارث فى مقدارهما الذى يصرف أو يجب أن يصرف فيهما خارجا من التركه؛ و ينتقل الزائد عليهما الى الورثه من اوّل 
الأمر. و النقص الوارد على التركه يقع قهرا على الميراث. كما 


-)١(‏ سوره النساءء الآيه ه1. 


(1)- الوسائل» ج 137» الباب ”من أبواب أحكام الضمانء 


الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: لذ 


ان الزياده و الفضل أيضا يقع للوارث و ينكشف المقدار المنتقل اليهم بعد تحقق وفاء الدين و الوصيّه خارجاء فتدبّر. 
الثانى: الأخبار المساوقه لمضمون الآيه كروايه السكونى, عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: 
اول شىء يبدأ به من المال الكفنء ثم الدّينء ثم الوصيه» ثم الميراث. 


و صحيحه محمد بن قيسء عن أبى جعفر «ع) قال: قال أمير المؤمنين «ع): انْ الدين قبل الوصيهء ثم الوصيه على أثر الدين» ثم 
الميراث بعد الوصيه؛ فانٌ أولى القضاء كتاب اللّهِ .)١١‏ 

و روايه عباد بن صهيب أو موثقته عن أبى عبد الله اع» فى رجل فرّط فى اخراج زكاته فى حياته» فلمًا حضرته الوفاه حسب 
جميع ما فرّط فيه ممما لزمه من الزكاه؛ ثم أوصى ان يخرج ذلكك. فيدفع الى من يجب له. قال: فقال: جائز» يخرج ذلكك من جميع 
المال. انّما هو بمنزله الدين لو كان عليه ليس للورثه شىء حتّى يؤدّى ما أوصى به من الزكاه 0 

و صحيحه سليمان بن خالد» عن أبى عبد الله اع» قال: قضى على «ع) فى ديه المقتول انه يرئها الورثه على كتاب اللّه و سهامهم 
اذا لم يكن على المقتول دين ... «”. الى غير ذلكك من الروايات. و الكلام فيها الكلام فى الآيه حرفا بحرف. 


الثالث: السيره المستمره على تبعيه النماء للتركه فى وفاء الدين» و هى مستلزمه لبقائها على حكم مال المتّت. 


و يؤرّدها قضاء الدين و انفاذ الوصايا من ديته. كما تدلّ عليه الأخبار «©» و كذا ممما يقع فى شبكته بعد موته» بل و كذا صرف 
ديه الجنايه الوارده على جنازته فى الحبيّ و الخيرات له» كما فى الحديث 2١‏ اذ يستفاد من 


جميع ذلكك قابليه الميّت للمالكيه الجديده. و بقاء الملكيه 


(1)- الوسائل» ج 17 الباب 78 من أبواب أحكام الوصاياء الحديث ١‏ و 7. 
(؟)- الوسائل» ج 1 الباب * من أبواب أحكام الوصاياء الحديث .١‏ 

()- الوسائل» ج 17» الباب ٠١‏ من أبواب موانع الارث» الحديث .١‏ 

(5)- الوسائل» ج 217 الباب ”١‏ من أبواب أحكام الوصايا. 

(0)- الوسائل» ج 15 الباب 75 من أبواب ديات الأعضاء. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 45 


السابقه أخفٌ مئونه من ذلككء بل لا بدّ من التزام ذلكك فى الوصيه بالثلث للعبادات و نحوها. 


و شاع بين الموصين التعبير بان ثلث مالى لنفسى و فى خبر أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن الرجل يموت ماله من ماله؟ 
فقال: له ثلث ماله و للمرأه أيضا .)١(‏ 


و يبعد جدًا فى هذه الموارد التزام كون المال للورثه و تعتّن صرفه فى تلكك المصارف. 


فالأقوى كما عرفت بقاء مقدار الدين و الوصيه على حكم مال المبّت. و عموم قوله: «من تركك مالا فلورثته»» يخضٍِ ص بظاهر 
الآبه و الروايات و السيره المذكوره. و لو نوقش فى السيره بمنعها أو منع حجيتها لعدم احراز استمرارها الى عصر المعصومين- 
عليهم السلام- كفت الآيه و الروايات. 


و استدل القائل بانتقال مقدارهما أيضا الى الورثه بعموم هذا الحديث. 
و بِأنَ الورثه أحقٌ بأعيان التركه من غيرهم بالإجماع بقسميه» كما مرّ من التذكره. 
و بأنْه لو وقعت المخاصمه فى مال الميت فالحالف مع الشاهد هو الوارث المخاصم. 


فلولا انتقاله اليه لم يكن فرق بينه و بين مخاصمه الأجنبى. 


و بأنّه لو لم ينتقل الى الورثه لما شاركك ابن الابن عمه لو مات أبوه بعد جدّه ثم حصل الابراء من الدين. 


و بأنَ الملكيه صفه وجوديّه. فلا تقوم بالمعدوم, عي 


الميت. و لا يبقى المال بلا مالك و ثبت الاجماع بقسميه على عدم انتقاله الى الغرماء» فتعين انتقاله الى الورثه. 


أقول: يرد على ما ذكر ان عموم الحديث قد خصّصء كما عرفت. و الأحقيّه أعم من ملكيه الرقبه. و مرجعها الى كون الباقى على 
ملكك المت بنحو الكلى فى المعتّن» فتكون التعتّنات و التشخخصات للورثه. نظير بيع الصاع من الصبره؛ أو جعل مقدار عشرين 
دينارا من ماله لزيد بالعهد و اليمين و نحوهما من دون اعتبار شىء من المشخصات. 


و تكفى الأحقيّه فى جواز المخاصمه و الحلف أيضا و لا نسلم عدم جواز الحلف فى جميع الحقوق. 


(1)- الوسائلء ج .١3‏ الباب ٠١‏ من أبواب أحكام الوصاياء الحديث ؟. 
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و عقا ركه ادن الانن :عه [فا عوك الطرمة أذ ل الأمر حعة مورت الحنة أوالما وماس أن اليقدان الذئ أبعي أن مدر 


واقعااو تخارحا كن الناين يقل بم اول الأمر الى الووقة. فالا يرام اتكفي التقال:المال جد قوت البعد يلا قصل ال ابنية: 
و المت ليس معدوما عندناء مضافا الى كون الملكته صفه اعتباريه» و يكفى للوصف الاعتبارى الموصوف الاعتبارى. 
ثم انّ القائل بانتقال المال الى الورثه يلتزم بتعلق حقّ الوصته و الغرماء به. 


و هل يكون تعلق حقٌّ الغرماء من قبيل حقٌّ الرهانه و يكون مانعا من التصرفاتء أو من قبيل حقٌّ الجنايه الثابت فى العبد الجانى 
لورثه المقتول الملازم له و ان انتقل الى الغيرء أو يكون قسما ثالثا و نتبع فى جواز التصرّف و عدمه ما اقتضته الأدلّه؟ وجوه. و 
لعل الأظهر هو الثالث. 


و يستفاد من بعض الأخبار عدم جواز التصرّف اذا استوعب الدين» و جوازه اذا لم يستوعب. 


ففى صحيحه البزنطى باسناده انه سأل عن رجل يموت و يترك عيالا و عليه دين أ ينفق عليهم من ماله؟ قال: ان استيقن ان الذى 
عليه يحيط بجميع المال فلا ينفق عليهم, و ان لم يستيقن فلينفق عليهم من وسط المال. 


و فى خبر عبد الرحمن بن الحجاجء عن أبى الحسن- عليه السلام- مثله إلا انّه قال: ان كان يستيقن ان الذى تركك بحيط بجميع 
دينه فلا ينفق» وان لم يكن يستيقن فلينفق عليهم من وسط المال .)١١‏ و البزنطى من أصحاب الاجماء؛ و يبعد جدا روايته ع 

نستيين من 1 من : اع وي دعن 
غير الامام- عليه السلام- فلا بأس بالأخذ بالخبرين. و لعل المستفاد منهما كون الانفاق بنحو لا يضر بالدين. 


و يستفاد منهما انتقال الزائد على الدين الى الورثه و جواز التصرف فيه أيضا بنحو لا يزاحم الدين. فلعل الباقى على ملكك 
القع كي اشزط الددركرق بحر الكلى:فن المعيقة كالصاع المبيع من الصبره لا بنحو الاشاعه. و لو فرض الاشاعه فللشارع 
الولىٌ على الجميع اجاؤه التصدف تسهيلا فيما يبتلى به أكثر الناس. 


(1)- الوسائل» ج 17 الباب 719 من أبواب أحكام الوصاياء الحديث ١‏ و 7؟. 
كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج 3 ص: ٠5‏ 


لو مات مالك النصاب و عليه دين 


اذ|اغرقت هذه السألة بشخو الأعيال لد الى :مسألها فى بانت الزكاةوقد.رايت ان شترقها كباس الددن سعن اذ العلق :انا قبل 
الموت أو بعده. و على الثانى فامّرا ان يكون ظهور الثمر أيضا بعد الموت أو يكون قبله» و على الشقوق الثلا-ثه فامّا ان يكون 
قال فى الخلاف (المسأله :)8١‏ «اذا كان له نخيل و عليه بقيمتها دين ثمم مات قبل قضاء الدين لم ينتقل النخيل الى الورثه» بل 
تكون 


باقيه على حكم ملكه حتى يقضى دينه. 


و متى بدا صلاح الثمره فى حياته فقد وجب فى هذه الثمره حقٌّ الزكاه و حقٌّ الديّان. و ان بدا صلاحها بعد موته لا يتعلق به حقٌّ 
الزكاه» لان الوجوب قد سقط عن الميّت بموته و لم يحصل بعد للورثه فتجب فيه الزكاه عليهم. و به قال أبو سعيد الاصطخرى 
من أصحاب الشافعى. 


ونقال البافرة من أصحائفة ان التخيل نفل الى ملك الووفه ويتعاق الدديى نيا كنا يسلق بالزهوووقالوا اننا ملاهها قبل مره 
فقد تعلق به حقّ الدين و الزكاه. وان بدا صلاحها بعد موته كانت الثمره للورثه و وجب عليهم فيه الزكاه و لا يتعلق به الدين» 


.)١١ 
ثم استدلٌ الشيخ لما ذكره من بقاء التركه على ملكك المت بالآيه الدّاله على كون الفرائض بعد الدين و الوصيه.‎ 


وفى المبسوط: «اذا كان له نخيل و عليه دين بقيمتها و مات لم ينتقل النخيل الى الورثه حتى يقضى الدين. فاذا ثبت ذلكك فان 
اطلعت بعد وفاته أو قبل وفاته كانت الثمره مع النخيل؛ يتعلق بها الدين» فاذا قضى الدين و فضل شىء كان للورثه. فاذا بلغت 
الثمره النصاب الذى تجب فيه الزكاه لم تجب فيها الزكاه؛ لأنّ مالكها ليس بحي و لم يحصل بعد للورثه ولا تجب فى هذا المال 
الزكاه. و متى بدا صلاح الثمره قبل موت صاحبه وجب فيه الزكاه و لم تسقط الزكاه بحصول الدينء لأنّ الدين فى الذمه؛ و 


الزكاه تستحق فى الأعيان 


.599/١ الخلاف‎ -)( 
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و يجتمع الدين و الزكاه فى هذه الثمره و يخرجان معا و ليس أحدههما بالتقديم أولى من صاحبه. 


فان 


لم يسع المال الزكاه و الدين كان بحساب ذلكك» .)١١‏ 


أقول: قوله: «فان اطلعت بعد وفاته أو قبل وفاته»» أراد به عدم الفرق بين كون ظهور الثمر قبل وفاته أو بعد وفاته. و هو صحيح 
على مبناه من بقاء الملكك على حكم مال الميت. 


اقنا طن ماغنا زه خض اللكتافعنة عقن متام اتتقالة:الى الووكة ميكيما نشو كرف 31 لوتظير العم قل توقاته عبان تابه لأصيكلة 
فى تعلق رحن القوساء جد و اتنا لو طون بعد فشكع القوال كرنه يلكا كلقن رارك مو عون تغلق عند القرمات كه كينا كاه فيج 
الخلاف عن الشافعيه. 


و فى قوله: «فاذا قضى الدين و فضل شى ء) مع كون مفروضه الدين المستوعب يمكن ان يكون الفضل لظهور الثمرء أو لترقى 
قيمه النخيل» أو لأداء الدين أو بعضه من الخارج. 


و يظهر من كلامه و غيره تسلّم عدم تعلق الزكاه بمال الميّت. و لا يخفى ان أدلّتها وان انصرفت عنه و لكن لأحد أن يقول ان 
الكتاءافخرية الاي و العرانت الجن علق عتادة يكل ب نيقفية مخ امكاقار الحكرية و خنوبانياة كتانهو المعمول ف 
الضرائب الدارجه فى الدولء و لا ريب ان املاكك الموتى و بساتينهم أيضا تستفيد منهاء كما لا يخفى. 


وقوله: ان الدين فى الذْمّه و الزكاه تستحق فى الأعيان)»» أمر صضحيح وهو العمده ف تقديم الزكاه على الدين مع التراحم و 
عدم سعه المال» سواء كان التعلق بنحو الاشاعه أو الكلى فى المعتّن أو الحق. اما على الأوّلِين» فواضح. لأنَّ حق الغرماء انّما يتعلق 
نكا القت لاتستان الفشز اتوي اما عل العالك :لذن حيق :لو كاد علو اسان فى نحن امالك وحن 


الغرماء يتعلق بالمال بعد موته» فلا يمكن ان يزاحم الحقّ الثابت من قبله. نعم لو تلف المال بالتفريط فى حياه المالكك فانتقات 
الكاه الى ذتقده أو قلنا:بان:الركاء لا تعلق بالدية أصلناء بالذقة فقط فت لاف +السنبة بيك الد كاهو سَائر الديوة: 


و بما ذكرنا يظهر الاشكال فيما ذكره أخيرا من قوله: «كان بحساب ذلكك؛. ان أراد به 


0ك الوط 
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التحاصٌ بالنسبه. نعم» يحتمل بعيدا ان يريد به ما ذكره قبله من عدم سقوط الزكاه بحصول الدين مع ما علّله به» فتديّر. 


و كيف كان فمفروض المسأله فى الخلاف و المبسوط الدين المستوعبء و كذا فى المعتبر» حيث قال: «الخامس: لو مات و عليه 
دين و له نخيل بقيمته فهى باقيه على حكم مال الميت ل 


وفى التذكره «لو مات و معه نخيل و عليه دين مستوعب ...» «75). و كذا فى القواعد. 


و لكن فى الشرائع: «الخامسه: اذا مات المالكك و عليه دين فظهرت الثمره و بلغت نصابا لم يجب على الوارث زكاتها. و لو قضى 
الدين و فضل منها النصاب لم تجب الزكاه. لأنّها على حكم مال الميت. و لو صارت تمرا و المالكك حيّ ثم مات وجبت الزكاه 
ولو كان دينه يستغرق تركته. و لو ضاقت التركه عن الدين قيل يقع التحاصٌ بين أرباب الزكاه و الديان. و قيل: تقدم الزكاه 
لتعلّقها بالعين قبل تعلق الدين بها. و هو الأقوى» «”. 

و نحو ذلكك فى المنتهى أيضا. فأطلق الدين فيهما بحيث يشمل غير المستوعب أيضا. 


و كذلكك عن التحرير و الموجزء كما فى مفتاح الكرامه معقبا ذلكك بقوله: «قلت: و على هذا لو مات المالكك و 


عليه درهم واحد و خلف نخيلا فظهرت ثمرتها ألف وسق لم يكن فيها زكاه» قضى الدين أولا. ولو لم يقض الدين أبدا لم يكن 
فى نخيله زكاه أبداء لأنها على حكم مال المّت. و هذا لا أظنّ أحدا يقول به) «6). 


و حيث لا يظنّ بأحد الالتزام بذلكك حمل جماعه عباره الشرائع على اراده الدين المستوعب و نزّلوا قوله: «و فضل منها النصاب؛. 
على حصول الفضل بزياده القيمه السوقيه. 


قال فى المدارك: «الظاهر حمله على المستوعبء كما ذكره فى المعتبرء لأنّ الدين اذا لم يستوعب التركه ينتقل الى الوارث ما 
فضل منها عن الدين عند المصئفء بل و غيره أيضا 


.71/١ المعتبر/‎ -)١( 

.5 57/١ التذكره‎ -)1( 

.١80 /١ الشرائع‎ -)( 

(©)- مفتاح الكرامه. ج *؛ كتاب الزكاه/ 69. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 194 
[إن كان الموت بعد تعلق الوجوب وجب اخراجها] 


فان كان الموت بعد تعلق الوجوب وجب اخراجهاء سواء كان الدين مستغرقا أم لاء فلا يجب التحاصٌ مع الغرماء :)١(‏ لأنّ الزكاه 


ممّن وصل إلينا كلاامه من الأصحاب. و على هذا فتجب زكاته على الوارث مع اجتماع شرائط الوجوب». خصوصا ان قلنا ان 
الوارث انّما يمنع عن التصرّف فيما قابل الدين من التركه خاصّهء كما اختاره الشارح و جمع من الأصحاب. و قوله: «و لو قضى 
الدين و فضل منها النصاب لم تجب الزكاه) تنبيه على الفرد الأخفى. و المراد انه لو انَفق زياده قيمه أعيان التركه بحيث قضى 


منها الدين و فضل للوارث نصاب بعد ان كان الدين محيطا بها وقت بلوغها الحد الذى تتعلق به الزكاه لم تجب على الوارث. 
لأنّ التركه كانت وقت تعلق الوجوب بها على حكم مال الميتء و اذا انتفى وجوب الزكاه مع قضاء الدين و بلوغ 


الفاضل النصاب وجب انتفاؤه بدون ذلكك بطريق أولى» .)١١‏ 


وقد عرفت منّا ان مفاد الآيه و الروايات البعديه الرتبيه و الترجيح و الأهميّه لا البعديّه الزماتيه. فيكون الفاضل عن مقدار الدين و 


الوضيه خخارجا مفقلذ الى الورقه مرخ اول الأمرء فتدير. 


9 كمناتسية الى المتعيون حااقا لما اظاير حن ذيل عغباره النيسوط الى تكتاهام حك رظلين هيه المخاض و جهو فى مجلةالوا 
قبل بتعلق الزكاه من أوَّل الأمر بالذمه و عدم تعلقه بالعين أصلاء أو فرض تلف العين فى حياته بالتفريط فانتقلت الى الذمه. كما 


م 


واّا على ما اختاره أصحابنا من تعلّقها بالعين فلا وجه للتحاصٌ مع الغرماء» سواء قيل بالاشاعه أو الكلى فى المعين أو بنحو حقّ 
الرهانه و نحوها. اما على الأولين فواضح, لعدم كون مقدار الزكاه مملوكا للميت حتّى يتعلق به حقٌّ الغرماء. و اما على الثالث 
فلان تعلّق حقٌ الزكاه بالعين فى حياته يمنع من تعلّق حمّهم بها بعد وفاته» لقاعده السلطنه على الحقوق. 


3ك السدار كد عم 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١‏ 

نعم» لو تلفت فى حياته بالتفريط )١(‏ و صار فى الذمه» وجب التحاصٌ بين أرباب الزكاه و بين الغرماء كسائر الديون. 

[إن كان الموت قبل التعلق و بعد الظهور] 

و إن كان الموت قبل التعلق و بعد الظهور فان كان الورثه قد أدٌوا الدّين قبل تعلّق الوجوب من مال آخر فبعد التعلق يلاحظ بلوغ 


حصّتهم النصاب (1) و عدمه. و إن لم يؤدٌوا الى وقت السلة فى الوسحوي و عخلاهة اشكال. و الأحوط الاخراج مع الغرامه للديان 


و بالجمله مرجع حقّ الغرماء الى تضييق سلطنه الوارث فى غير الوفاء» فاذا كانت قاصره من قبل تبعا لقصور سلطنه المورّث فى 
حياته لم يبق مورد لحقّ 


الغرماء. نظير ما اذا نذر فى حياته صرف المال المعين فى مورد خاصٌ ثم مات؛ حيث انَّ حقّ الغرماء لا يتعلّق بمورد النذر. 


نعم» لو قيل بكون التعلق من قبيل حقٌّ الجنايه بنحو لا يمنع من التصرّف و لكنّه يسرى مع العين اينما سرت أمكن تعلق حقّ 
انقفاء الذويةة نو لك الزكاء اله مقط :فحون امتفارها تت مق الداتح الدى استورف سحعدامم العدة! 


وبالحملة علن القول تعلق الذ كاف بلغي باتخائد تكرة ال كاه فاه عن الدرة و الوه العام أضلة: 
(1) اذ مع عدم التفريط لا ضمان على المالكك و لا تشتغل بها ذمّته. 

() لانتقال التركه اليهم قبل التعلّق فيلاحظ بلوغ حضه كل واحد منهم النصاب لبطلان الخلطه عندنا. 
نعم لو لم يحتج بعد الانتقال الى السقى فالتعلق لا يخلو من شوب اشكال كما مرّ. 


(*) ظاهر المصئّف هنا و فيما بعده اطلاق الحكم لصوره استغراق الدين للتركه و عدمه. و لا يخفى انه مع الاستغراق لا وجه 
لتعلّق الزكاه و وجوبها على الوارث؛ سواء قلنا ببقائها على ملكك المت أو اخترنا انتقالها الى الوارث و تعلق حقّ الغرماء بها. اما 
على الأول فواضح. لعدم الملكته. و اما على الثانى فلعدم جواز تصرّف الورثه فيها إِلّا باداء جميع قيمتهاء كما دل عليه صحيحتا 
البزنطى و عبد الرحمن بن الحجاج السابقتان. و لا تجب الزكاه فى مال 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 6١١‏ 


لا يجوز لمالكه التصرّف فيه إِلَا بأداء جميع قيمته؛ لما مرّ من اشتراط تماميّه الملكك و التمكن من التصرّف فى تعلق الزكاه. و أى 
نقص فى الملكيه أعظم من ان لا يجوز لمالكه التصرّف فيه إلا بأداء قيمته؟ فهذا النحو من الملكك يساوق ملكك الغير 


و يساويه. 


و بذلكك يظهر الحكم فيما قابل الدين من غير المستغرق أيضا. و اما فيما فضل عنه فالظاهر تعلق الزكاه بالنسبه الى من بلغت 
حش نه النصابء لما مد من ان الزائد على الدين يتتقل الى الورثه من أوّل الأمرء من غير فرق بين أن نقول بجواز التصرّف فيه 
كما اخترناه و دلّت عليه الصحيحتان» أو نقول بعدمه, كما تقتضيه القاعده على القول بالاشاعه بينهم و بين المتت. 


اذ على القول بالحجر أيضا- حيث انه يقدر على ازالته بوفاء الدين من التركه أو من مال آخر- تصدق فيه التماميّه بالنسبه الى 
المقدار الفاضل. فهو ملكك طلق يتمكن الوارث ان يتصرّف فيه بأنواع التصرّفات. فليس مثل هذا الحجر مانعا عن تعلق الزكاه به و 
لاعن تنسجز سائر التكاليف الشرعيه أو العرفيه الثابته للشخص الملىّ كوجوب الحج و وفاء الدين و الانفاق على واجب النفقه. و 
قد صرّح بذلكك فى مصباح الفقيه و مر منّا أيضا تقويه تعلق الزكاه بالعين المرهونه التى يمكن فكها بسهوله؛ فراجع. 


فان قلت: كون ما يفضل عن الدين ملكا طلقا للوارث على اجماله لا يكفى فى ايجاب الزكاه عليه اذا كان نصابا و لو على القول 
بجواز تصرّفه فيه اذ لو بئينا على ان المت أحقٌ بتركته فى مقدار الدين من غير فرق بين عين التركه و نمائها كما قوّيناه فما 
يقابل الدين على اجماله بحكم مال الميّتء و الفاضل عنه و ان انتقل الى الوارث و لكنّه لا يتشخص ما لم يتمئيز حق المت 
بصرفه فى دينه» حيث انَّ ما يستحقه المت من هذا المال أمر كلى يمكن أن ينطبق على كل جزء. فالتصاب لا يتمتحض للوارث 


إلايوفاء الدين من عيرم أذ 


كو السك سرت الثقيات | هنا فى لني قاذ معان شع يامو الساة وال كه بكسومية لكا ازا رك لابح وقام ا لدايق عن 
غيره. نعم» لو فرض كون النصاب بعينه مما يفضل عن الدّين على أىٌ تقدير- كما لو كان الدين يسيرا جدًا بحيث لو و فى 
جميعه من النماء أيضا لزاد عليه مقدار النصاب- صم القول بتعلّق الزكاه به قبل الوفاء. 


قلت: الاجمال و الابهام انما هو فيما يستحقه المبّتء لا فيما يملكه الوارث. فانّ التركه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ل ١‏ 


تنتقل بأجمعها الى الوارث عدا ما يقابل الدين على اجماله؛ حتّى ان ولايه التعيين أيضا للوارث. فحال الوارث بالنسبه الى التركه 
حال من باع صاعا من صبرته» أو جعل لزيد فى أمواله الكثيره بعهد أو يمين ما يعادل عشرين دينارا مثلا من غير اعتبار شى ء من 
العوارض المشخصه. ففى مثل هذه الموارة تكون التشخصات بأجمعها للناقل و لا يؤثر ما يستحقه الغير نقصا فى ملكيته ببحيث 
يمنعه عن التصرّف فيه. 

و بالجمله كون الباقى فى ملكك المت بنحو الكلى فى المعين يوجب بقاء التشخخصات فى ملكك الوارث و جواز تصرّفه فى غير 
مقدار الدين» و لا يوجب نقصا فى ملكيته بالنسبه الى الفاضل عن الدين أصلا. 


هذه خلاصه ما حقّقه هنا فى مصباح الفقيه .)١١‏ و بهذا البيان يوبجه جواز تصرّف الوارث فى التركه فى صوره عدم استيعاب 
الفررقء كما فؤاهاه و ذلك غليةالمعنككاة و كذلكة اله كوة الروك انحن (اعياق ال كنع كما منت :مق النذ كروة و مسا لد كوة 
التلف قبل وفاء التلف واردا على الوارث لا على حقّ الغرماء» كما هو الحقّ المصرّح به فى كلماتهم. فهذه الأحكام تصير كلها 
على طبق القاعده. 


ولكن 


ذكر الأستناة- مك الهف حافعة ان افقدا و الدية من التركه أصبلا واثماء بحكم مال الميّتء بنحو الاشاعه بينه و بين مال 
الورثه» و لا تجب فيما يقابله» و يحسب النصاب بعد توزيع الدين على الأصل و الثمره» فان زادت حصّه الوارث من الثمره بعد 
التوزيع و بلغت النصاب تجب عليه الزكاه. و لو تلف بعض الأعيان من التركه يكشف عن عدم كونه مما يؤدّى منه الدين و عدم 
كونه بحكم مال المدّت و كان ما له فيما سوى التالف واقعا) ١؟).‏ 


و كأنه يرى فى ما ذكره نحو تهافتء اذ الاشاعه تقتضى كون التلف عليهماء لا على الورثه فقط. كما ان مقتضاها كون أعيان 
التركه لهما و عدم جواز التصرّف فى غير المستوعب أيضا. 


(1)- مصباح الفقيه/ */. 
-)١(‏ العروه الوثقى 791//7. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: و١‏ 
[إن كان الموت قبل الظهور] 


وائرا إن كان قبل الظهور وجب على من بلغ نصيبه النصاب من الورثه؛ بناء على انتقال التركه الى الوارث و عدم تعلّق الدين 
عباكيا الحاضا قبل آدائه [1)يو الهاللوارك هو غير :تعلق هق الغزماء يه 


اللهم إلا ان يقال: ان الكلى فى المعين» كما يأتى تفصيله لا خارجيه له. فالشركه فى العين لا تتصور إِلَّا بنحو الاشاعه. و احقته 
الورثه بأعيان التركه من قبيل الحقٌّ. و لا مانع من اعتباره من قبل الشرع ارفاقا بهم. كما انّ جواز التصرّف أيضا مجهول لهم 
تسهيلا. و كون التلف عليهم, لا على المت من جهه طوليه الملكك و ترتيبه» كما أشار اليه و مرٌ تحقيقه. 


فالأقوى توزيع الدين على الأصل و الثمره معاء و توقف وجوب الزكاه على بلوغ سهم كل واحد من الورثه من فاضل النماء بحد 
التعياتب. 


000 


مر ان الأقوى بقاء مقدار الدين و الوصيّه بحكم مال الميّتء فيتبعه النماء أيضا. 
ولع عوزياة السود عن ضري لان قبا نوها سهد على لكف 


واكاغلن القول بالبقال التركد جميها الن الوارك فالسام التحادك عد المويكة يعبر هلكا ظلقا لس وله ول على ملق نحن العرماء 
به. و مقتضاه انه لو صار ظهور النماء موجبا لسقوط الأصل عن الماليّه كما فى الزرع سقط حقٌ الغرماء بالكليه. و الالتزام بذلكك 


مشكل جدًا. 

فهذا أيضا يكشف عن بقاء مقدار الدين بحكم مال الميّّت و عدم انتقاله الى الواوكي و الله العالم بحقيقه الحال. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ٠١5‏ 

لو ملك النخل او الزرع قبل تعلق الزكاه 


[مسأله 19]: إذا اشترى نخلا أو كرما أو زرعا مع الأرض أو بدونها )١(‏ قبل تعلق الزكاه فالزكاه عليه بعد التعلّق (؟) مع اجتماع 
الشرائط. و كذا اذا انتقل اليه بغير الشراء. 


(1) و كذا اذا اشترى نفس الثمره فى مورد الجوازء كما اذا اشتراها مع الضميمه أو اشترى ثمره سنتين أو أكثر. 


قال فى الشرائع: «اذا ملكك نخلا قبل ان يبدو صلاح ثمرته فالزكاه عليه. و كذا لو اشترى الثمره على الوجه الذى يصحح. فان ملكك 
ابرع بعل لكك فالركاة على العالكقدو الأركى الاغان ركونه كمرا تعلق الو كاددىيا بقن كيرا امنا مسقن سا1 


و فى الجواهر بعد الفرع الأوّل قال: «بلا خلاف أجده فيه بل الاجماع بقسميه عليه و النصوص جميعا متناوله له) .)7١‏ 
(؟) فى حاشيه الاستاذ- مدّ ظلّه-: «فيما اذا نمت فى ملكه فال زكاه عليه على الأقوى؛ و فى غيره على الأحوط» «”. 


أقول: قد مرّ فى أوائل زكاه الغلات ان المستفاد من التفصيل فى الاخبار و الفتاوى بين 


.١0 /١ الشرائع‎ -)1( 
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كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١6‏ 


ما سقى سيحا و ما سقى بالدلاء مثلا و ايجاب العشر فى الأول و نصف العشر فى الثانى اعتبار كون الغله بجميع مراحلها أو عمده 
مراحلها من أوّل تكونها الى وقت ايناعها فى ملك الانسان. فكما يعتبر الحول فى الأنعام و النتقدين فكذلك يعتبر فى الغلات 
أيضا هذا الأمر. 


و كأنّه نحو حول لهاء اذ المشترى للغله بعد حصول عمده نمائها فى ملكك البائع لا يتفاوت بحاله كونها مسقيه سيحا أو بالدلاءء 
بل لعلّها بعد الشراء لا تحتاج الى السقى أصلا. فيكون وزان الغله المشتراه فى هذه الصوره وزان الأنعام أو النقدين اذا انتقلت الى 
الغير فى أواخر الشهر الحادى عشر مثلاء حيث لا تجب الزكاه حينئذ لا على البائع و لا على المشترى. 


و بالجمله فالتفصيل بين نحوى السقى يوجب التشكيكك فى وجوب الزكاه فيما اذا انتقلت الغله بالشراء أو الارث أو نحوهما قبل 
التعلق و بعد استغنائها عن السقى. 


و لعل هذا منشأ ترديد الاستاذ- مدّ ظلّه- و ان كان الأشبه التعبير بالاحتياج الى السقى و عدم لا بالنمو و عدمه. 

ويمكن أن يكون منشأ ترديده أيضا الاتفاق المذكور فى المعتبر و المنتهى. 

ففى المعتبر: «لا- تجب الزكاه فى الغلات إلا اذا نمت فى الملكك. لا ما يبتاع ثمراء ولا ما يستوهب و عليه اتفاق العلماء» .)١١‏ و 
نحو ذلكك أيضا فى المنتهى. 


و لكن الظاهر انّ مرادهما اشتراط التملكك بالزراعه فى قبال ما يتملك بعد التعلق» فراجع ما حرّرناه فى أوائل بحث الغلات .01١‏ 


ثم انّ مقتضى تعلّق الزكاه بمن انتقل المال اليه قبل التعلق وجوب الزكاه على الساقى و كذا عامل المزارعه و ان كان البذر 


للمالكك اذا بلغ نصيبهما النصاب لكون الساقى أو العامل شريكا فى الغله و الثمره قبل تعلق الزكاه بهما. 


قال فى آخر المساقاه من المبسوط: «فامًا فى المساقاه فى الناس من قال انه كالقراض و أصبحهما عندهم ان الزكاه عليهما و الثمره 
اذا؟ظورك كاق تعيماءو الذي تقولد ان الثمره 


(1)- المعتبر/ 1288. 


(؟)- كتاب الزكاه ١/رعع”.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١.‏ 


الزكاه فيها عليهما اذا بلغ نصيب كل واحد منهما نصابا ...) .01١‏ 


و لكن فى مساقاه الغنيه: «فامّا الزكاه فانّها تجب على مالكك البذر و النخلء فان كان ذلكك لمالكك الأرض فال زكاه عليه؛ لأنّ 
المستفاد من ملكه نماء أصله و ما يأخذه المزارع أو المساقى كالأجره عن عمله. و لا خلاف انّ الأجره لا يجب فيه الزكاه. و كذا 
ان كان البذر للمزارع؛ لأنْ ما يأخذه مالكك الأرض كالأجره عن أرضه. فان كان البذر منهما فال زكاه على كل واحد منهما اذا بلغ 
مقدار سهمه النصاب) .)3١‏ 


قال فى الجواهر: «و لقد سبقه الأجماع ولحقه) .)3١‏ 


و فى مزارعه السرائر بعد نقل كلام الغنيه» و انه شاهد ابن زهره و كاتبه و اعترض عليه ذلك. فاعتذر باعذار غير صحيحه قال: «و 
من جمله معاذيره و معارضاته لى فى جوابه ان المزارع مثل الغاصب للحب اذا زرعه؛ فان الزكاه تجب على ربٌ الحبٌ دون 
الغاصبء و هذا من أقبح المعارضات و أعجب التشبيهات ...) .)5١‏ 


أقول: و يمكن ان يستدل لا-بن زهره بصحيحه محمد بن مسلمء قال: «سألته عن الرجل يتكارى الأرض من السلطان بالثلث أو 
النصف هل عليه فى حصّته زكاه؟ قال: 


لا ...». و كذا مرسله ابن بكير «8). 


و لكن- مضافا الى عدم دلالتهما على ما اختاره من 


كون الزكاه على صاحب البذر- يعارضهما صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلم و صحيحه البزنطى و كذا خبره من هذا الباب» 


فراجع. 


نتجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدءى هر كز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


قو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١.‏ 


وقد تقرّر فى محله ان المحصول بين المالكك و الزارع» و كذا بينه و بين الساقى بنحو الاشاعه و الشركه. فكما تصيّح الشركه فى 
رأس المال شرعا فيكون الربح لهما تصح الشركه فى رأس 


.37١ /# المبسوط‎ -)١( 

(1)- الجوامع الفقهيه/ 907. 

.507 /١0 الجواهر‎ -)0( 

(ع)- السرائر/ 520. 

(0)- الوسائل» ج #, الباب ‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث 8 و 6. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ء ص: ٠١7‏ 


المال و العمل أيضاء كما فى المضاربه و المزارعه و المساقاه. فالربح حيث انه حاصل رأس المال و العمل معا صححت الشركه 
فيهما. 


بل ربّما ينقدح فى الذهن الغاء الخصوصيه من العقود الثلاثه فتصيحح الشركه بين صاحب السياره و سائقهاء أو المكائن و الها 
أيفناء و كذا اكالهامق الشركات الى ساعد عليها:العرق :دو للحت فى هذه السائل محل اخ فتديز. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١8‏ 


لو شك المشترى فى ان البائع» ادى الزكاه أم لا؟ 
[إذا كان ذلك بعد وقت التعلق] 


و إذا كان ذلك بعد وقت التعلّق فال زكاه على البائع فان علم بأدائه أو شكك فى ذلكك ليس عليه شى ء .)١(‏ 


)١(‏ قد يشكل ذلك فى صوره الشكك. لأصاله عدم أداء الزكاه و بقائها فى المال. و لذا قال المصئّف فى المسأله الخامسه من 
ختام الزكاه فيما اذا علم الوارث ان مورثه كان مكلفا باخراج الزكاه و شكك فى أدائها: «نعم لو كان المال الذى تعلق به الزكاه 
موجودا أمكن أن يقال: الأصل بقاء الزكاه فيه) .)١١‏ 


و كذلك الكلام فى باب الخمس. 


وقد يجاب عن الأصل المذكور بوجهين: الأوّل: قاعده الصحه الجاريه فى المعامله و نحوها. الثانى: قاعده اليد حيث انّها اماره 
على الملكيه. 


و لكن فى المستمسكك استشكل على الأوّل: بأن قاعده الصحه تختصٌ بالشكك الحادث بعد المعامله: بل قد قيل باختصاصها 
بخصوص صوره احتمال التفاته حين المعامله و علمه بوجوب الأداء» فلا تجرى فى غير تلكك الصوره فضلا عمّا اذا كان الانتقال 
بالموت و تحوه من الأسبات التى لا تصن بالصحة و الفساد 499. 


ألو قافن كلقمع فون برام ائض تعلط بيه افاله الفريعة العا داقن عدا 


لس العروه الوق اربعم 


.١ 71/94 المستمسكك‎ -)7١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: .. 


النفسء و اصاله الصحه الجاريه فى عمل الغير. اذا الاولى لا تجرى إلا بعد الفراغ من العمل بل بعد الدخول فى الغير أيضا على 
الأحوطء كما هو المستفاد من بعض أخبار المسأله كقوله فى موثقه ابن أبى يعفور» عن أبى عبد اللّه ١ع»‏ قال: اذا شككت فى 
شىء من الوضوء و قد دخلت فى غيره فليس شككك بشىء ... )1١‏ كما ان الأحوط لو لم يكن أقوى اختصاصها بصوره احتمال 
التفاته حين العمل و علمه بوجوب الأداءء كما يستفاد من قوله- عليه السلام- فى موثقه بكير: «... هو حين يتوضّأ اذكر منه حين 


يشكك) «")» و فى صحيحه محمد ابن مسلم» عن ا عبد الله «ع): «... واكان حين انصرف أقرب الى الحقّ منه بعد ذلكك) .)237١‏ 
بحث فى اصاله الصحه 


وامّا اصاله الصيحه الجاريه فى عمل الغير فلا تختصٌ بما بعد العمل بل تجرى فى حينه أيضا. فانٌ بناء الناس على اختللاف 
مذاهبهم على حمل أعمال الناس فى عقودهم و ايقاعاتهم 


العمل 


ألا ترى انه يحمل عمل المتصدّى لتجهيز المبّت المشتغل به على الصحه. فيكتفى به» و عقد الوكيل و ايقاعه على الصيحه فيعتنى 
بهماء و ايجاب الموجب على الصبحه فيعقب بالقبول؛ و صلاه الامام على الصحه فيقتدى به. الى غير ذلكك من الأمثله. 


نعم لهم فى اصاله الصيعه الجاريه فى معاملاءت الناس كلام. و محصّ له انّ الشكك اما أن يكون فى أركان العقد و ما هو من 
مقؤّماته عند العرفء كما اذا احتمل وقوع البيع بلا ثمن أو بثمن لا ماليّه له» و اما ان يكون فى شرائطه الشرعيّه بعد العلم بحصول 
أوكانة واعقلاماته العر قهز وبعلن لقانت قاها :أن يكن المكة اق عالط تقين الققلا كالما عموته مداه 


(1)- الوسائل؛ ج ١‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث ؟. 

(1)- الوسائل؛ ج ١‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث ". 

()- الوسائل» ج «» الباب 77 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاهء الحديث ”. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ٠١١‏ 


أو فى شرائط المتعاقدين كالبلوغ» أو فى شرائط العوضين كاعتباره بالكيل أو الوزن أو العدد. 


ففى الفرائد» عن جامع المقاصد: «انْ الأصل فى العقود الصيحه بعد استكمال أركانها ليتحمّق وجود العقدء اما قبله فلا وجود له) 


.)١١ 


و السيد الاستاذ- مدّ ظله- أيضا نفى الاشكال فى عدم جريان الأصل فى هذه الصوره؛ بتقريب ان الصححه و اللاصحه فى الرتبه 
المتأخَره عن وجود العمل» و مع الشكك فى تحقّقه لا معنى لإجراء اصاله الصحه .7١‏ 


وقد يظهر من بعض التفصيل بين ما كان الشكك فى شرائط أصل العقد و بين ما 


يرجع الى شرائط العوضين أو المتعاملين» فيجرى الأصل فى الأوّل دون الثانى؛ بتقريب انّ الدليل على اصاله الصبحه هو الاجماع؛ 
و المتيقّن من مورده ذلك. 


أقول: أصاله الصحه أصل عقلائى» و دليلها بناء العقلاء و سيرتهم. و موردها عمل الغير بما انه عمل له. سواء كان عقدا أو ايقاعا 
أو عملا آخر. و محص للها انهم يحملون العمل الصادر عن العاقل المختار على صدوره على طبق الموازين العقلائيه للأهداف 
العقلا-ئيه» و العمل الصادر عن المقدّد بشرع خاصٌ على صدوره على طبق الموازين العقلائيه و الشرعيه للأهداف العقلائيه 
المقر وف ورد يشرف اق كدي أخاد لمق القن كد الفتكه ف ار كاتا لو كان المعرض فريفة العقد أرما انعفد 
صحٌ ما قالوه من ان الشكك فى الضّ حه و الفساد يرجع الى الشكك فى وصف الشى ء و الهليئِه المركبه» فلا يشمل الشكك فى 
الأركاة ل جوع إلى الكت فى أغزل الرحوة و الوقة السيظة: 


ولكن المجرى ليس صبحه العقد بما هو عقد» بل صبحه العمل الصادر عن العاقل المقئّد بشرع خاص»ء فيحمل عمله على صدوره 
على طبق الموازين العقلائيه المشروعه للأهداف المشروعه لهذا العمل. فحيث انه كان فى عمله هذا بصدد ايجاد العقّد فلا محاله 


صدر عنه 


(1)- فرائد الأصول/ .6١7‏ 
اث اتن ا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١1١‏ 


على طبق الموازين» فوجد جامعا للأركان و الشرائط معا. 


ندل علق يها قكرناتوجوة السيرة عل جراد اغبل الضكه ف اماملا التسلميق و لاعس فقداتها لبعضن الآر كان :«ففناة عتنا 
اذا رجع الشكك الى شرط المتعاقدين أو العوضين. 


و الخاضيل: أن سجر اصأله الفيكه اغبال الناس اننا من اعمال صادزة و الحاقز التكنا ناكمل كل عمل علق دور على 
طبق 


الموازين للأهداف المتوقعه منه. و من مصاديق الأعمال الصادره عنهم عقودهم و ايقاعاتهم. فعليكك بالتفكيكك بين العناوين و 
الحيثئنات. 


و هذا نظير ما قلنا فى باب المفاهيم من انّ دلاله القيد على الدخاله و المفهوم ليس من قبيل دلاله اللفظ بما هو لفظ حتى يسأل 
عن كونها من أىٌّ قسم من الدلالات الثلاث» بل هى من قبيل دلاله الفعل الصادر عن العاقل المختار على صدوره عنه عن التفات 
للهدف العقلائى و الغايه الطبيعيه له. و الغايه الطبيعيه للقيد هو الدخاله فى الموضوع. و لازمه الانتفاء عند الانتفاء» فتدبّر. 


و كيت كان تأصل الضهه عرض فى عقن الغينبو لواكاة الحكه راجبنا آل ترما التوفنيو تكبا قن النقاى حينةة يشك فى 
وجود الزكاه أو الخمس فيما ينقله. 


فان قلت: الشك فى المقام ليس فى صخخه عقد الغيره بل فى صشه العقد الجارى بيئه و بين نفس الشاك. 


قلت: قد عرفت ان المجرى ليس صحه العقد. بل صيحه عمل الغير. و العمل الصادر عنه هنا هو الايجاب. و العاقل المختار 
المتشرع لا يوجد الايجاب بحسب الغلبه إِلّا بنحو يترتّبٍ عليه الأثر بعد لحوق القبول و انضمامه اليه. و هذا هو معنى الصحه فيه. 
فلا محاله وجد فى المحل القابل للنقل» فافهم. هذا ما أردنا ذكره فى قاعده الصحه فى المقام. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: بذكا 


بحث فى قاعده اليد 


و اما قاعده اليد المتمسّكك بها فى المقام ففى المستمسكك: «ظاهر المشهور عدم حجيه اليد اذا كانت مسبوقه بكونها أمانه أو 
عاديه» لاستصحاب كونها كذلكك» .)١١‏ 


أقول: الشهره المفيده هى الشهره القدمائيه الكاشفه عن تلقّى المسأله عن المعصومين- عليهم السلام- كما نفحناه كراراء لا 
الشهره الحاضلة بين الأصولبيق المتأخرين فى أغال هذه المسائل الاسفاطية. 


و الظاهر 


ان نظره- قدّس سرّه- الى ما ذكره المحقق النائينى فى أصوله. و محصّله: «انَّ اليد اماره على الملكه اذا لم يعلم كيف حدثت,ء و 
احتمل ان يكون حدوثها من اوّل الأأمر بنحو الملكيه. و اما اذا علم حالها وان حدوثها كان على وجه الغصب أو الأمانه أو 
الاجاره مثلا ثم احتمل انتقال المال بعده الى صاحب اليد فلا ينبغى الاشكال فى سقوط اليد و وجوب العمل على ما يقتضيه 
استصحاب حال اليدء فانٌ اليد اماره على الملكك اذا كانت مجهوله الحال غير معنونه بعنوان الاجاره أو الغصب. و استصحاب 
حال اليد يوجب تعنونها بأحدهماء فلا تكون كاشفه عن الملكيه. فلا ينبغى الاشكال فى حكومه الاستصحاب على اليد اذا 
استصحب حالها. و على ذلكك يبتنى قبول السجلات و أوراق الاجاره و ينتزع المال عن يد مدّعى الملكيه اذا كان فى يد الطرف 
ورقه الاجاره و نحوهاء كما عليه عمل العلماء فى سالف الزمان» .)"2١‏ 


و أجاب فى المستمسكك عن ذلكك بما محصّلمه بتوضيح منًا: «أنْه لو كان موضوع الحكم مقدّدا بقيد كقوله أكرم العالم العادل 
مثلاء و كان للقيد فى مورد حاله سابقه وجودا أو عدما جاز احرازه بالاستصحاب بلا اشكال. و لكنّ الموضوع للحجيه فى المقام 
ليست هى اليد مقتده بعدم كونها امائييه أو عاديه حتّى يكون استصحابهما رافعا لموضوع الحجته. كيف؟ و اليد 


.17١ 7/8 المستمسكك‎ -)١( 
87+ فَوَائد الأصؤل‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١11‏ 


حيجه مطلقا و لو احتمل كونها يد أمانه أو عدوان. غايه الأمر انه فى صوره العلم بكونها إحداهما قد علم بعدم الملكيه. فلا مجال 
لجعل الحجته. لأنّ مورد الاماره هو الشكك. لا ان موضوع الحجته اليد التى ليست 


يد أمانه أو عدوان. 


اذ فيه أولا: ان هذا غير معقولء اذ أمر اليد واقعا دائره بين كونها يد ملكك أو أمانه أو عدوان. فمع عدم الأخيرتين تكون الاولى 
مقطوعه. فلا مجال للحكم الظاهرى. 


و بعباره اخرى: عدم الأخيرتين من لوازم اليد و الاستبلاء الملكيّ الواقعى, لا من قيود اليد الظاهريّه الّتى جعلت اماره. 


و ثانيا: انْ مقتضى تقد الموضوع بذلكك عدم جواز التمسشكك باليد على الملكه. لأنّ الشكك فى الملكيه ملازم للشكك فى الأمانه 
و العدوان و مع الشكك فى عنوان العام لا يجوز التمشّكك بالعام. 


نعم» يمكن أن يقال: انّ حجته اليد عند العقلاء مختصّه بما اذا لم تكن مسبوقه بالأمانه و العدوان» و لا تشمل المسبوقه بذلكك. و 
عليه يشكل التمسكك بالقاعده فى الموارد التى تعارف فيها القبض بالسوم قبل الشراءء و فى الأعيان الّتى تكون بأيدى الدلالين اذا 
علم حدوث أيديهم بالوكاله ثم جهل الحال بعد ذلكك) .)١١‏ 


أقول: لعلّ المحقق النائينى أيضا لا يقول بكون الموضوع للحجيه اليد التى ليست يد أمانه و عدوان حتى يرد عليه ما ذكرء بل 
يريدان موضوع الحجيه اليد التى لم يحرز حالها. و المسبوقه بالأمانه و العدوان يحرز حالها بالاستصحابء فتخرج عن موضوع 
الحجيه. و لعل ما استدركه المستمسكك أخيرا بقوله: «نعم»؛ أيضا يراد به هذا. اذ عدم حكم العقلاء بالحجيه فى اليد المسبوقه لا 
يكون إلا بلحاظ التحاله السابقه ولا معتى للاستصحاب إلا ذلك. 


ولكن يرد على ذلكك أولا: انه لم يؤخذ الجهل و عدم الاحراز قيدا فى موضوع الحجيه العقلائيه. فان قاعده اليد من الامارات» و 
ليس الشكك و عدم الاحراز مأخوذا فى موضوع الامارات و إن كان موردها ذلكك. نعم؛ موضوع الأصول العمليه هو الشكك؛ 


كما لا يخفى. 


.١ 72/9 ككسمتسملا-)١(‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١1‏ 


و ثانيا: ان الاستصحاب حكم شرعى تعتدىء و ليس حكم العقلاء معلقا على عدم جريان الحكم الشرعى. 


و قال السيد الأستاذء الامام- مدّ ظلّه- فى جواب المحقق النائينى ما حاصله: «انّ تحكيم الاستصحاب على بعض الأدله بتنقيح أو 
رفع انما هو فى الأأدله اللفظيه لا-فى مثل بناء العقلاه. فانّه ان ثبت بناؤهم فى مورد مسبوقيه اليد بالاجاره و نحوها فلا تأثير 
للاستصحاب. و ان لم يثبت سقطت عن الحجيه؛ كان هنا استصحاب شرعىء أولا. 


و تعليق بنائهم على عدم قيام حجه شرعيه كما ترى) .)١١‏ 


و الاسولى أن يقال: ان اليد اماره عقلائيه امضاها الشارع. و قوله: «من استولى على شىء منه فهو له)» أيضا ليس إِلَّا ارشادا الى 
ذلكك. و مبنى حكم العقلاء غلبه كون اليد و الاستيلاء الكامل بنحو الملكيه و حيث ان هذه الغلبه لا توجد فى اليد المسبوقه 
بالأمانه أو العدوان؛ بل تكون بالعكس فلا تكون اماره فى هذه الصوره قهرا و لا بناء لهم. و لا أقلّ من الشّككء فلا تثبت الحجيه. 
نعم» لو قيل بكونها اماره تأسيسيه من قبل الشارع؛ أو أصلا عمليا اعتمادا على الأحاديث الوارده فيمكن أن يقال: ان عموم قوله: 
«من استولى على شى ء فهو لهه محكم. و لكن الظاهر كما عرفت كونها اماره عقلائيه. فالمتبع بناؤهم و سيرتهم؛ فتدبّر. 


ثم اعلم ان الاستاذ- مدّ ظلّه- قال فى المقام ما حاصله: «اذا علم حال اليد وانها حدثت على وجه الغصب أو الأمانه فتاره لا 
يكون فى مقابل ذى اليد مدّع» و تاره يكون و لم يرفع أمره الى الحاكم, و ثالثه رفع اليه. 


اما فى الصوره الاولى: فتاره 


يدُعى ذو اليد الملكته و الانتقال اليه» و تاره لا يدّعى. فان ادّعاها فلا يبعد ان يترتّب على ما فى يده آثار الملكيه فى غير 
الغاصب. و اما فيه فالظاهر عدمه. و هل يكون ترتيب الآثار من جهه انه مدّع بلا معارضء أو من جهه قبول دعوى ذى اليدء أو 


من جهه اليد المقارنه للدٌّعوى؟ الظاهر انّه من جهه احدى الأخيرتين. و لهذا 


.587 /١ الرسائل‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١106‏ 


لو عارضه غير المالك الأوّل يعدّ مدّعيا و تطالب منه البتئنه. و اما مع عدم دعوى الملكه أو عمل يظهر منه دعواها فلا يحكم 


ثم تعّض لكلام النائينى - قدّس سدّه- و أجاب عنه بما مر ثم قال: 


وامّرافى الصوره الثانيه: فان كان المعارض غير المالكك فلا تسقط يده عن الاعتبار فى غير الغاصب. و ان كان المالكك يسقط 
اعتبارها لدى العقلاء لعدم بنائهم على ترتيب آثارها على ما فى يده. 


وامّا فى الصوره الثالثه: أى صوره رفع الأمر الى الحاكم و مقام تشخيص المدعى من المنكر فان كان فى مقابله المالك الأول 
تسقط يده عن الاعتبار و يقدّم استصحاب حال اليد على قاعده اليد لأنه أصل موضوعى حاكم عليها») .)١١‏ 


أقول: اما مع ادّعاء الملكنه و عدم المعارض فترتيب آثار الملكيه بلا اشكال. و يدل عليه مضافا الى سيره العقلاء خبر منصور بن 
حازم عن أبى عبد الله اع قال: قلت: عشره كانوا جلوسا وسطهم كيس فيه ألف درهم فسأل بعضهم بعضا أ لكم هذا الكيس؟ 
فقالوا كلّهم: لاء و قال واحد منهم: هو لى. فلمن هو؟ قال: للذى ادّعاه .)7١‏ و لكن لا دخاله 


لليد فى ذلككء بل يكفى نفس الادّعاء مع عدم المعارضء كما فى مثال الكيس. نعم لو عارضه غير المالكك السابق و قلنا بتقدّمه 
كان هذا بسبب اليد.و لكن المسأله لا تخلو من اشكال. 


ثم انه- مدّ ظله- حكم فى الصوره الثالثه بجريان الاستصحاب و حكومته على القاعده. 


مع انّه ذكر فى رد المحقق النائينى ان تحكيمه عليها انما هو فى الأندلّه اللفظتهء و اما بناء العقلاء فأمره دائر بين النفى و الثبوت. 
فان ثبت فى مورد اليد المسبوقه فلا مجال للاستصحاب,. و ان لم يثبت سقطت اليد عن الحجيّه. كان هنا استصحابء أم لا. فهل 


لا يكون بين كلاميه- مد ظله- تهافت بئن؟! فتدير. 


وقد تحصل مما ذكرناه انه فى صوره الشكك فى المسأله وان كان مقتضى اصاله عدم 


.181 /١ الرسائل‎ -)( 
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أداء الزكاه بقاءها فَئْ المال» و لكن مقتضى اصاله الصححه صححه المعامله و عيدام وجوب الزكاه. و اما قاعده اليد فجريانها فى 
المقام محل اشكال إِلَا ان يصدر منه ادّعاء المالكيه. 


و كيف كان فالأقوى ما ذكره الماتن. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: ١1١/‏ 
فروع [بيع مال الزكوى] 


و إن علم بعدم أدائه فالبيع بالنسبه الى مقدار الزكاه فضولى )١(‏ فان اجازه الحاكم الشرعى طالبه بالثمن (/) بالنسبه الى مقدار 
الزكاه. وإن دفعه الى البائع جم - بعد الدفع الى الحاكم- عليه. 


() شاد علن كوق التعلق نحو الاشاعه أو الكلن فى المغيق أو سق الرهائف و انان كان بسو سق الجتانه فالبعامله صحيحه وان 


ا د 1 
كان للحاكم تتبع العين ان لم يؤد البائع الزكاه. و سياتى فى 


حلة. 


قال فى المداركك: «ثمٌ ان كان التمليك بعد الضمان نفذ فى الجميع؛ و ان كان قبله نفذ فى نصيبه. و فى قدر الواجب يبنى على 
ما سلفء فعلى الشركه يبطل البيع فيه و كذا على الرهنء و على الجنايه يكون البيع التزاما بالزكاهء فان اداها نفذ البيع» و إِنَا تتبع 
الساعى العين) .)١١‏ 


أقول: مشروعه الضمان و كفايته فى نفوذ المعامله فى الجميع تحتاج الى دليل. و حكمه ببطلان البيع على الشركه أيضا محل منع 
لا أن يريد بذلكك توقفه على الاجازه: لا البطلان المحض. 


(1) أى المشترى ان لم يجز اقباضه الى البائع أو لم يقبضه اياهء و الا طالبه البائع. ثم 


"017 المداركك/‎ -)١( 
١18 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص:‎ 
.)١( و إن لم يجز كان له أخذ مقدار الزكاه من المبيع‎ 


وإن أدّى البائع الزكاه بعد البيع ففى استقرار ملكك المشترى و عدم الحاجه الى الاجازه من الحاكم اشكال (7). 


لو أخذه من المشترى رجع به على البائع مع الاداء اليه» و له خيار تبعض الصفقه مع الجهل. 
فلا يلزم بقبول اجازه الحاكم. 


ثم انّ هذا كله على القول بالاشاعه أو الكلى فى المعيّن. و اما على الرهن فلا وجه للمطالبه بالثمن بل تشكل الاجازه ما لم يأخذ 
الزكاه. كما هو واضح. 


)١(‏ و ليس للمشترى دفع القيمه؛ فانّ المتيقّن مما دل على جواز دفعها هو المالكك. 
اللهم إِنَا ان يرضى بها الحاكم. 


و هل للحاكم الرجوع على البائع مع وجود العين عند المشترى؟ قيل: لاء و استظهر ذلك من صحيحه عبد الرحمن )١١‏ الآتيه. و 
لكن القاعده تقتضى الجوازء بمقتضى قاعده تعاقب الأيدى الغاصبه. فيطالبه ببدل الحيلوله و لو لم يمكن الأخذ من المشترى 
فجواز المطالبه البائع بلا اشكالء لتفويته 


الزكاه. 


(0) لا وجه للتوقف على اجازه الحاكم, اذ بعد دفع البائع للزكاه يسقط التكليف بهاء فلا وجه للرجوع الى الحاكم. و لعل العباره: 
«من البائع)» بدل: «من الحاكم). 


وبيان المسأله يتوقف على اشاره اجماليه الى مسأله «من باع ثمم ملككئ». فان المقام من مصاديقها بالنسبه الى مقدار الزكاه. 


فنقول: على القول بصححه الفضولى بالاجازه اللاحقه فالقدر المتيقن منه صوره كون المجيز جائز التصدّف عند العقد. غايه الأمر 
تأخَر اجازته عنه. فلو لم يجز تصرّفه حال العقد, لعدم كونه مالكا أو لكونه محجورا أو لتعلق حقٌّ الغير؛ ثم صار مالكا أو زال 
الحجر أو سقط الحقّء ففى الأسخير الأمقوى الصبحه بلا احتياج الى الاجازه. كما لو كان المال رهنا فباعه الراهن ثم فكك رهنهء اذ 
المقتضى للنقل و هو العقد مع شرائطه قد وجد أوّلا و بالفكك ارتفع 


(1)- الوسائلء ج © الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 19> 


المانع» فيؤثّر. بل و كذا فى الثانى ان كان الحجر للإفلاس. 


و اما فى الأول» كما لو باع مال غيره ثم اشتراه أو ورثه مثلا فهل يبطل البيع مطلقاء كما عن الردْكره و تعليق الإرشاد و اختاره فى 
المقابسء أو يصحٌ قهرا بلا احتياج الى اجازه لا حقه. كما قواه فخر الإسلام فى الايضاح» أو يصح مع تعقّب الاجازه» كما عن 


الدروس و الصيمرى و اختاره الشيخ فى المكاسب و أوضحه. أو يفصل فعلى النقل يصيح مع الاجازه و على الكشف لا يصِتم؟ 
فى المسأله وجوه. 


و بالجمله فهل تكون المسأله أسوأ حالا من مسأله الفضولىء أو أحسن حالا منهاء أو تكون مثلهاء بل من مصاديقها؟ 


عن العد كرهة ولا يجوز أن يبه غينا لا يملكها 
فعن بيع 


و يمضى ليشتريها و يسلّمها. و به قال الشافعى و احمد. و لا نعلم فيه خلافا» .01١‏ 
وجّه البطلان فى المقابس ١؟)»‏ سبعه وجوه حكاها الشيخ في المكاسب و أجاب عنهاء فراجم (*3). 
و : فى تسن :1117 يشبعة وجو فى 5 5 اج 


و وجه القول بالصححه قهرا و عدم الاحتياج الى الاجازه اللاحقه هو ان العقد وجد مع رضايه العاقد, و انّما لم يؤثر لعدم الملكيه. 
فبحصولها يتم المؤثّر للنقل. 


و الأقوى كما اختاره الشيخ الصيحه مع تعمَّبٍ الاجازه. للعمومات بعد ما أثبتنا بأدلّه صيّحه الفضولى عدم اشتراط اقتران الرضى 
بالعقد. و المعتبر رضاء من هو المالكك حال الرضاء اذ لا تقتضى قاعده سلطنه الناس على أموالهم و عدم حليه مال الغير إِلَّا بطيب 
نفسه أكثر من ذلك. و اما كونه مالكا حين العقد فلا دليل على اعتباره» و الأصل عدمه. و لا يكفى فى المقام رضاه حين العقد. 
فان'التزامه حين_العقت بكون المال لغيره لبس إلا التزاما يكوك مال غيزه له فمقتضئ قاغده الببلطنه .و اعشان طنب لفن المالكك 
اعتبار الاجازه بعد ما ملكه. و بالجمله فلا فرق بين المسأله و مسأله الفضولى. فملاكهما و دليلهما واحد. 


(1)- مقابس الأنوار/ 17 الموضع الخامس من بيع الفضولى. 
(1)- مقابس الأنوار/ 17 الموضع الخامس من بيع الفضولى. 
(8)كالمكاسث للشيخ الأنصارى/ /11. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١‏ 


وامًا التفصيل بين القول بالنقل و الكشف فمبناه عدم امكان القول بالكشف هنا كما فى المقابسء اذ يلزم عليه خروج المال عن 
ملكك البائع قبل دخوله فيه. 


و أجاب عنه الشيخ بمنع كون الاجازه كاشفه مطلقا عن خروج الملكك عن ملكك المجيز من حين العقد, بل مقدار كشف 
الاجازه تابع لصبحه البيع. فهى فى المقام كاشفه عن خروجه عن ملكه من أوّل 


أزمنه قابليته و هو زمان انتقال الملكك الى البائع» فتدبّر. 
اذا عرفت الأقوال و القول المختار فى مسأله «من باع ثم ملك» اجمالاء فلنرجع الى مسألتناء فنقول: 


قال فى باب زكاه الغنم من المبسوط: «من كان عنده نصاب من مالء فحال عليه الحول و وجبت فيه الزكاه. فباع ربٌ المال 
النصاب كله فقد باع ما يملكك و ما لا يملكك من حقٌّ المساكين, لأنا قد بتنا ان الحقّ يتعلق بالعين» لا بالذمه» فيكون العقد ماضيا 
فيما يملكه و فاسدا فيما لا يملكه. فان أقام عوضا للمساكين من غيره مضى البيع صحيحاء لأنْ له أن يقيم حقّ المساكين من غير 
ذلك المال) .)١١‏ 


و فيه أيضا: «اذا وجبت الزكاه فى ماله فرهن المال قبل اخراج الزكاه منه لم يصح الرهن فى قدر الزكاه» و يصحٌ فيما عداه. و 
كذلك الحكم لو باعه صخ فيما عدا مال المساكينء و لا يصحٌ فى مالهم. ثم ينظر فان كان للراهن مال غيره و اخرج حقّ 
المساكين منه سلم الرهن جميعه. و كذ لكك البيع) .7١‏ 


و قال فى المعتبر: «لو باع النصاب قبل اخراج الزكاه أو رهنه صحح فيما عدا الزكاه؛ فان اغترم حصّه الفقراء قال الشيخ: صمح الرهن 
فى الجميع و كذا البيع. و فيه اشكالء أن العين غير مملوكه له و اذا ادّى العوض ملكها ملكا مستأنفا و افتقر بيعها الى اجازه 


كم باع مال غيره ثم اشتراه») 7 


و فى المدارك بعد نقل كلام المعتبر قال: «و هو جد و على هذا فلا ينفذ البيع فى نصيب 


(")- المعتبر/ ©/71. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١7١‏ 


الزكاه و الحال هذه إِنَا مع اجازه المالكك بعد الاخراج» .01١‏ 


فى الجواهر: «و لو ادّى المالكك الزكاه من غيره بعد البيع لم يجد فى الصيحهء ضروره عدم الملكك حال البيع. اللهم إِنَا أن يجعل 
الشرط الملكك و لو متأخَرا عنه. و فيه بحث أو منع» .١‏ 


و محصّلى الكلام ان تعلّق الزكاه ان كان بنحو الحقّ كحقٌّ الرهانه فالظاهر عدم الاحتياج الى الاجازه بعد أداء الزكاه. نظير ما مرّ 
فى فكك الرهن. و اما ان قلنا بانّهِ بنحو الملكيّه فالمسأله كما ذكره المحقّق من مصاديق من باع ثم ملكك. فيحتاج الى الاجازه 
اللاحقه. و قد يتوّهم ان أخذ القيمه من البائع بمنزله اجازه العقد. 


و فيه مضافا الى اختصاصه بأخذ الامام أو نائبه دون الفقير لعدم الولايه له ان مقتضى الاجازه الرجوع الى الثمن بالنسبه. اللهم إلا 
ان يكون معاوضه بين الثمن و القيمه. و هو كما ترى. هذا كله مع قطع النظر عن صحيحه عبد الرحمن الوارده فى المسأله» فقد 
روى عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: قلت لأمبى عبد الله اع»: رجل لم يزكك ابله أو شاته عامين فباعها. على من اشتراها أن 


يزكيها لما مضى؟ قال: نعمء تؤخذ منه زكاتها و يتبع بها البائع» أو يؤدّى زكاتها البائع» 07. 


أقول: ربّما تتوهّم دلاله الصحيحه على صبحه المعامله بعد أداء البائع للزكاه و عدم الاحتياج الى الاجازه بل دلالتها على ذلكك 
فى مسأله من باع ثم ملك مطلقا. 


ولكن لأحد منع ذلك أوّلا: بأن المسؤول عنه خصوص مسأله الزكاه. لا صححه المعامله و فسادها. فالصحيحه ساكته عن صبحه 
المعامله و انها تحتاج الى الاجازه أم لاء فيعمل فيها على القاعده. 


و ثانيا: يحتمل أن يكون تعلق الزكاه من قبيل الحق» فلا يستفاد منها عدم الاحتياج الى 


الاجازه فى مسأله من باع ثمم ملك. فما ذكره المصئّف من الاشكال فى استقرار ملكك المشترى و عدم الحاجه الى الاجازه فى 
محله. و الله العالم. 


.":1/ المداركك/‎ -)١( 
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لو تعدّد انواع التمر اخذ من كل نوع بحصته 


[مسأله :]"٠‏ إذا تعدّد أنواع التمر مثلا و كان بعضها جيدا أو أجود. و بعضها الآخر ردئ أو أردى فالأحوط الأخذ من كل نوع 


.)١( بحصته‎ 


و لكن الأقوى الاجتزاء بمطلق الجيد (؟) و إن كان مشتملا على 


)١(‏ كما هو مقتضى القول بكون التعلق بنحو الاشاعه و الشركه. قال فى التذكره: 


١و‏ لو تعدّدت الأنواع أخذ من كل نوع بحص ته لينتفى الضرر عن المالكك بأخذ الجيد و عن الفقراء بأخذ الردىٌ. و هو قول عامه 
أهل العلم. و قال مالكك و الشافعى: اذا تعدّد الأنواع أخذين الوسط و الأول أخث عقر كل والحله لآن الققراء يمتوله الشر كانه 


.)١١ 

انام علي ما كنار العمضتق :من كو السلق بحو الكلى قن المضن.و كذ على القرل يكوته م فقيل اللحنء تصلق الفريكه 
على الجتيد و لو فرض وجود الأجود. 

و لأنّ المنهى عنه فى الآيه و الروايات كما يأتى دفع الخبيث و الردىٌ فقط. فلو لزم الدفع من كل نوع بحضّته وجب بيانه فى مقام 
الحاجه. و لعل السيره فى جميع الأعصار أيضا استقرّت على عدم المطالبه من الأنواع المختلفه مع تعدّدها غالبا فى البساتين و 
المزارع. 

ولأ الفرد الوسط يكفى فى الانعام؛ لما مرّ من اطلاق الفريضه و عدم تقتّدها بكونها من النصاب. بل قد مرّ ان تقويم الحصّ ه 
المشاعه فى البيق بقرد من الجنسن أو غيره يقتفى حملة 


-)0( 


التذكره 7١‏ 571. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١‏ 


الأجود. و لا يجوز دفع الردى عن الجيد و الأجود على الأحوط .)١(‏ 


على الوسطء لتلا يحتمل الزياده و النقصانء فيحمل على الانعام غيرهاء اذ الظاهر كون الجميع على وزان واحد. 


و لكن مع ذلكك كله يشكل الأمر فيما اذا كان تفاوت القيمه و الرغبه فاحشا. و حمل العشر على العشر بحسب الوزن فقط دون 
اليعه و الرخبه مشتكل. فالأخوط الأخلامن حل توح يحضت و الأفضل إعطاء الأجود مطلقاة لقوله- بعال وق ألو الي تن 
رار 

ْ 0 ل 5 
)١(‏ بل على الأقوىء لقوله- تعالى-: «وَ لا تَيِمَمُوا الحَبِيث مِنْهُ تنفقون وَ لسْتَم بِآخِدِيه إلا أنْ تغمضوا فيه) .05١‏ 


و لما ورد فى الاخبار المستفيضه من النهى عن دفع الأمنواع الرديّه كروايه أبى بصيرء عن أبى عبد الله اع» فى قول اللَّه- عزِّ و 
جل -: للا أيه الِينَ آمو فقوا من لات ليا تكب يم و ما أخرجنا لَكُمْ ين الأدض و لا تيمَمُوا الْحَبِيتَ مِْهُ تنفِقُونَ». قال: كان 
رسول الله «ص» اذا أمر بالنخل أن يزكى يجىء قوم بألوان من التمر و هو من أرد! التمرء يؤدّونه من زكاتهم تمرا يقال له: 
الجعرور و المعافاره, قليله اللحاء عظيمه النوى. و كان بعضهم يجىء بها عن التمر الج د. فقال رسول الله «ص»: لا تخرصوا 
هاتين التمرتين و لا تجيئوا منهما بشى ء. و فى ذلكك نزل: و لا تيتمموا الخبيث منه تنفقون و لستم بآخذيه إِلَّا أن تغمضوا فيه. و 


الاغماض ان يأخذ هاتين التمرتين. و نحوها غيرها من الروايات» فراجع 7. 


و لعل احتمال كون الآيه و الروايه فى مقام التنزيه» أو كون النهى فيهما عن الخبيث و الأرد! دون مطلق الردىٌ 


أوجب جعل المصنف الحكم بنحو الأحوط دون الأقوى. فتدبّر. 


.4 سوره آل عمران. الآيه‎ -)١( 

(؟)- سوره البقره, الآيه /781. 

()- الوسائل» ج 2 الباب ١94‏ من أبواب زكاه الغلات. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: ١75‏ 

كيفيه تعلق الزكاه 

[الأقوى انّ الزكاه متعلقه بالعين] 


[مسأله :]"١‏ الأقوى انّ الزكاه متعلقه بالعين .)١(‏ 


)١(‏ قد حرّرنا المسأله سابقا فى المسأله (0/) من كتاب الخمس. و نعيدها هناء 

[المحتملات فى المسأله] 

اشاره 

فنقول: قبل نقل الأقوال و كلمات الأصحاب فى كيفيه التعلق و بيان ما هو الحقّ منها نتعرّض للمحتملات فى المسأله. و الظاهر 
انها تسعه: 


الأوّل: ان يكون المجعول حكما تكليفةا محضا من دون ان يستعقب حكما وضعيا. فوزان الزكاه وزان سائر الواجبات الماليه 
كالكفارات و كالإنفاق على الوالدين مثلا من دون ان يثبتث للفقراء ملكك و لا حقٌء غايه الأأمر ثبوت استحقاق العقوبه على 
مخالفته. نظير سائر الواجبات التكليفييّه. فالمال باق على ملكك مالكه و تصيّح المعاملات الواقعه عليه. 


القاق: أن يكون المصول قوت مال فى ذقة النالكق كسائر الذيون من عوق :ان يقل شى هق النضات: الى الفقراء أو يتعلق به 
حقّ لهم. و مقتضاه بقاء الذمه وان تلف جميع النصاب بلا تفريطء و تكورّر الوجوب بتكرّر الحول على النصاب الأوّل و غير 
ذلك. 


الثالث: ان يثبت الملكك بنحو الشركه و الاشاعه. و لازمها طبعا عدم جواز تصرّف المالكك فى النصاب إِنَا باذن الحاكم مثلاء و 
كون التقسيم برضايه الطرفين» و كون المعامله بدون اذن الطرف فضوليه و تعن دفع الزكاه من العين أو العديل بالتراضىء» و 
وقوع التلف بلا تفريط عليهما بالنسبه» و كون النماء لهما كذلكك و نحو ذلكك. 


وفى تصوير الاشاعه ثبوتا بحث. فهل تكون هنا اضافه ملكّه واحده لاثنين بملكك واحد كحبل واحد اتّصل أحد طرفيه بوتد و 
الآخر بوتدين» أو اضافتان لاثنين بجميع الملكك, 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١16‏ 


فيكون كلّ واحد منهما مالكا للجميع بملكيه ضعيفه بحسب مراتب الاشاعه و نسبهاء أو يكون كلّ منهما مالكا مستقلا لبعض 
الملكك 


كالنصف أو الثلث أو غيرهما؟. 


لا يخفى صححه الا-خيرء كما يساعده اعتبار العقلاه. فكلٌ منهما يجد نفسه مالكا للنصف مثلا بملكيه تامّه. لا الجميع بملكيه 
ناقصه. و ليس هنا ملككنه واحدهء بل ملكتان و مالكان و مملوكان. 


ثم ان المحمّق الاصفهانى- قدّس سرّه- قال فى حاشيه المكاسب ما حاصله: «ان الشى ء القابل للقسمه فى نفسه موجود واحدء و 


وجوده بالفعل وجود الأقسام بالقوّه. 


فالأقسام موجودات خارجته لكّها قبل الافراز وجودها على حدّ الامور الانتزاعه. فمنشأ الانتزاع موجود بالفعل و الأقسام موجوده 
بالقوّه بنحو وجود المقبول بوجود القابل» فهى خارجته بخارجيه القابل» أعنى الجسم القابل للقسمه) .0١١‏ 


أقول: وجود الكسر كالنصف مثلا انّما يكون قبل الافرازء فانّه مضاف الى الكل. 


و بعد الافراز لا يبقى الكل حتَّى يكون له نصفانء اذ بالتقسيم يصير الشى ء شيئين مستقلين. سلّمنا و لكنّ الموجود بعد الافراز لا 
يبقى على الاشاعه. فالنصف المشاع فعلتته و خارجيته قبل الافراز و فى ضمن الكل فقطء و المفروض ان الموجود فى الخارج 


واحد حقيقه. فان الوجود مساوق للوحده. 


و يمكن أن يقال: انّ الكسر المشاع أمن اغقبازئ انعتيره العقلاء فى الموتجوةاالوحداق وان كان الصف .بهذا الأمر الاعتبارق 
أمرا خارجة اء نظير نفس الملكيه الاعتباريّه الْتى توصف بها الشىء الخارجى. و بالجمله فالكسر المشاع كالملكيه القائمه به 
كلاهما أمزاة اعتاريان الصطت أخددهها بالآلحيئ ن لكن الأحند ان بقول7 5 الأعشارات البقلايه لببنت ناد مشا تكو يت افلعل 


منشأ اعتبار الكسر المشاع وجود قوّه الانقسام الخارجيٌ فى الجسم.ء فافهم. 
و لتحقيق المسأله مقام آخرء فراجع. 


الرابع: أن يكون الملك بنحو الكلى فى المعيّن كمن باع صاعا من صبره معينه. فتكون 


.5١7/١ حاشيه الكمبانى على المكاسب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١‏ 


الشحهيات و 


الغوازاقي المشكمية احينها المالكك و عوندة طق الكل على النزت الور قدو ضيه باخدارة وحن لتنا أن ركرة واد 
من العين» و تلف بعض الصبره يقع على المالك قهراء كما فى خبر بريد الوارد فى من اشترى عشره آلاف طنّ من القصب من 
انبار فيه ثلاثون ألف طنء فاحترق القصب و بقى منه بمقدار المبيع. حيث حكم الامام- عليه السلام- بكون الباقى للمشترى .)١١‏ 


واعلم انَّ فى باب الزكاه أمورا ثبتت لنا بحسب الأندلّه: كجواز الاسداء من القيمه. و كون اختيار التقسيم بيد المالكء و كون 
التلف بلا تفريط منهما معا لا من المالكك فقط و غير ذلكك. و القول بكون التعلّق بنحو الكلى فى المعين لا يلائم بعض هذه 
الفروع و ان لاثم ؛ بعضها. 


ثم ان الظاهر من كلماتهم فى هذا الباب و فى باب بيع الصاع من الصبره كون الكلى فى المعيّن أمرا خارجةاء و كونه مع 
خارجيته كلا قابل الصدق على كثيرين. و يترتب على خارجتّته كون النماء لهماء و جواز تصرّف المالكك إِلَّا فى مقدار الزكاه أو 
المبيع» و كون المعامله بالنسبه اليه فضوليه. 


ولا يخلو ذلك من اشكالء اذ ما فى الخارج ليس إِلَا المتنشخخصات. و الشى ء ما لم يتشتخص لم يوجد. و ليس فى الخارج أمر 
يقبل الصدق على كثيرين؛ و انّما الصدق خاصٌّ يه المفاهيم. و الكلى المقتد و ان صارت دائرته أضيق من المطلق و لكنّه لا يخرج 
بذلكك عن الكليّه و لو انضِمٌ اليه ألف قيدء بل و ان انحصر فى فرد. و خارجيه القيد لا توجب خارجيه المقيد. فصاع من حنطه قم 
مثلا كلى و ان كانت بلده قم موجودا خارجبا. 


فالصاع من الصبره الخارجيه ان اريد 


به الصاع الكلى فى ذمّه البائع مثلا- بشرط ان يؤْدّى من هذه الصبره فهو صاع كلى ذمّى. غايه الأمر ان اشتراطه بشرط يوجب 
تخلفه الخيار. وان أريد به الصاع الموجود خارجاء فالموجود فى الخارج هى الافراد و ليس للكلّى وجود وراء وجودها. وان 
أريد به الكلى غير المنطبق فعلا على شى ء فى الخارج و انّما 


.١ الوسائل» ج 2135 الباب 19 من أبواب عقد الببع» الحديث‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: / ١7‏ 


خارجتته بخارجبه الصبره فهو باق بعد بنعت الكليهء مثل الكلى الذميئ» غايه الأمر كون ظرف الكلى فى الأوّل الصبره و فى الثانى 
ذمه الشخص. و ان شئت قلت: ان ظرف الأوّل ذمّه الصبره فى مقابل ذمّه الشخصء نظير اشتغال ذمّه تركه المت بدين الغرماء. و 
بالجمله فلم يحصل للصاع تعن إِلَّا تعن الاضافه الى الصبره الخارجته و لزوم اخراجه منها هذا. 


ولكن يمكن ان يقال ان العرف يحكم فى مثله بان له نحو خارجيه؛ نظير ما مرّ فى خارجته السهم المشاعء و يترتّب عليها قهرا 
آثار الخارجيه من الشركه فى النماء و الربح وعدم جواز تصرّف المالك فى الجميع. فلو باع صاعا من صبره ثم باع الصبره 
بأجمعها لآخر يحكمون بكون المعامله الثانيه بالنسبه الى مقدار الصاع فضوليِه واقعه على ملكك الغير. 


و السدّ فى ذلكك ان اعتبار الكلّى مالا باعتبار سهوله أدائه و وجود معتمد عقلائى له. 


فالكلئ الدع افر مالا إلاأنكوة فناحين التذتدكره| نكي محعها عله ف الكل المكناف ال عير شارتحه تكورق عقا رداق 
كونه ذا قيمه باعتبار الصبره و قيمتها. فهو أمر متقوّم معتبر بالاضافه الى الصبره؛ و يكون خارجبا بخارجتته. و اعتباره و الاعتماد 


عليه أقوى من اعتبار الكلى الذمّىء فتدبّر. 
ثم أنه يرد على من جعل تعلق الزكاه من قبيل الكلى فى المعتيّن كالمصّف أمران: 


الأوَل: ان الكلى كالصاع مثلا مقتّد بالصبره الخارجته» فيجب أن يخرج منها ولا يلزم ذلكك فى باب الزكاه» لجواز أدائها من مال 


أله 


الثانى: انه لو تلف بعض الصبره لا- يقع التلف على مشترى الصاع و ليس كذ لكك باب الزكاه فان التلف بغير تفريط يقع عليهما 
بالنسبه. فتديّر. 


الشافين: أذ نكو اللعلق سجر بدن كن العاف ومتكناء ترك الر كاد فى الندقة :و قوق التسباتكرهنا نياء فكوة التافك 
أمران. ولا يجوز التصرّف فى العين ما لم يؤدٌ الزكاه؛ فان العين بما انها ملك لها الشخص صارت رهنا لما فى الذمّهء فلا يجوز 
اخراجها عن ملكه ما دام تكون متعلقه لحقّ الغير. اللهم إلا ان يقال ان العين ليست بتمامها رهناء بل بمقدار الزكاه منهاء اذ 
المتعارف ان يكون الرهن بمقدار الدين» فيجوز التصرّف فى الزائد منها. 


السادس: ان يكون من قبيل حقٌ الجنايه الثابته فى العبد الجانى» فان العبد ان قتل 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١76‏ 


الح عمدا كان الخيار لورثه المقتول. فان شاءوا قتلوه و ان شاءوا استرقّوه. و ان قتله خطأ كان الخيار لمولاه. فان شاء ادّى الديه و 
ان شاء دفعه الى الورثه ليسترقُوه. و فى كلتا الصورتين لم يخرج العبد عن ملكك مولاه» بل تصح معاملته عليه. و لكنّه متعلق لحقٌّ 
الورثه لا بما انه ملكك لهذا الشخصء بل بذاته و ان انتقل الى غيره. فاينما وجدوه استرقوه. 


و بالجمله فليس العبد ملكا فعليًا للورثه» بل يملكون استرقاقه و تملكه. و لعل المقام من قبيل الجانى خطأء فان المالكك فى المقام 


يجوز له دفع الزكاه من القيمه» كما لمولى العبد ان يفتدى العبد. ففى الحقيقه يكون حقّ أولياء المقتول هو الجامع بين نفس 
العبد و قيمته» فلا يقوم الحقّ بشخص العين» بل بماليّتها الجامعه بين العين و القيمه. كما فى المقام. 


و فى زكاه المرحوم, آيه اللّه الميلانى جعل المقام من قبيل الجانى عمدا. و لعله من جهه ان ملكنه الاسترقاق فعلا انّما تكون فى 
العمد لا فى الخطأء فافهم. 


و الحاصل ان الثابت على هذا الفرض استحقاق التملّكك. لا فعلئته. فالفقراء ملكوا ان يملكوا مقدار الزكاه. 


السابع: ان يكون من قبيل حقٌّ الغرماء المتعلق بتركه الميّتء فليست ذمّه الشخص مشغوله؛ بل العين بنفسها مورد للحقٌّ. ففى 
الحقيقه ذمّه العين مشغوله بمقداز الزكاهء كما ان ذمّه التركه مشغوله بالدين» و الدين أمر كلى ظرفه ذمّه العين» فيمكن ابراؤها 
بما يقع مصداقا لهذا الكلى و لو من مال آخر. 

وأقد عرفت منا ان الكلق فى المعين أرضا لين أمرا خا اويل مرجعة الى اشتغال ذقه التصاب الفريضة و لك 'ببدهما فرق من 
جهه تقتّد الصاع الكلى مثلا بالصبره هناكك دون المقام؛ لجواز الدفع من مال آخر. نعم» يشتركان معا فى انّ الحقٌّ قائم 
بالمجموع. 

فلو تلف بعض الصبره أو التركه وجب أداء الحقّ بأجمعه من الباقى. و لا نظن أحدا يلتزم بكون باب الزكاه من هذا القبيل» اذ لو 
تلف بعض النصاب بغير تفريط يقع التلف عليهما بالنسبه لا من المالكك فقط. فهذا اشكال يرد على من جعل تعلق الزكاه من 
قبيل الكلى فى المعيّن» أو من قبيل حقٌّ الغرماء. 


الثامن: ان يكون من قبيل حقٌّ الزوجه فى الاشجار و الأبنيه» حيث قالوا بتعلقه بمالئتها 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: احا 


بعينها. و ماليِه الشىء و قيمته كمملوكيته أمر اعتبارى يعتبره العقلاء عرضا له. ففى المقام أيضا يكون الثابت للفقراء ماليه بعض 
النصابء لا عينه. و انما يجزى اداء العين أيضا بما انه اداء للمالتته. و يشتركك المالكك مع الفقراء فى ماليّه النصاب» كما تشتركك 
الزوجه مع الورثه فى ماله الأبنيه. و العرف يرى اداء كل من العين و القيمه اداء لماليه الشى ء؛ فيكون اداء القيمه أيضا اداء لنفس 
الزكاه. لا اداء للبدل. هذا. 


و لكن لو فرض اعتبار العرف ماليِه الشى ء و قيمته عرضا له فهو عرض قائم بنفس هذا الشى ءء و لا يكون اداؤه إلا باداء نفس 
المعروض, أعنى العين. فكيف يجعل أداء القيمه من الخارج أداء لنفس ماليّه هذا الشى ء؟ و الظاهر ان اعتبار الاشتراكك فى 
المالئه لا فى العين أيضا ليس مما يساعد عليه العقلاء» و انما هو أمر حدث فى المدرسه. و الزوجه انما تشاركك الورثه فى نفى 
الأستنه» قانة امراك المالكك الحقيقى اجاز للورثه اداء القيمه تسهيلا و ارفاقا من جهه دفع ضرر تزوّج الزوجه و الاتيان بزوجها 
الجديد فى محيط حياه الورثه. 


نعم» لو سلمنا اعتثار العقالام لذلك أمكن الاستيناس له فى المقام بقوله: «فى خمس من الإبل شاه»» حيث ان الثابت فى الآبال 
ليست نفس الشاه» بل مالتتها. و لكن صاحب الجواهر كما عرفت فى محله حمل ذلكك على التقويم الشرعىء فقال ان الشارع قوّم 
الحصه المشاعه من الآبال بالشاه. 


ثم انّ الشركه فى المالتِه على فرض اعتبارها يمكن أن تفرض بنحو الاشاعه؛ و يمكن ان تفرض بنحو الكلى فى المعتّنء كما لا 
يخفى. و المعتبر فى باب أرث الزوجه و فى المقام يكون بنحو الاشاعه, و لذا يقع التلف بغير 


تفريط من الطرفين» فتديّر. 


الناسم ان يكوة من قبيل ما تنداو الفصدق بهد يناء علق ان حك الشارع يوستوت الوقاء بهذا النذر ستعقب وت حكم ,وضعن: 
أعنى ثبوت حقٌ للفقراء متعلق بهذه العين» و هو ملكهم لان يملكوه بدفعه اليهم. 


[البحث عن ماهيّه النذر] 


أقولة كدعوا كا فى هيحت اشتراط التمكن من التضوف» الح عن ماعهه النذرة وان السحملات فيه أرب : 
الأوّل: أن يكون اعتباره تمليكك العمل المنذور لله- تعالى- فتكون اللام للملك, 
كتاب الزكاه ( للمنتظر ى)» ج 3 ص: مرا 


و الظرف مستقرًا. فان كان العمل هو التصدّق فالعمل ملكك لله و المتصدّق به متعأق لحقّه- تعالى-. 

الفا © ان يكوق اعشارء السديز: فين 'بقدر على انحاء اسنرف :قن :مال كنا يسح قري ع هيا إلا التصدق ود مناد. 
الثالث: ان يكون معاهده مع الله- تعالى- نظير المعاهدات المتعارفه بين الناس. 

الرابع: ان يكون عباره عن ايجاب الانسان عملا على نفسه نظير ايجابه على غيره. 

فيكون حقيقه النذر هو قوله: «عليَ كذا». 


و كيف كان فالشارع الزم الانسان بالوفاء بما نذر و بترتيب الاثر عليه. فعلى الاحتمال الأوّل- و هو الأقوى- يصير متعلق العمل و 
هو المال متعلقا لحقّ اللّه. و اما على المحتملات الاخر فلا يستتبع النذر ملكا للغير و لا حمًا له. نعم» وجوب الوفاء بالنذر يستتبع 
وجوب حفظ المال ليتصدّق به. و مخالفته تستتبع استحقاق العقوبه. 


و كيف كان فليس سوى وجوب الوفاء الذى هو حكم تكليفيّ ملكك للفقراء أو حقّ لهم» فان الحقّ أيضا مرتبه ضعيفه من 
الملكه» و اعتباره اعتبار سلطنه لذى الحقّ على موضوعه؛ و هذا اعتبار عقلائيٌ أو شرعيّ زائد على الحكم التكليفيّ يتوقف على 
الثبوت و الاثبات: و الأصل عدلمه. 


وعلن الأكسال الأرل أن سلينا الح و لكله للدت 


تعالى- لا للفقراء» فراجع ما ذكرناه فى تلكك المسأله تجده وافيا بالمقصود. 


و العجب من الشيخ الأ-عظمء حيث أراد استفاده التمليك و الملكيّه فى باب النذرء و كذا الزكاه و الخمس من صرف الحكم 
الكايقع القايك افبواء قال فى مرحت اعبار المكن من السدق عن اكاقتنا لقص وال الذواة ضاق التق بسي املك 
بقصد القربه فلا يحصل الملكك بصرف النذرء بل بالعمل به. و ان تعلّق بالتصدّق بمعنى الدفع الى المستحقّ فيكون مأمورا بالدفع 
الى المستحق. و اطلاق الأمر بالدفع من المالك الحقيقيَ يدل على خروج ما أمر بدفعه عن ملكيه الناذر. و لذا استفيد خروج 
الزكاه و الخمس عن ملك المالكك الى ملكك الفقراء من الأمر بدفع بعض النصاب اليهم؛ و إِلَّا فلم يرد فى أدلّه تشريع الزكاه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: فنا 


حكم وضعى فى تملك الفقراء لحصّتهم. و ما ورد من ان الله- تعالى- شرّكك بين الأغنياء و الفقراء فى أموالهم فليس إِلَا مأخوذا 
عن الحكم التكليفيَ» لا انّه ملك الفقراء أولا© ثم أمر الأغنياء بدفع ملكهم اليهم على حدّ التكليف باداء الأمانه بل الظاهر 
العكس و استفاده التملّكك من الأمر بالدفع» .01١‏ 


هذه هى الأنحاء التسعه المتصوّره لتعلق الزكاه. 
[فروع مسلمه عند أصحابنا] 


و ليعلم انّ هنا فروعا مسلّمه عند أصحابنا لا تلا.ئم بعض هذه الأنحاء, فلنسردها اجمالات فنقول: لو وجبت الزكاه فى الذمّه 
لتكرّرت فى النصاب الواحد بتكرّر الحول» و وجب التحاصٌ مع الغرماء اذا قصرت التركه عن الدين مع بقاء عين النصابء و لم 
يجز للساعى تتبع العين لو باعها المالككء و لم تسقط بتلف النصاب من غير تفريط. و هذه اللوازم باطله اتفاقاء كما فى المداركك؛ 


و عن المفاتيح و المصابيح 


أيضا. 


و يدل على تتئع الساعى للعين صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: قلت لأبى عبد الله اع»: رجل لم يزكك ابله أو شاته 


عامين فباعها. على من اشتراها أن يزكيها لما مضى؟ 
قال: نعم» تؤخذ منه زكاتها و يتبع بها البائع أو يؤدى زكاتها البائع .)5١‏ 


و يدل على السقوط بتلف النصاب مرسله ابن أبى عمير» عن بعض أصحابناء عن أبى عبد الله اع» فى الرجل يكون له ابل أو بقر 
أو غنم أو متاع فيحول عليها الحول فتموت الابل و البقر و الغنم و يحترق المتاع. قال: ليس عليه شىء «”. و كذلكك سائر 
الأخبار الدالّه على عدم ضمان المالككء فراجع الباب 94" من أبواب المستحقين للزكاه من الوسائل. فيستفاد من ذلكك عدم كون 
الزكاه فى الذمّه. 


و كذلكك يستفاد من السقوط بتلف النصاب بطلان القول بكونها من قبيل حق الرهانه أيضاء اذ المفروض فيه اشتغال الذمّه أيضاء 
كما مرّ. نعم» لا يترتب عليه اللوازم الاخرء اذ بتعلق الحقٌّ بالعين يخرج الملكك عن التماميه» و يقدّم حقّ الزكاه على حق الغرماء» و 


يجوز 


-)١(‏ زكاه الشيخ/ /اءع. 
(1)- الوسائل» ج © الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
()- الوسائل» ج © الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: فنا 


للساعى تتنع العين. فهذا ما يرد على احتمال الذمّه و على احتمال حقّ الرهانه. 


و يرد على الاشاعه ان مقتضاها عدم جواز الاداء من مال آخرء و لزوم كون التصرّف و التقسيم برضايه الطرفين» و لزوم الشركه 


و اللوازم باطله و لم يعهد من السعاه فى وقت مطالبه النماءات» و ليس فى صحيحه عبد 


الرحمن أيضا اشعار بمطالبه الساعى بها. 


و يرد على الكلى فى المعتّن ان مقتضاه تعن الا-داء من العين» و وقوع تلف البعض من المالكك فقط كمن باع صاعا من صبره و 
لا يلترمون بهما فى باب الزكاه. 


و يرد على كونه من قبيل حقٌّ الغرماء ان تعلقه بالمجموع لا الجميع بنحو التوزيع. و لذا يقع التلف على الورثه فقط و ليس باب 
الزكاه كذلكك. 


و يرد على كونه من قبيل منذور التصدّق به ان مقتضاه تعيّن الاداء من العين» كما فى المنذور. و يردٌ احتمال التكليف المحض ما 
دل على كونها بمنزله الدين» يخرج من جميع المال كخبر عباد بن صهيبء عن أبى عبد اللّه ١ع .)١١‏ و الظاهر افتاؤهم به. 


و بالجمله فهنا فروع يلتزم بها الأصحابء و يستفاد أكثرها من الروايات. و لا تلائم هذه الفروع ما ذكرناه من الأنحاء السنّه إن 
بتوجيه و تأويل. فيبقى احتمال الحكم التكليفيَ المحض.ء و كون التعلق من قبيل حقٌّ الجنايه أو ميراث الزوجه فتدبّر. 


و كيف كان فلنذكر بعض كلمات الأصحاب و الفقهاء فى المسأله. ففى الخلاف (المسأله 28©: «اذا حال على المال الحول 
فالزكاه تجب فى عين المال. و لربٌ المال أن يعيّن ذلكك فى أىّ جزء شاء. وله أن يعطى من غير ذلكك أيضا مخير فيه ... و به 
قال الشافعى فى الجديد و هو أصحٌ القولين عند أصحابه. و به قال أبو حنيفه. و القول الثانى: تجب فى ذمه ربٌ المال و العين 
مرتهنه بما فى الذمه. فكان جميع المال رهنا بما فى الذمّه. دليلنا اجماع الفرقه ...) ٠؟).‏ ثم استدل ببعض الأخبار الظاهره فى كون 
النصاب ظرفا للفريضه. 


()- الوسائل» ج 2. الباب "١‏ من أبواب المستحقين 


.١ للزكاهء الحديث‎ 
.786١ 0/١ الخلاف‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 0# 


و فى المبسوط: «و الزكاه تجب فى الأعيان التى تجب فيها الزكاه؛ لا فى الذمّه لما روى عنهم «ع): الغنم اذا بلغت أربعين ففيها 
شاه .... و لأنّه لا خلاف انه لو تلف المال كله بعد الحول لم يلزمه شى ء. فدلٌ على ان الفرض يتعلّق بالأعيان لا بالذمّه) .01١‏ 


و فى الانتصار فى مقام الردّ على وجوب الزكاه فى مال التجاره قال: «و أيضا فانٌ أصول الشريعه تقتضى انّ الزكاه انما تجب فى 
الأعيان, لا فى الأثمان. و عروض التجاره عندهم انما تجب فى أثمانهاء لا أعيانها و ذلك مخالف لأصول الشريعه) .)7١‏ فكأنه- 


قدّس سوه - يرى الممالة من ضروريات الإسلام. 
و فى الشرائع فى ذيل زكاه الأنعام: «و اما اللواحق فهى ان الزكاه تجب فى العين. لا فى الذمّها «". 


وفى المنتهى: «الزكاه تجب فى العينء لا فى الذمه. ذهب اليه علماؤنا أجمع» مؤاة كان لقال عمو اناه اوكلف ااانا و قال 
أكثر أهل العلم. و للشافعى قولان. و عن احمد روايتان)» «5). 


وفى التذكره: «الزكاه تجب فى العين, لا فى الذمّه عند علمائنا. و به قال أبو حنيفه و مالكك و الشافعى فى الجديد و أحمد فى 
أظهر الروايتين ... و قال الشافعى فى القديم: انّها تتعلق بالذممء و العين مرتهنه بذلكك). 


وافيها أيضاء «الزكاه تعلق بالعين عندتا و علد أبئ حنيفهة إلا أن أنا خنيفه قال: 
لذ حدق بها صر امنيا و انما حملن نيا كسان الحابه بالهة الجا 0م: 


وفيها أيضا: «قد يبنا ان الزكاه متعلق بالعين» لسقوطها بتلف المال بعد الحول قبل امكان الأداء؛ و لقوله: فى أربعين شاه شاه. 


وهل يصير أهل السهمين بقدر الزكاه شركاء 


(1)- الجوامع الفقهيه/ .1١١‏ 
()- الشرائع .15//١‏ 


.200/١ المنتهى‎ -)©( 


(0)- التذكره /١‏ ؟7. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ع 


لربٌ المال؟ الأقرب المنع. و هو أحد قولى الشافعى. و إِلَّا لما جاز للمالكك الاخراج عن غيره. 


و يحتمل ضعيفا الشركه. و به قال مالكك و الشافعى فى الآخر ... فعلى عدم الشركه لا خلاف فى انّ الزكاه متعلّق بالمال. فيحتمل 
ل اندي بالرهنء اذ لو امتنع المالكك من الأداء و لم يشتمل المال على الواجب باع الامام بعض النصاب فيه» كما يباع المرهون 
فى الدين. 


وتعلق الأركن برق الحا لأنيا سقط يها كف التصنابية» كما سقط الأرشن بهل كك الجا : 
و الأخير مروىٌ عن أبى حنيفه و احمد) .)١١‏ 


وفيها أيضا: «الأقرب عندى جواز تصرّف المالكك فى النصاب الذى وجبت فيه الزكاه بالبيع و الهبه و أنواع التصرّفات. و ليس 
للساعى فسخ البيع و لا شى ء من ذلكك. لأنّه مالكك فيجوز له التصرّف فيه بجميع أنواعه. و تعلق الزكاه به ليس بمانع» سواء قلنا 
الزكاه تجب فى العين أولت لأنٌ تعلقها بالعين تعلق لا يمنع التصرّف فى جزء من النصابء فلم يمنع فى جميعه كأرش الجنايه) 
5١‏ 


و فيها أيضا: «لو تعدّدت الأنواع أخذ من كل نوع بحص ته. لينتفى الضرر عن المالكك بأخذ الجتد و عن الفقراء بأخذ الرّدىٌ. و هو 
قول عامّه أهل العلم. و قال مالكك و الشافعى اذا تعدّد الأنواع أخذ من الوسط. و الاولى أخذ عشر كل واحدء لأنَّ الفقراء بمنزله 
الشركاء) 279. 


ولا يخفى التهافت بين كلامه الأخير و ما قبله. اللهم إِلَا ان لا يريد بالأخير كونهم شركاء حقيقه. 


و فئ القواعد: «الزكاه تجب فى 


العين» لا الذمّه) «©). 
و فيها أيضا: «و فى تعاق الزكاه بالعين احتمال الشركه لأخذ الامام منها قهرا لو امتنع» و عدمها لجواز اخراج القيمه ...) «8. 


وفى الايضاح: «الزكاه تتعلق بالعين باجماع الاماميّه» بمعنى ملكك الفقير بالفعل» لقول النبى «ص): فى أربعين شاه شاه) .)3١‏ 


.5728 /١ التذكره‎ -)١( 
.57ع/١ (؟)- التذكره‎ 
ل رونا‎ 

.20 /١ القواعد‎ -)©( 


(0)- القواعد 


حا 


_60/ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: عونا 


وذفكه أ بشن فى سحت جردا كف لمعاف قن كيين ندا او يحفيل» انها ر الأ صيحات :و هر تعلق الر كاك جالع تعلق الشر كه 


.)١١ 


و فى مفتاح الكرامه: «مقتضى الأدلّه الدَّالّه على وجوب الزكاه فى العين و كلام القائلين بذلك ما عدا المصدّف فى التذكره فى 
غايه الظهور فى الشركه؛ بل لا يحتمل غيرها) .)١١‏ 


و فى زكاه الشيخ الأعظم: «الظاهر انه لا خلاف بين الاماميه فى تعلق الزكاه بالعين. 
و صرّح فى الايضاح باجماع الاماميه على ذلك. و حكى دعوى الوفاق عن غير واحد) 7. 


وفى البيان: «السادسه: وجوب الزكاه فى العين. و نقل ابن حمزه عن بعض الأصحاب وجوبها فى الذمّه. و الفائده فى تكرّرها 
بتكوّر الحول؛ و فى سقوطها بتلف النصاب بغير تفريط بعد الحول» «16. 


أقول: لم أجد ما ذكره فى الوسيله. نعم» فيها فى مقام بيان زكاه مال التجاره: «و قال قوم من أصحابنا تجب فى قيمته الزكاه» .)8١‏ 


و فى الأمّ للشافعى (باب المال يحول عليه أحوال فى يدى صاحبه): «اذا كانت لرجل خمس من الإبل فحال عليها أحوال و هى 
فى يده لم يود زكاتها فعليه فيها زكاه عام واحدء لأنْ الزكاه فى أعيانها؛ «2. 


و فيه أيضا (باب رهن الماشيه): 


«و ان كان المرتهن باع الراهن على ان يرهنه هذه الماشيه التى وجبت فيها الزكاه كان له فسخ البيع, لأنّه رهنه شيئا قد وجب 
لغيره بعضه. فكان كمن رهن شيئا له و شيثا ليس له) 037. 


.1١/ /١ الايضاح‎ -)0( 

(1)- مفتاح الكرامه» ج “2 كتاب الزكاه/ .١١١‏ 
(0)- زكاه الشيخ / اع 

(©)- البيان/ 1885. 

(0)- الجوامع الفقهيه/ 91/9. 

()- الام "/مع. 

(0)- الام 77 331 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ماردا 


أقول: عبارته الاولى صريحه فى تعلقها بالعين. و الثانيه ظاهره فيه. و قد مرّ من الخلاف و التذكره ان قوله الآخر التعلّق بالذمّه مع 
كون العين مرتهنه بها. فليس هو قائلا بالذمّه المحضه و ان أوهم ذلكك بعض النقول عنه. 


وفى الشرح الكبير لابن قدامه الحنبلى: «الزكاه تجب فى عين المال اذا تم الحول» فى احدى الروايتين عن احمد و أحد قولى 
الشافعى: و هذه الروانه هى الظاهره عند أكثر الأصحاب ...و الرواية الثانبه انها تجب فى الذمّه. و هو القول الثاتى للشافعى؛ و 
اختيار الحزقى) .)١١‏ 


وفى المحلى لابن حزم (المسأله 28): «مسأله: والزكاه واجبه فى ذمّه صاحب المالء لا فى عين المال) (3). 
أقول: فليس فى الخاصّه من يقول باشتغال الذمّهء و لكن العامه يختلفون فى المسأله. 


و استدل القائلون منهم بكونها فى العين بالاخبار التى يستفاد منها كون النصاب ظرفا للفريضه و القائلون بكونها فى الذْمّه بأنّها 
لو كانت فى العين لم يجز اخراجها من غير النصابء و لم يجز للمالك التصرّف فى العين» و لتمكن المستحقون من إلزام 


7 أرث الحنابه. 
ته ارش 0 
لسقطت الزكاه بتلف النصاب من غير تفريط كسقوط 
و : العين» و ١‏ 


لكلما لمقا لبحث في الانحاء 
فى قام. و قد طال الب فىا 
: ض ١‏ | تت 
هذه بعص 


الكلمات. 
فلنرجع الى البحث عن أصل المسأله. 


فنقول: قد يستدلٌ على كون الزكاه فى العين بالإجماع. و قد مرّ من الخلاف نسبته الى اجماع الفرقه» و من الانتصار الى اصول 
الشريعه» و من المنتهى الى علمائنا أجمع؛ و فى التذكره الى علمائناء و ادّعى فيها عدم الخلااف أيضاء و فى الايضاح اجماع 
الاماميه» و فى زكاه الشيخ عدم الخلاف بينهم» بل فى الايضاح ان اختيار الأصحاب كون التعلق بنحو الشركه. 


و لكن ليعلم ان المسأله ليست من المسائل الأصله المأثوره حتى يكون الاجماع أو الشهره 


-)١(‏ ذيل المغنى ؟/ 27؟. 

(؟)- المحلى؛ ج ”0 الجزء الخامس/ 187. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: /11 
[تعلق الزكاه على وجه الكلى فى المعيّن] 


لكن لا على وجه الاشاعه »)١(‏ بل على وجه الكلى فى المعتين. 


فيها كاشفا عن تلقيها عن المعصومين «ع)» بل هى من المسائل التفريعيه الاستنباطيه. و لذا لم تذكر فى الكتب المعدّه لنقل 
المسائل الأصليه المأثوره كالمقنعه و النهايه و المقنع و الهدايه و المراسم و نحوها. و لكن ذكرها الشيخ فى خلافه» و كذا فى 
مبسوطه الذى هو كتاب تفريعى. و لا يفيد الاتفاق فى الفتوى فى هذا السنخ من المسائل شيئاء اذ الاجماع ليس عندنا حجه بما 


هو اجماع و اتّفاق» بل بما هو كاشف عن فتوى الأثمه «ع) و تلقى المسأله منهم. 
و فى الشرائع أيضا ذكرها فى اللواحق, لا فى عداد المسائل الأصله. 


فاثبات هذا العنوان» أعنى كون الزكاه فى العين بالإجماع مشكل. نعم» يمكن دعوى الاجماع على فروع فقهيه ربّما أنتجب عند 
بعض كون الزكاه فى العين. و لأحد منع انتاجها ذلكك. فافهم. 


)١(‏ بعد ما عرفت الانحاء المحتمله فى كيفيه تعلق الزكاه» و بعض العبارات و الكلمات فى المسأله فاعلم ان المشهور بيننا كون 


الزكاه فى العين. و لعل المشهور كونها بنحو الشركه فى الملكك أيضا. و قد مر من الايضاح نسبتها الى اختيار الأصحاب, مشعرا 
باجماعهم على ذلكك. و مر من مفتاح الكرامه ان مقتضى الأندلّه و كلادم القائلين بكونها فى العين ما عدا التذكره الظهور فى 
الشركه. 


ولا يخفى ان مرادهم بالشركه فى الملكك كان هى الاشاعه, فانٌ الكلى فى المعين أمر حدث أخيرا فى المدرسه. و قد عرفت منا 
التاققه فى خارجهه الكلن فى المعيق و أن وتخيناة بوجه. فراجع. 


فعلى فوش تصوير الكلى قن المعين وخارهه يمكن أن يقال أن بعفن ما اسعدل به على الاشاغه مقا يمكق تطريقة على الكلى 
فى المعيّن أيضا. 


[استدل به على الشركه بأمور] 
وعلى أىّ حال فما استدلٌ به على الشركه أمور: 


الأول: خبر أبى المعزاء عن أبى عبد الله «ع) قال: ان الله- تباركك و تعالى- أشركك بين الأغنياء و الفقراء فى الأموال» فليس لهم 
ان يصرفوا الى غير شركائهم .)١١‏ و ظهوره فى الشركه 


.6 الوسائل» ج #, الباب 7 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ -)1١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: لكر‎ 


فى الملكيّه. بل و كونها بنحو الاشاعه واضح. نعم» يمكن ان يطلق على صرف الحقٌّ أو التكليف المحض أيضا لفظ الشركه بنحو 
من العنايه و لكنّه خلاف الظاهر. 


الغا محيحه بريد بن معاوية قال#سفعت أباعد الله «ع) يقول: «بعث أمير المؤمنين «ع» مصدقا من الكوفه الى باديتهاء فقال 
له: يا عبد الله! انطلق ... ثم قل لهم: 


يا عباد الله أرسلنى إليكم ولي الله لآخذ منكم حقّ الله فى أموالكم ... فاذا اتيت ماله فلا تدخله إِلَّما باذن فانٌّ أكثره له ... 
فاصدع المال صدعينء ثم ختيره أىّ الصدعين شاءء فأَيّهما 


اختار فلا تعرّض له. ثم اصدع الباقى صدعين ثم خيره» فايّهما اختار فلا تعرّض له و لا تزال كذلكك حتّى يبقى ما فيه وفاء لحقّ 
اللّه فى ماله ...». و نحو ذلكك ما عن نهج البلاغه .01١‏ 


و ظهور قوله «فان أكثره له؛ فى عدم كون الجميع له و كون الأقل لغيره واضح. و الأمر بصدع المصدّق للمال صدعين ظاهر فى 
الاشاعه. اذ لو كان بنحو الكلى فى المعيّن كان تعيين الواجب باختيار المالكك كمن باع صاعا من صبره. و لا ينافى الاشاعه تخيير 
المالكك فى الاختيار» فانّه أمر اخلاقى اريد به الإرفاق بالمالكين. 

و قن كاب في لبعد لال باحك تاق وهاو لليانمه اسمن بحن الله عقوت إن قياف الى المذعدالن مدل عل 
ان الزكاه واجب مالى قد فرض الله أدائها. و لو كانت ملكا لأربابها لعبر ١ع»‏ بأخذ حمّهم و بالوفاء لحمّهم. و يراد بحمّه- تعالى- 
المال الذى أوججب التصدّق بهء لا المال الذى أخر جه عد ملكك مالكه و أدخله في ملكك نفسه. 

. ا خرجه عن فى 

أقول: كما يصمح اطلا.ق حقٌّ الله على ما أوجب الله ايتاءه و التصدّق به يصيّح اطلاقه على ما جعله اللّه- تعالى- بتشريعه ملكا 
للفقراءء ثم أمر المالكين بايتائها. و كونه حقًا للفقراء لا ينافى اطلاق حقّ الله عليه أيضا من جهه ثبوته بجعله و تشريعه. و بالجمله 
«حق الله ظهور ينقض الاستدلال. و حمل قوله: «فان أكثره له» على اراده السلطنه التامّه لا أصل الملكتبه خلاف الظاهر جدّاء لا 


يصار اليه إِلّا بدليل. 


الثالث: مرسله على بن 55 حمزه الثمالى» عن أبيه» عن انها جعفر لاع قال: سألته عن 


-)١(‏ الوسائل؛ ج ع. الباب ١5‏ من أبواب زكاه الأنعام؛ 


الحديث ا١ولا.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: اخردا 


الزكاه تجب على فى مواضع لا تمكننى ان أَؤدّيها؟ قال: اعزلها. فان انّجرت بها فانت لها ضامن و لها الربح. و ان تويت فى حال 
ما عزلتها من غير ان تشغلها فى تجاره فليس عليكك شىء. فان لم تعزلها فاتّجرت بها فى جمله مالكك فلها بقسطها من الربح» و لا 
وضيعه عليها .)١١‏ 


و ظهور ذيل الحديث فى الشركه فى الملكيه واضح. فانّ من آثار الشركه فى العين كون النماء و الربح بين الشركاء بالنسبه. و لا 
ينافى ذلك كون المعامله فضوليه. لاحتمال امضاء الشارع الذى هو ولي الجميع و الفقراء لذلكء كما ورذ نظيره فى الأخبار 
المستفيضه الوارده فى التجاره بمال اليتيم و قد مرّت فى أوائل الزكاه. و يحتمل ان يراد أيضا صوره اجازه الحاكم للمعامله» فان 
له الردّ أيضا و أخخذ الزكاه من نفس العين» كما يدل عليه صحيحه عبد الرحمن الآتيه. و لا يجوز له الاجازه إِلَا مع الربح دون 
الوضيعه. لعدم الغبطه. 


نعم» عمده الاشكال ضعف الحديث بالارسال» و جهل بعض الرواه. فالاعتماد عليه مشكل. اللهم إِنّا يقال ان نقل الكلينى له مع 
تضمينه فى ديباجه الكافى صحه ما ينقله لا يقل عن تصحيح النجاشى و غيره من علماء الرجال. 


ثم ان الحديث يلائم كلا من الاشاعه و الكلى فى المعتين على فرض تصويره. فان الشركه فى النماء و الربح من آثار الشركه فى 
العين الخارجيه مطلقاء كما لا يخفى. 


الرابع: صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: قلت لأسبى عبد الله اع): رجل لم يزكك ابله أو شاته عامين فباعها. على من 


اشتراها ان يزكيها لما مضى؟ قال: نعمء تؤخذ منه زكاتها و 


يتبع بها البائع أو يؤدّى زكاتها البائع .)5١‏ بتقريب ان الزكاه لو لم تكن فى العين لم تؤخذ من المشترى. بل كان المصدّق يرجع 
الى البائع ابتداء و يطالبه بالزكاه. 


وأورد عليها بان قوله: «أو يؤدّى زكاتها البائع»» يفيد ان ما يؤدّيه البائع بنفسه زكاه. و انّه يوجب صبحه المعامله على مقدار 
الزكاه» و هذا ينافى الشركه بقسميهاء اذ مقتضى الشركه وقوع المعامله بالنسبه الى مقدار الزكاه فضولته. فلعل التعلّق كان بنحو 
الحقٌء 


(1)- الوسائل» ج © الباب 07 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ”. 


(1)- الوسائل» ج © الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: را 


ويسقط قهرا باداء الزكاه من الخارج. 


الأشول: ان البائع بعد اداء الزكاه من الخارج يصير مالكا لمقدار الزكاه. فيصير ممّن باع ثم ملكك. و قد مر من الايضاح صحه 
المعامله قهرا و عدم الاحتياج الى اجازه لا حقه. لأنْ العقد وقع منه برضاه فاذا لحقه الملكيه تم بأركانه و شرائطه. 


الثانى: ان يقال ان محط نظر السائل هو حكم زكاه هذا المال؛ و جواب الامام أيضا ناظر الى ذلكك. و اما حكم المعامله الواقعه 
من جهه الصبحه قهرا أو الاحتياج الى اجازه لا حقه فمسكوت عنه. فلعلّها تحتاج الى اجازه البائع بعد ما ملكك مقدار الزكاه؛ كما 
هو الأقوى فى مسأله من باع ثم ملكك. كما مرّ. 


الثالث: ان أخذ الزكاه من البائع من مال آخر كأنّه اجازه للمعامله الواقعه على مقدار الزكاه. و بالجمله فالأخذ من المشترى رد 
للتعاملة ىر الا حل من البائع اجازه لها. 


لا يقال: مقتضى الاجازه الأخذ من الثمن لا من مال آخر. 


فانه يقال: لعله 


أخذ بدلا من الثمن برضاهماء فتأمّل. اذ الآخذ للزكاه لا يتعيّن ان يكون هو الامام أو نائبه. و كون الفقير الخاص ولا فى اجازه 
المعامله الواقعه على ملكك عنوان الفقراء محل منع. 


الرابع: ان يكون التعلق بنحو الحقٌّ. فاذا سقط باداء البائع للزكاه تصحح المعامله قهرا. 
كما اذا باع العين المرهونه؛ ثم فكك الرهن. حيث لا يحتاج فى مثله الى اجازه لا حقه. 


فالمحتملاتت أزبعه: وعان الثلئتة الأول بت الملكية.وطلى الأخير قت الح فقطءرو اذا جا« الاحتمال يطل الاستدلال: 


الخامس: صحيحه ابن مسكان و غير واحد جميعا عن أبى عبد الله اع» قال: ان اللّه- عزّ و جل- جعل للفقراء فى أموال الأغنياء ما 
يكفيهم. و لو لا- ذلك لزادهم. و انّما يؤتون من منع من منعهم .)١١‏ بتقريب انْ «اللاسم» للتمليك. و «فى» للظرفيه. فيكون الجعل 
جعلا للملكته. 


.4 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ ١ الوسائل» ج © الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١‏ 


و الزكاه ملكا للفقراء» و ظرف الملكك أموال الأغنياء» فتكون بالشركه. إِما بنحو الاشاعه أو الكلى فى المعتين. 
و يمكن أن يورد على ذلكك بان اللام لمطلق الاختصاصء فيشمل الحقّ و مطلق النفع. 


و الظرفيه أعمم من ظرف الملكك و موضوع الحقّ و موضوع الحكم التكليفى» حيث ان الموضوع ظرف للحكم, و الجعل أعمم من 
الوضعيّ و التكليفيّ. و مع الاحتمال لا يصح الاستدلال» مضافا الى ما ورد فى الروايات المستفيضه من: «ان الله فرض للفقراء فى 
مال الأغنياء ما يسعهم»» و «ان الله فرض للفقراء فى أموال الأغنياء ما يكتفون به»» و «ان اللّه- عزّ و جلّ- فرض للفقراء فى أموال 
الأغنياء فريضه لا 


يحمدون إِنَا بادائها وهى الزكاه» ١‏ والفرض تكلبت املق بالعين» بل بالعمل و هو الأداء. فهذه الروايات و أمثالها قرينه 
على كون الجعل فى الحديث المذكور أيضا بنحو التكليفء فلا يستفاد منه الملكيّه و لا الحق. 


السادس: ظواهر النخصوص الكثيره المشتمله على لفظه «فى»». الظاهره فى ظرفيه النصاب لنفس الواجب كقوله فى الغلات: (ما كان 
منه يسقى بالرشا و الدوالى و النواضح ففيه نصف العشر. و ما سقت السماء أو السيح أو كان بعلا ففيه العشر»» و فى الذهب: «فى 


كل عشريق دينارا نصف دينار»» و فى الفضه: «فى كلّ مأتين خمسه دراهم)» و فى الشاه: 


«فى كل أربعين شاه شاه؛ 27 الى غير ذلكك من الاخبار. فيستفاد منها انّ الزكاه كائنه فى عين النصابء إِما بنحو الاشاعه؛ أو بنحو 
الكلى فى المعتّن وان كان ظهور لفظ العشر و نصف العشر فى الاشاعه أقوى؛ كما ان ظهور لفظ الشاه فى الشاه الكامله» أعنى 
الكلى فى المعيّن أقوى. 


واجيب عن ذلكك أوّلاء باحتمال كون كلمه «فى» للسببته» لا الظرفنه» كما فى قوله: 


«انّ امرأه دخلت النار فى هرّه حبستها ...) 279 و قولهم: «فى القتل خطأ الديه» و فى العين نصف الديه). 


.٠١ من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ؟ و ”و‎ ١ الوسائل» ج © الباب‎ -)١( 
"الى لال و مل.‎ 350١ الوسائل» ج ع ص‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١‏ 


و يؤيّد ذلك عدم تعمّل الظرفيه الحقيقيه فى مثل قوله: «فى خمس من الابل شاها. 


و حمله على اراده الحصّه المشاعه فى المجموع المساويه لقيمه شاه يوجب كون الشاه بدلا عن الفريضه لا نفسها و هو خلاف 
الظاهر. 


ثانا “باثة بور من كفن مق التصوصن كوق الظرق لعرا.و كو كلمد “قن )افعلنه بقل ظافر أو مقو هل يحب أو'فرض أو 
نحو ذلكك. فيكون مدخولها ظرفا لذلك الفعلء لا مستقرًا متعلّقا بكائن» كما قد يتوهّم فى بادئ النظر حتى يكون مدخول: «فى) 
ظرفا لنفس الواجب. 


ففى صحيح زراره: «جعل رسول الله «ص» الصدقه فى كل شى ء انبتت الأرض إلا ما كان ...) .01١‏ 

وفى صحيحه الفضلاء: «فرض الله عرّ و جلّ- الزكاه مع الصلاه فى الامو اومتها وسول الله «ص» فى تسعه أشياء) .)7١‏ 
و فيها أيضا: «و كل ما لم يحل عليه الحول عند ربّه فلا شى ء عليه فيه. فاذا حال عليه الحول وجب عليه) 0*. 

و فى خبر ابن الطيار» قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عمًا تجب فيه الزكاه فقال: فى تسعه أشياء) «©". 

و فى خبر اسحاق بن عمّار: «قلت لأبى عبد الله «ع): السخل متى تجب فيه الصدقه؟ 

قال: اذا اجذع) «©). 


و فى خبر المفضّلى: «قال: كنت عند أبى عبد الله «ع» فسأله رجل فى كم تجب الزكاه من المال؟ فقال له: ... ففى كل ألف 


خمسه و عشرون درهما) (2). 


(1)- الوسائل» ج 2 الباب 4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث 8. 
(1)- الوسائل» ج © الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 8. 
()- الوسائل» ج © الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 

(5)- الوسائل» ج ©» الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث ؟7١.‏ 
(0)- الوسائل» ج ©» الباب 4 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث *. 

(8)- الوسائل» ج 2 الباب ” من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ازفرذاا 


فى خبر زراره: «ليس فى اليف شىء حتّى يبلغ ما يجب فيه واحد) .)١١‏ 


و فى خبر الحسين بن يسار «قال: سألت أبا الحسن «ع) فى كم وضع رسول الله ١ص‏ الزكاه؟ فقال: فى كل مأتى درهم خمسه 
دراهم) «5". الى غير ذلكك مما ذكر فيه متعلّق الظرف من أفعال الجعل و الوضع و الوجوب و الفرضء بل لعل قوله: «فى القتل 
خطأ الديه»» أيضا من هذا القبيل» اذ حمل: «فى» على السببئه خلاف الظاهر. 


و ممما يشهد لعدم كون المراد الظرفته لنفس الزكاه ما فى كثير من النصوص من الجمع بين: «على» و «فى)»» كما مرّ فى صحيحه 
الفضلاء من قوله: «فلا شى ء عليه فيه)؛ و كما فى موثقه سماعه فى الدين من قوله: «ليس عليه فيه زكاه حتى يقبضه. فاذا قبضه 
فعليه الزكاه» «*. اذ مع كون الزكاه فى نفس المال لا معنى ظاهر لقوله: «عليه». و كذا ما فى كثير من النصوص من التعبير بحرف 
الأبقعلات ندل الطرفهة كما فى ازوابه ادن شاذاف: 


«و الزكاه على تسعه أشياءا» وفى روايه الحضرمى: اوضع رسول الله «ص» الزكاه على تسعه أشياء) «2)5 و فى صحيح الفضلاء: 
انما العتدقاك علق السناتته الراعيه) :8ن إلى غير لكف نديت أن اللا عز سن التضوصل الأخيزه كرن الركاه كفنا موضوعاع 
المال خارجا عنه كالضرائب المتعارف جعلها على الأملاكك فى هذه الأزمنه. حيث لا يريدون جعل جزء من الملكك ملكا 


للحكومه. 
و يؤيد ذلكك بعض النصوص المشتمله على التعبيرين معاء كما فى صحيح زراره: 


«ليس على ما يعلف شى . انما الصدقه على السائمه المرسله فى مرجها عامها الذى يقتنيها فيه الرجل. فامًا ما سوى ذلكك فليس 
فيه شى ء) (2. 


و بالجمله فالجمع بين النصوص 


يقتضى حمل الظرفيه على كوتها «لغوا» متعلقا بالأفعال 


-)١(‏ الوسائل» ج 2 الباب 0 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟. 
(1)- الوسائل» ج 2, الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ". 
()- الوسائل» ج 2 الباب # من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 8. 

(6)- الوسائل» ج 2 الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ” و ه. 
(0)- الوسائل» ج © الباب 7 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث ه. 

(8)- الوسائل» ج ©» الباب ١18‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ع1 


المذكوره؛ ظاهره أو مقدّره. فلا يستفاد منها إِلّا الحكم التكليفى بوجوب الأداء أو مرتبه من الحقّ فقط. 
هذا بعض ما قيل فى بيان الظرفيه فى المقام. 


أقول: الاستدلال بالظرفيه المذكوره لكون الزكاه فى العينء لا فى الذمّه مذكور فى الخلافء كما أشرنا اليه. و كذا فى كلمات 
كثير من أصحابناء و كثير من فقهاء السنه. 


فينبغى البحث عنها من وجهين: 


الأول: لا يخفى ان لفظه «فى» للظرفيه مطلقاء سواء أريد بها ظرقيه النصاب حقيقه للفريضه فكان ظرفا مستقرًا لهاء أو اريد بها 
السبيته» أو جعلت ظرفا لغوا. اذ على الثانى أيضا يعتبر السبب ظرفا للمستبء لتولده منه. و على الثالث يعتبر الموضوع ظرفا للحكم 
أو الحقَّء كما هو واضح. 


و الظاهر انه فى كلّ من المحتملات الثلاثه يحتمل كل من الملكك. و الح و الحكم التكليفي. 


اذ مفاد الأوّل كما فى المستمسكت: «انّ الزكاه شاه كائنه فى النصاب» .١١‏ و هذا أعتم من ان تكون الشاه الكائنه فى النصاب ملكا 


لأرباب الزكاه» أو حقا لهم أو مما يجب أداؤه إليهم. 


وعلى الاحتمال الثانى يكون النصاب سببا اما لملكيه الفريضه 


للفقراء» أو لحقيتهاء أو لوجوبها التكليفيَّ المحض. 
و على الثالث؛ يجب أداء الفريضهء إِما لكونها ملكا لأرباب الزكاه؛ أو لكونها حمًا لهم؛ أو تكون تكليفا محضا. 
و بالجمله الظرفيه على المحتملات الثلاثه أعمّ من الملكيّه و الحقيّه و التكليف المحض. 


نعم» مقتضى الظرفيه مطلقا كون الزكاه فى العينء لا الذمّه. و الظاهر انْ نظر الشيخ فى الخلاءف و كذا علماء الفريقين فى 
الاستدلال بالظرقيه أيضا ليس إِلَا نفى الذمّه التى قال بها 


.178/4 المستمسكك‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١0‏ 


بعض. و اما كونها فى العين بنحو الملكته فلعله لم يكن محط نظر المستدلَين» فتدبّر. 


الوجه الثانى: على فرض كون الظرف مستقرًا و دلالتها على الملكيه فهل تحمل على الاشاعه أو الكلى فى المعتّن؟ ظاهر العشر و 
نصف العشر الاشاعه. و ظاهر الشاه فى قوله: 


افق أويعين شاد شاف الكلى ف السك اذ الظاهر منها شاه واحده؛ لا أربعون جزء من أربعين شاه. و كذلكك الدراهم فى قوله: 


«فى مأتى درهم خمسه دراهم). 


و لكن يرد عليه ما مرّ فى زكاه الأنعام من اطلاق الفريضه. و عدم تقيّدها بالنصابء اذ الفريضه يجب أن تكون ثنيه أو جذعه؛ و 
لغل التضاك لا يكسم علنيماء و كذلكةافن قوله: 


اقل تراك وطق و عق الأنل نك يحافرع» لعل التميانة لا رس :علق حت المشاض: 


و المصنف أيضا اختار جواز الأداء من غير النصاب. و ظاهره كونه نفس الفريضه. لا بدلا عنها. فعلى هذا لا يلائم هذه الجملات 
الكلى فى المعيّن. 


و اما قوله: «فى خمس من الابل شاه» فلا يلائم الكلى, و لا الاشاعه أصلا. و صاحب الجواهر حمل هذه الجملات على الاشاعه. 
بتقريب انْ الزكاه حصّه مشاعه من العين» ساريه فيهاء قدّرها الشارع بالفريضه 


المعتنه. و لا يخفى كونه مخالفا للظاهر لا يصار اليه إِلَا بدليل يحوجنا اليه. 


ثم انّ ظهور لفظ العشر و نصف العشر فى الاشاعه لعله أقوى من ظهور الشاه أو الدرهم فى الكلى؛ اذ حملهما على الاشاعه أيضا 
ممكن. .و لعل العرف يساعد عليه. وقد مد ان لفظ الاشراكك فى بر أبى المغزا أيضا فى الاشاعه أظهرء بل قد عرفت: ان الشركه 
فى العين كانت عنذ الأصحاب منحصره فى الاشاعه و الكلى فى المعتن أمر حدث فى المدرسه» و قد ناقشنا فى أصل خارجيته: 
فراجع . 

هذاء مضافا الى ان مقتضى الكلى فى المعيّن وقوع تلف بعض النصاب على المالكك فقط و ان كان بغير تفريط» و يشكل التزام 
المصئّف و أمثاله به بل مر من المصنّف فى المسأله العاشره من زكاه الأنعام عدم ضمان المالكك اذا تلف البعض و كون التلف 
عليهماء فراجع. 


فالى هنا تكون الاشاعه أظهر من الكلى فى المعتن. فلا نرى وجها لترجيح المصنّف 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ع١‏ 


إيَاه. و التفصيل بين الموارد و القول بالاشاعه فى الغلات و الكلى فى المعتّن فى الأنعام واضح البطلان بعد ظهور اخبار التسعه 
فى كونها على وزان واحد» فراجع الاخبار المتعرضه لوضع رسول الله وص)» الزكاه فى التسعه .)١١9‏ 


السابع: ممما يستدلٌ به على الملكته و الشركه فى العين خبر الوشاءء عن أبى الحسن الرضا «ع» قال: قيل لأبى عبد الله اع): لأىّ 
شى ء جعل الله الزكاه خمسه و عشرين فى كل ألف و لم يجعلها ثلا-ثين؟ فقال: ان الله- عرٍّ و جل- جعلها خمسه و عشرين 
أخرج من أموال الأغنياء بقدر ما يكتفى به الفقراء. و لو اخرج الناس زكاه أموالهم ما احتاج أحد .7١‏ 


مورد الاستدلال أمران: الأسول: قوله: «اخرج من أموال الأغنياء ...» اذ الظاهر منه ان اللّه- تعالى- بتشريعه الزكاه اخرج مقدارها 


و الحاصل ان الاخراج ليس خارجياء بل تشريعيّاء و يراد به الاخراج من الملكيه. 


الثانى: قوله: «و لو اخرج الناس زكاه أموالهم»» اذ يستفاد منه انّ الزكاه بوصف الزكاتيه داخله فى أموال الناسء فتخرج منها 
اخراج المظروف من الظرف. و هذا يناسب الملكدّه. اذ على التكليف المحض يصير المال بالأنداء زكاه فلا- يناسب التعبير 
بالاخراج. 


و بهذا يعلم امكان الاستدلال بجميع روايات الاخراج و العزل» فراجع الباب 7ه و "ه من أبواب المستحقين للزكاه من الوسائل. 
فقوله ١ع»‏ فى روايه يونس بن يعقوب مثلا: «اذا حال الحول فاخرجها من مالك» ظاهر جدًا فى كون الزكاه غير ماله داخله فيه 
فامر باخراجها منه. فتأمّل. 


و لو منع دلاله امثال ذلكك على الملكيه فدلالتها على كون الزكاه فى العين و عدم كونها فى الذمّه واضحه غير قابله للإنكار. 


و قد تلص مما ذكرنا انّ ظاهر بعض الاخبار تحقّق الملكته بنحو الاشاعه؛ فيفسر به جميع اخبار الباب الساكته عن كيفته التعلق. 


(1)- الوسائل» ج ©» الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه. 
(0)- الوسائل» ج ©» الباب ” من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج ل ص: /ا 1١‏ 


[يرد على القول بالملكيّه أمور] 


نعم» يرد على القول بالملكيه أمور بعضها سهل الجوابء و بعضها ممما يعسر الجواب عنه. و بعض هذه الأمور يرد على القول 
بالحقٌ أيضا: 


الأوّل: قوله- تعالى-: َل مِنْ أَملالِهغ صَدَقَ» حيث يظهر منه انّ المأخوذ ليس مالا للفقير» بل من أموال المأخوذ منه. 


الثانى: تسميه الزكاه فى هذه الآيه و سائر الآيات و الروايات صدقه. فانٌ الصدقه 


قبل الأداء ملك للمتصدّق يؤدّيها قربه الى اللّه- تعالى- و بالاعطاء تصير ملكا للمتصدّق عليه. 


الثالث: عدم تصوير الملكيّه فى الزكوات المستحبه مع وحده سياق الروايات المتعرضه للزكوات الواجبه و المستحبه و ظهور 
الجميع فى تعلقها بالعين» بل اشتمال بعضها على كليهماء كالروايات المتعرضه لثبوت الزكاه فى الغلات بأجمعها من الأربعه و 
غيرهاء فراجع. و الجامع بين الجميع مطلوبته اعطائها للمصارف الثمانيه» فلا ملكك و لا حقٌّ قبل الاعطاء. 


الرابع: اتفاقهم على اشتراط القربه فى الزكاه وكذاالخمسء وعدم وقوع المدفوع زكاه اذا لم يقصد القربه. و لو كان ملكا أو 
حمًا للمصرف لم يعقل بقاؤه مع أدائه و وصوله الى مصرفه. 


الخامس: ظهور النصٌّ و الفتوى فى جواز اخراج الزكاه من غير النصابء و كونه زكاه لا بدلا منهاء بل الفريضه فى بعضها من غير 
جنس النصاب كالشاه من الابل. و قد مرّ فى صحيحه عبد الرحمن قوله: «أو يؤدَّى زكاتها البائع» .)١١‏ فسمّى ما أداه البائع من غير 


العين زكاه. 
و فى صحيحه منصور بن حازم الوارده فى زكاه القرض: «ان كان الذى أقرضه يؤدّى زكاته فلا زكاه عليه) .)7١‏ 


و فى صحيحتى الحلبى و ابن سنان ان الباقر ١ع»‏ باع أرضه و اشترط على المشترى ان يزكى الثمن «”. 


(1)- الوسائل» ج © الباب ١7‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
(1)- الوسائل» ج 2 الباب ,من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 7. 
()- الوسائل» ج 32 الباب 6 من أبواب زكاه الذهب والفضه. الحديث ١و‏ ". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١/8‏ 


و فى اخبار كثيره جواز تعجيل الزكاه بان يؤدّى المال قرضا ثم يحتسب زكاه. و فى بعض الاخبار جواز دفع القيمه. و 


ظاهرها كونها بنفسها زكاهء لا وقوع معامله فى البين. 
و بالجمله فجميع هذه و أمثالها تدلّ على عدم الملكيه» و عدم كون الزكاه متميحضه فى العين. 


السادس: ان مقتضى الاشاعه كون التقسيم برضا الطرفين» و كون المعامله على العين قبل اداء الزكاه فضوليِهء و على فرض اجازه 
الحاكم وقوع مقدارها من الثمن زكاه. و هذا خلاف صحيحه عبد الرحمن السابقه الحاكمه بكفايه أداء البائع للزكاه. 


السابع: انْ الشركه تقتضى تبعيّه النماء للعين» بل و ضمان المالكك له مع التأخير و ان لم يستوفه. مع ان ظاهر النصّ و الفتوى و 
السيره العمليه فى جميع الأعصار خلاافه. فمورد السؤال فى صحيحه عبد الرحمن رجل لم يزكك ابله أو شاته عامين. و الابل و 
الشاه لا تخلو ان من الولد و الصوف و اللبن. و لم يتعرّض الحديث لضمانها. و فى بعض الأخبار جواز تأخير الزكاه شهرين أو 
أكثر من غير تعرض لنمائها .)١١‏ و لم ينقل مطالبه السعاه لنماء الأنعام مع اختلافها فى حلول الحول؛ و كون وصول السعاه الى 
محالها بتقديم و تأخيرء كما لا يخفى. و قد افتى الفقهاء بانّه لو مضى على النصاب أحوال متعدّده لم يلزمه إِلَا زكاه واحده و لم 
يتعرّضوا لحكم النماء أصلا. فهذه أمور سبعه نوقشت بها الاشاعه. 


و لكن يمكن ان يجاب عن الأوّل: بان اطلاق أموالهم باعتبار كونها سابقا لهم أو باعتبار كون الأكثر لهم و الأقلّ شايعا ساريا فيه. 


وعن الناي :باثه 'يكفى فن اظلاق الصدقة عق مقدان الزكاه سيق ملك لدو كوثة فى اخخباره و:وجوات أدائه: فق سبيل الله 'قريه 
اليه. 


و عن الثالث: بمنع اقتضاء السياق الشركه فى جميع الخصوصياتء بل يكفى فيه اشتراكها فى المطلوبيه و 


كرتا فذة سيل اللهدو الحادها فى التصيرف: 


و عن الرابع: بان مقتضى الاشاعه كون التقسيم و تعن المؤدّى زكاه برضا الطرفين» أو 


-)1١(‏ الوسائل» ج #, الباب 58 من أبواب المستحقين للزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١‏ 


باجازه الشارع الذى هو ولىٌ المصارف. و بالإجماع على اشتراط القربه يستكشف لزومها وعدم تعتين المؤدّى لكونه زكاه و 
سهما للمصارف الثمانيه إنَا مع القربه. و بعباره اخرى: 


الشارع و ان اجاز للمالكك التقسيم و التعيين و لكنه قيد الاجازه بما اذا كان التعيين و الافراز بقصد القربه, فتأمّل. اذ لو فرض اداء 
جميع المال أيضا لا يكفى بدون القربه. 


وعن الخامس: بانّه لا مانع من ثبوت الاشاعه مطلقاء و لكنّ الشارع قدّر الحصّه المشاعه فى البعض بما جعله فريضه او اجاز 
الأداء من الخارجء تسهيلا للمالكين. و هو ولَى المصارف الثمانيه. و الزكاه اسم لكل ما يؤدّى هذا الفنوانقريه الى الع هال > 
وغ السنادسن ران الشارع و كل الملاكك فى التقسيم و الافرازء كما أجاز لهم الاداء من الخارج. و نسلّم كون المعامله قبل اداء 
الزكاه فضوليه. وقد مرّ ان المحتملات فى صحيحه عبد الرحمن أربعه: منها صيروره المعامله بعد اداء البائع للزكاه صحيحه قهراء 
بناء على عدم الاحتياج الى الاجازه اللاحقه فى من باع ثم ملكك. و منها انّ محط النظر فى الصحيحه سؤالا و جوابا مسأله الزكاه. 
فهى ساكته عن حكم صحه المعامله. فلعلّها لا تصي إِنَا مع الاجازه اللاحقه من البائع. 


و عن السابع: بأنّ عدم تعرّض النصوص المشار اليها لحكم النماء لعدم كونها فى مقام البيان من هذه الجهه لا تدلّ على عدم 


شعئه 


النماء» بل المستفاد من روايه أبى حمزه الحاكمه بثبوت قسطها من الربح لها تبعيه النماء أيضا. و عدم مطالبه السعاه للنماء لعله 
كان للإرفاق أو لحسابه فى قبال مصارف الرعى و الحفظ و نحو ذلكك و هو أمر عرفى. 


قدمه للبحث 


تنداعر فتك | الانساء امسا فى كته سان ال كاه نهد اب التكليت العف اك الذقه يدف عن الافاعه عن الكل قن 
المعّن. - انه من قبيل حقٌ الرهانه. #- من قبيل حقّ الجنايه فى العبد الجانى خطأ. لا- من قبيل حقّ غرماء المتّت. 8- من قبيل 
ميراث الزوجه من الأبنيه. 4- من قبيل منذور التصدّق. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: اله( 


و ادعى عده منّا الاجماع على ان الزكاه تتعلق بالعين. و به قال أكثر فقهاء السنه أيضا. 


و قال بعضهم انّها فى الذمه. و لكن المساله ليست من المسائل الأصليّه المأثوره؛ بل من المسائل التفريعيه فلا يفيد فيها الاجماع. 
و مقتضى ثبوتها فى الذمّه عدم سقوطها بتلف العين بلا تفريط و هو خلاف الأخبار و الفتاوى. فبطل احتمال الذمّه محضا و الذمّه 
مع كون العين رهنا لها. و الكلّى فى المعتّن مع الاشكال فى خارجيته و مع عدم احتماله فى مثل قوله: «فى خمس من الابل شاها 
يقتضى تعتّن كون الفريضه من العين و كون تلف البعض من المالكك فقط. ولا يلتزم بذلكك المصنّف أيضا. كما ان مقتضى 
كونه من قبيل حقّ الغرماء أيضا وقوع التلف من المالكك فقط. و كونه من قبيل منذور التصدّق يقتضى تعتين الأداء من العين و لا 


نقول به. 
وقد سردئا سبعه أدلّه للدلاله على الملكيه. و الظاهر من أكثرها الاشاعه. و سردثا سبعه وجوه لنقض ذلكك:؛ لكن وجهتاها. 


فالأحوط ان لم 


يكن أقوى ترتيب آثار الاشاعه من عدم جواز التصرّف ما لم يخرج الزكاه» و كون المعامله عليها فضوليه. و شركتهما فى النماء. 
نعم» يستقل المالكك بالتقسيم. كما انه يجوز له الدفع من الخارج لما ثبت بالدليل. 


والى هذا أيضا يرجع ما تراه من كثير من المعلقين على العروه. حيث قالوا بالشركه فى الماليهء كما فى أرث الزوجه من الاشجار 
و الأبنيه. فان الحقّ فيه أيضا ان الزوجه شريكه فى التركه» كما يقتضيه عموم الآيه. و لذا لا يجوز التصرّف فيها قبل اداء حقّها إلا 
باذنها. إِلّا ان الشارع اجاز للورثه اداء القيمه ارفاقا بهم من جهه احتمال مزاوجتها للأجنبى و الإتيان به فى حيطانهم. 


و القوم قالوا انها لا ترث من ذات الا-بنيه» بل من ماليتها. و بعباره اخرى: ترث منها بما انها تسوّى كذا درهما مثلا. فيجزى دفع 
العين و القيمه لصدق دفع الماليه فى كليهما. 


وافية ان الماليه وصقت اعشاريٌ لهذا الشى ع قائمه به ولا يمكن اذاء الضفة إلا باداء الموصوفق: فاداء القيمه ليس اداء لخالية هذا 


الشى عفيل اذام الما موق مالفة, 

و الحاصل ان ما ترئه الزوجه ليس هو المالئه المطلقه: بل ماله هذا الشى ء؛ و هى قائمه 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”؛ ص: ١0١‏ 

[على الإشاعه لو باع قبل أداء الزكاه بعض النصاب] 


و حينئذ فلو باع قبل أداء الزكاه بعض النصاب صخ )١(‏ اذا كان مقدار الزكاه باقيا عنده. بخلاف ما اذا باع الكلٌء فانّه بالنسبه الى 


يدا 


فالحق ما ذكرناه من شركتها فى العين مع اختيار الورثه فى اداء العين و القيمه» كما فى باب الزكاه على ما قوّيناه. و تلف البعض 
بلا تفريط يقع على الطرفين» كما فى المقام أيضا. 


و لعل 


القوم اضال يدون ذا هذاء فسممّوه بحسب الصناعه شركه فى الماليّه. و نحن لا نقيد أنفسنا بالأسامى» بل نوضح المراد فسمّه 


ما شئت. 


ولو تنرّلنا عن ذلك فالظاهر انّ التعلّق من قبيل حقّ الجنايه فى العبد الجانى خطأء حيث يكون الملكك باقيا بملكك المالك و لكن 
ورثه المقتول يستحقون ان يملكوا العين أو القيمه. 


ولا يمنع هذا الحقّ من التصرّفات الناقله» اذ الحق لم يتعلق بالعين بما هو ملكك لهذا المالكك؛ كما فى حقّ الرهانه» بل بما هو 
جان لهذه الجنايه» فيجوز انتقاله الى الغير» و الحقٌّ قائم به اينما وجد. نعم» للمشترى الخيار مع الجهل. 


و امنا اذا منعنا الملك و الحقٌّ معا و قلنا بكون التعلق بنحو التكليف المحض بالأداء من دون أن يستعقب الوضع فلازمه عدم جواز 
أخذ الساعى من الممتنع قهرا عليه. نعم يجوز للحاكم الشرعى إلزامه على الأداء حسبه» كما فى جميع الواجبات و المحرمات. و 
مقتضى صحيحه عبد الرحمن السابقه جواز الأخذ من المشترى قهراء فالظاهر ثبوت نحو من الحقٌء فتدبّر. 

)١(‏ وامّرا على الاشاعه فيكون فضوكة!. ثم انّ صهّعه بيع البعض كما تترئّبٍ على الكلى فى المعيّن تترتّب على كونه بنحو حقّ 
الجنايه أيضاء بل عليه يصمح بيع الكل أيضاء اذ الحق تعلق بالعين بذاتهاء لا بما انّها ملكك لهذا الشخص. فالحقّ يدور معها أينما 
دارت. بل على فرض كونه بنحو حقٌّ الرهانه أيضا يمكن القول بصيحه بيع الزائد على مقدار الزكاه؛ اذ لا دليل على كون جميع 


الال وها لماقى الدته وز المتعارق كرت الرهت مقدان النايق. 


ثم انه على فرض كونه متعلقا بجميع المال فلا يجوز بيع البعض و لو مشاعا. و اما على الاشاعه فيجوز 


ذلك,. كما لا يخفى. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١67‏ 
الزكاه يكون فضوليًا محتاجا الى اجازه الحاكم )١(‏ على ما مرّ. 


ولا يكفى عزمه على الأداء من غيره فى استقرار البيع على الأحوط (2). 


)١(‏ فان اجاز صارت حصه من الثمن زكاه. وامًا بناء على كونه بنحو حقّ الرهانه فالاجازه توجب فكك العين و بقاء الزكاه فى 
الذمّه فقط. وامّا بناء على كونه بنحو حقّ الجنايه فلا يحتاج الى الاجازه» بل المعامله وقعت صحيحه فان اذى المالكك الزكاه 
فهىء و إِلَّا أخذت من العين أينما وجدت. و للمشترى خيار الفسخ مع الجهل بذلك. 


(0) اذ لا دليل على كفايه العزم ولعت سحي اللمالكة قن مكب فى زه مكيه الأذاء | و العركي وكوي امعان الأفر ودبيل انالك 
شرعا و جواز الأداء من غير العين أيضا لا يدل على كفايه العزم و التعهّد منه. الله إِلّا ان يستدل لذلكك بذيل موثقه يونس بن 
يعقوب الدالّه على كفايه العزل» حيث قال: قلت: فان أنا كتبتها و أثبتها يستقيم لى؟ قال: نعم» لا يضرّكك .)١١‏ حيث يستفاد منها 
كفايه الضبط و التضمين فى جواز التصرّف فى المالء فراجع. و لو أدّاها بعد الببع من مال آخر فالأحوط اجازته للمعامله السابقه. 
لأنّه يصير من قبيل من باع شيئا ثم ملكه. و الأقوى فيه الاحتياج الى الاجازه اللاحقه. و صحيحه عبد الرحمن لا يستفاد منها صحه 
البيع عكرف! اداه لز كاف ا شل الظر قينا سؤالا و جوابا هو الزكاه. فهى ساكته عن حكم البيع الواقع. نعم» لو منعنا الملكيه و 
قلنا بكون التعلق بنحو الحقّ فاداء الزكاه يوجب فكك الملكك. فيصير البيع صحيحا بلا احتياج الى الاجازه. 


(1)- الوسائل» ج ع 


الباب 87 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديتث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: 1١07‏ 

حكم خرص الثمر و الزرع 

[يجوز للساعى خرص ثمر النخل و الكرم] 


[مسأله 7"]: يجوز للساعى من قبل الحاكم الشرعى خرص ثمر النخل و الكرم .)١(‏ 


)١(‏ بلا خلاف أجده بينناء بل فى الخلاف و المعتبر و غيرهما الاجماع عليه. كذا فى الجواهر. 


أقول: هل يجوز من قبل الساعى خرص غَلَات الناسء أو انه تصرّف فى مال الغير و لعلهم لا يريدون أن يطلع على أموالهم أحد. 


و أمر الزكاه محوّل الى أنفسهم؟ 
ثم هل يكون الخرص لتخويف العمّال و الأكره فقطء لتلا يسرقوا من الثمره أو يلزمه حكم شرعا؟ 


و على الثانى فهل يكون اماره على الوزن و الكيل فقط ما لم ينكشف الخلاف» أو يكون معامله شرعيه لازمه الوفاء» اتكشف 
الخلاف أم لا؟ 


ثم هل يختصٌ بالثمره أو يجرى فى الزرع أيضا؟ 
فهذه أمّهات جهات البحث فى المسأله. 
قال فى الخلاف (المسأله 077): «يجوز الخرص على أرباب الغلات و تضمينهم حصّه المساكين. 


و به قال الشافعى و عطا و الزهرى و مالكك و أبو ثورء و ذكروا انه اجماع الصحابه. و قال الثورى و أبو حنيفه لا يجوز الخرص فى 
الشرعء و هو من الرجم بالغيب» و تخمين لا يسوغ العمل به و لا تضمين الزكاه ... دليلنا اجماع الفرقه» و فعل النبى «(ص'» بأهل 
خيبر. و كان ببعث 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 1١6‏ 


فى كل سنه عبد اللّه بن رواحه حتّى يخرص عليهم. و روت عائشه؛ قالت: كان رسول الله اص» يبعث عبد الله بن رواحه خارصا 
الى خيبر. فاخبرت عن دوام فعله. و روى الزهرى» عن سعيد بن المسيّب» عن غياث ان النبى «ص» قال فى الكرم يخرص كما 
يخرص النخلء ثم تؤدّى زكاته زبيبا كما 


تؤدى زكاه النخل تمرا». )١١‏ 


فاطلاق كلادم الشيخ و الاجماع الذى أدّعاه يشملان الزرع أيضا. كما ان الظاهر ادّعاء الاجماع على التضمين أيضاء و ظاهره 
المعامله لا صرف كونه اماره متّبعه ما لم ينتكشف الخلاف. 


و فى الخلاف المطبوع, و كذا المعتبر لفظ: «غياث». و الظاهر انه غلط و الصحيح: 
«عتّاب» بالعين المهمله و التاء المثنّاه من فوق المشدّده و الباء الموحده. 


فق سكن أو ذاو زنانه قرس العتى ابانسادم هقان يق اسيل قال" افو :وسوال اللداؤضنة انكر من الغني كمنا يشمن 


النخلء. و تؤخذ زكاته زبيبا كما تؤخذ صدقه النخل تمرا. 


اتنا جد يك رضن عدن لمق ووانعة انها عيبر افنو روا زاى ل عل حون لحرن اتخبالاك و الكل الطاهن إن حوصن مر كا 
لتشخيص سهم رسول الله (ص»): عن سهم اليهود. حيث خارجهم «ص» على النصفء و اما كونه لأخذ الزكاه فلا يستفاد منه. 


و فى المعتبر: «يجوز الخرص على أرباب النخيل و الكروم و تضمينهم حصّه الفقراء. و به قال الشافعى و مالكك و احمد. و قال 
أبو حنيفه: لا يجوز الخرص. لأنّه تخمين و خرص لا يجوز العمل به. و من أصحابه من أنكره عنه» و زعم انه يجوّزء لكن لا يلزم. 
لنا ما روى انّ النبى «ص» بعث عبد اللّه بن رواحه يخرص على يهود نخلهم حين يطيب الثمار» و ما رواه غياث بن اسيد (عتّابٍ 
بن اسيد) انّ الب «ص» كان يبعث على الناس من يخرص عليهم كرومهم و ثمارهم. و ما احتيُووا به ضعيف لأننّه تخمين 
مشروع» فكان كقيم المتلفات» 1 


.598/١ الخلاف‎ -)( 


.158/ المعتبر/‎ -)7١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١606‏ 


و فى التذكره: «يجوز الخرص على أرباب الغلات و 


الثمار بان يبعث الإمام ساعيا اذا بدا صلاح الثمره أو اشتدٌ الحبّ ليخرصها و يعرف قدر الزكاه و يعرّف المالكك ذلكك. و به قال 
الحسن وغطا والزهزئ و«مالكك و الشافعى :و امد و ابو عنيد و ابو ثونو أكثر العلماءء لأن الليخ «ضن) كان معت الى الئاس م 
يخرص عليهم كرومهم و ثمارهم. و قال الشعبى: 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء هرك جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


قو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١66‏ 


الخرص بدعه. و قال أصحاب الرأى: انه ظنّ و تخمين لا يلزم به حكم, و انما كان الخرص تخويفا للأكره لثلا يخونوا. فامًا ان 


يلزم به حكم فلا» .)١(‏ 
و ظاهره أيضا جواز الخرص فى الزرع أيضا و ان لم تشمله الروايه المنقوله. 


و كيف كان فجواز الخرص و مشروعيته فى الثمار اجمالا اجماعيّ عندنا. و يدل عليه- مضافا الى الاجماع المدّعى؛ و ما مر من 
الاخبار- خبر أبى بصير» عن أبى عبد الله اع» فى قول اله- عر و جل-: (آ أبهَا الِّينَ آمنُوا نفو مِنْ َلاتٍ ]كت جم وَ ما 
أخرت] لك يق الأرض :و 1] عور اكيت ونه لتفقوةهاقال: كان رسو ل اللدمسي» اذا أمر+بالسكل :ان يرك فيحن تقوم بالوات 
من التمر و هو من أرد! التمرء يؤدٌونه من زكاتهم تمراء يقال له: الجعرور و المعافاره» قليله اللحاء» عظيمه النوى» و كان بعضهم 
يجى ء بها عن التمر الجتيدء فقال رسول الله «ص» لا تخرصوا هاتين التمرتين» و لا تجيئوا منهما بشى ء؛ و فى ذلكك نزل: 

لا ا ع ٍ 1 7 
«وَ لا تَيِمَمُوا الحَبِيثْ مِنْهُ تنفقونَ وَ لسْثَمْ بآخذيه إلا أنْ تغمضوا فيه)» و 


الاغماض ان يأخذ هاتين التمرتين .)27١‏ 


ل 
و عن العتّاشىء؛ عن رفاعه عن أبى عبد الله اع» فى قول الله. !ا أنْ تعْمضُوا فيه» فقال: ان رسول الله «ص» بعث عبد الله بن 


رواحه فقال: لا تخرصوا أم جعرور و لا معافاره. 
س 5 لا و سل 
و كان اناس يجيئون بتمر سوءء فانزل الله: «وَ لحم بآخةإِيه إلا أن تعْمضوا فيه). و ذكر ان عبد الله خرص عليهم تمر سوء فقال 


وسطوك اللدتوين 1ه ناعيت للد له متردي جددر يا واللامشافاند ب تدرو شور ابيدا قن فان لا 


.771١/١ التذكره‎ -)01( 

(0)- الوسائل» ج ©) الباب ١9‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث 2١‏ 5 و 8. 
(0)- الوسائل» ج ©) الباب ١4‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث 2١‏ 5 و 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ء ص: ١52‏ 

[يجوز خرص الزرع على المالكى] 


بل و الزرع على المالكك .)١(‏ 


فيستفاد من هذه الأخبار اجمالا مشروعيه الخرص فى ثمر النخلء» و وقوعه باهر النبى «ص). 


و فى صحيحه سعد الأشعرىء قال: سألت أبا الحسن «ع» عن العنب هل عليه زكاه. أو انما تجب عليه اذا صيره زبيبا؟ قال: نعم, اذا 
خرصه اخرج زكاته .)١١‏ فيستفاد منها مشروعيه الخرص فى العنب أيضاء بناء على كون: «خرصه» بالخاء المعجمه. فيكون 
الخرص كنايه عن بلوغ النصاب. فالمراد انه اذا خرصه و ثبت بذلكك كونه نصابا وجب اخراج زكاته اجمالا فى وقت الاخراج. و 
اما بناء على كونه بالمهمله من قبيل: «حرص المرعى؛ اذا لم يتركك منه شيئا فلا يفيد فى المقام. 


)١(‏ قد مرّانّ ظاهر الخلاف و التذكره جواز الخرص فيه أيضاء و يشمله اجماع الخلاف. و عن التلخيص انه المشهور. و لكن فى 


هو فى النخل و الكرم. و انكر ذلكك احمد و مالكك و خضّه بالنخل و الكرم اقتصارا على ما فعله سعاه النبى «ص». و لعل ما ذكره 
مالكك أشبه بالمذهب. و به قال ابن الجنيد منّا) .)7١‏ 


وفى المنتهى: «الأقرب اختصاص الخرص بالنخل و الكرم. و به قال مالكك و احمد و اختاره ابن الجنيد) 07. 


و استدل المانعون بأنَّ الخرص ظنّ و تخمين» فالعمل به خلاف القاعده. و النْصّ لا يشمله. و حمله على النخل و الكرم قياس. و 
بأنَ الزرع منه مستتر» و ثمر النخل و الكرم ظاهرء فالخرص فيه أقرب الى اصابه الحقّ دون الزرع. و بأنَ اصحاب النخل و الكرم 
قد يحتاجون الى تناوله رطبا قبل جذاذه؛ و ليس الزرع كذلكك لقلّه الاحتياج الى الفريكك. 


اقول: فى صحيحه سعد الأشعرى, عن أبى الحسن الرضا «ع قال سألته عن الزكاه فى الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب متى تجب 
على صاحبها؟ قال: اذا ما صرم و اذا 


-)١(‏ الوسائل» ج 2 الباب ١١‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟. 
(؟)- المعتبر/ 189. 
(9)- المنتهى .2١0١/١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: /ام 1١‏ 


ما خرص .١١‏ فلو كان قوله: «خرص»» بالخاء المعجمه و قيل برجوعه الى جميع المذكورات دلت الصحيحه على ثبوت الخرص 
فى الزرع أيضاء و يراد بالجملتين ان من أراد الصرم اخرج زكاته حين الصرم, و من لم يرده» بل اراد ابقاء المحصول فعلا فعليه 
اخراجها حين الخرصء أو يراد التخبير مطلقا. و اما اذا قرء بالمهمله من قوله: «حرص المرعى' اذا لم يتركك فيه شيئا فلا تفيدنا 
هنا. و عليه يمكن ان يرجع الصرم الى التمر و الحرص الى الحنطه و الشعير. هذا. 


حكم تقبيل احد الشريكين حصّته 


لكن يمكن الاستعانه لهذا الباب و بعض فروعه ببعض اخبار التقبيل» اذ المقام أيضا بناء على الاشاعه من مصاديقه. و تقبيل احد 
الشريكين حصته من الثمرء أو الزرع الى شريكه بعد تشخيص الحصه بالخرص جائز و ان أبطلنا بيع المزابنه و المحاقله. و لعله 
عقد برأسه غير البيع و الصلح. و لذا يقع بلفظ التقبيل و ما يفيد معناه» و لا يضره احتمال الربا. 


و يدل على صيحته اخبار مستفيضهء بعضها وارده فى الاشجار» و بعضها فى الزرع. ففى صحيحه يعقوب بن شعيبء قال: سألت أبا 
عبد الله اع عن الرجلين يكون بينهما النخل فيقول أحدهما لصاحبه: اختر إِمَا ان تأخذ هذا النخل بكذا و كذا كيلا مسممى و 
تعطينى نصف هذا الكيل اما زاد أو نقص. و امّا ان آخذه انا بذلكك. قال: نعم لا بأس به. 


و فى صحيحه الحلبى قال: اخبرنى أبو عبد الله اع) ان أباه حدّئه انّ رسول الله «ص» أعطى خيبر بالنصف أرضها و نخلها. فلما 
ادركت الثمره بعث عبد الله بن رواحه فقَوّم عليه قيمه و قال لهم: إِمّرا ان تأخذوه و تعطونى نصف الثمر (الثمن خ. ل)» و إما 


و فى مرسل محمد بن عيسىء عن بعض أصحابه؛ قال: قلت لأبى الحسن «ع): انّ لنا اكره فتزارعهم فيجيئون فيقولون انا قد حزرنا 
هذا الزرع بكذا و كذا فاعطوناه و نحن نضمن لكم ان نعطيكم حص تكم على هذا الحزر. قال: و قد بلغ؟ قلت: نعم. قال: لا بأس 
بهذا. 


.١ من أبواب زكاه الغلات» الحديث‎ ١١ الوسائل» ج 2 الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 


قلت: انه يجى ء بعد ذلكك فيقول: انْ الحزر لم يجئ كما حزرت و قد نقص؟ قال: فاذا زاد يردٌ عليكم؟ قلت: لا. قال: فلكم ان 
تأخذوه بتمام الحزر. كما انّه ان زاد كان له كذلكك اذا نقص كان عليه .)١١‏ 


والحزر بالحاء المهمله و الزاء المعجمه بعدها الراء المهمله: الحدس و التخمين. و لا يخفى ان مورد المرسل الزرع, و مورد 
برخي لسرن اي | هيات عفنا اتاد رامنا الروم 


وَلَذا:اسقدل أئمتنا- عليهم السلام- على بعض أهل الخلاف المنكرين لصحه المزارعه بما صنعه النبى «ص» فى خيبر» حيث قبل 
أرضها و نخلها .)7١‏ 


وفقهاؤنا أفتوا بصحه التقبيل فى الثمار و الزرع معا. فكأنّه استثناء من المزابنه و المحاقله المحرّمتين. 
ففى الشرائع فى باب بيع الثمار: «اذا كان بين اثنين نخل أو شجر فتقئل احدهما بحصه صاحبه بشى ء معلوم كان جائزا» 7 
و فى التذكره: «يجوز ان يتقئل أحد الشريكين بحصّه صاحبه من الثمره بشى ء معلوم منها لا على سبيل البيع) 5". 


وفى الدروس: «و يجوز تقبيل الشريكك بحصّه صاحبه من الثمره بخرص معلوم و ان كان منها. و هو نوع من الصلح. لا بيع. و 
قراره مشروط بالسلامه) .)2١(‏ 


و فى مزارعه الشرائع: اجوز الفساحي الاسرض أن يخرص على الزارع. و الزارع بالخيار فى القبول و الردٌ. فان قبل كان استقرار 
ذلكك مشروطا بالسلامه» فلو تلف الزرع بآفه سماويه أو أرضيه لم يكن عليه شى ء) «2. 


(1)- الوسائل» ج ٠1‏ الباب ٠١‏ من أبواب بيع الثمار. 
(0)- الوسائل» ج ١١‏ الباب 17 من أبواب جهاد العدوٌ. 
(9)- الشرائع ؟/ نثه. 


.2٠١ /١ التذكره‎ -)6( 


."0١ الدروس/‎ -)0( 


-)8( 


الشرائع ؟/ "101. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١04‏ 


الاولى: هل هو بيع أو صلح, أو عقّد بزاسة وا لعل الأفوى هن الأخير. 
الثانيه: الظاهر من الاخبار و الفتاوى لزوم العقد. و هو الأقوى. نعم يظهر من بعضهم الترديد فى ذلكك. 


الثالثه: ظاهر الأخبار و الفتاوى انه لو ظهر النقص كان على المتقتل؛ كما ان الزياده له» فانّه مقتضى المعامله الواقعه. و لكن يظهر 
من بعض الكلمات الترديد فى ذلكك. 


الرابعه: المشهور بينهم كما مرّ من الدروس و الشرائع أيضا كون القرار مشروطا بالسلامه. و أنه لو تلف الثمر أو الزرع بآفه لم 
يكن على المتقتل شى ء. و تردّد فيه فى التذكره و جامع المقاصد و المسالك. 


ففى المسالكك: «المعلوم من الروايه انه معامله على الثمره و انه لازم» بحيث يملكك المتقتل الزائد و يلزمه لو نقص. و يلزم ذلكك 
أن يكون مضمونا فى يده؛ و لعموم على اليد ما أخذت. و لأنّه لم يدفعه مجانا بل بعوض. و لو قلنا بان المقبوض بالسشوم مضمون 
فهذا أولى. وفى الدروس ان قراره مشروط بالسلامه. حتّى لو هلكت الثمره بأجمعها فلا شى ء على المتقتل. 


و دليله غير واضح. و ربّما وه بان العوض اذا كان من المعوّض و رضى به المقتل فقد رضى بكون حقّه فى العين لا فى الذْمّه. 
فاذا تلف بغير تفريط احتاج ثبوت بدله فى الذمّه الى دليل. و فيه نظر) .)١١‏ 


أقؤل: التقندار المخروض الذض بجعل غَوضنا عق الحضه |8 ]ان يجعل فى ذه المتقبل» أوافى العيق الخازيضه تحر الكلى في 
المعين» أو بنحو الاشاعه. فمقتضي الأوّل كونه بعهده المتقبّل و ان تلفت العين. و مقتضى الثانى كون تلف البعض على المتقئل 
ما دام يبقى مقدار العوض لكن 


لا ضمان عليه لو تلف الجميع» لكونه بحكم الامانه فى ضمن الكل. و على الثالث يكون تلف البعض و كذا الجميع عليهما 


وباللجمله بناء علق كؤ3 العغوض مخ تف العن لا وه لاشستعال ذف اليتقيل مدلف قانه آمائه عنده فين عيمة الكل ل نميه إلا 
بالتفريط. نعم؛ لو جعل العوض من الجنس 


.7١7//١ المسالكك‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 1١‏ 


أعم من العين و غيرها أو من غيرها فقط يشكل عدم الضمان إِلَما أن يؤخذ بقاء العين سالما بنحو الشرط المتأخَر شرطا فى 
المعاوضه. و أكثر اشكالا من ذلكك ما اذا جعل العوض من غير الجنس. فتأمّل. 


اذا عرفت بعض فروع التقبيل ملخّصا فنقول: مسألتنا هذه فى باب الزكاه تقرب من مسأله التقبيل» أو تكون من مصاديقه بناء على 
الاشاعه. 


فبملاحظتها يظهر. أوّلاء ثبوت الخرص فى الزرع أيضا كما فى التقبيل. 
و ثانياء يكون الخرص مقدَّمه للمعامله بين المالكك و الساعى. و هو المراد ظاهرا من التضمين الوارد فى كلماتهم. 


و به قال فى الجواهر. حيث قال: «و لا يشترط فى الخرص صيغه. بل هو معامله خاصّه يكتفى فيها بعمل الخرص و بيانه. و لو جى 
ء بصيغه الصلح كان أولى. و هو معامله غريبه. لأنها تتضمّن وحده العوض و المعوّض و ضمان العين. ثم ان زاد ما فى يد 
المالكك كانت الزياده له وان قيل انه يستحب له بذل الزياده» و ان نقص فعليه تحقيقا لفائده الخرص» .)0١‏ 


و تبعه المصئّف أيضا و ان كان فى التعبير نحو مسامحه؛ فان الخرص بمعنى التخمين ليس بنفسه معامله» بل يكون مقدّمه للتقبيل 
الذى هو المعامله. 


و لكن يظهر من بعضء منهم الفقيه الهمدانى فى مصباح الفقيه عدم تحقق المعامله» بل 


يكون الخرص اماره لتشخيص مقدار الزكاه. قال- قدّس سرّه- فى ضمن كلام طويل فى مناقشه كلام المحفّق ما حاصله: «ان 
التعويل على الخرص انما يصح لدى عدم انكشاف مخالفته للواقع. أمّا بعد الانكشاف فالحكم يدور مدار واقعه» كما فى سائر 
الطرق الظنيه. 


اللهم إلا ان يلتزم باعتبار الخرص على جهه الموضوعيه و السبببه» لانقلا.ب التكليف الى ما أدّى اليه نظر الخارصء أو يقال بان 
مرجع تضمينهم حصّه الفقراء بما أدّى اليه نظره الى المصالحه معهم. فيتّجه على هذا ما حكى عن مالكك. من القول بانّه لو تلفت 
الثمره بآفه سماويه بغير تفريط لم يسقط ضمانه. و شى ء منهما مما لا يساعد عليه دليل» اذ لم يعلم مما دل 


.10/ /١60 الجواهر‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١‏ 


على ان النبى «ص» كان يبعث من يخرص عليهم كرومهم و نخيلهم, و لا- من غيره مثا دل على شرعيه الخرص فى باب الزكاه 
أزيد من اراده معرفه حقٌ الفقير بطريق التخمين» و جواز التعويل على هذا الطريق ما لم ينكشف الخلاف. فما فى كلماتهم من 
التعبير بتضمينهم حصّه الفقراء يراد منه الزامهم بالعمل بمقتضى خرصه على جهه الطريقيه. أى التعويل عليه ما لم يتبئّن خلافه) 


.)١١ 
و فيه ما مرّ من ان المقام من قبيل التقبيل المذكور فى كلماتهم فى باب بيع الثمار و المزارعه» و هو المراد من التضمين ظاهرا.‎ 


و ثالثاء مقتضى المعامله و لزومها كون الزياده للمتقبل و النقص عليه. كما مرّ من الجواهر و يأتى من المصنّف. فلا وجه لتردّد 
المحمّق فى المعتبر فى ذلكك. 


وواسا2 تله العم أو الكل بآفه سماويه أو ظلم ظالم فالظاهر عدم الضمانء لكونها امانه» بل الظاهر انّ الأمر هنا 


أوضح.ء أن وقت الا-خراج كما مر فى المسأله السادسه حين الاقتطاف و الحصاد. فقرارها بالبقاء الى وقت الاخراج» فلا ضمان 
قبله. اللهم إلا مع التفريط. فراجع ما حرّرناه فى تلكك المسأله. 


و فى التذكره: «و لو تلفت بجائحه من السماء أو أتلفها ظالم سقط الخرص و الضمان عن المتعجّ.د اجماعاء لأنها تلفت قبل 


استقرار الزكاه) ١؟7).‏ هذا. 
فروع [فى الخرص] 
و المناسب هنا نقل بعض الفروع التى تعرض لها فى المعتبر. قال بعد عنوان المسأله كما مرّت عبارته: 


«فروع: الأسول: وقت الخرص حين يبد و صلاح الثمره. لأدنّه وقت الأمن على الثمره من الجائحه غالباء و لما روى انّ النبِىَ «ص'» 
كان رن عي ل سارضيا حال بسن بطلت. 


(1)- مصباح الفقيه/ 0/. 
(؟)- التذكره 7/١‏ 571. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: ١26‏ 


الثانى: يجزى خارص واحدء لأنّْ الأمانه معتبره فيه» فلا يتطرّق اليه التهمهء و لأنّ النَبسَ «ص» اقتصر على الواحد. 


الثالث: صفه الخرص ان يقدّر الثمره لو صارت تمراء و العنب لو صارء زبيبا. فان بلغ الأوساق وجبت الزكاه. ثم ختيرهم بين تركه 
امانه فى يدهمء و بين تضمينهم حقٌّ الفقراء» أو يضمن لهم حقّهم فان اختاروا الضمان كان لهم التصرّف كيف شاءوا و ان أبوا 
جعله امانه. و لم يجز لهم التصرّف بالأكل و البيع و الهبه. أن فيها حقّ المساكين. 

الرابع: لو تلفت الثمره بغير تفريط منهم مثل عروض الآفات السماويه و الأرضيه أو ظلم ظالم سقط ضمان الحصّهه لأنّها امانه فلا 
تضمن بالخرص. و قال مالكك: يضمن ما قال الخارص. لأنْ الحكم انتقل الى ما قال. و ليس بوجه. و لو تلف بعضها لزمه زكاه 


الموجود حسبب.. 


الخامس: لو ادّعى المالكك غلط الخارص فان كان قوله محتملا اعيد الخرصء و ان 


لم يكن محتملا سقطت دعواه. 

السادس: لو زاد الخرص كان للمالكك. و يستحب بذل الزياده. و به قال ابن الجنيد. 

ولو نقص فعليه» تحقيقا لفائده الخرص. و فيه تردّد» لأنْ الحصه فى يده أمانه» و لا يستقرٌ ضمان الأمانه كالوديعه. 
السابع: لا يستقصى الخارصء بل يخفّف ما يكون به المالكك مستظهرا و ما يجعل للمارّه. 


و قال جماعه من الجمهور منهم احمد بن حنبل يتركك الثلث أو الربع» لما روى سهل بن أبى خيثمه ان رسول الله «ص» كان 
يقول: اذا خرصتم فخذوا و دعوا الثلث, فان لم تدعوا الثلث فدعوا الربع. لنا ما رواه أبو عبيده باسناده ان النبى «ص» كان اذا بعث 
الخراص قال: خَمقّفُوا على الناس. فانّ فى المال العريه و الواطئه و الآكله .... 


الثامن: ظاهر كلام الشيخ جواز الخرص فى الزرع 7١م‏ 


قلت: البحث عن الفرع الأول يأتى عن قريب. 


.588 المعتبر/‎ -)1١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: و١‏ 


و يرد عليه كما فى الحدائق و غيره صيحه ذلكك على القول بكون وقت تعلق الزكاه بدوّ الصلاح» كما نسب الى المشهور. و لكنّ 
المحمّق ذهب فى كتبه الثلاثه الى كون وقت التعلّق صدق الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب. فكيف يصيح ما ذكره فى هذا الفرع 
و سائر الفروع؟ 


الله إن ان يكون على وجه التّل عن مبنا. 


وامرا ما ذكره فى الفرع الثانى من كفايه الواحد فهو الأ-قوى لعمل النبئ «ص» و السيره» بل الظاهر كفايته فى جميع الامور 
الاجتهاديه التخصّصيه كالمقلد و الطبيب و العالم الفلكى و اللغوى و نحو ذلكك مع الوثوق و الامانه. لاستقرار السيره عليه» بل لا 
يتركك الاحتياط فى موارد شهاده الثقه العدل أيضاء لاحتمال اختصاص البئنه بباب المرافعات و 


القضاءء فتأمل فان موثقه مسعده موردها أعمّ. 
و ظاهر التضمين فى الفرع الثالث هو التقبيل» كما عرفت. و هو نحو معامله. و يأتى البحث عن حكم التصرّف بدونه. 


و ما ذكره فى الفرع الرابع من عدم الضمان مع التلف هو الأ-قوى, كما مرٌ. بل عرفت انّ الأمر فى باب الزكاه أوضح من باب 
اشن والغل كول مالكة مك على الذته نو دن تحتفياء:قاث العركين فى القيي :و ]نااتحكبه بكرن تلف اللعتن عليهيا فكوة 
معاغل جعل العوقن يدق الاقاعةه لأ الكلى فى البضي كما له وك راقن نه يانم 


وامّرا ما ذكره فى الفرع السادس من التردّد و التعليل له ففيه انّ المفروض التضمين المستلزم لتبديل الحصّه بالعوضء لا جعل 
الحضة اناه و بالجمله قالإأمائه عباره عن العركن» لا لبن قر بو الداده كنلي: اند كر كوق النقمية تاماه ودي ةك خليةك 
مضافا الى ما مر منّا من كون المقام من مصاديق التقبيل و هو نوع من المعامله- انّه لو لم يكن معامله فأىٌ فرق بينه و بين تركه 
امانه» المجعول قسيما له فى الفرع الثالث؟ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ع١‏ 
فائده الخرص 


وفائدته جواز التصّف للمالكك )١(‏ 


)١(‏ أى بعد التضمينء كما مر فى الفرع الثالث من المعتبر» حيث انه بعد ذكر التخيير بين جعله امانه عند المالكء أو تضمينه 


حمّهم» أو تضمين حقّه قال: «فان اختاروا الضمان كان لهم التصرّف كيف شاءوا. وان أبوا جعله امانه و لم يجز لهم التصرّف 
بالأكل و البيع و الهبه. لأنّ فيها حقٌّ المساكين» .١١‏ 


و فى المبسوط بعد ذكر التخيير بين الثلاثه قال: «فمتى كان امانه لم يجز لهم التصرّف فيها بالأكل و البيع و الهبه. 


لأنْ فيها حقٍّ المساكين. و ان كان ضمانا جاز لهم ان يفعلوا ما شاءوا» 01١‏ و نحو ذلكك فى التذكره و فى المنتهى. 
وفى المنتهى أيضا: «لو أكل المالكك رطبا فان كان بعد الخرص و التضمين جاز اجماعاء لأن فائده الخرص اباحه التناول *8»). 


و بالجمله ظاهر كثير من الكلمات عدم جواز التصرّف قبل التضمين و جوازه بعدهء و ظاهر التضمين كما عرفت هو المعامله» 
فيجوز التصرّف بعد وقوع المعامله و لا يجوز قبلها. 


و الظاهر انهم كانوا يقولون بالإشاعه. اذ لو كان بنحو الكلى فى المعيّن كان مقتضاه جواز التصرّف ما بقى مقدار الزكاه. و لو منع 


.189 المعتبر/‎ -)١( 

(؟)- المبسوط/ .5١28‏ 

.207/١ المنتهى‎ -)9( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ١88‏ 


بشرط قبوله )١(‏ كيف شاء. 


قله عله غدار الخللاق فو كفية التحلن كينا كفن اليتاله لايق 


ثم انّ ما ذكره المصنّف هنا لا يلائم ما مرّ منه من كون التعلق بنحو الكلى فى المعن» اذ مقتضاه جواز التصرّف فى الزائد على 
مقدار الزكاه و ان لم يكن خرص و لا معامله. اللهم إلا ان يريد هنا التصرّف فى الجميع. 


)١(‏ فانّه مقتتضى كون الخرص معامله. قال فى الجواهر: «و فائده الخرص ان للمالكك مع قبوله التصرّف كيف شاءء بخلاف ما ذا 
لم يقبل» فانّه لا يجوز له التصرف فيه على ما نص عليه جماعه. لكن قد يقوى جوازه مع الضبط» .)١١‏ 


أقول: صاحب الجواهر قائل بالإشاعه. و مقتضاها عدم جواز التصرّف ما لم يفرز حقٌّ الفقير. و صرف الضبط لا يكفى فى الجواز 
و كون الافراز محوّلا الى المالكك لا يدلٌ على جواز التصرّفات المتلفه أو الناقله. 


و اعلم ان المستفاد 


د كلواس الأعبان ال الثم قفنب حكرسة وولئه على هن النقران كان برشل عند الله وق وواحة أوخيره للخرصن. ويد 
الخرص كما مرّ كانوا يخترون بين الثلاثه» و ليس فى شى ء من الآثار اسم من القبول و عدمه. فلعل هذه المعامله كانت الزاميّه 
حفظا لأموال الفقراء من التلف و الضياع و لم يكن للمالكين عدم القبول» فتدبّر. 


(0- الجواهر /١0‏ 582. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١8‏ 
وقت الخرص و كيفيّته 


و وقته بعد بدوٌ الصلاح و تعلق الوجوب (1)» بل الأقوى جوازه من 


)١(‏ اذ الخرص كان لتعيين الزكاه. وقبل بدوٌ الصلاح لم تتعلق بعدل. و قك تقدّم فى صحيحه سعد: (اذا خرصه أخرج زكاته). هذاء 
مضافا الى السيره المتعارفه فى وقته. و سر ذلكك انّه قبل بدوٌ الصلاح لا يحصل الأمن غالبا من الحادثه و التلف. فلو أراد الناس 
بيع ثمارهم أو تقبيلها يخرصونها و يعاملون عليها بعد ما بدا صلاحها. 


واكن مسق أن كاود غى غائقه انها قالك.و.هى تذكر هأ خيير: ركان النى «صنء مع عند الله بق رؤاخه الى يهود فيخرص. 


النخل حين يطيب قبل أن يؤكل منه) .)١١‏ 


و فى مصباح الفقيه: «وقت الخرص حين بدوٌ الصلاح على ما صرّح به غير واحد. بل عن المحقّق البهبهانى فى شرح المفاتيح 
دعوى ظهور الاجماع عليه ... و كيف كان فالظاهر عدم الخلاف فى ان وقت الخرص هو بدوٌ الصلاح)» ١؟).‏ هذا. 

و لكنّ الظاهر عدم كون المسأله من المسائل الأصليّه المعنونه بين قدماء أصحابنا حتّى يحصل فيها الاجماع المفيد. فالعمده ما 
ذكرناه من السيره. نعم» يمكن أن يقال أنّه لم تكن الثمار غالبا بنحو يبدو صلاح الجميع فى وقت واحدء لاختلافها بحسب وقت 


الادراككء و الصبر الى ان يبدو صلاح الجميع يوجب فساد ما أدركك أوّلاء و كان المعمول خرص ثمار 


.١12:٠8 كتاب الزكاه؛ باب متى يخرص التمرء الحديث‎ 2٠١١ /7 سئن أبى داود‎ -)١1( 
.6 مصباح الفقيه/‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١8/‏ 

المالكك بنفسه )١(‏ إذا كان من أهل الخبره. 


أو بغيره من عدل أو عدلين (؟) و إن كان الأحوط الرجوع الى الحاكم 


بستان واحد فى وقت واحد. فلعل بدوّ صلاح الأغلب يكفى لخرص الجميع حتّى النادر الذى لم يبد بعد صلاحه. 


وهنا اشكال مرٌ الاشاره اليه» و هو ان مثل المحقق و المصئّف و غيرهما مممن بقول انّ وقت التعلّق صدق الاسم كيف يجعلون 
وقت الخرص بدوٌ الصلاح مع عدم تعلق الزكاه بعد؟ و لعل المالكك يريد صرف الثمار أو ببعها قبل صدق الاسم, فأىّ مجوّز 
لخرص ثماره و تضمينه الزكاه؟ 


)١(‏ كما قوّاه فى الجواهر. و حكى عن الفاضلين و الشهيد و المقداد و الصيمرى النصّ عليه و على جواز اخراجه عدلا يخرصه 
له. قال: و لعله لمعلومته عدم خصوصيه خرص الساعى» و اطلاق قوله- عليه السلام- فى صحيح سعد: (اذا خرصه أخرج زكاته)» 
وقوله: 


«اذا ما صرم واذاما خرص» .)١١‏ 


و فيه ان هذا لا يلائم جعل الخرص معامله بين المالكك و الساعى. اللهم إِلَا أن يعتمد الساعى على خرص المالككء فتقع المعامله 
بين الطرفين. و ولايه عدول المؤمنين انما هى عند الضروره الموجبه لتعطيل الزكاه و ضياع الحقوق. و ليس عدم خرص الساعى 
موجبا للتعطيل؛ اذ من الممكن للمالكك أن يزكى كلما أراد صرفه أو بيعه. و الاطلاق فى الخبرين ممنوع. لكونهما فى مقام بيان 
وقت الاخراج فقط. فلعلٌ الخرص من المالكك كان بإذن 


الساعى. 
و الحاصل ان الخرص مقدمه لوقوع التقبيل» فيجب أن يكون من قبل الساعى أو باذنه. 


فلا أثر لخرص المالك بنفسه أو بغيره بلا رجوع الى الساعى. اللهم إِنَا أن لا يراد المعامله و لا التصرّف قبل أداء الزكاه» بل كان 
لتشخيص مقدارها حنّى تؤدّى. و حيث أن المأمور بالأداء هو المالكك فله تعيين المقدار بالخرص بدل الكيل أو الوزنء كما انْ له 
الحم لتقسيم و افراز مقدار الزكاه. 


() مر ان الأقرب كفايه العدل الواحد فى الأمور الاستنباطيه التخصصيه اذا كان 


-)١(‏ الوسائل» ج 2 الباب ١١‏ من أبواب زكاه الغلات. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: 188 

أو وكيله مع التمكن. 

ولا يشترط فيه الصيغه »)١(‏ فانّه معامله خاصّه و إن كان لو جى ء بصيغه الصلح كان أولى (). 
ثم ان زاد ما فى يد المالكك كان له. و إن نقص كان عليه (). 

و يجوز لكل من المالكك و الخارص الفسخ مع الغبن الفاحش (6). 


أمتنا:ومحضل الوثوق- من قولهة الاستفر او السيوه خلن ذلكفة:والنيع وصن) كان حك عبد الله ب إرواحة للخرضن: وهو وابحد. 


)١(‏ اللام كأنّها للعهد. فالمراد صيغه البيع أو الصلح. و إِلَا فكونه معامله خاصّه لا يقتضى عدم اشتراط الصيغه أصلا. و المعاطاه 
على القول بكفايتها لا فرق فيها بين البيع و الصلح و غيرهما. ثم الك عرفت ان الظاهر كون المقام من مصاديق التقبيل المذكور 


(0) قد مرّعن الدروس قوله فى التقبيل: «و هو نوع من الصلح لا بيع». و لكنّ الظاهر كونه عقدا برأسه. 


(©) لما مرٌّ من كون المقام من مصاديق التقبيل. 


وقد دلت صحيحه يعقوب بن شعيب, و كذا مرسل محمد بن عيسى على كون الزياده للمتقبل و النقيصه عليه» فراجع .)١١‏ 


وامًا على ما اختاره فى مصباح الفقيه من عدم كون الخرص معامله؛ بل هو اماره محضه لتشخيص مقدار الزكاه فمقتضاه حجئته 
ما لم ينتكشف الخلاف. فاذا انكشفت الزياده أو النتقص كان الحكم دائرا مدار الواقع المنكشف. 


(؟) لما ذكروه فى محله من ثبوت خيار الغبن فى جميع المعاملات. و قد استدلُوا له بحديث لا ضرر و هو عاءّ. و لو أنكرنا كون 
الخرص معامله كان الحكم دائرا مدار الواقع المنتكشف. 


(8)لأن الحى متهماء و لكو سس هذاعك كرق ولت العلق يدق الماضده لصنق 


()- ص ل 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١6‏ 


وكيله بيع نصيب الفقراء )١(‏ من المالكك أو من غيره. 


اسم الزبيب و التمر. و المصنّف قوّى الأخير. و نحن حكمنا بمراعاه الاحتياط. 
)١(‏ لعموم ولايه الحاكم. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: 17١‏ 

حكم الاتجار بالمال قبل اداء الزكاه 


[مسألة :اذا انر بالمال الذي هه الركاه قبل أداتهاه يكون الربح للفقراء بالنسبه .)١(‏ و إن خسر يكون خسرانها عليه. 


)١(‏ أقول: التجاره قد تقع بعين ما فيه الزكاه. بأن يبيعها بشخصها أو يجعل شخصها ثمنا فى المعامله» و قد تقع بثمن كلى فى 
الذمّه مقارنه لقصد افراغها بهذا المشخص. و قد تقع بثمن كلى و يصادف بعد ذلك افراغ الذمّه بهذا المشخص. 


قن الضووع الأرك تمدق القكاره بيذا التسخص بو بلبدق بها عان الأسورط الصوره الناقيه أيشاء ]3 لعل القعيك المقاوة يرحب 
كون الثمن مشخصهء لا كليا. و العرف أيضا يحكم فى هذه الصوره بوقوع التجاره بهذا المال. و قد مرّ تفصيل المسأله فى مسأله 
التجاره بمال اليتيم فى أوائل 


الزكاه. 
و اما فى الصّوره الثالثه فالتجاره وقعت بتمامها للمالكك. و الربح له. غايه الأمر عدم فراغ ذمّته باداء هذه العين» كما لا يخفى. 


ثم ان التجاره قد تقع بتمام هذا المال» و قد تقع ببعضه. فعلى الاشاعه لا فرق بين الصورتين. و اما على ما اختاره المصئّف من 


الكلى فى المعيّن كالصاع من الصبره فمقتضاه جواز التجاره بالبعض و التصرّف فيه ما دام مقدار الزكاه باقياء و يكون الربح 
للمالكك. 


فلع التضستفت اراد صوره وقوع التجاره بجميع المال. ثم انّه حكم فى ذيل المسأله 02*١١‏ بكون المعامله بالنسبه الى مقدار الزكاه 
فضوليه محتاجه الى اجازه الحاكم» و حكم هنا بنحو 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 1١/١‏ 


الاطلاق بكون الربح للفقراء. فبينهما تهافت. اللهم إلا ان يريد هنا صوره اجازه الحاكم, و لم يتعرّض لها لوضوحها. و على 
الاشاعه يحتاج الى الاجازه» سواء باع الكل أو البعض. 


ثم ان اطلاق العباره يشمل ما اذا أوقع المعامله بقصد نفسه أو بقصد الشركه بالنسبه. 


والأقوى فى الفضولى صبحتها بالاجازه اللاسحقه؛ سواء قصد الفضولى بيعه لنفسه أو للمالككء. كما يدلٌ على ذلكك أكثر أدَلَّه 
الصحه. بل لعل الظاهر كون مورد صحيحه محمد بن قيس الوارده فى من باع وليده أبيه ١١؛‏ صوره قصد البائع نفسه. و لا أقل من 
تركك الاستفصال المفيد للعموم. فلا وجه لما فى حاشيه الاستاذ الإمام- مدّ ظلّه- من الاشكال فى هذه الصوره. 


هذا كلد أذ ارب السخاهة دنا لدوفى الفاعدممو لكن رورة:فتها موسله اق يده 
و لعل المصنّف اعتمد عليها. 


ففى الوسائلء عن الكافى؛ عن علي بن محم لد. عمّن حدّثه» عن يعلى (معلى) بن عبيد» عن علي بن أبى حمزه؛ عن أبيه» عن أبى 
جعفر «ع) قال: 


سألته عن الزكاه تجب علىٌ فى مواضع لا يمكننى ان أَؤْدّيها؟ قال: اعزلها. فان انّجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح. وان تويت 
فى حال ما عزلتها من غير ان تشغلها فى تجاره فليس عليكك شى ء. فان لم تعزلهاء فانّجرت بها فى جمله مالكك فلها بقسطها من 
الربح» و لا وضيعه عليها .07١‏ و المراد بأبى حمزه هو الثمالى» لا البطائنى الواقفى. 

و يدل على المسأله صدر الخبر» و ذيله أيضا. و ظاهره عدم الاحتياج الى الاجازه. فكأنّ الشارع بما انّه ولي الأولياء اجاز هذا 


السنخ من المعامله بنحو العموم. نظير ما مرّ فى التجاره بمال اليتيم من ورود اخبار مستفيضه بكون الربح لليتيم و الضمان على 
التاجر. أو يقال: 


نه مع فرض الربح تثبت الاجازه قهرا إِمّا عن الوليٌ أو الحاكم أو :عندول المؤفتية: لعدم جواز الاستنكاف عنها مع المصلحه. و 
اطلاق الروايه يشمل ما اذا قصد التاجر وقوع المعامله لنفسه أو للشركه بالنسبه. هذا. 


.١ الوسائل» ج 15 الباب 88 من أبواب نكاح العبيد و الاماء» الحديث‎ -)١( 
." الوسائل» ج #, الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ -)1( 
١ كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج 3 ص:‎ 


و لكن الروايه مرسله. و يعلى أو معلّى لم يذكر فى كتب الرجال اصلا. و لم أر فى كتب القدماء من أفتى بمضمون الروايه» حتّى 
يجبر بذلكك ضعفها. اللهم إلا أن يقال: ان ما فى ديباجه الكافى من قوله: «بالآثار الصحيحه عن الصادقين- عليهم السلام- و 
السئن القائمه التى عليها العمل»؛ يستفاد منه اعتماد الكلينى على ما جمع فى الكافى, و هو لا يقل عن تصحيح مثل الكشّى و 
النجاشى و الشيخ. فالأحوط الأخذ بمضمون الروايه بلا احتياج الى الاجازه 


اللاحقه» و من غير فرق بين أن يوقع المعامله بقصد نفسه أو لمصلحه الزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ١/7‏ 
جواز عزل الزكاه و فائدته 


[مسأله "]: يجوز للمالكك عزل الزكاه )١(‏ و افرازهاء 


)١(‏ هل العزل يفيدء و به تنعزل الزكاه كما هو المشهورء أم لا-؟ و على الأوّل فهل يجبء كما هو ظاهر المقنعه و النهايه» أو 
يستحبء كما هو المصرّح به فى التذكره و المنتهى و هو الظاهر من الشرائع» أو الثابت هو الجواز فقط» كما فى المتن و موضع 
من ا لمنتهى؟ 


ثم هل يفيد مطلقاء أو مع عدم المستحق فقط؟ 
ثم هل يتعين كونه من العين» أو يكفى من مال آخر أيضا؟ فهذه جهات من البحث. 


ولا يخفى انّه على الإشاعه- كما لعلّها المشهور- فالقاعده تقتضى عدم كفايه العزل» اذ مقتضاها وقوع التقسيم برضايه الطرفين. 
نعم» ثبت إذن الشارع للمالكك فى مباشره الأداء. 


فبه يحصل التقسيم قهراء و لكن كفايه صرف العزل فى تميتحض المعزول للزكاه» و خروجه عن ملك المالكك يحتاج الى دليل 
آخر. و نظير ذلكك الدّين. حيث انّ صرف تعيين المديون شيئا لأداء الدين لا يوجب تميحضه للدين و وقوعه ملكا للدائن ما لم 


نعم» هنا أخبار فى زكاه المال و زكاه الفطره يظهر منها تمتحض المعزول بقصد الزكاه فى وقوعه زكاه. فلنذكر بعض الكلمات و 
تعننها يكز اماو المسالفم 


ففى المقنعه: «و ان جاء الوقت فعدم صاحب المال عنده مستحقٌ الزكاه عزلها من جمله ماله الى ان يجد من يستحقّها من أهل 
الفقر و الايمان)» .)١١‏ 


.,"4 المقنعه/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: ع/ا١‏ 


و فى النهايه: «و متى لم يجد من تجب عليه الزكاه مستحمًا لها عزلها من ماله و انتظر بها مستحمّها؛ .01١‏ 


و فى الشرائع: «اذا 


لم يجد المالكك لها مستحقا فالأفضل له عزلها) .)3١‏ 
و فى التذكره: ٠يستحب‏ له حال حول الحول عزل الزكاه عن ماله لأنّه نوع اخراج و شروع فى الدفع ...) «”. 
وفى المنتهى: «لو لم يجد المستحقّ استحبٌ له عزلهاء لأنه مال لغيره فلا يتصرف فيه) 29). 


و فيه أيضا: «يجوز للمالكك عزل الزكاه بنفسه و تعيينها و أفرادها من دون اذن الساعىء لأنْ له ولايه الاخراج بنفسه» فيكون له 
ولا-يه التعيين قطعاء و لأسن الساعى يخير المالكك فى اخراج أىّ فرد شاء من أفراد الواجبء و لأنّه أمين على حفظهاء اذ الزكاه 
تجب فى العين فيكون أمينا على تعيينها و أفرادهاء و لأنَّ له دفع القيمه و تملكك العين فله أفرادهاء و لأنَّ منعه من أفرادها يقتضى 
منعه من التصرّف فى النصاب و ذلكك ضرر عظيم., و لأنْ له دفع أىٌ قيمه شاء فيتخيّر فى الأصل.) «0). 


ولا يخفى انّ موضوع الحكم فى المقنعه و النهايه و الشرائع و موضع من المنتهى عدم المستحقً و فى موضع منه و فى التذكره 
مطلق. و ما ذكره فى المنتهى من الأدلّه بعضها قابل للخدشه. فالعمده أخبار الباب: 


فمنها موثقه يونس بن يعقوبء قال: قلت لأبى عبد الله اع»: زكاتى تحل على فى شهر. 


أيصلح لى أن احبس منها شيئا مخافه أن يجيئنى من يسألنى يكون عندى عدّه؟ فقال: اذا حال الحول فاخرجها من مالك لا 
تخلطها بشى ء» ثم اعطها كيف شئت. قال: قلت: فإن أنا كتبتها و اشينّها د يستقيم لى؟ قال: نعم, لا يضر كك 2 


.18© النهايه/‎ -)1١( 

(؟)- الشرائع /١‏ 188. 

(")- التذكره ١/88؟.‏ 

(ع)- المنتهى .219/١‏ 

.0١١/١ المنتهى‎ -0( 

(2)- الوسائل» ج #, الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه الحديث 7. 


كتاب 


الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ١/6‏ 


و الظاهر ان مورد السؤال صوره وجود المستحقء و لكنّه يريد ان يحبس شيئا منها لمستحقٌّ خاصٌء بل قل مورد لا يوجد 
المستحقّ و لو من سائر الأصناف كسبل الخير و الرقاب و نحوها. و لو ابيت فترك الاستفصال يقتضى العموم. فالموثقه دليل على 
العزل» سواء وجد المستحقٌّ أم لا. 


و ظاهر الأمر بالإخراج و ان كان هو الوجوب و لكن حيث انّ الانعزال بالعزل و جواز التأخير خلاف القاعده و الأصل فكأنّ الأمر 
فى مقام توهّم الحظر. فلا يستفاد منه الوجوب و لا الندب؛ بل صرف الجواز هذاء مضافا الى ما قيل من ظهور الأمر فى الارشاد 
الى ما يترتّب على العزل من عدم الضمان بالتلف لا فى وجوبه تعبداء و الى ان الظاهر من ذيل الحديث عدم تعين العزل» و كفايه 
الكتابه و الضبط. فيكون الحديث دليلا على كفايه تضمين المالكك أيضا فى جواز تصرّفه فى المال و ان كان مقتضى الاشاعه 
عدم الجواز. اللهم إلا ان يقال ان المقصود بالذيل كتابه المعزول و اثباته» لا الزكاه المشاعه؛ فتأمّل. 


ثم ان قوله: «فاخرجها من مالكك» يشمل بإطلاقه الإخراج من العين أو من مال آخر. 
وشبائن بيانه. 


و من الاخبار أيضا خبر أبى حمزه؛ الذى مر فى المسأله السابقه» عن أبى جعفر- عليه السلام- قال سألته عن الزكاه تجب على فى 
مواضع لا يمكننى ان أؤْدّيها. قال: أعزلها. فان انّجرت بها فانت لها ضامن و لها الربح. و ان تويت فى حال ما عزلتها من غير ان 
تشغلها فى تجاره فليس عليكك شىء. فان لم تعزلهاء فانّجرت بها فى جمله مالك فلها بقسطها من الربح و لا وضيعه عليها .)١١‏ 


و مورد السؤال 


صوره عدم المستحقء و لكنّه لا يقد به اطلاق الموثقه. لأنّه فى كلام السائل لا كلام الامام. و ظاهر قوله: «اعزلها» الوجوبء. و 
لكن عرفت ان كونه فى مقام توهّم الحظر يرفع الظهورء فلا يستفاد منه إِلّا الجواز. و قد يقال ان قوله فى الذيل: «فان لم تعزلها؛ 
أيضا يستفاد منه عدم تعيّن العزل. و فيه منع ذلككء لاحتمال وقوعه عن عصيان. 


.” الوسائل» ج #, الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ -)١( 
١1/8 كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج 5 ص:‎ 


من العين أو من مال آخر )١(‏ مع عدم المستحقء بل مع وجوده أيضا على الأقوى (؟). 


ثم ان الظاهر من الحديث تعيّن المعزول» لكونه زكاه بحسب الوضع بمعنى صيرورته ملكا للمستحقٌء لحكمه بكون ربحه له. 
هذا. و لكن الروايه ضعيفه. كما مرٌ. 


و منها أيضا صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله ١ع‏ انّه قال فى الرجل بخرج زكاته؛ فيقسَم بعضها و يبقى بعض يلتمس 
بها (لها خ. ل) المواضع» فيكون بين أوّله و آخره ثلاثه أشهر. قال: لا بأس .)١١‏ 


و منها صحيحه أبى بصيرء عن أبى جعفر «ع) قال: اذا اخرج الرجل الزكاه من ماله ثم سمّاها لقوم» فضاعتء أو أرسل بها اليهم 


و منها صحيحه عبيد بن زراره» عن أبى عبد اللّه اع انّه قال: اذا أخرجها من ماله فذهبت و لم يسمّها لأحد فقد برأ منها «1) الى 
غير ذلكك من الاخبار. 


ولا يخفى ظهور الأ-خيرتين أيضا فى تعين المعزول وضعا لكونه زكاه و صيرورته بالعزل ملكا للمستحقّء و إِلَا فلا وجه لعدم 
ضمان المالكك بتلفه و ضياعه. 


3 قال ديد ماتتق الخمار الحصعيه هران اذلوالر كلدسن هال لك 


سواء كان بعنوان الفريضه. كما فى الأنعام الثلا-ثه» أو بعنوان القيمه فلا محاله يشمل إطلاق أخبار العزل- و لا سيّما قوله فى 
الموثقه: «فاخرجها من مالكك)»- الإخراج من غير العين أيضا. 


وقد عبر عن القيمه أيضا بلفظ الزكاه كقوله فى صحيحه عبد الرحمن السابقه: «أو يؤدّى زكاتها البائع» ”0 و فى زكاه القرض: 
«ان كان الذى أقرضه يؤدّى زكاته فلا زكاه عليه) (6©). 


و الحاصل انه لا وجه لرفع اليد عن اطلاق المال فى قوله: «فاخرجها من مالكك» بعد ما ثبت بالأدله عدم تعين الأداء من العين. 


(0) قد مرّفى شرح موثقه يونس بيان ظهورها فى العموم لصوره وجود المستحقّ أيضا. 


.١ الوسائل» ج #, الباب "٠ه من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
الوسائل» ج ©) الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”و ع.‎ -)0( 
.١ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث‎ ١7 الوسائل» ج © الباب‎ -)( 

(6)- الوسائل» ج 2 الباب ,من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 7. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 1717 


و فائدته صيروره المعزول ملكا للمستحقّين قهرا »)١(‏ حتّى لا يشاركهم المالكك عند التلفء و يكون أمانه فى يده. و حينئذ لا 
يضمنه إِلَا مع التفريط (؟) أو التأخير مع وجود المستحق (). و هل يجوز للمالكك 


فلا وجه للتخصيص بصوره العدم و ان وقع فى كلام الأكثر. نعم. عباره التذكره و المنتهى مطلقه» كما عرفت. 


)١(‏ كما هو ظاهر الفتاوى و النصوص. فليس تعن المعزول بحسب التكليف فقطء بأن يجب اداؤه فقط زكاه» بل بحسب الوضع 
و الملكيه. فصار بالعزل خارجا عن ملكك المالكك و داخلا فى ملكك المستحقين. و لذا يتبعه الربح» كما فى خبر على بن أبى 


حمزهء و يكون تلفه 


من ملك المستحق» كما فى صحيحتى أبى بصير و عبيد و غيرهماء فراجع .)١١‏ 
8 كناتية ل هته عي أن كدر واعلبه ناز الأباناك 
(*) كما هو المشهور. و عن المنتهى و المداركك الاجماع عليه. 


و يدل عليه صحيحه محمد بن مسلمء قال: «قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ رجل بعث بزكاه ماله لتقسم فضاعت, هل عليه ضمانها حتّى 
تقسّم؟ فقال: اذا وجد لها موضعا فلم يدفعها اليه فهو لها ضامن حتّى يدفعها. و ان لم يجد لها من يدفعها اليه فبعث بها الى أهلها 
فليس عليه ضمان ...). 


وفى صحيح زراره: «... قلت: فانّه لم يجد لها أهلا ففسدت و تغيرت» أ يضمنها؟ قال: 


لا ولكن ان عرف لها أهلا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتَى يخرجها؛ «2»). و على التفصيل فيهما يحمل اطلاق صحيحتى 
أبى بصير و عبيد بن زراره السابقتين الحاكمتين بعدم الضامن بنحو الاطلاق. و قد مرٌ تفصيل المسأله فى المسأله العاشره من 


زكاه الانعام» فراجع. 


ولا ينافى ذلكك جواز التأخير المستفاد من موثقه يونس و صحيحه ابن سنان السابقتين» اذ لا مانع من إجازه التأخير بنحو 
المتعارف مع الحكم بالضمان لو تلف. و الضمان فى 


-)1١(‏ الوسائل» ج #, الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”و الباب 9” منهاء الحديث ”و ع. 
(0)- الوسائل» ج ©) الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ١‏ و ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١‏ 


ابدالها بعد عزلها؟ اشكال و إن كان الأظهر عدم الجواز .)١(‏ ثم بعد العزل يكون نمائها للمستحقّين ()) منصلا كان أو منفصلا. 


الصحيحتين 520 على وجدان المستحىٌ بنحو الاطلاق» لا .خصوص المسصى الذى قصده المالكك و أخْر الزكاه بقصده. و 


بالجمله لا منافاه بين جواز التأخير تكليفا و التضمين لو تلفء فتدبّر. 


)١(‏ اذ بعد خروجها عن ملكه و صيرورتها زكاه لا دليل على ولايته على التبديل؛ و الأصل يقتضى العدم. و كون اختيار التعيين و 
التبديل بالقيمه أَوَلا بيده لا يدل على جواز التبديل بعد تعتّنه زكاه. 


(0) لما عرفت انّها بالعزل صارت ملكا للمستحقّينء و النماء تابع للأصل. و يدل عليه خبر أبى حمزه» حيث حكم بكون الربح 


لهاء فتدئر. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ١78‏ 

[ه فصل ما يستحب فيه الزكاه] 

اشاره 

ما يستحب فيه الزكاه و هو على ما أشير إليه سابقا امور: 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 1١‏ 

١‏ - زكاه مال التجاره 

اشاره 


الأوّل مال التجاره )١(‏ 


١0‏ اقول: المشهور بين اهل السنه وجوب الزكاه فى مال التجاره و المشهور بين اصحابنا استحبابها. و يظهر من بعضهم الوجوب. 
و يظهر من الوافى و الحدائق حمل اخبار المسأله على التقيه و انكار الاستحباب أيضا. فلنحكك بعض الكلماتء ثم نتعرّض لاخبار 
المسأله. 


[كلمات الأصحاب] 


ففى الخلاف (المسأله :)23١0‏ «لا زكاه فى مال التجاره عند المحصّلمين من اصحابناء و اذا باع استأنف به الحول. و منهم من قال: 
فيه الزكاه اذا طلب برأس المال أو بالربح. و منهم من قال: اذا باعه زكاه لسنه واحده. و وافقنا ابن عباس فى انه لا زكاه فيه. و به 
قال اهل الظاهر كداود و اصحابه. و قال الشافعى هو القياس. و ذهب قوم الى انه ما دامت عروضا و سلعا لا زكاه فيه» فاذا قبض 
ثمنها زكاه لحول واحد. و به قال عطاء و مالكك. و ذهب قوم الى ان الزكاه تجب فيه يقوّم كل حول و يؤخذ منه الزكاه. و به قال 
الشافعى فى الجديد و القديم. و اليه ذهب الأوزاعى و الثورى و ابو حنيفه و اصحابه. دليلنا الأخبار ...) )١١‏ 


و ظاهر كلامه عدم الزكاه فيها اصلا. اللّهم إِنَا ان يحمل كلامه على نفى الوجوب. 


والعبل سراةة السك لين المحتيدرة فى قبال المخدقن المفدى على طق ظواهر الأخبان يتوج الى المعارضات .و قرله: 
«استأنف الحول»». ردٌ على العامه حيث يكملون حول مال التجاره بالنقدين و بالعكس. 


"١7/١ الخلاف‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: م١‏ 


وفى المختلف: «قال ابن ابى عقيل: اختلف الشيعه فى زكاه التجاره. فقال طائفه منهم بالوجوب. و قال آخرون بعلمه. و هو 


الحقٌّ عندى) .)١١‏ 


واف المقي الأرق قدامة البول علن 


فقه الحنابله: «تجب الزكاه فى قيمه عروض التجاره فى قول اكثر اهل العلم. قال ابن المنذر: اجمع اهل العلم على ان فى العروض 
التى يراد بها التجاره الزكاه اذا حال عليها الحول ... و حككى عن مالكك و داود انه لا زكاه فيهاء لأنّ الْنَبىَ «ص» قال: عفوت لكم 
عن صدقه الخيل و الرقيق. و لنا ما روى ابو داود باسناده عن سمره بن جندبء قال: كان رسول الله «ص» يأمرنا ان نخرج الزكاه 
فم تعكة للبيع) 07١‏ 


اقول: هذا الخبر عمده دليلهم على الوجوب. و سمره حاله عندنا معلوم. ففى صحيحه زراره؛ عن ابى جعفر «ع) ما حاصله ان 
سطره ةيخ كدب كان لهعدق فى خائط لجل رمن الانصان. و كا منزل الاتضارى بتات المتفاة فكليه الاضسارئ :ان ستادن اذا 
جاءء؛ فابى فجاء الانصارى الى رسول الله «(ص» فشكا اليه فطلب منه رسول الله «ص» ان يستأذن, فابى» فساومه حتّى بلغ به من 
الثمن ما شاء الله فابى ان يبيع» فقال: لكك بها عذق فى الجنّهء فابى ان يقبل» فقال رسول الله للأنصارى اذهب فاقلعها و ارم بها 
اليه» فانّه لا ضرر و لا ضرار «0. و نحوها غيرها. 


ل 
و فى شرح نهج البلاغه ما محصّلله «انَ معاويه بذل لسمره بن جندب مأئه الف درهم ليروى انه نزلت هذه الآيه: اوَ مِنَ النّاسِ مَنْ 
تر .قد 3 و 8 وك م مه 0 0 لا 3 
يج كك قَوله فى الكل ادل وَيْهِدُ الله عل فى قل وَ هُوَ لد الْخام؛ فى امير المؤمنين» و قوله: ١و‏ بِنَ الَاسٍ مَنْ يَشْرِى 


لا _ لا 5 5 
نفسّه انْتِعْاءَ مَوْضاتٍ الله) فى ابن ملجم. فابى ان يقبل» فبذل له ماتى الف درهم فلم يقبل» فبذل له ثلاثمائه الف درهم فلم يقبل» 


فبذل 


له أربعمائه الف درهم فقيل وروى ذلكك) (©). 


.١78/١ المختلف‎ -)1( 

)3 المع 2/7 

(*)- الوسائل؛ ج 137» الباب ١7‏ من ابواب احياء الموات» الحديث ". 
(©)- شرح نهج البلاغه لابن ابى الحديد 6/ /. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: اذا 


و فى تنقيح المقال عن تاريخ الطبرى فى أحداث سنه الخمسين انّ زيادا استخلف سمره على البصره. فقتل بها ثمانيه آلاف من 
الناس فى سته اشهر. فهذا بعض ما ذكروه فى الرجل. و التفصيل يطلب من محلّه. 


و فى الفقيه: «و اذا كان مالكك فى تجاره و طلب منكك المتاع برأس مالكك و لم تبعه تبتغى لكك بذلكك الفضل فعليكك زكاته اذا 
حال عليه الحول. وان لم يطلب منكك المتاع برأس مالكك فليس عليكك زكاته) .١١‏ 

و نحو هذه العباره فى المقنع. و كذا فى فقه الرضا الذى احتملنا كونه رساله على بن بابويه .)7١‏ و ظاهرها الوجوب. 

و فى المقنع أيضا: «اعلم انّه ليس على مال اليتيم زكاه الَّا ان ينّجر به. فان اتجر به فعليه الزكاه». و لكن فى اوّل زكاه المقنع: «باب 
ما يجب الزكاه عليه: اعلم انَّ الزكاه على تسعه اشياء ... و عفا رسول الله «ص» عتما سوى ذلك» «. فالجمع بين كلماته يقتضى 
جل الأوليق: على السبفه! لمق كد لا الوجوات. 

و فى المقنعه: «و كل متاع فى التجاره طلب من مالكه بربح او برأس ماله فلم يبعه طالبا للفضل فيه. فحال عليه الحول ففيه الزكاه 


بحساب قيمته اذا بلغت ما يجب فى مثله من المال الصامت الزكاه» سنه مؤ؟ ده على المأثور عن الصادقين «ع». و متى طلب بأقل 


من رأس ماله؛ فلم يبعه فلا زكاه عليه و ان حال عليه حول و احوالء 


وقد روى انّه اذا باعه زكاه لسنه واحده. و ذلكك هو الاحتياط). 


و فى المقنعه أيضا: «لا زكاه عند آل الرسول فى صامت اموال الأطفال و المجانين من الدراهم و الدنانير الا ان يتجرٌ الوليّ لهم او 
القتِم عليهم بهاء فان انّجر بها و تركها وجب عليه اخراج الزكاه منها» «5). 


.١١ /7 من لا يحضره الفقيه‎ -)١( 
.77 فقه الرضا/‎ -)0( 

(9)- الجوامع الفقهيه/ .١‏ 

(ع)- المقنعه/ 8٠‏ و9" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: عم 


ولا يخفى عدم وجود القائل بالوجوب فى مال اليتيم و المجنون» و عدم الوجوب فى غيرهما. 
فبقرينه العباره الاولى يجب ان يحمل الوجوب على كونه بمعنى الثبوت. 


و فى النّهايه: «فان كان معه مال يديره فى التجاره استحبٌ له اخراج الزكاه منه اذا دخل وقتها و كان رأس المال حاصلا او يكون 
معه الربح» فان كان قد نقص ماله او كان ما اشتراه طلب بأقل من رأس المال فليس عليه فيه شى ء» فان بقى عنده على هذا الوجه 
احوالا ثم باعه اخرج منه الزكاه لسنه واحده). 


و فيها أيضا فى اموال الأطفال و المجانين: «فان انّجر متّجر باموالهم نظرا لهم يستحبٌ له ان يخرج من اموالهم الزكاه؛ .)١١‏ 
وفى الانتصار: «و مما ظَنْ انفراد الاماميّه به نفى الزكاه عن عروض التجاره. 


وقد وافقهم فى ذلك داود بن على. و هو قول ابن عباس بما يروونه عنه. و ابو حنيفه و اصحابه يوجبون فى عروض التجاره 
الزكاه اذا بلغت قيمتها النصاب. و هو قول الثورى و الأوزاعى وابن حي و الشافعى» .)7١‏ 


وفى الغنيه: «فزكاه الاموال تجب فق تسعه اشياء 55 ولا تجب فيما عدا ما ذكرناه» بدليل الاجماع». 


وفيها أيضا: «و اما المسنون 


من الزكاه ففى اموال التجاره اذا طلبت برأس المال او الربح ... بدليل الاجماع» «07. 

وحيث عرفت بعض الكلمات فلنذكر اخبار المسأله. 

واعلم انهم ذكروا للوجوب أو الاستحباب فى المقام شروطا. فالواجب الالتفات اليها حتّى تظهر لنا دلاله الأخبار عليها أم لا: 
الاوّل: النصاب. و انه نصاب النقدين. 


الثانى: الحول. 


-)١(‏ النهايه/ 31/2 وا178. 
(؟)- الجوامع الفقهيه/ .١١١‏ 
(0)- الجوامع الفقهيه/ 022 و 584. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 146 


الثالث: ان يطلب فى جميع الحول برأس المال أو بزياده. فلو طلب فى بعضه و لو فى يوم بنقيصه فلا زكاه. نعم» لو باعه حينئذ 
كام الت و اكليف 


الرابع: ان يكون ملكه بالمعاوضه عليه بقصد الاسترباح فلو ملكه بالهبه أو الإرث أو نحوهما فلا زكاه وان اعدّه للتجاره و 
الاسترباح» ذكره المشهور وان استشكل فيه بعض كما يأتى. 


[اخبار المسأله] 


و كيف كان فمن اخبار المسأله ما رواه الكلينى بسند صحيح, عن اسماعيل بن عبد الخالق قال: سأله سعيد الاعرج و أنا اسمع» 
فقال: انا تكبس الزيت و السمن, نطلب به التجاره فرّبما مكث عندنا السنه و السنتين هل عليه زكاه؟ قال: ان كنت تربح فيه شيئا او 
تحد رأنى عالكك فيكف زكاقه .وان كدت اتما تر تين رن لأتكف للا تحن إلا وفنيعه قلسن عليكق زكام يك يضبير ذهنا أو فض 
قاذا ضار ذهبا أو قضّه فركه للسته الى اتجرت فيها: 


و رواه فى قرب الاسنادء عن محمد بن خالد الطيالسى» عن اسماعيل بن عبد الخالق» قال سأل سعيد الاعرج السّمان ابا عبد الله 


١ع‏ و ذكر مثله إلا انه قال: السنتين و السنين ان كنت تربح منه او يجى ء منه رأس ماله فعا 4 زكاقف و قال فى تعره فرك 
للسنه 


التى يخرج فيها. )١١‏ 


و يظهر من قرب الاسناد ان المسؤول فى نقل الكلينى ابو عبد الله ١ع».‏ و الكبس بمعنى الضغط و العصر. و يظهر من ذكر السنه 
فى الحديث اعتبارهاء و ان الزكاه امر سنوى, و لكن النصاب لا يستفاد منه. 


ولا يستفاد من قوله: «تربح فيه شيئا او تجد رأس مالكك» اعتبار كونه فى تمام الحول كذلك. بل يظهر من مقابله» اعنى قوله: «و 
ان كنت انّما ترتص به لأنّك لا تجد إِلَا وضيعه»» كفايه الربح و لو فى بعض السنه. فانّ نقيض السلب الكلى الايجاب الجزئى 
كما لا يخفى. 


(1)- الوسائل؛ ج ©. الباب 1 من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ١‏ و 5. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 188 


و كولة فى تخ الروانة فر كه الجحتة الى لجرت فبوداء» يعم فيه امراف الأول أن يراد ما ذكروه من استحباب الزكاه لسنه 
واحده فى فرض النقيصه بعد ما باعه. الثانى: ان يراد زكاه النقدين الواجبه. فيكون المراد بعد مضى الحول على النقد. و لم 
يذكره لعدم كونه فى مقام بيان شرائط زكاه النقدين من الحول و النصاب و السكه و نحوها. 


و قوله: «تربح فيه شيئا أو تجد رأس مالكك» لعلّه كما قيل يستفاد منه كون ملكه بالمعاوضه عليه» لعدم صدق الربح و رأس 
الجال: إلاافى .هده الصووه فتدي. 


و من اخبار المسأله أيضا صحيحه محمد بن مسلمء قال سألت ابا عبد الله اع» عن رجل اشترى متاعا فكسد عليه متاعه و قد زكى 
ماله قبل ان يشترى المتاع متى يزكيه؟ فقال: 


ان امسكك متاعه يبتغى به رأس ماله فليس عليه زكاه؛ و ان كان حبسه بعد ما يجد رأس ماله فعليه الزكاه بعد ما 


امسكه بعد رأس المال. قال: و سألته عن الرجل توضع عنده الاموال يعمل بهاء فقال: اذا غخال علية الكل :فير كي 00: 

و مورد السؤال صوره الاشتراء» و لكنّ المورد غير مخصّص. 

ولكق شك دعتال اذبراس لقال للابسداق لاف موز كوق كه بالمعاوضة 'المالةاغليهة 

ولا تدلٌ هذه الصحيحه أيضا على اعتبار وجدان رأس المال أو الربح فى تمام السنه» كما لا يخفى. 

و يمكن ان يراد بذيل الصحيحه ما اذا وضع المال عنده ليعمل به و لكنّه صادف عدم العمل به. فيكون المراد زكاه النقدين. 


وتيا أبقنا زواع الأخرى الداقال: كل مال فلت به فك فيه الر كاه:اذا خال عليه الحرل قال يواتش تتسورد انه كل ما عمل 
للتجاره من حيوان و غيره فعليه فيه الزكاه .)7١‏ 


()- الوسائل» ج 32 الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 3 
()- الوسائل» ج 32 الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث / 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: /ا/ا 


و لعل الروايه أيضا صحيحهه و الترديد فى اسماعيل بن مرّار. نعم, الروايه مقطوعه. 
و لعلها فتوى محمد بن مسلم. اللهم الَّا ان يقال انّهِ لا يفتى الَا بما سمعه من الامام «ع». 
ولا يخفى ان موضوع الحكم فى الروايه اعم من ان يكون ملكك بالمعاوضه او بغيرها. 


و منها موثقه سماعه. قال: سألته عن الرجل يكون عنده المتاع موضوعا فيمكث عنده السنه و السنتين و اكثر من ذلككء قال: ليس 
عليه زكاه حتى يبيعه: إِنَّا ان يكون اعطى به رأس ماله فيمنعه من ذلكك التماس الفضل. فاذا هو فعل ذلكك وجبت فيه الزكاه. وان 
لم يكن اعطى به رأس ماله فليس عليه زكاه حتّى 


يبيعه» و ان حبسه ما حبسه. فاذا هو باعه فانّما عليه زكاه سنه واحده .)١١‏ 


و الكلام فيه هو الكلام فى صحيحتى اسماعيل بن عبد الخالق و محمد بن مسلم. الى غير ذلكك من الأخبار» المذكوره فى الباب 
٠‏ و3 من ابواب ما تجب فيه الزكاهء و الأخبار المستفيضه الوارده فى التجاره بمال الطفل او المجنون: الحاكمه بتزكيته ان 


اتجر به فراجع 19 


واظهرها فى الوجوب روايه محمد بن الفضيلء قال: «سألت ابا الحسن الرضا- عليه السلام- عن صبيه صغارء لهم مال بيد ابيهم 
او اخيهم هل يجب على ما لهم زكاه؟ فقال: 


لا يجب فى ما لهم زكاه حتى يعمل به فاذا عمل به وجبت الزكاه» فامًا اذا كان موقوفا فلا زكاه عليه). 


الهم إلا ان يفسّر الوجوب بالثبوت لا الوجوب الاصطلاحى. و احتمال وجوب الزكاه فى مال التجاره للطفل و المجنون و عدم 
وجوبها فى مال غيرهما مما لم يقل به احد فيما اعلم. و يقرب ان يكون الزكاه فى خبر ابى بصير 20 و بعض اخبار الباب الرابع 
عشر من ابواب المستحقّين أيضا من باب زكاه التجاره. و لذا يأمر بصرفها فى التوسعه على العيال» فراجع؛ هذا. 


و لكن فى قبال هذه الاخبار المستفيضه. بل المتواتره اجمالا الدالّه على الوجوب روايات 


()- الوسائل» ج 32 الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 4 
()- الوسائل» ج #. الباب ” و ” من ابواب من تجب عليه الزكاه. 
()- الوسائل» ج 32 الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 3 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ملا 


مستفيضه تكون نضًا فى عدم الوجوبء بل لعل الظاهر من بعضها عدم الاستحباب أيضا: 


فمنها صحيحه زراره» قال: كنت قاعدا عند ابى 


جعفر «ع) و ليس عنده غير ابنه جعفر «ع) فقال: يا زراره ان أبا ذر و عثمان تنازعا على عهد رسول اللّه (ص) فقال عثمان: 


كل مال من ذهب أو فضّه يدار به و يعمل به و ينّجر به ففيه الزكاه اذا حال عليه الحولء فقال ابو ذر: اما ما ينّجر به أو دير و عمل 
به فليس فيه زكاه. انّما الزكاه فيه اذا كان ركازا أو كنزا موضوعاء فاذا حال عليه الحول ففيه الزكاه» فاختصما فى ذلكك الى 
رسول الله (ص»» قال: فقال: القول ما قال ابو ذر. فقال ابو عبد الله ١ع»‏ لأبيه ما تريد إِلَا ان يخرج مثل هذا فيكف الناس ان يعطوا 
فقرائهم و مساكينهم, فقال ابوه: إليكك عنّى لا اجد منها بدا .)١١‏ 


وظاهر الصحيحه عدم ثبوت الزكاه فى مال التجاره اصلاء لا بنحو الوجوبء ولا بنحو اللاستحباب. 


و منها صحيحه سليمان بن خالد, قال: سئل ابو عبد الله ع» عن رجل كان له مال كثير فاشترى به متاعا ثم وضعه. فقال: هذا متاع 
موضوع.؛ فاذا احببت بعته فيرجع إلىّ رأس مالى و افضل منه هل عليه فيه صدقه و هو متاع؟ قال: لاء حتّى يبيعه قال: فهل يؤدّى 
عنه ان باعه لما مضى اذا كان متاعا؟ قال: لا »”١‏ 


و منها صحيحه زراره الاخرىء عن ابى جعفر «ع انّه قال: الزكاه على المال الصامت الذى يحول عليه الحول و لم يحرّكه «7. 


و منها موثقه اسحاق بن عمّار» قال: قلت لأبى ابراهيم عليه السلام: الرجل يشترى الوصيفه. يثبتها عنده لتزيد و هو يريد بيعها 
أعلى ثمنها زكاه؟ قال: لاء حتى يبيعها. قلت: 


قاذ باغها ١‏ يكل تنياة اقال: لذ بن يصول علنيا الحول 


وهو فى يده (5). 


وديا كرابن بكر و عحة ضياع نئ أفينها قار ا لقال ابو سبك اللقام ): ليس فى المال المضطرب به زكاه. فقال له 
اسماعيل ابنه: يا ابه جعلت فدااكك اهلكت فقراء اصحابكك. فقال: اى بنيّ حقٌّ اراد الله ان يخرجه فخرج «8). 


١ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث‎ ١5 الوسائل» ج 6, الباب‎ -)١( 
” من ابواب ما تجب فيه الزكاه؛ الحديث‎ ٠6 الوسائل» ج ©. الباب‎ -)5( 
" الوسائل؛ ج ع, الباب 15 من ابواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ -)0( 
5 من ابواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث‎ ١5 الوسائل» ج 6, الباب‎ -)6( 
0 من ابواب ما تجب فيه الزكاه؛ الحديث‎ ١5 الوسائل» ج 6, الباب‎ -)0( 
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[الجمع بين الأخبار] 


و استدلٌ على عدم الوجوب أيضا مضافا الى هذه الأخبار بالأخبار الكثيره» الحاصره لما فيه الزكاه بالتسعه. الحاكمه بأن رسول 


اللّه «ص» وضع الزكاه عليها و عفا عا سواهاء و بما مرّ من الغنيه من الاجماعء و من الانتصار من ظن انفراد الامامِيه. 


و الشيخ على ما هو من عادته جمع فى التهذيبين بين الأخبار بحمل الأخبار الاوله على الاستحباب. و تقدّمه على ذلك استاذه 
المفيد فى المقنعه. و تبعهما من تأخر عنهما من اصحابنا: 
و لكن ناقش فى ذلكك فى الوافى» فقال: «فى هذه الأخبار ما يشعر بأنّْ الأخبار الأوله انّما وردت للتقيه إِنَّا ان صاحب التهذيبين و 


جماعه من الاصحاب حملوها على الاستحباب» .)١١‏ 


و تبعه على ذلك صاحب الحدائق» فقال فى ضمن كلام له: «الاستحباب حكم شرعى يتوقف على الدليل الواضح. و مجرد 
اختلاف الأخبار ليس بدليل يوجب ذلك, كما لا يخفى على المنصف. و مع 


ذلكك فانّه لا ينحصر الجمع بين الاخبار فيما ذكروه بل لا يببعد حمل الروايات المتقدّمه على التقيّهه حيث ان الوجوب مذهب 
ابى حنيفه و الشافعى و احمد على ما نقله فى المعتبر وفى صحيحه زراره و موثقه ابن بكير و عبيد و جماعه من اصحابنا ما يشير 
الى ذلكك). 


و قد مر من صاحب الحدائق نظير ذلكك فى الاخبار الدالّه على ثبوت الزكاه فى الغلات غير الأربع. 
و محصّل كلامه بتوضيح منّا انّ صرف الجمع التبرعئ لا يكون ملاكا للفتوى بشىء. 


و الاستحباب أيضا مثل الوجوب حكم شرعى يحتاج الى الدليل» و الجمع المعتبر هو الجمع الذى يساعد عليه العرفء كما هو 
الحال بين العام و الخاص و المطلق و المقيد و كالأمر بشى ء ثم الترخيص فى تركهء حيث يحمل الأمر حينئذ على الاستحباب. و 
ليس المقام كذلكك, بل مفاد احد الدليلين ثبوت الزكاه بنحو الوضع و مفاد الآدخر نفيها من غير اشعار فيه بثبوتها بنحو 
الاستحباب: فالدليلان متناقضان متباينان» فيجب الأخذ بما خالفهم .0"١‏ 


()- الوافى» ج ”» م ©/ 18. 


(؟)- الحدائق ؟7١/8١٠.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 16 


واجاب عن ذلكك فى الجواهر ما حاصله: «انّه لا تنافى بين التقيه و بين الندب على ان تكون التقيه بالتعبير عن الندب بما ظاهره 
الوجوب اعتمادا على قرينه خارجته و جمعا بين التقييّه و الواقع. و دعوى ان المراد بالامر حينئذ الوجوب تقيّه فلا دليل على الندب 
يدفعها اصاله حجته قول المعصوم. و انّه فى مقام بيان حكم شرعى واقعى. و كما انَّ التقّه فى مقام العمل تقتصر فيها على أقل ما 
تندفع به كذلك المستعمل فيها من قول المعصوم. و من ذلك ما نحن فيه» ضروره 


امكان كون التقته فى ذلك التعبير الذى ذكرناه» فييقي الندب بعد معلوميه عدم اراده الوجوب» .)١١‏ 
به فى سي فيبفى الندب ب يه عدم جود 


اصل الطلب مراداء اذ الضرورات تتقدّر بقدرها. 


اقول: مبنى كلامه استعمال الامر فى الوجوب. و كونه مركبا من اصل الطلب و المنع من التركك كما اشتهر. و كلاهما فاسدانء اذ 
الوجوب و الاستحباب ليسا مفادا ل]فظ بحيث يستعمل فيهماء بل الصيغه وضعت للبعث و الترحيم القولى فى قبال التحريكك 
العمل وان بقعت فلك وحنهة: الطلتة و هوا فيط : 


نعم» البعث و الطلب من قبل المولى موضوع لحكم العقل بلزوم الاطاعه و استحقاق العقاب على المخالفه. إِلَا ان يرتحص المولى 
بنفسه فى الترك. فما وضع له اللفظ و استعمل فيه هو البعثء و الوجوب حكم العقل يحكم به على الطلب المجرّد عن الترخيص. 
كما ان الاستحباب ينتزع عن الطلب المقارن للترخيص. 


ولو سلم تركب الوجوب فهو تركيب عقليئ تحليلى؛ فلا تسرى التقيّه فى بعض اجزائه دون الآخر .. 


نعم» لو كان هنا لفظان و دار الامر بين حمل احدهما على التقيّه أو كليهما صحّ ما ذكره من ان الضرورات تتقدّر بقدرهاء فيحفظ 
اصاله الجهه فى احدهماء فتأمّل. 


و الحاصل ان اشكال صاحب الحدائق قوىء و لا يندفع بما فى الجواهرء و لا يلزم ان تكون 


.75 /١0 الجواهر‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: 1١‏ 


التقيه من الفقهاء و المفتين» و لا بلحاظ حفظ الائمه عليهم السلام بل بلحاظ حفظ شيعتهم من شرٌ السلاطين و الحكام الجباه 
للزكوات بعنف و شدّهء فإنّها كانت اساس اقتصادهم. 


فلعلٌ الأئمه- عليهم السلام- ارادوا تقد الشيعه عملا باداء 


الزكاه ممما تعارف مطالبتها منه. دفعا لشرّ السلاطين و تخلصا من مكائدهم. فانٌ وظيفه القائد لقوم ملاحظه محيطهم و ما يكون 
دخيلا فى حفظهم من كيد الاعداء. 


نعم» هنا شى ء و هو انْ فقهاء السنه يوجبون الزكاه فى مطلق مال التجاره» سواء طلب برأس المالء أم لاء و لم أر فى كلماتهم 
اشتراطها بهذا الشرط. 


و فى المعتبر: «وجود رأس المال طول الحول شرط لوجوب الزكاه و استحبابها. فلو نقص رأس المال و لو قيراطا فى الحول كله 
أو فى بعضه لم تجب الزكاه و ان كان ثمنه اضعاف النصاب. و عند بلوغ راس المال ينكان الحول. و على ذلكك فقهاؤنا اجمع. 
و خالف الجمهور) .)١١‏ 


فيظهر منه عدم اشتراط احدهم لهذا الشرط. و قد عرفت انّ عمده دليلهم على الوجوب خبر سمره. و ليس فيه أيضا اشعار 
باشتراطه. و لكن اخبارنا يستفاد من اكثرها اجمالا اشتراط ان يطلب برأس المال أو بزياده. و لو صدرت تقته» لوجب ان تكون 
بنحو توافق فتاواهم و عملهم. فيظهر من ذلكك عدم كونها للتقتّه. 


و اما ما فى مصباح الفقيه من انْ صدور هذه الاخبار المتكاثره لإظهار خلاف الواقع من غير سبق سؤال ملجئ لذلكك فى غايه 
البعد (73). 


ففيه ان اكتر الأخبان المد كور هنا في الاي 18 مسوقه بالسؤال. ثم ان التقتيه لحفظ الشيعه لا تتوقف على وجود السؤالء بل عليه 
١ع‏ ايجاب الزكاه عليهم ابتداء بداعى حفظهم, كما عرفت. 


و يمكن ان يوجه الاستحباب فى المقام بالآيات و الروايات الظاهره فى مطلوبيه الانفاق 


.7337/7 المعتبر/‎ -)١( 


(1)- مصباح الفقيه/ ١؟.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ددا 


من كل شىء. 


صق 
أاوا 
18 
1١‏ 
اق 
0" 


لا لبجاء ع 20 2 
كقوله تعالى: «وَ مما رَرْقَنَاهُمْ ينفقون)»* )١١‏ و قوله: «انفقوا من ما 


أخْرَجة] لَك مِنَ الأْض» ١‏ حيث ان الموصول للعموم و قوله: اَل مِنْ أَمَوَالِهم ص دَقَهُ نُطهَرْهُْ وَُرَكيهمْ ب0]4 20 حيث انّ 
الجمع المضاف للعموم و تطهير النفوس و تزكيتها يترتب على كل انفاق. و عموم التعليل يقتذ عموم الحكم. 


و ورد فى اخبار مستفيضه انَّ رسول الله «ص» وضع الزكاه على تسعه و عفا عمّا سواها ©" و العفو لا يكون إلا مع وجود 
تسهيلا. الى غير ذلكك من الآيات و الروايات. 


وقال الشيخ فى النهايه: دو كل ما يملكه الانسان مما عدا التسعه الاشياء التى ذكرناها فانه يستحبٌ له ان يخرج منه الزكاه) .)8١‏ 


و بالجمله فال زكاه ليست إلا عباره عن الانفاق فى سبيل الله و هى مطلوبه فى كلّ الاشياء و منها مال التجاره؛ و لكن مقتضى هذا 
البيان عدم اعتبار النصابء و لا الحولء و لا أن يطلب برأس المال و زياده. اللهم إِنَا ان يحكم بكون الاستحباب ذا مراتب و يعتبر 


الشروط فى بعض مراتبه. فتأمّل. 


و كبك كان فالقول بالاستحان لآ يخاز عن كوم :و الاحان جين على كل سخال. 


(11(؟)دسوزه البقرف الآنه او بام 

(*)- سوره التوبهء الآبه .١٠١*‏ 

(6)- الوسائل» ج ©) الباب 8 من ابواب ما تجب فيه الزكاه. 
(0)- النهايه/ .١78‏ 
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تعريف مال التجاره 
[هو المال الذى أعذه للتجاره و الاكتساب به] 


وهو الفال الى كملكة الشخص و أعدة للتجاره و الاكتساب به» سواء كان الانتقال إليه بعقد المعاوضه أو بمثل الهبه أو الصلح 
المجانى أو الارث على الأقوى. و اعتبر بعضهم كون الانتقال إليه بعنوان المعاوضه. و سواء كان قصد الاكتساب 


به من حين الانتقال إليه أو بعده و ان اعتبر بعضهم الأول (1). فالأقوى انه مطلق المال الذى أعدّ للتجاره. فمن حين قصد 


)١(‏ اقول: التجاره اخص من الكسب. فانٌ الكسب عباره عن الحرفه و الشغل الذى يتخذه الانسان لجلب المال و تحصيله و ان لم 
يكن له رأس مال. فيصدق على انحاء الصناعات و الحرف و الاعمال اليدويّه. 


وائرا التجاره فانما تصدق على المعاوضه الواقعه بين المالين بقصد الاسترباح. فكأنّها تتقوّم بمعاوضتين: إحداهما بالفعل و 
الأمخرى بالقصد, فيعطى رأس ماله و يعاوضه بالفعل بمال آخر بقصد ان يعاوضه فى مكان آخر أو زمان آخرء فيرجع اليه رأس 
ماله بالربح. 


وفى قوله- تعالى: «تجاره عن تراض»» دلاله على اخذ المعاوضه فى مفهومهاء اذ التراضى من باب التفاعل» فيكون قائما باثنين 
فلا تصدق على ما لا معاوضه فيه كالهبه و الصدقه أو لم تكن بين مالين كالصداق و عوض الخلع. كما ان الظاهر عدم صدقها 
على المعاوضه بقصد القنيه كمن اشترى دارا لسكناه. 


وهل يشترط فى صدقها كون العوضين عينين أو تصدق أيضا على ما اذا كان المعوض 
كتاب الزكاه ( للمنتظر ى)ء ج 3 ص: ١‏ 


من الحقوق الماليه كمن بادل رأس ماله بمثل حقٌّ التحجير و نحوه بقصد ان يعاوضه باكثر منه فيربح؟ وجهان. 

[لواعدّ ما تملكه بغير المعاوضه للتجاره و الاسترباح] 

و لواعدٌ ما تملكه بغير المعاوضه للتجاره و الاسترباح فهل يصدق عليه بصرف هذا الاعداد و التئِه عنوان مال التجاره أم لا؟ فيه 
كلاسم بين الاعلا-م. يظهر من المعتبر صدق ذلكك و تبعه الشهيدان و بعض المتأخرين منهم المصنّفء و لكن المشهور بين 
الفريقين خلاف ذلك. فلنذكر بعض الكلمات فى المسأله. 


ففى الشرائع فى تعريف مال التجاره: «هو المال الذى ملك بعقد معاوضه و 


قصد به الاكتساب عند التملّكك. فلو انتقل اليه بميراث أو هبه لم يزكه. و كذا لو ملكه للقنيه. و كذا لو اشتراه للتجاره ثم نوى به 
القنبه) .)١١‏ 


و ظاهر كلا مه ان مال التجاره اسم للمعوض الذى ملكه فعلاء و لكن الظاهر من الاخبار ان موضوع الزكاه المال الذى حرّكه و 
اضطرب فصار بصوره المعوض بقصد الاسترباح فى مقابل المال الصامت غير المتحركك. فكأنْ المال اسم للنقدين» اذ بهما تقدر 
غالية الأشناف :و المال قد يكوة كافاء:واقت رصبير مدر عافن الأول تحن ال كاه واف الثان #كحن فين اعطع الدشارة 
اشترى به الحنطه بقصد الاسترباح فصوره الحنطه غير ملحوظه لديه؛ و اما ينظر اليها بما انها حافظه لما له و مربحه له. ففى بعض 
الاخبار: «اذا حر كته فعليكك زكاته)»» و فى بعضها «كلّ مال عملت به فعليكك فيه الزكاه)»» و فى التجاره بمال الطفل: 


رلا يجب فى مالهم زكاه حتى يعمل به فاذا عمل به وجبت الزكاه). الى غير ذلكك من الاخبار. 


قال فى مصباح الفقيه: «فالأولى تفسير مال التجاره بانّه المال الذى عووض بمال آخر و قصد به الاكتساب عند المعاوضه)»؛ اى 
الجال المتيي بس لان هذا هو الذى اخذ موضوعا للحكم فى الاخبار دون المال الذى وقع عوضا. فتفسيره بالمال الذى ملك بعقد 
معاوضه كما فى المتن و غيره لا يخلو من مسامحه) .)»2١‏ 


.102 /١ الشرائع‎ -)1( 


(1)- مصباح الفقيه/ 0/. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ١50‏ 


و كيف كان ففى الشرائع اعتبر وقوع المعاوضه فعلا و مقارنه قصد الاكتساب له. و نحوه فى القواعد و غيره. 


و فى زكاه الشيخ الأنصارى «ره): «المراد بمال التجاره على ما ذكره جماعه ما ملك بعقد معاوضه بقصد الاكتساب 


به عند التملك. قيل ان هذا اصطلاح فقهى: و فيه نظره فانٌ الظاهر انه معنى عرفى مستفاد من الأخبار الداله على رجحان الزكاه 
فى المال اذا انّجر فيه» فانّ الظاهر من التجاره بالمال المعاوضه عليه بقصد الاسترباح» 001١‏ هذا. 


و فى الخلاف (المسأله :)1١8‏ «اذا ملكك سلعه للقنيه ثم نواها للتجاره لم تصر للتجاره بمجرد التِه. و به قال الشافعى و ابو حنيفه و 
مالك. و قال الحسين الكرابيسى من اصحاب الشافعى تصير للتجاره بمجرد التنْه. و به قال احمد و اسحاق» .)3١‏ 


وفى المبسوط: «اذا كانت معه سلعه للتجاره فنوى بها القنيه سقطت زكاته. وان كانت عنده للقنيه فنوى بها التجاره لا تصير 


تجاره حتى يتصردف فيها للتجاره») و5 . 


وافى البخر «سالة بتغرط :فى وجوت الذكاء نه الاكبات بها عش تملكيا. وهو اثفاق العلماف بو ان يكون اكتسايها شغله 
كالابتياع و الاكتسابات المحلله. و هل يشترط ان يكون تملكها بعوض؟ فيه تردّد. اشبهه انه شرط. فلو ملكه بهبه أو احتطاب أو 
احتشاش لم يجبء لما روى محمد بن مسلمء عن ابى عبد الله اع قال: ان امسكك متاعه يبتغى رأس ماله فليس عليه زكاه» و ان 
حبسه و هو يجد رأس ماله فعليه الزكاه بعد ما امسكه بعد رأس ماله. و ما رواه ابو الربيع الشامى؛ عن ابى عبد اللّه ١ع‏ قال: ان 
امسكه التماس الفضل على رأس ماله فعليه الزكاه. و هذا يدل على اعتبار رأس المال فيه ... فرع: قال الشيخ لو نوى بمال القنيه 
التجاره لم يدر فى حول التجاره بالتيه. و به قال الشافعى و ابو حنيفه و مالكك. لأنّ التجاره عمل فلا يصير كذ لكك بالتيه كما لو 


نوى 


فدووتفن الول الهو زو ادم عى اتحبل لطا از واد عن سهره :قال: امون وس ل الله رصا 


-)١(‏ زكاه الشيخ/ 9ع. 
(0)- الخلاف ."031/١‏ 


(8) > المسوعك اا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 08 


ان نخرج الصدقه ممما نعدّه للبيع» و بالتيه يصير كذلك. و هذا عندى قوى. لأنّ التجاره هو ان يطلب به زياده على رأس ماله و 
ينوى بها البيع كذلك. فيجب الزكاه بظاهر الروايتين اللّتين سبقتا و قولهم: التجاره عمل. قلنا لا نسلم انَّ الزكاه تتعلق بالفعل الذى 
هو البيع» بل لم لا يكفى اعداد السلعه لطلب الربح؟ و ذلكك يتحقّق بالتيه» و لأنّه لو نوى القنيه بأمتعه التجاره صمح بالتيه اتفاقاء 


فكذا لو نوى الاكتساب» .)١١‏ 


وفى المدارك بعد نقل ما قواه فى المعتبر قال: «و الى هذا القول ذهب الشهيد فى الدروس و الشارح فى جمله من كتبه. و لا 


باس به) (3). 


وفى الجواهر بعد ذكر مقارنه قصد التكسّب لحال التملكك قال ما حاصله: «ظاهر المصنف و الفاضل فى القواعد و غيرهما 
ذلك. بل فى المدارك: «ذهب علماؤنا و اكثر العامّه الى اعتبارها». و عن المعتبر: «انّه موضع وفاق». لكنّ الذى يقوى فى النظر 
عدمه؛ لإطلاق الأدلّه؛ و لصدق التجاره عليه عرفا بذلكء و لأنّه كما يقدح ننه القنيه فى التجاره فكذا يقدح ننه التجاره فى القنيه» 
و لأنّ المؤثّر حال التملّك نيه التجاره فلا فرق». 


ثم حكى كلام المعتبر» ثم قال: «بل ان لم ينعقد اجماع على اعتبار الملكك بعقد معاوضه لأمكن المناقشه فيه بصدق مال التجاره 
على المنتقل بعقد هبه» بل بارث مع ننْه التجاره به اذا كان هو كذلك عند المنتقل 


منه. و رأس المال الموجود فى النصوص لا يعتبر فيه كونه من مالكك العينء اذ المراد به ثمن المتاع فى نفسه وان كان من 
الواهب و المورّث. و ظهور بعض النصوص فى ذلكك مع انه مني على الغالب ليس هو على جهه الشرطيه كى ينافى ما دل على 
العموم) «”3. ثم ذكر روايات محمّد بن مسلم, و الكرخىء و شعيب الآتيه دليلا للعموم. 


اقول: لا يخفى ان المسأله ليست من المسائل الاصليّه المعنونه فى الكتب الاصايِه حتى تفيد فيها دعوى الاجماع أو الاتفاق. فلا 
ترى فى المقنع و الهدايه و المقنعه و النهايه تعريف مال التجاره و لا مسأله كفايه التنِه فيهاء نعم» تعرّض لها الشيخ فى مبسوطه و 


خلافه إ اث 


.717/7 المعتبر/‎ -)١( 

(0)- المداركك/ 5:08 

.5940 /١8 الجواهر‎ -)( 
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كانت معنونه عند فقهاء السنه كما عرفت. و الاصل الأوّلى يقتضى عدم الزكاه إِلَا فيما ثبت بالدليل. و ثبوت اطلاق الادلّه أو 
العموم فيها محل تأمّلء كما يأتى. 


وعنوان مال التجاره وان امكن اطلااقه على ما اعد للتجاره بعلاقه الأول و المشارفه أو لأنّهِ فى الاضافه يكفى ادنى ملابسه و 
لكنّ اطلاقه ينصرف الى المال المستعمل فعلا فى عمل التجاره؛ لا مطلق ما اعدٌ لهاء كما يظهر من ملاحظه النظائر كمال الاجاره 
والمضاربه و نحوهما. 


ولو سلّم فليس هذا العنوان موضوعا للحكم فى اخبار المسأله» بل هى بين ما هو ظاهر فى اعتبار العمل و الاتجار بالفعل و بين ما 
يكون مورده ذلكك. 


اما الروايات المستفيضه الوارده فى مال اليتيم و المجنون ففى صحيحه محمّد بن مسلم منها: 


«هل على مال اليتيم زكاه؟ قال: لا إِلّا ان ينّجر به أو تعمل 


به). وفى خبر السمان: 


«ليس فى مال اليتيم زكاه إلا ان يتّجر به). و فى خبر ابى العطارد: اذا حرّكته فعليكك زكاته)» و فى خبر محمّرد بن الفضيل: «لا 
يجب فى ما لهم زكاه حتى يعمل به فاذا عمل به وجبت الزكاه. فامًا اذا كان موقوفا فلا زكاه فيه». و فى صحيحه زراره و بكير: 
«ليس على مال اليتيم زكاه إِنَا ان يتّجر به» فان اجر به ففيه الزكاه». و فى صحيحه عبد الرحمن: «ان كان عمل به فعليها زكاه. و 


ان لم يعمل به فلا». و فى خبر موسى بن بكر: «ان كان اخوها يتجر به فعليه زكاه) .)١١‏ 
انور ضوع ق العني م هر الأعمان أر. العم | اوزالطاحرينيها شت الل رو الانما د غارينا: 


وامًا اخبار استحباب الزكاه فى مال التجاره ١‏ ؟) فقوله فى صحيحه اسماعيل: «نطلب به التجاره» و ان كان يوهم كفايه الاعداد و 
التيه و لكن قوله بعد ذلكك: «ان كنت تربح فيه شيئا أو تجد رأس مالك فعليكك زكاته ...»» يستفاد منه وقوع المعاوضه عليه فعلا 


بقصد الاسترباح» لشهاده الربح و الوضيعه و رأس المال بذلك. 


()- الوسائل» ج #» الباب ” و” من ابواب من تجب عليه الزكاه. 
()- الوسائل» ج #» الباب ١١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 1538 


وحمل رأس المال على ثمن المتاع فى نفسه و ان كان من الواهب أو المورث كما فى الجواهر خلاف الظاهر جدّاء و لا سيما 
مع اضافته الى كاف الخطاب. 


ويأتى هذا البيان فى اكثر اخبار الباب» مضافا الى كون المورد فى بعضها صوره الا-شتراء و الكسادء فراجع اخبار الباب. فانّ 
المستفاد من رأس المال و 


الربح و الفضل و الوضيعه و النقصان و البوار و الكساد المذكور فيها تحمّق المعاوضه فعلا بقصد الاسترباح. 
فلا يستفاد منها صوره الاعداد فقط. هذا. 


وقد تمسكك فى الجواهر )١:‏ للعموم كما عرفت بخبر محمّد بن مسلم انه قال: كلّ مال عملت به فعليكك فيه الزكاه اذا حال عليه 
الحول. قال يونس: تفسيره انّه كل ما عمل للتجاره من حيوان و غيره فعليه فيه الزكاه. و بخبر خالد بن حجاج الكرخى, قال: 
سألت ابا عبد اللّه ١ع»‏ عن الزكاه فقال: ما كان من تجاره فى يدكك فيها فضل ليس يمنعكك من بيعها إلا لتزداد فضلا على فضلكك 
فزكه» و ما كانت من تجاره فى يدكك فيها نقصان فذلكك شى ء آخر 03١‏ و بخبر شعيبء قال: قال ابو عبد الله اع»: كل شىء جر 
عليك المال فزكه؛ و كل شى ء ورثته أو وهب لكك فاستقبل به «0. 


اقول: اما الأول فمضافا الى كونه مقطوعا و احتمال كونه من فتاوى محمد بن مسلم يرد عليه انّه على الخلاف ادل اذ الظاهر منه 
المال الذى وقع العمل عليه خارجاء و المراد من العمل المعاوضه كما يظهر بالتدبّر فى موارد استعماله. و كذا الكلام فى تفسير 


يونس. 
كما انّ الظاهر من لفظ التجاره فى خبر الكرخى التجاره الفعليّه. و من لفظ الفضل فيه الزياده على رأس ماله الذى عاوض عليه. 


وامًا خبر شعيب ففيه أولا: ان الظاهر منه وقوع جر المال للربح خارجاء فيراد منه المال الذى عووض بمال آخر بقصد الاسترباح» 
ثم وقعت معامله ثانيه على العوض فحصلل الربح فعلا- فهو اخصّ من المال الذى وقعت التجاره عليه. فيراد من الخبر ان المال 


الذى جرٌ 


.191 /1١0 الجواهر‎ -0( 


(؟)- الوسائل» ج 


35 الباب 1 من ابواب ما تجب فيه الز كاه الحديث موه. 
()- الوسائل» ج #» الباب ١٠8‏ من ابواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 04 


الربح فعلا- يزكى وان لم يبق المال الأول بشخصه طول السنهء و امنا المال الذى ورثته أو وهب لكك فلا تتعلّق الزكاه به إلا اذا 
بقى بشخصه طول السنه. اعنى زكاه النقدين. هذا على فرض نصب المال. 


و ثانيا: ان المحتمل كما يظهر من عنوان الوسائل أيضا رفع المال فاعلا و تقدّم المفعول. 


فيكون المراد عدم اعتبار الحول فى الربح زائدا على اصل المال» بل يكون فى الحول تابعا للأصل. كما افتى به بعض السنه و 
سيجى ء البحث عنه. فمفاد الخبر انّ الربح لا يعتبر فيه الحول بخلاف الهبه و الارث. و لعلّ هذا الاحتمال اظهر, فتديّر. 


و بالجمله الاخبار الثلاثه لا شهاده فيها لما فى الجواهر. 


نعم» يمكن الاستدلال للتعميم بموثقه سماعه عن ابى عبد اللّه ١ع»‏ قال: «ليس على الرقيق زكاه إِلَا رقيق يبتغى به التجاره؛ فانّه من 
المال الذى يزكى» 0١١‏ حيث انّ الظاهر منها كفايه الابتغاء و الطلب فتشمل الارث و الهبه و القنيه اذا اعدّت لأن يتجر بها. و يؤئد 
ذلكك بما رواه ابو داود بسنده عن سمره بن جندبء قال: «امَا بعد فانٌ رسول الله «ص» كان يأمرنا ان نخرج الصدقه من الذى 
نعدّه للبيع) 705 قلاف ان هذا اللشر عميء ما اشتدل به لخدي فلل روحت الركافافن مال التكاره :و اسعدل نه الحكيه عل 
كفايه الاعداد و التته. 


و الحقٌّ معه فى محيط فقههم. و لا يخفى ان فى نقل الجواهر هذا الخبر عن المعتبر اشتباها بيناء حيث 


اضاف الى ذيله كلمه: «بالتيه»» فراجع الجواهر 0 و ما حكيناه عن المعتبر فى المسأله. 


و يمكن ان يقرّب التعميم أيضا بادّعاء الغاء الخصوصيه و العلم بعدم دخاله سبب التملكك و كونه معاوضه و كذا مقارنه قصد 
التكتب له. بل بالدقه فى الاخبار يمكن ان يستفاد ان الملاك كل الملاكك هو حبس المال بقصد ازدياد الفضل. فمن له الغنم 
فعليه الغرم. نظير ما قلنا فى زكاه النقدين من انّهما وضعا للدوران و الانتاج. فمن حبسهما سنه فجزاؤه ان يزكيهما. و بالجمله لا 
يرى وجه لدخاله خصوصيه المعاوضه أو مقارنه القصد. بل المؤثر هو ننه 


(1)- الوسائل؛ ج ©. الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ؟. 

(0)- سنن ابى داود ؟/ 40: كتاب الزكاه؛ باب العروض اذا كانت للتجاره؛ الحديث 1827. 
(*)- الجواهر /١0‏ 140. 
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الاعداد يدخل فى هذا العنوان» و لو كان قصده حين التملكك- بالمعاوضه أو بغيرها- الاقتناء و الأخذ للقنيه. 
[لا فرق فيه بين أن يكون مما يتعلق به الزكاه و بين غيره] 


والكافرق قبايى أن ركرق نعنا حعلق به الر كاه الجالنيت وكوي أو الوتتساناك وحن ره #السجاره باللعضيرواكت وكا (1 )وى لابين 


أن يكون من 


الانّجار و الاسترباح. و لعله اشار الى هذه النكته فى الجواهر حيث قال كما مرّ: «و لأنّ المؤثّر حال التملكك نيه التجاره فلا فرق» 


.)١١ 


و الحاصل ان الاصل يقتضى عدم التعميم. و عمده اخبار المسأله أيضا تختص ظهورا أو موردا بصوره وقوع المعاوضه فعلاء و 
لكن موثقه سماعه ظاهره فى كفايه الاعداد و التيه. 


و يؤيّدها خبر سمره. و تقوّب بهذا التقريب الاعتبارى. هذا. 


وقد يجاب عن الموثقه كما فى مصباح الفقيه اوّلاء بأنّ المنساق منها اراده العبد المقصود بتملكه الاتجار, لا 


الخدمه. مثل ما يشتريه النخاس الذى عمله الاتجار بالرقيق. و ثانيا. 


بان سوق الروايه يشهد بكون اطلاقها مسوقا لبيان العقد السلبيّء فلا ظهور لها فى اراده الاطلاق بالنسبه الى العقد الاثباتى اعنى 
المستثنى 7١‏ 


اقول: ظاهر الموثقه كون تمام الموضوع نفس الابتغاء. و الانصراف يمكن منعه؛ فيجب الأخذ بالاطلاق. ولا نسلم عدم كونها 
فى مقام الناق «اتشةة الى العقس الافاتفان عقت انع نقوله: وفاته من الماك الذى :ب كن يوحت الظيون فى كونها ف 
مقام بيان العقدين معاء فتدبّر. 


)١(‏ كما صرّح به فى المسالكك 0" و يقتضيه اطلاق النصوص. و ليس النظر هنا الى صوره تحقّق شرائط الزكاتين و تزاحمهماء 
فان البحك ها نان فى السستالة الابولي التتيةتيلن الجزاد كون جتن مال التخاره مق الاحناس التسعه اومن غيزهاء كنا لا 


.59٠0 /١0 الجواهر‎ -)1( 

(؟)- مصباح الفقيه/ 8/. 

(")- المسالكك ١//اه.‏ 
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الأعيان أو المنافع )١(‏ كما لو استأجر دارا بنيه التجاره. 


.)١١ فى البيان: «و لو استأجر دارا بتنِه التجاره أو آجر امتعه التجاره فهى تجاره)‎ )١( 
وفى المسالكك: «و يدخل فيه العين و المنفعه و ان كان فى تسميه المنفعه مالا خفاء.‎ 
.)75١ فلو استأجر عقارا للتكشب عدت التجاره)‎ 


اقول: لا خفاء فى كون المنفعه مالاء فان المراد بالمال ماله قيمه و يبذل بازائه المال» و انما الخفاء فى كون التكسب بها تجاره؛ 
لما عرفت من ان الكسب اعم من التجاره و ظاهر التجاره المعاوضه على العين بقصد الاسترباح و شمول قوله فى خبر محمّد بن 
مسلم: «كلّ مال عملت به فعليكك فيه الزكاه» للمنافع كما فى المستمسكك ممنوع, اذ الظاهر من العمل التجاره كما يظهر من 
موارد استعماله فى الاخبار. 


قال فى 


الجواهر بعد نقل ما فى اليبان و المسالكك: «قلت: قد يناقش فى استفاده ذلكك من الادله» ضروره ظهورها فى الامتعه و نحوهاء 
كما نص على ذلكك بعض مشايخناء بل هو الظاهر من المقنعه و غيرها. و حينئذ فما يأتى من مسأله العقار المتخذ للنماء قسم 
مستقل لا يندرج فى مال التجاره» 7 


نعم يمكن الاستدلال للاستحباب فى المنافع بعموم قوله- تعالى- «أنْفِقُوا من معظلات للا كت هه و لكن كونه من افراد.مال 


التجاره ممنوع, فتدبّر. 


(1)- البيان/ 184. 
(0)- المسالكك /١‏ /ال. 
(*)ت الجواهر ١8‏ ب 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ء ص: 7١7‏ 


شروط الزكاه فى مال التجاره 
اشاره 

و يشترط فيه امور: 

١الأول:‏ النصاب 


الأول: بلوغه حدٌ نصات أحد التقدين :))١(‏ فلا زكاه فيما لا يبلغه. 


.)١١ فى الشرائع: «الاول: النصابء و يعتبر وجوده فى الحول كله. فلو نقص فى اثناء الحول و لو يوما سقط الاستحباب»‎ )١( 


و فى الجواهر: «بلا- خلااف اجده فيه» بل عن ظاهر التذكره و غيرها الإجماع عليه» بل عن صريح نهايه الاحكام ذلكك؛ بل فى 
المعتبر و محكى المنتهى و كشف الالتباس و غيرها انه قول علماء الإسلام) ١؟).‏ 


و فى الحدائق: «احدها بلوغ النصاب» و هو نصاب النقدين ... و هو مجمع عليه من الخاصه و العامه». ثم قال: «و المسأله لا تخلو 
من اشكالء فان ظاهر الروايات الإطلاق» 7”9. 


و الإشكال ناش من طريقته بالخدشه فى اصل حجيه الإجماع. هذا. 


(1)- الشرائع /١‏ 182. 
(5)- الجواهر /١0‏ 120. 
(")- الحدائق ؟١/‏ عع1. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ال 


و فى المعتبر: «مسأله: بلوغ القيمه نصابا شرط فى الوجوب. و عليه علماء الإسلام. 


فلو ملكك ما ينقص عن النصاب ثم تم فى اثناء الحول استأنف الحول من حين بلوغه. و هو قول الشافعىء و ابى حنيفه» و احمدء 
و مالكك؛ ثم اختلفوا. و الذى يختار الاصحاب اعتبار وجود النصاب من اول الحول الى آخره ... و به قال الشافعى» و احمد. و 
قال مالك: ينعقد الحول على ما دون النصاب. فاذا تم الحول و قد كمل نصابا وجبت الزكاه. و قال ابو حنيفه: 


يعتبر النصاب فى اول الحول و آخره لافى وسطه)» .)١١‏ 
وفى المنتهى: «و يشترط فى ثبوت الزكاه بلوع النصاب» و هو قول علماء الإسلام. 
فلو ملكك دون النصاب و حال عليه الحول لم يثبت الزكاه اجماعا؛ ١؟).‏ 


و كيف كان فاخبار زكاه مال التجاره بكثرتها خاليه 


عن ذكر النصاب. و ما قيل او يمكن ان يقال فى مقام الاستدلال عليه امور: 

الأوّل: اصاله عدم الثبوت فيما قل عن النصاب. 

وفيه عدم المجال للأصل بعد اطلاق الاخبار. 

الثانى: اجماع علماء الإسلام كما مرّ فى كلماتهم» و هو العمده و ان استشكل فيه صاحب الحدائق كما مرٌ. 


الثالث: ان الظاهر من اخبار الباب هو ان هذه الزكاه بعينها زكاه المال و لكن المتحرك منه. فكأن المال المتبلور فى النقدين 
منقسم الى قسمين: ثابت صامت,ء و متحركك دائر. ففى الاول تجب الزكاه و فى الثانى تستحبٌ. فقوله: «ليس فى مال اليتيم زكاه 
إلا ان يتجر بها و قوله: «اذا حرّكته فعليكك زكاته»» و قوله: «لا يجب فى مالهم زكاه حتى يعمل به فاذا عمل به وجبت الزكاه. 
فامّا اذا كان موقوفا فلا زكاه عليه» «0» و قوله: «كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه» 2/١‏ و قوله: «كل شىء جر عليكك المال 


فزكه» و كل شىىء 


(1)- المعتبر/ 71/7. 

.207/١ المنتهى‎ -)0( 

(*)- راجع الوسائل» ج 6, الباب ” من ابواب من تجب عليه الزكاه. 
(6)- الوسائل» ج 6) الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث ١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 7١5‏ 


ورثته أو وهب لكك فاستقبل به) 0١١‏ الى غير ذلكك من الاخبار. يستفاد من ذلك كله ان زكاه التجاره هى زكاه نفس المال 
الأوّل المتحرك فى التجاره المحفوظه ماليته ضمن ابداله» فهى فى الحقيقه زكاه النقدين فيثبت فيها ما ثبت فيهما و من جمله 
ذلك النصاب. 


الرابع: ان خلوٌ النصوص مع كثرتها و كونها فى مقام البيان عن بيان النصاب دال على الاعتماد فى ذلكك على نصاب النقدين. 


وفيه انه لو ذكر النصاب فيها اجمالا امكن 


الاعتماد فى مقداره على نصابهماء و لكن السكوت المطلق عنه يمكن ان يكون لعدم اعتبار النصاب اصلا. 


الخامس: ان الاخبار المستفيضه الدالّه على عدم الزكاه فى الذهب حتى تبلغ عشرين ديناراء و فى الفضّه حتى تبلغ مأتى درهم 
تشمل باطلاقها الاحوالى للزكاه المستحبه أيضا فيما اذا صارتا مال تجاره؛ فيتمٌ فى غيرهما بعدم الفصل. 


و فيه عدم حجيه ذلكك إِلَّما ان يرجع الى القول بعدم الفصلء و على فرض ذلكك فلا يزيد هذا الاجماع المركب عن الاجماع 
البسيط الذى مرٌ. 


السادس: موثقه اسحاق بن عمّار» عن أبى ابراهيم- عليه السلام- قال: قلت له: 


تسعون و مأئه درهم و تسعه عشر دينارا أ عليها فى الزكاه شى ء؟ فقال: اذا اجتمع الذهب و الفضه فبلغ ذلكك مأتى درهم ففيها 
الزكاه لأن عين المال الدراهم؛ و كل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلك الى الدراهم فى الزكاه و الديات 
(؟7). 


ولا يخفى ان نصاب الغللات بالاوساق. و الانعام بالعدد. فالعرض المردود فى الزكاه الى الدراهم ينحصر فى مال التجاره. فذيل 
الروايه دال على المقصود. و لعل الذيل يشهد بكون المورد فى الصدر أيضا صوره كون النقدين مال التجاره» و إِلّا فمن الواضح 
الثابت بالاخبار و الفتاوى عندنا عدم تتميم نصاب الخد التقدىة " الأخر :واقن مدقن مله .فق التنبا له العاشره مي ركاة القدية: 


()- الوسائل» ج 3 الباب ١‏ من ابواب زكاه الذهب والفضه. الحديث .١‏ 
()- الوسائل» ج 3 الباب ١‏ من ابواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث /. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج " ص: ٠١6‏ 


والظاهر انه كالنقدين فى النصاب الثانى أيضا .)١(‏ 


و على ما احتملناه من كون الذهب مال التجاره أيضا يمكن ان يحمل صحيحه 


محتّرد بن مسلمء قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الذهب كم فيه من الزكاه؟ قال: اذا بلغ قيمته مأتى درهم فعليه الزكاه 01١‏ و إلا 


و كيف كان فاعتبار النصاب فى مال التجاره و كونه عين نصاب النقدين واضح بعد ما ذكرنا وان توسوس فيه بعض المتأخرين 
كما فى الجواهر. 


)١(‏ كما عن غير واحد التصريح به؛ و كأنه مفروغ عنه عندنا. نعم» عن الشهيد الثانى التأمل فيه. قال سبطه فى المداركك: «ما ذكره 
جدّى فى حواشى القواعد من انه لم يقف على دليل يدل على اعتبار النصاب الثانى هنا و ان العامّه صرحوا باعتبار الاول خاصه 
غير جيدء لان الدليل على اعتبار الاول هو بعينه الدليل على اعتبار الثانى» و الجمهور انما لم يعتبروا الثانى هنا لعدم اعتبارهم له 
فى زكاه النقدين كما ذكره فى التذكره) .)»2١‏ 


أقول: و لقد اجاد فيما افاد. و قد مر فى زكاه النقدين ان ابا حنيفه منهم قائل بالنصاب الثانى فيهماء و انكره الباقون» فراجع. 


()- الوسائل» ج 3 الباب ١‏ من ابواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 3 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 8ه 


ىو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ". ص: ٠١5‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص: ٠١5‏ 
؟:الحول 


الثانى: مضي الحول عليه .)١(‏ 


(1) فى المعتبر: «اما اشتراط الحول فعليه اتفاق علماء الإسلام. و يؤيده قوله «ص): 


لا زكاه فى مال حتى يحول عليه الحول» .)١١‏ 


وفى المنتهى: «الحول شرط فئ زكاه التجاره» سواء قلنا بالوجوب أو الاستحباب: و هو قول علماء الإسلام) 19). 


وفى الجواهر: «بلا خلاف اجده فيه» بل الأجماع بقسميه عليه») 


7 
و استدل عليه مضافا الى ذلكك بصحيحه محمّد بن مسلم؛ عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: ... 
و سألته عن الرجل توضع عنده الأموال يعمل بها. فقال: اذا حال عليه الحول فليزكها «6. 


ولا يخفى ان قوله: «يعمل بها؛ لا صراحه له فى وقوع العمل بالفعل» لاحتمال ان يكون معناه ان الوضع عنده كان للعمل. و حينئذ 
فيكون المقصود حلول الحول على نفس المال الموضوع عنده قبل ان يعمل به. فالزكاه زكاه النقدين الواجبه لا زكاه مال 
التجاره. 


و استدل أيضا بخبر محمّد بن مسلم انه قال: كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه اذا حال عليه الحول «2). 


.71/١ المعتبر/‎ -)١( 

0017/١ المنتهى‎ -)0( 

.77١ /١8 الجواهر‎ -)( 

(6)- الوسائل» ج 2 الباب ١7‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ". 
(5)- الوسائل» ج 2 الباب ١7‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 7١1‏ 


من حين قصد التكسب .)١(‏ 


و ظهوره فى مال التجاره واضحء و لكن الخبر مقطوع. و يحتمل كونه فتوى محمّد بن مسلم اخذها من الصحيحه. 


واستدل أيضا ؛ بصحيحه على بن يقطين» عن ابى ابراهيم «ع) قال: قلت له: انه يجتمع عندى الشى ء (الكثير قيمته) فيبقى نحوا من 
سنه أ نزكيه؟ فقال: لاء كلّ ما لم يحل عليه الحول فليس عليكك فيه زكاه؛ و كلّ ما لم يكن ركازا فليس عليكك فيه شى ء 1١‏ ... 


و يمكن ان يقال ان كون ذيل الحديث مرتبطا بزكاه النقدين يمكن ان يصير قرينه على كون المراد بالشى ء المسؤول عنه احد 
النقدين» فلا عموم فى الجواب. هذا. 


وفى سئن ابى داود» عن علىٌ ١ع"‏ عن النبى «ص): «ليس فى مال زكاه حتى يحول عليه الحول» .)3١‏ 


فى التاج» عن ابن عمرء عن النبى «ص»: «من استفاد مالا فلا زكاه عليه حتى يحول عليه الحول عند ربه. رواه الترمذى و ابو داود) 
5 


و كيف كان فالمسأله واضحه اجمالا. و انما الاشكال فى ان اللازم بقاء غيق السلعه حولاء أو بقاء وأس المال و ان قدل بايدال 


مختلفه؟ و سيأتى بيانه فى الشرط الرابع. 


)١(‏ بناء على كفايه القصد و النيه» كما قواه المصنف. و لو اعتبر وقوع المعاوضه عليه فعلا بهذا القصد فالابتداء من حين وقوعها. 


()- الوسائل» ج 3 الباب 8 من ابواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 0 
(0)- سنن ابى داود» ج 3 باب زكاه السائمه الحديث اه .١‏ 
(*)- التاج» ج 2 الباب و١‏ من ابواب الزكاه» الحديث الاخير. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص: ٠١/8‏ 
": بقاء قصد الاكتساب 


الثالث: بقاء قصد الاكتساب طول الحلولء فلو عدل عنه و نوى به القنيه فى الأثناء لم يلحقه الحكم (0), 


.)١١ فى المبسوط: «اذا كانت معه سلعه للتجاره فنوى بها القنيه سقطت زكاته)‎ )١( 
.)١ و فى الشرائع: «فلو نقص رأس ماله أو نوى به القنيه انقطع الحول»‎ 
.)7( وفى الجواهر: «بلا خلاف اجده فيه)‎ 


وفى المعتبر فى الاستدلال على كفايه التبه قال: «و لأنه لو نوى القنيه بأمتعه التجاره صح بالتيّه اتفاقاء فكذا لو نوى الاكتساب' 
«©». و بالجمله ادعى على المسأله الاتفاق و عدم الخلاف؛ و لكن استكشاف قول المعصوم بذلكك مع عدم كون المسأله معنونه 
بين القدماء فى الكتب الاصليه مشكل. 


وا المشفي تجرد يقتقييه بان ليطن إعكار الخحولء فاق لاسر مل خعر لاة الشر زه عل الال كباله من للعصوصياك السعفرة 
فيه التى منها قصد الاسترباح» «©). 


5 امك ا 
(9)- الشرائع /١‏ 1ه1. 
()- الجواهر .77١ /١0‏ 
(؟)- المعتبر/ 71/7. 


-)0( 


.,75١7/9 المستمسكك‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ". ص: 5١9‏ 


و إن عاد الى قصد الاكتساب اعتبر ابتداء الحول من حينه .)١(‏ 


أقول: لأحد ان يقول: ان اشتراط حكم بشروط لا يستلزم اشتراط الشروط بعضها ببعضء فالحول شرط فى عرض سائر الشروط. و 
من المحتمل ان يكون عنوان التجاره بحدوثها كاف فى تحقق الحكم و بقائه. و يقتضيه الاستصحاب أيضا. هذا. 


و لكن الظاهر من قوله فى خبر محمد بن مسلم: «كل مال عملت به فعليك فيه الزكاه اذا حال عليه الحول» رجوع الضمير 


)١(‏ بناء على كفايه القصد. و إِلَّا اعتبر وقوع المعاوضه عليه ثانيا و الابتداء منه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 1 ص: 51 
؟. بقاء رأس المال طول الحول 


الرابع: بقاء رأس المال بعينه )١(‏ طول الحول. 


)١(‏ فى العباره احتمالان: الاول: ان يراد اشتراط بقاء عين السلعه المعاوض عليها بقصد الاسترباح أو المقصود بها ذلكك فى قبال 
كفايه بقاء الماليه و ان تبدلت العين. 


الثانى: ان يراد اشتراط بقاء رأس المال و لو بابداله طول الحولء فى قبال فتوى ابى حنيفه القائل بكفايه وجود النصاب فى اوّل 


الحول و آخره وان نقص فى الوسط. 


والظاهر ارادة المضتق الأول بقريته ما بأتى مته فى المسأله الثانيه فن القول بسقوط زكاه التجاره أيضا بالمعاوضه فى اثناء 
الحول. 


و كيف كان فظاهر المفيد و المحقق و المدارك اشتراط بقاء عين السلعه طول الحول و جعله فى الحدائق اظهر القولين» و لعله 
ظاهر الصدوق أيضا. 


و صريح العلا-مه و ولده و الشهيدين كفايه بقاء الماليه وان تبدلت العين» بل فى التذكره و الايضاح الاجماع و الاتفاق على 


ذلكك,. و اختاره ذ 
و اختاره فى الجواهر و مصباح الفقيه | 
لك : يه و الشيخ الاعظم ف 


زكاته. و يظهر من الفقه على المذاهب الاربعه اختيار الشافعيه أيضا لذلكك. و هو الاقوى. 
فالاولى نقل بعض الكلمات و يظهر فى ضمن الكلام حكم المسأله الثانيه الآتيه أيضا. 


ففى المقنعه: «و كل متاع فى التجاره طلب من مالكه بربح أو برأس ماله فلم يبعه طالبا للفضل فيه فحال عليه الحول ففيه الزكاه 
.)١١ .‏ فظاهر هذه العباره حول الحول على 


.68٠ المقنعه/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 51 


عين المتاع. 

و فى المقنع: «اذا كان مالكك فى تجاره و طلب منكك المتاع برأس مالكك و لم تبعه تبتغى بذلكك الفضل فعليكك زكاته اذا حال 
عليه الحول» ."١١‏ و نحو ذلك فى الفقيه وفقه الرضاء كما مرٌ. فان رجع الضمير المجرور الى المتاع كان مفاده مثل ما فى 
المقنعه» و لكن من المحتمل رجوعه الى المال» فيكفى بقاء الماليه. 


و فى المعتبر فى مسألتى اشتراء مال التجاره بالنقدين و بيعه بهما حكم باستيناف الحول. 


قال: «لأن الحول معتبر فى السلعه» و اذا نض الثمن كان غيرا لهاء فلا يكون حول احدهما حولا لللآخر» ١؟).‏ وظاهره اعتبار الحول 


فشكي نيليه 


و فى الشرائع: «لو عاوض اربعين سائمه بأربعين سائمه للتجاره سقط وجوب الماليه و التجاره و استأنف الحول فيهما. و قيل بل 
يثبت زكاه المال مع تمام الحول دون التجاره. لان اختلاف العين لا يدح فى الوجوب مع تحقق النصاب فى الملكك و الاول 


.)١ اشبه)‎ 


و الظاهر منه بقرينه التعبير بالسقوط كون الأربعين الا-ولى أيضا للتجاره؛ فيظهر منه اشتراط بقاء العين فى التجاره و عدم كفايه 
شاك الماتة فقط: 


و لكن فى المسالكك احتمل تعلق الجارّء اعنى قوله: «للتجاره» بالأربعين الثانيه فقط. و حمل الأولى على القنيه» و حمل سقوط 


التجاره على الارتفاع الاصلى و هو انتفاؤها. قال: 
«و غابته ان يكون مجازاء و هو اولى من اختلال المعنى مع الحقيقه. أو يقدّر لوجوب التجاره عامل محذوف غير السقوط» 69 
أقول: ما احتمله هو و غيره توجيهات غير ظاهره لا داعى للالتزام بها. 


و ما حكاه الشرائع من القول لعله ناظر الى كلام الشيخ فى المبسوط. قال فيه: «اذا كان عنده اربعون شاه سائمه للتجاره سته أشهر 
فاشترى بها أربعين شاه سائمه للتجاره كان 


(1)- الجوامع الفقهيه/ ؟١.‏ 
(؟)- المعتبر/ 71/7. 
(0)- الشرائع /١‏ 184. 


(ع)- المسالكك .038/١‏ 
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حول الاصل حولها فى اخراج زكاه مال التجاره. و لا يلزمه زكاه العين» لأنه لم يحل على كل واحد منهما الحول. و على ما قلناه 
انه يتعلق. ال كاه بالعين يتبغى أن نقول آنه يود ركاه العينء لأثنه بادل نما هو من 'جنسهء و الركاه تتعلق بالعين :و قد حال عليه 
الحول) .)١١‏ 


وانت ترى ان الشيخ أيضا ممن لا يعتبر بقاء العين فى زكاه التجاره, و اما فى زكاه الماليه فأفتى أوّلا باعتبار بقائها حولا ثم ناقش 
فى ذلكك. و اذا فرض وجوب الماليه سقطت زكه التجاره. لا لانقطاع الحولء بل لما يأتى من عدم وجوبهما معا و تقدم الماليه 
على التجاره. 


هذا. 


و يظهر ذلك مما فى التذكره. قال: «لو اشترى اربعين سائمه للتجاره فعاوض بها فى اثناء الحول بأربعين سائمه للتجاره أيضا فان 
شرطنا فى الماليه بقاء عين النصاب سقطت و ثنتت زكاه التجاره لعدم المانع» و إِنَا أوجبنا زكاه المال» )2 


و فى التذكره أيضا: «لا يشترط بقاء عين السلعه طول الحول اجماعاء بل قيمتها و بلوغ القيمه النصاب» 9. 


و فى القواعد: «و لو عاوض اربعين سائمه 


بمثلها للتجاره استأنف حول الماليه على رأى) 6). 


قال: فى الايضاح فى شرح العباره: «و اعلم ان قوله: استأنف حول الماليه» لا يريد به ابطال حول التجاره. فان الفريقين اتفقا على 
ان حول التجاره باق» «6). 


وفيه أيضا: «اذا كانت الاولى للتجاره و المسأله بحالها ثم عاوضها بمثلها للتجاره أيضا فلا خلاف بين الكل فى بناء حول التجاره 
على حول الاولىء وانما النزاع فى بناء حول القنيه) (2). 


و بالجمله فى المسأله قولان. و استدل للقول الاول بظهور ما دل على اعتبار الحول. 


.773787/١ المبسوط‎ -)١( 
.779/١ التذكره‎ -)0( 
.779/١ التذكره‎ -)( 

(ع)- القواعد /١‏ 48. 

.181/ /١ الايضاح‎ -)0( 

.181/ /١ الايضاح‎ -)8( 
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فقوله: كل مالم يحل عليه الحول فليس عليكك فيه زكاه»» يشمل باطلاقه الماليه و التجاره معاء و ظاهره حول الحول على 
لمن 


و استدل عليه أيضا- كما فى المداركك- بان مورد النصوص المتضمنه لثبوت هذه الزكاه السلعه الباقيه طول الحول. 


ففى صحيحه اسماعيل بن عبد الخالق: «انا نكبس الزيت و السمن نطلب به التجاره» فربما مكث عندنا السنه و السنتين هل عليه 
زكاه؟ قال: ان كنت تربح فيه شيئاء أو تجد رأس مالكك فعليك زكاته. و ان كنت انما تربص به لأنكك لا تجد الا وضيعه فليس 
عليكك زكاه) .)١١‏ 


وفى صحيحه محمد بن مسلم: «قال: سألت ابا عبد الله عن رجل اشترى متاعا فكسد عليه متاعه و قد زكى ما له قبل ان يشترى 
المتاع» متى يزكيه؟ فقال: ان كان امسكك متاعه يبتغى به رأس ماله فليس عليه زكاه و ان كان حبسه بعد ما يجد رأس ماله فعليه 
الزكاه) .)3١‏ 


و فى موثقه سماعه: «سألته عن الرجل يكون عنده المتاع 


موضوعا فيمكث عنده السنه و السنتين و اكثر من ذلكك ...») 7*9 الى غير ذلكك من اخبار الباب: (الباب ١7‏ من ابواب ما تجب فيه 
الزكاه). هذا. 


و لكن الاقوى- كما عرفت- هو القول الثانى» اذ الموضوع للحكم فى هذه الزكاه ليس نفس السلعه التى ملكت بالمعاوضه حتى 
يعتبر بقاؤها بشخصها و ان اوهم ذلك ما مر منهم من تعريف مال التجاره بما ملك بعقد المعاوضه بقصد الاكتساب به عند 
التملكء بل الموضوع المال الذى يقع عليه العمل و الاتجار و يسمى برأس الغآل:فكأن المال المصلور فى7التقديق على سمي : 
ثابت و متحرككء فتجب الزكاه فى الاول و تستحب فى الثانى. و ليس المراد بما يعمل و يتجر به شخصه قطعاء لان التاجر يدفعه 
الى صاحب المتاع الذى يشترى. 


فبقاؤه حولا و ثبوت الزكاه فيه لا بد ان يكون بلحاظه عاريا عن خصوصياته, فيراد به ماليته الساريه فى اعواضه و ابداله. 


()- الوسائل» ج 32 الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث .١‏ 
()- الوسائل» ج 32 الباب إرذا من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ١‏ 
()- الوسائل» ج 3 الباب ارا من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 2 
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و السرٌ فى ذلكك ان التاجر لا نظر له الى المتاع بشخصه بل الى ماليته الباقيه مع التبدل أيضاء و حينئذ فلا يبقى فرق بين تبدل 


واحد و تبدللات. 


و يشهد لذلكك قوله «ع» فى خبر محمد بن مسلم: «كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه اذا حال عليه الحول» 0١١‏ و الاخبار 
المستفيضه الوارده فى مال اليتيم و المجنون الحاكمه بعدم الزكاه فيه إلا ان يتجر به أو يعمل به: 


محمد بن الفضيل: رلا يجب فئ مالهم زكاه حتى يعمل به فاذا عمل به وجبت الزكاه» (؟7). 


و فى خبر ابى العطارد: «قلت لأبى عبد اللّه ١ع)‏ مال اليتيم يكون عندى فأتّجر به» فقال: اذا حركته فعليكك زكاته. قال: قلت: فانى 


أحد كه ثمانيه اشهر و أدعه اربعه اشهر؟ 


قال: عليكك زكاته» «". الى غير ذلكك من اخصار البابين: (الباب ؟ و ”من ابواب من تجب عليه الزكاه». و لا تخفى صراحه خبر 
أبى العطارد فى المسأله و إن ضعف سندا بجهل أبى العطارد. 


و يشهد له أيضا موثقه سماعه. قال: سألته عن الرجل يكون معه المال مضاربه». هل عليه فى ذلكك المال زكاه اذا كان يتّجر به؟ 
فقال: ينبغى له ان يقول لأصحاب المال زكوه. فان قالوا: انا نزكيه فليس عليه غير ذلككء و ان هم امروه بان يزكيه فليفعل. قلت: أ 
رأيت لو قالوا: انا نزكيه و الرجل يعلم انهم لا يزكونه؟ فقال: اذا هم اقّروا بانهم يزكونه فليس عليه غير ذلككء و ان هم قالوا: انا لا 
نزكيه فلا ينبغى له ان يقبل ذلكك المال ولا يعمل به حتى يزكيه (يزكوه) «©». فظاهر قوله: «اذا كان ينّجر به) وقوع التجاره 
مستمره و متكرره على المال و مع ذلكك تضاف التزكيه الى هذا المال. 


بل يشهد لهذا القول أيضا النصوص التى حملها الأصحاب على نفى الوجوب جمعا بينها 


()- الوسائل» ج 32 الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث / 
(1)- الوسائل» ج 2 الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث 6. 
()- الوسائل» ج 2 الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث ". 


(6)- الوسائل» ج 32 الباب 16 من ابواب ما 


تحكي :ف ال كان اليحدية 1 
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و بين ما دل على الوجوبء كقول الصادق- عليه السلام-: «ليس فى المال المضطرب به زكاه) »»١١‏ و قول ابى جعفر ١ع):‏ ديا 
زرازةة اناانا ذو عفمات شازعاعلن عينه رسول الله وص فقال عقماة: كل مال عن قهي أوافقنه مدال بدو عمل دو تجرد 
ففيه الزكاه اذا حال عليه الحول. فقال ابو ذر: اما ما يِتّجر به» أو دير و عمل به فليس فيه زكاه. 


انما الزكاه فيه اذا كان ركازا أو كنزا موضوعا ...) .)7١‏ 


فدلاله هذه النصوص على كون موضوع البحث فى زكاه التجاره المال الذى تقع عليه المعاوضات و المبادلات واضحه. وهو 
موضوع الندب عندنا. بل الغالب فى مال التجاره التقلب و الدوران» فحمل الاخبار على الأمتعه الباقيه باشخاصها طول السنه حمل 


على افراد نادره. 


واما مامرٌ من النصوص الظاهره فى كون المورد فى الاسئله السلعه الباقيه طول الحولء ففيه ان المورد غير مخضٌّ صء فلا ترفع 
اليد بهذه النصوص عن الاطلاقات. و لعل وجه السؤال يخيل السائل سقوط الزكاه بالمكث سنه أو سنتين لابتناء مال التجاره على 


و كيف كان فقد تلخص ممما ذكرنا ان الحول يعتبر هنا بحسب الماليه أو النصاب» دون شخص السلعه و المتاع» فتدبر جيدا. 


()- الوسائل» ج 32 الباب 1١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 6 
()- الوسائل» ج 3 الباب 1١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث .١‏ 
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ه: ان يطلب برأس المال او بزياده 


الخامس: ان يطلب برأس المال أو بزياده طول الحول (2)» فلو كان 


)١(‏ الظا 
هر علام وجود 


خصوصيه للطلب و ان عبر به فى المقنعه و المقنع و الشرائع و نحوهاء و انما أخذ طريقا. فالمراد ان لا تنقص قيمته السوقيه عن 
رأس ماله؛ و إِنَا فقد لا يوجد راغب بالفعل فى يوم أو يومين» أو يوجد من يطلبه بأقل و لكن القيمه السوقيه لم تتنزل» بحيث لو 
وحد المتكرى:اشتراء:عاده برأمن الفال:فما زاذوو لأ ستناة:من الروانات اكترمة ذلحة 


و كيف كان ففى المعتبر: «وجود رأس المال طول الحول شرط لوجوب الزكاه و استحبابها» فلو نقص رأس المال و لو قيراطا فى 
الحول كله أو فى بعضه لم تجب الزكاه و إن كان ثمنه اضعاف النصاب, و عند بلوغ رأس المال يستأنف الحول. و على ذلكك 
فقهاؤنا أجمع, و خالف الجمهورا 00 


و فى التذكره: «يشترط وجود رأس المال من أوّل الحول الى آخره» فلو نقص رأس المال و لو حبه فى اثناء الحول أو بعضه لم 
تتعلق الزكاه به» وان عادت القيمه استقبل الحول من حين العود عند علماثنا اجمعء خلافا للجمهور كافه) .)7١‏ و نحو ذلكك فى 
المنتهى أيضا .)"١‏ 


و استدلوا لذلك- مضافا الى الإجماع- باخبار الباب. قال فى الجواهر: «للنصوص 


.717/7 المعتبر/‎ -)١( 
.777/١ (؟)- التذكره‎ 
.207/١ المنتهى‎ -)9( 
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السابقه التى منها موثق سماعه. فانه كالصريح فى كون الشرط على الوجه الذى ذكرها الاصحاب» .)١١‏ 


أقول: بالرجوع الى كلمات المتأخرين من اصحابنا يظهر تسالمهم على اعتبار هذا الشرطء و على دلاله اخبار الباب عليه» حيث 
اعتبروا الطلب برأس المال أو بزياده طول الحولء و استدلوا عليه بالإجماع و الأخبار. و لم أر من محشّى العروه أيضا من يناقش 


فى ذلك سوى 


السيد الاستاذ- مدّ ظله العالى- و لكنى كلما تأملت أخبار الباب و كلمات القدماء من الأصحاب لم يظهر لى إِلَا دلالتها على 
اعتبار هذا الشرط اجمالا و بنحو الاهمال لا تحققه طول الحولء بل الظاهر من الأخبار كفايته اجمالا. نعم يشترط بقاء النصاب 
عندنا طول الحولء وفاقا للشافعى و احمدء و خلافا لأبى حنيفه و مالككء كما مر تفصيله. 


ففى المقنعه: «و كل متاع فى التجاره طلب من مالكه بربح أو برأس ماله فلم يبعه طالبا للفضل فيه فحال عليه الحول ففيه الزكاه 
...» و متى طلب بأقل من رأس ماله فلم يبعه فلا زكاه عليه و ان حال عليه حول و احوال» .)7١‏ 


و فى النهايه: «فان كان معه مال يديره فى التجاره استحب له اخراج الزكاه منه اذا دخل وقتها و كان رأس المال حاصلا أو يكون 
معه الربح» فان كان قد نقص ما له أو كان ما اشتراه طلب بأقل من رأس المال فليس عليه فيه شى ء ...) 07. 


و فى المقنع و الفقيه وفقه الرضا: «اذا كان مالكك فى تجاره و طلب منكك المتاع برأس مالكك و لم تبعه تبتغى بذلكك الفضل 
فعليكك زكاته اذا حال عليه الحولء فان لم يطلب منكك المتاع برأس مالكك فليس عليكك زكاته) 50". 


و فى الخلاف (المسأله :)23١0‏ «و فيهم (أى: فى اصحابنا) من قال فيه الزكاه اذا طلب 


.18/ /١0 الجواهر‎ -)1( 

.6٠ المقنعه/‎ -)0( 

.١ 7/2 النهايه/‎ -)*( 

(6)- الجوامع الفقهيه/ 215 الفقيه ؟/ ١١‏ و فقه الرضا/ ؟؟. 
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بوأس المال أو بالربح») 0١١‏ 
و فى المبسوط: «اذا طلب بربح أو برأس المالء فأما اذا طلب بنقصان فلا خلاف بينهم انه ليس فيه الزكاه» .)7١‏ 


بل فى الشرائع 


أيضا: «الثانى: ان يطلب برأس المال أو بزياده» فلو كان رأس ماله مأئه فطلب بنقيصه و لو حبه لم يستحب» .07١‏ 


نعم» قال بعد ذلكك: «و لا بدّ من وجود ما يعتبر فى الزكاه من أول الحول الى آخره' ."5١‏ 


و الغرض من نقل هذه الكلمات ان المستفاد من كلماتهم فى الكتب المعدّه للمسائل المتلقاه و غيرها اعتبار وجود رأس المال و 
زياده» فى مقابل ما اذا لم يطلب إِلَا بنقيصه, و اما اعتبار وجود رأس المال طول الحول فلا يستفاد. و بالجمله مفادها مفاد القضبه 
المهمله» كما هو مفاد الأخبار أيضا. فقوله «ع» فى صحيحه اسماعيل بن عبد الخالق: «ان كنت تربح فيه شيئا أو تجد رأس مالكك 
فلك كناكو انا كنض ا تسا ركفي الاك لا عسد لاو فبة فلل علكك كام له تظلور شق التعمله الأول ده اررق 
المقابله ان تحقق الربح أو رأس المال فى وقت ما يكفى لتعلق الزكاه؛ و انما المانع عنه تحقق الوضيعه فى جميع المدّه. 


و كذلك الكلام فى سائر أخبار الباب (الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه)» حتى موثق سماعه المذكور فى الجواهر. ففيه: 
الس دعلنه ركاه نح بيعة» نا آذ ركون اعظ يه ادن اله ةم "ذلكة :القمانى القضا كاذ اه هل ذلكة وكوك قله 
الزكاه» و ان لم يكن اعطى به رأس ماله فليس عليه زكاه حتى يبيعه» و ان حبسه ما حبسه ...) «2. 


و بالجمله الظاهر من فتاوى قدماء الأصحابء و من أخبار المسأله انّه ان لم يجد إِلّا وضيعه و لم يكن اعطى به رأس ماله أصلا 
بنحو السلب الكلى فليس عليه زكاه» و نقيض 


7١7/١ الخلاف‎ -)( 


9ك اليوط 


وبق 

.١81//١ الشرائع‎ -)9( 

.١81/١ الشرائع‎ -)©( 

(0)- الوسائل؛ ج #, الباب 1 من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث .١‏ 

(8)- الوسائل؛ ج #, الباب 1 من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث #. 
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رأس ماله مأئه دينار مثلاء فصار يطلب بنقيصه فى أثناء السنه- و لو حبه من قيراط- يوما منها سقطت الزكاه. 


و المراد برأس المال الثمن المقابل للمتاع .)١(‏ 


السلب الكلى هو الايجاب الجزئى. فوجود الربح أو رأس المال بنحو الاهمال يكفى فى التعلق. 


الشروط ببعضء اللهم إِلَا اذا ثبت بدليل آخرء كما التزمنا باشتراط النصاب بالحولء كما مرّ. 


و بما ذكرنا يوهن الإجماع المدعى فى المعتبر و غيره» فانه نقل لفتاوى الأصحابء و المفروض عدم دلاله كلمات الأصحاب 
المأخوذه من الروايات على اعتبار ذلكك فى طول الحولء اللّهمَ إِنَا ان يرجع الإجماع الى اعتبار اصل وجود رأس المال فى قبال 
العامه الساكتين عنه دون وجوده طول الحولء فانه مما استظهره المحقق و العلامه بأنفسهماء و نظير ذلكك كثير فى عباراتهم» بل 
المحقق فى المعتبر بعد ادعاء اجماع فقهائنا قال: «لنا ان الزكاه شرعت ارفاقا للمساكين» فلا تكون سببا لا ضرار المالكك, فلا 
تجب مع الخسران» .١١‏ فنفس هذا الدليل التبرعى أيضا شاهد على ان المانع من التعلق وجود النقيصه فى تمام السنهء فان 
الأغرارا الكذ كزرالا حفن إلافى هذا المورف. و الخاضل :ان وجوى زأتن الماك أو" الزناده معدر اسالة ويراء التفياية و انا اعتبان 
تحمّقه طول الحول. فلا دليل عليه. و اطلاق الأخبار ينفى 


)١(‏ أو قيمه المتاع حين ما قصد الاكتساب به بناء على ما تقدم منه من تعميم الموضوع. 
فروع 


الأوّل: الثمن فى المعاوضه ان كان من النقدين و الاثمان المتعارفه فهو الملاكك اذ به يقدر ماليه الاشياء و الربح و الخسران و ان 
كا نمق العزوفن كما اذا اشترس حنطه 


.73177 المعتبر/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: خرص 


بالأرز مثلا بقصد التجاره فهل يكون الاعتبار فى الربح و الخسران بالارزء كما هو ظاهر المتن لأنه الثمن فى المعامله» أو بقيمته 
من الأثمان؟ يمكن ان يقال انه فى التجارات لا نظر الى العروض بما هى هى» بل بحساب ماليتها المعتبره بالنقد الرائج. اللهم إلَا 
اذا فرض فى محل عدم الالتفات الى القيم و الأثمان اصلاء و تعارف بينهم مبادله الأجناس بعضها ببعض. و بالجمله فالاعتبار بما 
يعدّه العرف ملاكا لتشخيص الربح و الخسران, فتدبر. 


الثانى: هل يراد برأس المال خصوص الثمن المقابل للمتاع فى المعاوضه- كما هو ظاهر المصئّف- أو جميع ما يغرمه الانسان فى 
التجاره للاسترباح فيشمل مئثونه النقلء و الحفظء و الثبت فى الديوانء و الماليات المرسومه المأخوذه. و اجره المقوم, و الدلال و 
نحو ذلكك؟ الظاهر الثانى. فانّه الظاهر من الروايات المفصله بين أن يربح فيه شيئا أو يجد رأس ماله و بين غيره. و التجار فى مقام 


الغالاة: فى اللعواهى ا تحاصتلية وان الأحة الى سريف صعقه رهد واو مةابهيا بعرت ذرانن المال فى كل تيا ما خصهمد 
الثمن. نعم» قد يقوى جبر خسران احدها بربح الآدخر خصوصا مع اراده البيع صفقه لكون الجميع تجاره واحده. اما اذا كانا 


تجارتين 


فالظاهر عدم الجبر» فلا يكفى فى ثبوت الزكاه فى ما طلب به بنقيصه طلب الآدخر بربح يجبر تلكك النقيصه؛ بل تتعلق الزكاه 
باحدهما دون الآخر وان بيعا صفقه واحده. و جبر احدى التجارتين بالاخرى فى باب الخمس على تقدير التسليم لا يستلزمه هنا 


بعد ظهور نصوص المقام فى خلافه) .)١١‏ 


أقول: ان قلنا ان زكاه التجاره تتعلق بخصوص السلعه الباقيه بشخصها طول الحول- كما استظهر من عباره المقنعه» و افتى به 
بعض - فتشخيص الموضوع سهل للتاجر كما لا يخفىء و اما اذا قلنا ان الموضوع لهذه الزكاه المال المتحركك و ان تبدل بابدال 
مختلفه- كما قويناه و قواه صاحب الجواهر أيضا و ادعى عليه الاجماع العلامه و ولده؛ كما مرّ- فالسنه حيث لا يعتبرون وجود 
رأس المال أو الربح فتشخيص الموضوع أيضا سهل لهمء و اما على ما اخترناه من اعتبار وجود رأس المال أو الربح فاذا فرض ان 


العذا د جبالة1ى قب 


.129 /١0 الجواهر‎ -)١( 
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مختلفه و اجناس متفرقه كما هو المتداول كثيراء فالبزاز يوجد فى دكانه أقمشه مختلفه و كل يوم يشترى نوعا منها و يبيع فى كل 
يوم من انواع مختلفه» و رب تاجر يوجد فى متجره خمسون نوعا من الأجناس و كل يوم يشترى انواعا و يبيع انواعا فهل يمكن 
لهذا الشخص ضبط رأس المالء اعنى الثمن المقابل للمتاع لكل من الأجناس المشتراه بتبدلاته الطاريه عليه الى آخر السنه و 
حساب الربح و الخسران فى كل واحد من هذه المسلسلات؟ و هل لا يقنضى ذلك استخدام كتّاب كثيرين؟ و هل الشارع 
يكلف ذلكك و لو نديا؟. 


فلعل المراد برأس المال مجموع المال الذى اعدّه للتجاره 


فى متجره و دكانه و ان اشترى به اجناسا مختلفه فى اوقات مختلفه. فالجميع بحكم تجاره واحده» و يحسب الربح و الخسران فى 
آخر السنه بلحاظ الجميع. و مقتضى ذلكك جبر الخسران فى بعضها بالربح فى الاخرى كما قوينا ذلكك فى باب الخمس أيضاء 
فيكون المراد برأس المال الجنس الشامل للمتحرك فى الشعب المختلفه. 


نعم» لو فرض جعل التاجر كل شعبه مستقله بحسب الحساب و الكتاب و الدخل و الخرج امكن القول حينئذ بما فى الجواهر من 
عدم الجبر» و ان منعنا هذا أيضا فى باب الخمس بتقريب ان الموضوع للخمس ربح السنه و غنيمتها فيجبر النقصان فى إحداهما 


بالربح فى الاخرى. 


و الحاصل ان الذى لا يشترط بقاء عين السلعه. بل يحكم بالزكاه فى المال المتحركك طول السنه و ان تعاقب عليه تبدلات و 
معاملاءت كثيره كيف يحكم بحساب كل تجاره مستقلا مع ان وقت التعلق آخر الحول؟ و هل يمكن ذلكك عاده و يمكن 
التكليف به و لو ندبيا؟! هذا. 


وامًا جبر تلف البعض بربح البعض الآخر أو بالنتاج فى تجاره واحده فسيأتى البحث عنه فى المسأله الثالثه. 


الرابع: لو كانت قيمه الجنس فى السوق أقل من رأمن المال والكن ادر مه بمقداز التمرن» أو اكقر للدرورة أو لما تحقل: 
شخص البائع ففى المسأله احتمالان. و كون الملاكك الاشتراء الفعلى اقوى. لصدق وجود رأس المال أو الربح» فيصدق قوله «ع): 
«ان كنت 
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و قدر الزكاه فيه ربع العشر كما فى النقدين .)١(‏ 


تربح فيه شيئا أو تجد أشي مالك فعليكك زكاته) .)١١‏ 


الخامس: لو كان الربح أو رأس المال موجودا و هو لم يطلع عليه بل كان يظن الوضيعه فهل الاعتبار بالواقع 


أو بعلمه؟ وجهان. و لعل المستفاد من قوله «ع» فى موثق سماعه: 


«إلا ان يكون اعطى به رأس ماله فيمنعه من ذلكك التماس الفضل فاذا هو فعل ذلكك وجبت فيه الزكاه» 7 و فى خبر ابى الربيع: 
«ان كان امسكه التماس الفضل على رأس المال فعليه الزكاه» 0 كون الاعتبار بعلم التاجر و اطلاعه. فتأمّل. 


)١(‏ وان كان مما فيه العشر أو غيره كالغلاءت و الانعام الثلا-ثه اذا صارت مال التجاره. و الظاهر اتفاق الفريقين فى المسأله و 
وضوحها عندهم. و وجه ذلك ما مر فى اعتبار النصاب فيه و ان نصابه نصاب النقدين. و محصله ان موضوع الزكاه هنا أيضا 
كأنه النقدان. غايه الامر ان الموضوع هناكك المال الثابت» و هنا المال المتحركك الدائر» فراجع ما حررناه هناكك. 


(1)- الوسائل؛ ج ©. الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث .١‏ 
(5)- الوسائل» ج ©. الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ©. 
()- الوسائل» ج ©. الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ع. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: 777 

زكاه مال التجاره تتعلق بالعين 


و الأقرئ تعلقها بالغين كما فى الزكاة الواجبه (01. 


000 فو الخللاف (المسأله 48): «على مذهب من اوجب الزكاه في التجاره تتعلق الزكاه بالقيمه وتجب فيها. و به قال الشافعى. و 
قال ابو حنيفه تتعلق بالسلعه و تجب فيها لا بالقيمه» فان اخرج العرض فقد اخرج اصل الواجب» .)١١‏ 


وفى المنتهى: «قال الشيخ: زكاه التجاره تتعلق بالقيمه و تجب فيها. و هو قول احمد و الشافعى فى احد قوليه. و قال فى الااخرى: 


هو مخير بين الإخراج من العين و من القيمه. و به قال ابو حنيفه. و قال أبو يوسف و 


محمد الواجب الوخراج من العين» 19). 
و فى الشرائع: «زكاه التجاره تنعلق بقيمه المتاع لد بعينه) 5 
وفى الجواهر: «على المشهور بين الأصحاب نفلا و تحصيلا» بل فى المفاتيح نسبته الى اصحابنا» (©). هذا. 


ولكن فى المعتبر بعد ما حكى عن ابى حنيفه تعلقها بالعين قال: «ما قاله ابو حنيفه انسب بالمذهب» «4). 


.":94/١ الخلاف‎ -)١( 

.208/١ المنتهى‎ -)0( 

.١81/١ الشرائع‎ -)9( 

.77/7 /1١0 الجواهر‎ -)©( 

(0)- المعتبر/ 71/9. 
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و فى التذكره: «لا بأس بهذا القول» ."١١‏ و فى المدارك: «هو حسن» «27. و عن المفاتيح: 
«انه اصحّح). 

و استدلوا للتعلق بالقيمه بوجوه: الاول: الشهره العظيمه» كما فى الجواهر. 

الثانى: استصحاب خلوٌ العين عن الحق و عدم تعلقه بها. 

الثالث: اصاله عدم التعلق بخصوص العين لأنه قيد زائد. 

الرابع: ان الاستحباب مناف لملكك العين. 


الخامس: ان موضوع هذه الزكاه ماليه الشى ع لا عينه. كما مر. 


السادنى” أن التفبات هنا بعتي بالقيمي كما مد 


السابع: ما فى الجواهر من إشعار اعتبار البيع فى زكاه سنه واحده فى صوره الوضيعه و النقصان» كما فى موثق سماعه و غيره 
بذلكك. اذ الظاهر عدم الفرق فى كيفيه التعلق فى الجميع و ان اختلف فى السنه الواحده و الأزيد. 


«لان عين المال الدراهم, و كل ماخلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلك الى الدراهم فى الزكاه و الديات) 370). 
و فى الخلاف (المسأله :)3١8‏ «روى اسحاق بن عار فى حديث الزكاه اوردناه فى تهذيب الأحكام عن ابى عبد اللّهِ اع) انه قال: 


كل عرض فهو مردود الى الدراهم و الدنانير». و الظاهر انه عين سابقه و وقع الوهم فى الإمام 


المروى عنه. وفى اضافه الدنانير فى آخره. هذا. 


و يرد على الوجه الاول ان المسأله ليست من المسائل الأصليه المعنونه فى الكتب المعدّه لذلكك, كالمقنعه و النهايه و المقنع و 
الهدايه و نحوهاء حتى تكشف الشهره فيها عن تلقيها عن الأئمه- عليهم السلام- بل هى من المسائل التفريعيه الاستنباطيه» و فى 
مثلها لا يكون الإجماع حجه فضلا عن الشهره. 


.5؟87/١ التذكره‎ -)١( 

(؟)- المداركك/ 09" 

()- الوسائل» ج 2 الباب ١‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث 7. 
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و يرد على الثانى- مضافا الى معارضته باستصحاب عدم التعلق بالقيمه- انه محكوم بظاهر الأخبار» كما يأتى. و بذلكك يجاب عن 
الثالث أيضا. 


و يرد على الرابع ان التعلق بالعين لا ينحصر فى الملكيه. لاحتمال كونه بنحو الحق أو بنحو التكليف بالاداء منهاء و الحق مقول 
بالتشكيكك يتصور فى المستحب أيضا. مضافا الى عدم ورود ذلكك على القول بالوجوب, كما فرضه فى الخلاف. 


و يرد على الخامس ان هذا لا يقتضى التعلق بالقيمه بنحو الذمه بل بماليه هذا الشى ء التى هى وصف قائم به. اللّهم إِلّا ان يراد 
بالقيمه فى كلماتهم. هذا. و سيأتى توضيحه فى آخر المسأله. 


و يرد على السادس عدم الملالزمه بين اعتبار النصاب بالقيمه و بين كونها هى المتعلق للزكاه. و بعباره اخرى الدليل اعم من 
المدّعى. 


و يرد على السابع ان الاستحباب فى صوره الوضيعه مقيد بالبيع» بخلاف المقام. فلا يقاس احدهما بالآخر. 


و يرد على الشامن- مضافا الى ما قيل من عدم كون صدر الخبر معمولا به إِلَا مع تأويله بكون النقدين مال التجاره له كما فى 
الصيارفه- انه لا يخلو من اجمالء لاحتمال ان يكون المراد رد العرض الى الدرهم لمعرفه 


النصاب لا لكونه المتعلق للزكاه. 


سدق اهدح لكين أنقنا بو جور الأول لواف نجاو لناب" التشرعه لم131 عاقيا مساق لجار الركة لزاني قوق بت دن 
موئق سماعة: وإلنا ان يكون القطى نبة رأسن ماله فيمتعه من ذلك التماسن الفضا ‏ فاذا هو فعل ذلكك .وجيت فيه الزكاه» 0١‏ و فى 
غير متتردين مسلم: كل :مال بعلت :يه فعليكا فيه الركامة 0 اذ الظاهر متهم ظرفيه نس المالا للركاه:و.فى موئق بتماعة 
الآدخر الوارد فى المضاربه: «و ان هم قالوا انا لا نزكيه فلا ينبغى له ان يقبل ذلكك المال و لا يعمل به حتى يزكيه (يزكوه)) 79. 
بناء على كون المراد به زكاه 


(1)- الوسائل» ج © الباب ١٠‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث *. 
()- الوسائل» ج 32 الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث / 
()- الوسائل» ج 32 الباب 1١6‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث .١‏ 
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التجاره. فعدم قبول المال ليس إلا لكون الزكاه فيه و إِلّا فلا وجه لعدم قبوله. 


الثانى: ان زكاه التجاره كما مر هى زكاه المال أيضا و لكن المال المتحرككء فكما ان زكاه المال تتعلق بالعين فكذلكك زكاه 
التجاره. 


الثالث: ان الشارع اذا اوجب صنفا من طبيعه» كالصلاه أو الصوم أو الحج أو الزكاه و نحوهاء ثم ندب الى صنف آخر من هذه 
الطبيعه يتبادر عرفا ان المندوب اليه بحسب الأجزاء و الكيفيات و الشرائط و الموانع مماكل للوائجيه [لامااقك خلافد :و علن هذا 
فالز كاه المندوبه مسانخه للواجب بحسب المتعلق و المصرف و الشرائط و غيرها. هذا. 


و فى الجواهر اجاب عن الوجه الاول بالفرق بين المقام و 


بين أخبار الزكاه الواجبه. ضروره صراحه تلكك الأدله فى العين» خصوصا ما جاء منها بلفظ العشر و نصفه و ربع العشر. 


ومن لحظ الأندله مع التأمّلل يجد الفرق بين المقامين» حتى لفظ «فى» فى المقام. فانه ليس بذلك الظهور فى اراده العينيه» بل 
الخبر المشتمل عليها قد اشتمل على لفظ «عليه) و نحوه مما يقتضى خلافه. و موثق سماعه مع انه بلفظ «ينبغى» محتمل لإراده 
المال الذى يراد به المضاربه لا مال التجاره؛ الى آخر ما ذكره فى الجواهر .)١١‏ 


هذا ما استدلوا به لطرفى المسأله. و قالوا ان فائده الخلاف يظهر على الوجوب فى جواز التصرف فى العين قبل اداء الزكاه من 
دون ضمانء و فيما لو ارتفعت القيمه بعد الحول» و فى التحاص مع الغرماء و عدمه مع قصور التركه. 


قال فى الدروس: «و تتعلق بالقيمه لا بالعين» فلو باع العين صححت. و لو ارتفعت قيمتها بعد الحول اخرج ربع عشر القيمه عند 
الحول) .)3١‏ 


اقول: التحقيق فى المسأله ما فى مصباح الفقيه. 29 و حاصله بتوضيح منا و تقريب: ان القائلين بتعلقها بالقيمه ان ارادوا بذلكك 
تعلقها بمفهوم كلى متصادق مع النقد المساوى لماليه المتاع متعلق بذمه المكلف- كما هو مقتضى بعض كلماتهم- ففيه ان هذا 
خللاف 


(1)- الجواهر 77/١0‏ 
-)١(‏ الدروس/ ١ت.‏ 
(09- المصباح/ 9/. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 71717 


المنساق من ادلّتهاء فان الظاهر من اخبار الباب كما عرفت تعلق الزكاه بنفس الأعيان الخارجيه المستعمله فى التجاره و تحقق 
الزكاه فيها كما هو المستفاد من لفظه: «فى»» و لا ينافى ذلكك لفظه: «على» لجواز استعمالها فى كل مكلف و فى كل موضوع. اذا 
لحكم ثابت على المكلف و على الموضوع و له نحو علوٌ 


وان ارادوا بذلك ان الزكاه و ان تعلقت بالأعيان الخارجيه و لكن لا بما انها أنواع خاصه. كما فى زكاه التسعه. بل من حيث 
ماليتها. و لذا تبقى و ان تبدلت الخصوصيات. فالملحوظ جهه ماليتها لا ذواتها. و الثابت فيها ربع العشر بملاحظه ماليتها بخلاف 
التسعه. فان الملحوظ ذواتها موضوعا و فريضه؛ فهو حقٌ صريح كما مرّ بيانه فى الشرط الرابع و لكن لا يجدى هذا فى تفريع 
الفروع الثلا-ثه التى مرّتء اذ ماليه هذا المال وصف اعتبارى قائم بهذا المال» ولا يمكن اداء الوصف إِلَا باداء الموصوف. و 
ليست القيمه الخارجيه عينها بل بدلها. 


و يجرى هذا البيان فى ميراث الزوجه أيضا لو سلم شركه الزوجه فى ماليه البناء و الاشجار و نحوهماء و لذا يمكن الاشكال فى 
جواز التصرف فيها بدون رضاهاء و فى حرمانها من ارتفاع قيمتها ما لم يؤدٌ حقها. 


بل الا-مر فى المقام كد إشكالا من باب ميراث الزوجه. اذ المذكور فى أخبار ارثها ان لها قيمه البناء و نحوه» فيمكن ان تمنع 
شركتها فى العين و يقال باستقرار القيمه فى ذمّه الوارث» و لكن المذكور فى المقام كون الزكاه فى هذا المال» فيمكن على 
القول بالوجوب منع التصرف فى العين قبل أداء الزكاه و القول بالشركه فى ارتفاع القيمه» و منع القول بالتحاص. و لازم ذلكك 
عدم ضمان انخفاض القيمه بعد الحول ان لم يكن فرّطء و امّرا على القول باشتغال الذمّه بالقيمه عند الحول فهى ثابته مطلقا 


ارتفعت بعد ذلكك أو انخفضت. 


هذا على الوجوب. و اما على الاستحباب فيكون التعلق بالعين بنحو الحق الضعيف أو بنحو التكليف المحضء اذ لا يفرض الندب 
مع الملكيه. و بهذا أيضا 


تفترق الزكاه المندوبه عن الواجبه. 


فاتضح بما ذكرناه ان الزكاه فى المقام أيضا تتعلق بالعين» كما فى المتن و لكن لا بحسب ذاتها بل بلحاظ ماليتها القائمه بهاء 


فتدبر. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: لم 
لو بلغ النصاب باحد النقدين دون الآخر 


و اذا كان المتاع عروضا فيكفى فى الزكاه بلوغ النصاب بأحد النقدين دون الآخر .)١(‏ 


)١(‏ قد مرّ ان نصاب مال التجاره نصاب احد النقدين» و هما يتلازمان بناء على مساواه الدينار الواحد لعشره دراهم» كما كان فى 
عصر صدور الروايات» و اما اذا وفع الاختلاف كما تراه فى اعصارنا من صيروره الفضنة ارخص فهل يكون الاعتبار بالأدنى» أو 
الأعلى» أو بما اشترى به المتاع» أو بنقد البلد» أو بالدرهم مطلقاء أو يفصل؟ فى المسأله وجوه. 


قال فى الشرائع: «تفريع: اذا كانت السلعه تبلغ النصاب باحد النقدين دون الآخر تعلقت بها الزكاه لحصول ما يسمى نصابا» .)١١‏ 


و فى الخلاف (المسأله :)1١‏ «اذا اشترى سلعه للتجاره بنصاب من جنس الاثمانء مثلا اشتريها بمأتى درهم أو بعشرين دينارا ثم 
حال الحول قوّمت السلعه بما اشتريها به» و لا يعتبر نقد البلد ...» و وافقنا ابو يوسف فى انه يقَوّم بالنقد الذى اشتراها به» و قال 


محمد: 


يقوّم بغالب نقد البلد. و به قال ابن الحدّاد. و قال ابو حنيفه: يقوّم بما هو احوط للمساكين» .)7١‏ 


(1)- الشرائع /١‏ 1ه1. 


"٠١/١ الخلاف‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ارم 


وفى المعتبر: «الثانى: اذا حال الحول قومت بالثمن الذى اشتريت به» سواء كان نصابا أو أقلء و لا يقوّم بنقد البلد. و فرق 


الشافعى. و قال ابو حنيفه يقوّم بالأحوط للمساكين». 


و فى المعتبر أيضا: «لو بلغت السلعه باحد النقدين نصابا و قصرت بالآخر وجبت الزكاه. لأنه بلغ نصابا بأحد 


النقدين فتجب فيه الزكاه)» .)١١‏ 


اذا عرفت هذا فنقول: يحتمل فى المسأله وجوه: الانوّل: ما فى الشرائع و المعتبر من كون الاعتبار بالأ-دنى قيمه لما مرّ من ان 
النصاب فى مال التجاره يعتبر بأحد النقدين» و المفروض تحقق هذه الطبيعه. 


وفيه انه لم يرد هذا العنوان فى آيه او روايه حتى يقال بان الكلى الطبيعى يوجد بوجود فرد مرا من افراده» بل أخبار المسأله 
بكثرتها ساكته عن ذكر النصابء و انما ثبت بالإجماع اعتباره اجمالا. و لم ينعقد على لفظ خاص حتى يؤخذ باطلاقه. فلا مجال 
للأخذ بما يسمى نصابا. 


الثانى: ان يكون الاعتبار بالأعلى قيمه. لاستصحاب عدم جعل الزكاه فيما بلغ النصاب بالأدنى. 
و فيه ما يأتى من تقدّم العمومات على الاستصحاب. 


الثالث: ان يكون الاعتبار بالدرهم مطلقاء و لعله الأدنى غالبا لموثقه اسحاق بن عمّار السابقه و فيها: «لأن عين المال الدراهم؛ و 


كل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلكك الى الدراهم فى الزكاه و الديات» .2١‏ 


وفيه ان صدر الخبر مشتمل على تكميل كل من النقدين بالآخر فى تحصيل النصابء و هو خلاف الاجماع عندناء ولو سلم 
حمله على زكاه مال التجاره و كون النقدين منه فإجماعنا قائم على استقلال كل من الذهب و الفضه فى زكاه مال التجاره و فى 


الديات أيضا. فالخبر غير معمول به. 


.731777 المعتبر/‎ -)١( 


(9)- الوسائل» ج #, الباب ١‏ من ابواب زكاه الذهب و الفضه.ء الحديث 7. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: مرف 


الرابع: ان يعتبر ما اشترى المتاع به من الذهب أو الفضه. بتقريب ان المعتبر فى الباب عندنا وجود رأس المال أو الربح» كما فى 
الثواناك كول" شك نان شرف واس الحال ]نا 


ان يقوم بما اشتراه به» كما فى الخلاف. 
وفيه أولا ان اعتبار رأس المال و بقاؤه امر و اعتبار النصاب امر آخر. فلعل المقياس فى احدهما غير ما هو المقياس فى الآخر. 


و ثانيا يمكن ان يقال ان كلا من النقدين ان كان نقدا متعارفا للبلد و معيارا للماليه عندهم- كما كان فى تلكك الأعصار- صب ما 
ذكر. و اما اذا فرض رواج احدهما و تعارفه» و هجر الآخر و صيرورته كأحد الأمتعه. فلا نسلم كونه مما يعرف به رأس المال. 
فكما ان الثمن للمعامله لو كان من العروض- كما اذا اشترى الحنطه بالأرز للتجاره- فالمقياس فى تشخيص الربح و رأس المال 
قيمه هذا العرض حين المعاوضه لا-عينه» لما مرّ من ان المعيار لماليه الأشياء النقد الرائج و فى التجاره لا يلحظ إِلَا الماليه 
فكذلك اذا صار احد النقدين من قبيل أمتعه التجاره» و خرج عن كونه نقدا رائجا تعتبر به ماليه الاشياء. 


الخامس: ما فى الدروس. قال: «و العبره فى التقويم بالنقد الذى اشتريت به لا بنقد البلد. فلو اشترى بدراهم و باعها بعد الحول 
بدنانير قومت السلعه بدراهم. ولو باعها قبل الحول قَوّمت الدنانير دراهم عند الحول. و قيل لو بلغت بأحد النقدين النصاب 


استحببت و هو حسن ان كان 5 المال عرضا) .)١١‏ 
و ملخص كلامه انه ان اشترى باحد النقدين فبما اشترى به» و ان اشترى باحد العروض فبأدنى النقدين. 
و يرد عليه ما ورد على الوجه الاول و الرابع. 


السادس: انه ان اشترى المتاع باحد النقدين فبما اشترى به» و ان اشترى بعرض فبالنقد الغالب ان كان و إِلَّا تخثر بين النقدين. 


هذا. 


و الحق ان يقال: ان صح تفسير رأس المال بما اشترى 


به المتاع فهوء و إلا 


0ت دوو م 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 2 ص: غرف 


فالاستصحاب يقتضى عدم تشريع الزكاه فى مورد الشكك. اللَهِمْ إلا ان يقال ان النصاب لم يذكر فى اخبار الباب و انما ثبت 
بالإجماع و هو دليل لبىئ» فعموم الاخبار و اطلاقها يقتضى ثبوت الزكاه فى مورد الشكك لجواز التمسكك بالعمومات فى الشبهه 
المصداقيه للمخصصء حينئذ و لا مجال للاستصحاب مع الدليل. 


و ناقش فى ذلكك فى مصباح الفقيه بان العمومات الوارده فى هذا الباب بظاهرها مسوقه لبيان اصل المشروعيه فليس لها اطلاق 
احوالى بالنسبه الى مصاديقها. و لذا لم يقع التعرض فيها لشرطيه النصاب و غيره. فليتأمل. 


أقول: هذه المناقشه تجرى فى المطلقات و لا تجرى فى مثل قوله فى خبر محمّد بن مسلم: 


«دكل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه اذا حال عليه الحول» "١١‏ لان عموم قوله: «كل مال» يشمل مورد النزاع قطعاء اذ عموم لفظ 
كل بالوضعء فلا يحتاج الى مقدمات الحكمه. 


ولعله لذا امر بالتأمّل. نعم الخبر مقطوع غير مسند الى المعصوم- عليه السلام- فيمكن الترديد فى حجيته. و كيف كان فما فى 
المتن ان لم يكن اقوى. فلا ريب فى انه احوط. 


()- الوسائل» ج 3 الباب ذا من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث / 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص : 71717 
لو تاجر بنصاب زكوى فهل تجتمع زكاتان؟ 


[مسأله :]١‏ إذا كان مال التجاره من النصب التى تجب فيها الزكاه؛ مثل أربعين شاه أو ثلاثين بقره» أو عشرين ديناراء أو نحو 
ذلك فان اجتمعت شرائط كلتيهما وجب اخراج الواجبه و سقطت زكه التجاره ))١(‏ 


)١(‏ اذا اجتمعت شرائط زكاه العين و زكاه التجاره فى مال واحد فهل تجتمعان معاء» أو تسقط إحداهما؟ و على الثانى فايهما 
تسقط؟. 


ففى الخللاف 


(المسأله :)1١9‏ «اذا ملكك مالا فتوالى عليه الزكاتان: زكاه العين» و زكاه التجاره ... فلا خلاف انه لا تجب فيه الزكاتان معا و انما 
الخلااف سك اهما تجب؟ فعندناانه تجب زكاه العين دون زكاه التجاره. و به قال الشافعى فَئْ الجديد. وقال فى القديم تجب 
زكاه التجاره و تسقط زكاه العين. و به قال اهل العراق» .)١١‏ فصريح الخللاف عدم الخللاف فى سقوط إحداهماء و ظاهره اتفاق 
الشيعه على كون الساقط زكاه التجاره و ان قلنا بوجوبها. 


و فى المعتبر: «مسأله: لا تجمع زكاه التجاره و العين فى المال الواحد اتفاقاء و لقوله «ص): 


«لا ثنا فى الصدقه). فلو ملكك اربعين شاه للتجاره و حال الحول و قيمتها نصاب فان قلنا باستحباب التجاره سقطت هنا لان الواجب 
مقدم على الندب. و ان قلنا بالوجوب قال 


()- الخلاف ١/؟7١”,.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص : 7737 


الشيخ فى الخلا.ف و المبسوط: تجب زكاه العين دون التجاره. و به قال الشافعى فى الجديد,. لا-ن وجوبها متفق عليه» و لان 
وجوبها مختص بالعين. و فى القديم: تجب زكاه التجاره. و به قال ابو حنيفه و احمد, لأنها احظ للمساكين» و الحجتان ضعيفتان 


17[أ). 
و فى التذكره: رلا تجتمع زكاه التجاره و الماليه فى مال واحد اتفاقا) ١؟).‏ 
و فى المنتهى: رلا تجمع زكاه العين و التجاره فى مال واحد اجماعا» 7 


و فى الشرائع: «الثانيه: اذا ملكك احد النصب الزكويه للتجاره» مثل اربعين شاهء أو ثلاثين بقره سقطت زكاه التجاره و وجبت زكاه 


المال ولا تجتمع الزكاتان. ويشكل ذلكك على القول بوجوب زكاه التجاره. وقيل يجتمع الزكاتان هذه وجوبا وهذه استحابا») 
69 


وفى المدارك فى شرح العباره: 


«هذا القول مجهول القائل» و قد نقل المصنف فى المعتبر الاجماع على خلافه) «6). 


و فى الجواهر فى شرحها: «بلا خلاف كما فى الخلافء بل فى الدروس و محكى التذكره و المعتبر و المنتهى الاجماع عليه؛ و 
فى المسالكك: ذكر جماعه ان لا قائل بثبوتهما «2». فهذه بعض كلماتهم فى المقام. 


و استدل على عدم اجتماع الزكاتين بما مدّ من حكايه عدم الخلافء و الاجماع, و الاتفاق» و بما رواه الجمهور من قوله ١ص؛:‏ 
«لاثنا فى الصدقه)». 


ففى نهايه ابن الاثير فى لغه «ثنا»: فيه (اى: فى الحديث:): «لاثنا فى الصدقه. اى لا تؤخذ الزكاه مرّتين فى السنه). 


و فى الدعائم: «عن جعفر بن محمّد, عن ابيه» عن آبائه» عن على- عليه السلام- ان رسول الله «ص» نهى ان تثنى عليهم فى عام 
مرّتين» و ان لا يؤخذوا بها فى كل عام إلا مرّه 


.71/7 المعتبر/‎ -)١( 

(؟)- التذكره /١‏ 774 

.509/١ المنتهى‎ -)( 

.١81/١ الشرائع‎ -)©( 

(ه)- المداركك/ 8:9 

.7178 /١0 الجواهر‎ -)2( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 776 


واحده» لوو مطسجفيعه وواوو شال قله كلد عبنت اناد «ع)»: رجل دفع الى رجل مالا قرضاء على من زكاته: على المقرض أو 
علي المترطى؟ قال لديل ركاتهاات كاتك موضوعة عدده خؤلا عل المقترقن :قال: قلت لين غلى الحقوضى بز كانها؟ قالنلة 
يزكى المال من وجهين فى عام واحد)») 19). 


أقول: اما الاجماع ففيه مضافا الى احتمال استناد المجمعين الى ما ذكر من الاخبار ان المسأله ليست من المسائل الاصليه 


المأثوره» بل من المسائل التفريعيه الاستنباطيه و لذا لم تذكر فى مثل المقنعه و النهايه و المقنع و الهدايه و نحوها. و الاجماع فى 
مثلها على فرض الثبوت لا يكشف عن قول 


المعصوم- عليه السلام- كما مر منّا مرارا. 


واما الخبر فمضافا الى عدم ثبوته عندنا يمكن ان يقال ان مفاده النهى عن تكرار الزكاه فى عام واحد بالنسبه الى موضوع واحدء 
فلا يفيد فى المقام» لتعدد الموضوع و الحكم هنا حيث ان الموضوع لإحداهما العين بذاتهاء و للأخرى ماليتها المتبدله» كما ان 
الفريضه فى إحداهما مصداق من الذات» و فى الاخرى ربع العشر بحسب الماليه. 


نعم» التمسكك بالصحيحه بلا اشكال» حيث صرح فيها بعدم تزكيه مال واحد من وجهين كما فى المقام؛ و ظاهر النفى نفى 
الققةالقامل باطااقه الراسعاوالتتدوب» فاعقبال كون المراد .م الكين و عافن الكجماعات خصوصن الراشعين قافن كمال 


فما حكاه فى الشرائع من القول باجتماع الزكاتين- مضافا الى كونه مجهول القائل- مردود بالصحيحه؛ و بعمل الاصحابء و 
الاجماعات المحكيه. و لو لا ذلكك لكان اشبه بالقواعد» كما فى مصباح الفقيه. فان مقتضى عموم مثل قوله «ع): «كل مال عملت 
به فعليكك فيه الزكاه اذا حال عليه الحول» «03» ثبوت ربع العشر فى ماليه هذا المال بما انه مال معمول به» و مقتضى اطلاق قوله 
١ع):‏ «فى اربعين شاه شاه» مثلا وجوب شاه فيها بعد حول الحول. و لا معارضه بين الدليلين و لا تنافى بينهما لو لا قوله: «لا يزكى 


المال من وجهين 


(1)- دعائم الإسلام» ج .١‏ ص 187, و المستدركك ج ١‏ الباب 17 من ابواب زكاه الانعام» الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل» ج 6, الباب 7 من ابواب من تجب عليه الزكاه. الحديث .١‏ 

()- الوسائل؛ ج ©. الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث 8 
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فى عام واحد)» لاختلافهما موضوعا و حكماء 


اذا لموضوع فى احدهما ذوات الاسربعين شاه» و فى الاخرى ماليتها بما انها تسوّى عشرين ديناراء و الفريضه فى إحداهما شاه و 


و بذلكك يظهر عدم كون المسأله من قبيل مسأله تداخل الأسباب التى اختلفوا فى ان الاصل فيها التداخل أو عدمه- نظير قوله: 
«اذا بلت فتوضأ»» و قوله: «اذا نمت فتوضأ»- بل هى من قبيل المسببين المختلفين اللذين قد يمكن تصادقهماء نظير قوله: «اكرم 
عالما»» و قوله: 


«اضف هاشميا». و فى المقام أيضا يمكن تصادق الفريضتين» كما لو وجد شاه تكون قيمتها ربع عشر النصاب: و لعل اطلاق 
الدليلين يقتضى الإجزاء فى هذه الصوره فى مقام الامتثال» اذ المتعلق فى كل منهما مطلق غير مقيد بعدم اجتماعه مع الآخر. و 
كيف كان فإطلاق أدله الزكاتين يقتضى اجتماعهما لو لا التعبد المذكور. 


ثم انه بعد الحكم بعدم اجتماعهما يظهر من الاصحاب- منهم المصنف- تعين سقوط زكاه الجاره و عللية بان الوااجب مقدم 
عل اندي 


و اورد عليه فى الجواهر بما حاصله بتوضيح و تعقيب منا ان ذلكك على فرض التزاحم فى الاداء بعد معلوميه وجوب الواجب و 
ندبيه المندوبء لا فى المقام الذى اقتضى اطلاق الدليلين ثبوتهما بلا تعارض بينهما بالذات و لكن علمنا بدليل خارجى عدم 
مشروعيه احدهما المعين فى الواقع المبهم عندنا. اذ لا بد حينئذ من دليل معتبر يعين الساقط منهماء و لا يكفى الظن الناشى من 
اعتبارات و نحوها. و بالجمله فالمقام مقام تعارض الدليلين و لكن بالعرض بلحاظ الصحيحه و الخبر. و المتّجه حينئذ- ان لم 
يثبت اجماع- التوقف فى الحكم بسقوط احدهما على التعيين» كما انْ المتجه الرجوع فى العمل الى اصل البراءه» لاحتمال كون 
الساقط هو الوجوب. كما 


انه على القول بالوجوب أيضا يشكل تعيين الساقط منهما. 

فيتجه التوقف فى الحكم و العمل بالاحتياط. لمعلوميه انقطاع البراءه بتعين الشغلء فيؤدٌى زكاه واحده غيرنا و خصوص احدهماء 
مقتصرا على اقلهما قدراء لنفى الزائد بالأصل. 

فان قلت: العلم سقوط احد الحكمين فى مرتبه الفعليه لا ينافى حجيه كلا الاطلاقين فى الكشف عن المصلحه و الاقتضاء» و 


حيث ان المصلحه فى الواجب شديده» و فى الندب 
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قلت: ليس الاختلا-ف بين الوجوب و الندب دائما ناشئا من اختلاءئف المصلحه بالشده و الضعفء بل ربما يكون ناشئا من 
الاختلاف فى وجود مقتضى الترخيص و عدمه. فان وجد مقتضى الترخيص صار الطلب ندبيا وان كانت المصلحه قويه؛ وان لم 
يوجد المقتضى للترخيص صار الطلب وجوبيا و ان لم تبلغ المصلحه هذه القوه. 


هذاء مضافا الى ان المصلحه قد تكون فى الجعل لا فى المجعولء و قد يكون مقتضى الاباحه اقوى من مقتضى الوجوب أو 
الحرمه فكيف بمقتضى الاستحباب .)١١‏ هذا. 


و فى المصباح ما حاصله ان كلام صاحب الجواهر انما يصح اذا كان مفاد الصحيحه و الخبر نفى تشريع احدى الزكاتين فى مقام 
الجعل. و لا نسلم ذلكء بل لعل مفادهما نفى مشروعيه تكرير الصدقه فى مقام الامتثال» لإمكان ان يكون من باب تداخل 
المسبيات من جهه عدم صلاحيه المطلوب للتكرر خارجا. فيكون المقصود بالأصاله من تشريع كل من الزكاتين ايصال شى ء من 
هذا المال المفروض اربعين شاه الى الفقير باى وجه من الوجهين» فاذا دفع ربع عشره بقصد زكاه التجاره. أو شاه منه بقصد زكاه 
العين فقد حصل الغرض من الامرين و اجزأ عنهماء فيكون حال تزكيه المال حال 


تطييز العزيه و الكدة عع القتة اراق المترفيه لق تمه از اله ايعقييهاءو"تعلات ازاله اليعضين» كول الاتحاة و الدوايةقن كرون 
الغسل المزيل لأحدهما مزيلا للآخر قهراء أو كحال الاغسال المتداخله المجتمعه من الواجبه و المندوبه» حيث انه يجزيه غسل 


واحد من غير ان يستلزم ذلكك ارتكاب تخصيص أو تقييد فى شىء من ادلتها. 


و الحاصل انه لا يستفاد من الصحيحه و غيرها ورود تخصيص أو تقيبد على اطلاق دليلى الزكاتين و عمومهماء اذ لا مانع من 
اراده العموم من كل منهما و كون تصادق العنوانين على مورد موجبا لتأكد مطلوبيه الزكاه فيه كتأكد مطلوبيه غسل الثوب الذى 
اصابه بول انسان و بول حمار. و لكن كما ان التطهير لا يتكرر خارجا- اذ المطهّر لا يطهّر - فتزكيه المال 


.717/9 /١6 الجواهر‎ -)١( 
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.)١( و إن اجتمعت شرائط إحداهما فقط» ثبتت ما اجتمعت شرائطها‎ 


دون الاخرى. 


التى هى نحو تطهير له أيضا لا تتكرر خارجا فى مقام الامتثال. فهذا هو مفاد الصحيحه. 

فالتشريعان باقيان باطلاقهما. فما ذكره صاحب الجواهر من ان المتجه بناء على الندب الرجوع فى مقام العمل الى اصاله البراءه لا 
يخلو من نظرء فليتاًمّل. 

و كيف كان فالأحوط اتيان مصداق الواجب بقصده بناء على الندبء و على الوجوب يمكن القول بالتخيير بينهماء كما يمكن 
القول بتقدم زكاه العين» لما قيل من ان وجوبها متفق عليه. 


هذا كله فيما اذا اتحد حول الزكاتين» و اما اذا اشتركتا فى بعض الحولء كما لو لم نعتبر فى زكاه التجاره بقاء العين و كان 
مبدؤها أوّل المحرم ثم بدل العين بعد سته اشهر باربعين شاه سائمه للتجاره» فعند انقضاء حول التجاره يتنجز فى حقه زكاه 


التجاره» و بعد 


سته اشهر ينقضى حول العين. و بالعكس: لو ملكك اربعين شاه للقنيه و بعد سته اشهر نوى بها التجاره بناء على كفايه النيه فحينئذ 
ينقضى حول العين قبل التجاره فاذا اخرج الزكاه الاولى فعند حول الحول الثانى هل تثبت زكاه اخرى لاختلاف الحولين, أولا 
لاشتراكهما فى بعض الحول؟ وجهان بل قولا-ن» كما فى الجواهر. و الالقرب كما فى المصباح الثانى فان اختلاف العامين فى 
البدايه و النهايه فقط لا يجعلهما عامين مستقلين »)١١‏ بداهه ان العام اسم لاثنى عشر شهرا و ظاهر الصحيحه ان الزكاه أمر سنوى.- 
نظير سائر الماليات المرسومه من قبل الدول- و لازم ذلكك تباين العامين و عدم اشتراكهما اصلاء فتدبر. 


نعم» لو لم تكن احدى الزكاتين مما يعتبر فيها الحول كالغلاءت اذا انتقلت اليه للتجاره قبل تعلق الزكاه بها. فالاستدلال لعدم 
التكرار فيها بالصحيحه مشكل. نعم» يمكن الاستدلال فيها بقوله: «لا ثنا فى الصدقه» اذا اغمضنا عن سنده. 


)١(‏ لإطلاق دليلها. 


-)١ )‏ المصباح/ مو / 
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[إذا كان مال التجاره أربعين غنما سائمه فعاوضها فى أثناء الحول بأربعين غنما سائمه] 


[مسأله 7]: إذا كان مال التجاره أربعين غنما سائمه فعاوضها فى أثناء الحول بأربعين غنما سائمه» سقط كلتا الزكاتين )١(‏ بمعنى 
نّه قطع حول كلتيهماء لاشتراط بقاء عين النصاب طول الحول فلا بد أن يبتدئ الحول من حين تملكك الثانيه. 


[إذا ظهر فى مال المضاربه ربح كانت زكاه رأس المال على ربّ المال] 


اشاره 


[مسأله "]: إذا ظهر فى مال المضاربه ربح كانت زكاه رأس المال- مع بلوغه النصاب- على رب المال (5). 


)١(‏ مر شرح المسأله فى ضمن بيان الشرط الرابع» و مر ان المعتبر فى زكاه التجاره بقاء الماليه أو النصاب لا بقاء عين السلعه 
فراجع .)١١‏ 


(0) بلا خلااف ولا اشكال كما فى الجواهر لأنّ رأس المال ملكك للمالكك فتكون زكاته عليه» و يستفاد هذا من اخبار مختلفه 
أيضا. 


ثم ان الأنسب قبل شرح المسأله تقديم امرين: 
حكم زياده مال التجاره فى اثناء الحول 


الأمر الأوّل: لو زاد على مال التجاره فى اثناء الحول باشتراء سلعه اخرى للتجاره. أو بالنتاج» أو بزياده متصله كالسمن أو اعتباريه 
كزياده القيمه فهل للزياده حول مستقل» أو تكون فى الحول تابعه للأصلء أو يفصّل بين اقسام الزياده؟. 


ففى الشرائع: «و لو مضى عليه مدّه يطلب فيها برأس المال ثم زاد كان حول الاصل من حين الابتياع و حول الزياده من حين 
ظهورها) .)"١‏ و ظاهره اراده زياده القيمه و اذا كان لمثلها حول مستقل فلغيرها بطريق اولى» كما لا يخفى. 


و فى الجواهر: «و لا يبنى حول الربح على حول الاصل بلا خلاف اجده بين من تعرض له منا لمنافاته لما دل على اعتبار الحول» 
ضروره ان الزياده مال مستقل يشمله ما دل على 


(1)داص 313. 
(0)- الشرائع /١‏ 62 . 
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اعتبار الحول. و الغاء ما مضى من حول الاصل و استينافه للجميع من حين ظهور الربح مناف لحق الفقراء. و تكرار الزكاه للأصل 
من تمام حوله و عند تمام حول الزياده مناف لمراعاه حق المالكك و لما دل على ان المال لا يزكى فى الحول مرّتين» فلم يبق إلا 
مراعاه الحول لكل منهما كما سمعت نحوه 


فى السخال) .)١١‏ 


و فى الخلاف (المسأله :)23١©‏ «على قول من قال من اصحابنا ان مال التجاره فيه الزكاه اذا اشترى مثلا سلعه بمائتين ثم ظهر فيها 
الربح ففيها ثلاث مسائل: أوليها: اشترى سلعه بمائتين فبقيت عنده حولا فباعها مع الحول بألف لا يلزمه كن كز كاه الماش 
لأنّ الربح لم يحل عليه الحول. و قال الشافعى حول الفائده حول الأصل قولا واحدا ... الثالثه: 


اشترى سلعه بمائتين فلما كان بعد سته أشهر باعها بثلاثمائه فنضت الفائده منها مأئه» فحول الفائده من حين نضت و لا تضم الى 
الأصل. و به قال الشافعى ...» .)7١‏ 


وفى المعتبر: «لو كان عنده ما قيمته نصاب فزاد فى اثناء الحول وجبت الزكاه عند تمام الحول فى الآاصل و لم تجب فى الزياده. 
و قال أبو حنيفه و الشافعى و احمد يزكى الجميع؛ لان حول الفائده حول الاصل. لنا ان الفائده لم يحل عليها الحول؛ فلا يجب 
فيها الزكاه. و قولهم: 


حول الفائده حول الاصل دعوى مجرّده عن حجه. و لو قاس على النتاج منعنا الاصل كما تمنع الفرع رن" 


وفى مختصر الخرقى فى فقه الحنابله: «و اذا كان فى ملكه نصاب للزكاه فاتجر فيه فنمى ادّى زكاه الاصل مع النماء اذا حال 
الحول) (60). 


و فى المغنى فى شرح هذه العباره: «و جملته ان حول النماء مبنى على حول الاصلء لأ-نه تابع له فى الملكك فتبعه فى الحول. 
كالسخال و النتاج. و بهذا قال مالك و اسحاق و ابو يوسف: 


و اما ابو حنيفه فانه بنى حول كل مستفاد على حول جنسه نماء كان أو غيره. و قال 


.582 /١0 الجواهر‎ -)١( 
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737/١ المعتبر/‎ -)9( 


(©)- راجع المغنى 7/ 9907. 
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الشافعى: ان نضّت الفائده قبل الحول لم يبن حولها على حول النصاب و استأنف حولاء لقوله «ص»: لا زكاه فى مال حتى يحول 
عليه الحول, و لأنها فائده تامه لم تتولد مما عنده فلم يبن على حوله؛ كما لو استفاد من غير الربح. وان اشترى سلعه بنصاب 
فزادت قيمتها عند رأس الحول فانه يضمّ الفائده و يزكى عن الجميع) .01١‏ 


و فى المغنى أيضا: «و اذا ملكك نصبا للتجاره فى أوقات متفرّقه لم يضم بعضها الى بعض لما بينا من ان المستفاد لا يضم الى ما 
عنده فى الحول 7 


و الشيخ فى الخلاف تعرض لملكيه السلع فى اوقات متفرقه فى المسأله 0٠١١‏ و حكم بان لكل منها حولا. «" 


و بالجمله المشهور بين فقهاء السنه فى النصب المتملكه فى أوقات متفرقه عدم ضم بعضها الى بعضء و فى النتاج و النماء و 
زباده القيمه الضم و كون حول الزياده حول الاصل. 


وقد عرفت من الجواهر عدم الخلاف منا فى عدم الضم فى زياده القيمه و لازمه العدم فى غيرها بطريق أولى. 
و اما ما فى البيان من قوله: «و نتاج مال التجاره منها على الاقربء لأنه جزء منها. 


وروجهالغلام الهاليس بامقرباح. فلو نقضت الأ ففى اجبزها بد نظر من ينيك اله كمال آخرء ومن تولده منها: و يمكن القول بان 
الجبر متفرع على احتسابه من مال التجاره؛ فان قلنا به جبر و إِلّا فلا» «". 


فالظاهر انه لا يريد بذلكك تبعيه النتاج للأصل فى الحولء بل يريد بذلكك ان نتاج مال التجاره أيضا يعد جزء من مال التجاره و 


من فوائد رأس المال عرفا بحيث لو سثل التاجر عمًا صار 


اليه رأس ماله عد النتاج و الفوائد المنفصله أيضا فى عرض زياده القيمه من فوائد تجارته» كما لا يخفى. فيتعلق بها الزكاه أيضا 
كما يتعلق بالربح. و السرٌ فى ذلك ان الموضوع للزكاه هنا ليبس نفس 


.997 /١؟ المغنى‎ -)١( 
.610 /7 (؟)- المغنى‎ 
.:”:9/١ الخلاف‎ -)( 


(6)- البيان/ /18. 
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السلعه» بل المال المتحركك الذى وقعت المعاوضه عليه بقصد الاسترباح و الانتفاع. فهو الذى تبدّل فى الحقيقه الى السلعه بربحها 


و بعباره اخرى: فوائد مال التجاره أيضا تتلون بلون التجاره عرفاء و كما ان الخسران و النقص فى مال التجاره يجبر بالربح يجبر 
بالنتاج و نحوه أيضا. فهذا ما اراده الشهيد, لا انه يريد التبعيه فى الحول أيضا. 


والشاهد على ذلكك انه قال فى الدروس: «و نتاج مال التجاره منها و يجبر منه نقصان الولاده) :)١١‏ و مع ذلكك قال فى الدروس 


أيضا: «و لو زاد اعتبر له حول من حين الزياده) .)73١‏ 


و كيف كان فظاهر اصحابنا ان الزياده لها حول مستقل. و لكن ليعلم ان المسأله ليست من المسائل الأصليه المتلقاه حتى تصير 
الشهره أو الإجماع حجه فيهاء بل هى من المسائل التفريعيه الاستنباطيه. و لذا لا تجدها فى مثل المقنعه و النهايه و كتب الصدوق 


و نحوها. 
و المحتملات فى المسأله خمسه: 


الأوّل: ان لا يكون للزياده حول ولا فيها زكاه بتقريب ان الموضوع للزكاه هنا ما ملكك بعقد المعاوضه أو المال الذى عووض 
بمال آخر للاسترباح» و الربح المتجدد ليس واحدا منهما. 


الثانى: ان يكون لكل من الأصل و الزياده حول مستقلء و اذا تعددت الزيادات فى ازمنه متفرقه فلكل منها حول برأسه. 
الثالث: ان تكون الزياده تابعه للأصل فى حوله. 


الرابع: ان 


يلغى ما مضى من حول الأصل و يستأنف الحول للأصل و الزياده من حين ظهور الربح. 
الخامس: ان يزكى الاصل عند حوله و يزكى الاصل و الزياده معا عند حول الزياده. 


وقد ذكرت الاحتمالات الأربعه الأخيره فى عباره الجواهر التى مرّت. 


-)١(‏ الدروس/ لو 


أت القدرووين 21 
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و يرد على الأوّل ان المراد بمال التجاره كما عرفت ليس هو المتاع الموجود. بل المال الذى وقعت المعامله عليه بقصد الاسترباح 
و الزياده و يكون محفوظا بحفظ ماليته فى التبدلات المختلفه. و المتاع بماله من القيمه بدل عنه و يزكى لذلك. فالزكاه تتعلق 
بجميع المتاع جمله واحده فيكون الربح منضما الى الاصل فى الزكاه و الحول معا. و هو المستفاد من الاخبار أيضا. و سيأتى 
توضيح ذلك. 

و يرد على الثانى انه لو شرطنا فى زكاه التجاره بقاء عين المتاع حولا- كما هو ظاهر الشرائع و غيره» كما مرٌ- انحصرت هذه 
الزكاه فى موارد خاصّه. فامكن ضبطها و ضبط ارباحها. 

و اما اذا قلنا بان المعتبر بقاء الماليه فقط و ان وقع على المال تبدلات كما اخترنا ذلك فالضبط مشكل جدًا. 

فلو فرعن ان تاخرا جعل رأمن ماله.فن تجاره از مفلا فاشترى سين ضفتنا من الأقمشة كما هو المتعاوف نين البزاز يفانت 
ترى انّ شراء جميع الأقمشه و بيعها و ارتفاع قيمتها لا يقع فى يوم واحد ليسهل ضبطهاء بل يقع كل من الشراء و البيع و ارتفاع 


القيمه فى كل منها تدريجا و يوما فيوما بل ساعه فساعه» و قد يقع على رأس المال من اول الحول الى آخره تبدلات كثيره فى 
معاملات متفرقه» و قد يقع فى بعضها خسران و فى بعضها ربح. ولا 


يخفى ان ضبط جميع ذلك و جعل الحول لكل واحد من الأصناف و لكل زياده مما يعسر بل يمتنع عاده. و ربما يحتاج الى 
كاب كثيرين و دفاتر كثيره. و هكذا فى سائر أنواع التجارات و اصنافها. 


و كأن المفتين بجعل الحول لكل معامله و لكل زياده حكميه لم يلتفتوا الى ما هو واقع عمل التجار و الكسبه. 


فالظاهر ان التاجر كالبزاز الذى جعل مأئه الف درهم مثلا فى تجاره البزء يعدٌ رأس ماله واحداء و تجارته تجاره واحده وان 
تبدلت المعاملات و تدرجت الزيادات. و يشمله قوله «ع): «كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه اذا حال عليه الحول» .)"١١‏ فيكون 
للمجموع حول واحدء لا انه لكل معامله جزئيه و لكل ارتفاع قيمه حول مستقل. و لا محاله يجبر 


()- الوسائل» ج 3 الباب ١»‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث / 
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الخسران فى بعضهاء بالربح فى الآخر أيضا. 


نعم» لو كان له ثلاثمائه الف درهم مثلا فجعلها فى ثلاث شعب من التجاره و جعل لكل منها حسابا و كتابا مستقلا امكن القول 
باختلا.ف الحول فيها و بعدم جبر بعضها ببعضء كما قد يقال هذا فى خمس الأرباح أيضا و ان منعناه و اخترنا الجبر و لو فى 
الشعب المختلفه بتقريب ان المدار فى خمس الأرباح ربح السنه و غنيمتها. نظير ما هو المعمول و المتداول فى الماليات و 
الضرائب السنويه المجعوله من قبل الحكومات العرفيه فى جميع الاعصار و الامصار. 


و يرد على الاحتمال الرابع- مضافا الى كونه منافيا لحق الفقراء» كما فى الجواهر- كونه مخالفا لإطلاق ما دل على ثبوت الزكاه 
فى المال اذا حال عليه الحول. 


ويرد على 


الخامس ما مرّ من دلاله الصحيحه على عدم تكرر الزكاه فى عام واحد و انها ضريبه سنويه. 


فتالدق هو الاتحتمال الثالت» اع تبعية التماء للأصل فى الزكاة وى الحول معاً: و لعلة: المستفاد :من الأخبان الذالة على بوت 


فقوله «ع) فى روايه الكرخى: «ما كان من تجاره فى يدكك فيها فضل ليس يمنعكك من بيعها إِلَا لتزداد فضلا على فضلكك فزكه) 
» ظاهر فى لحاظ الأصل و الفضل موضوعا واحدا و لا محاله له حول واحد بعد ما دل الدليل على اعتباره. 


و بهذا صرّح فى الجواهر أيضا حيث انه بعد نقل كلام الاصحاب قال: «هذا كله مما شاه للأصحاب و إِلَا فقد يتوقف فى اصل 
الحكم باعتبار ظهور النصوص فى زكاه المال المطلوب برأس المال أو بالربح الشامل للزياده» فلا تحتاج الى حول مستقل» .)7١‏ 


()- الوسائل» ج 3 الباب ١»‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 0 
-)١(‏ الجواهر /١0‏ /121. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ع" 


ثم استدل بخصوص خبرى شعيبء و عبد الحميد بن عواض. ففى الأوّل قال: قال: 


ابو عبد الله اع»: كل شى ء جرّ عليكك المال فزكه» و كل شى ء ورثته أو وهب لكك فاستقبل به؛ ١١‏ و الظاهر منه بقرينه المعامله 
ان الربح لا يعتبر فيه الحول و لكن الارث و الهبه يعتبر فيها الحولء, و لا محاله تكون زكاتهما زكاه النقدين. و فى الثانى عن ابى 


عبد الله 


١ع‏ قال فى الرجل يكون عنده المال فيحول عليه الحول ثم يصيب مالا آخر قبل ان يحول على المال الأول الحولء قال: اذا حال 
على المال الأوّل الحول زكاهما جميعا . و اطلاق الخبر و ان شمل زكه الأنعام و النتقدين و لا نقول بذلكك فيهما كما مرو 
لكن نقول بمضمونه فى التجاره اذا عد عرفا تجاره واحده و شعبه واحده منها. و كذا فى مثل النتاج فى المقام بناء على عدّه من 
فوائد التجاره و ارباحهاء كما مرّ. بخلاف النتاج فى زكاه الانعام» لاستقلاله» كما مر فى محله. 


و فى الدروس بعد ذكر الخبرين قال: «و فيهما دلاله على ان حول الاصل يستتبع حول الزائد فى التجاره و غيرها إِنَا السخال» ففى 
روايه زراره عنه- عليه السلام- حتى يحول عليها الحول من يوم تنتج) 7 


اقول: الظاهر ان حساب السخال فى زكاه العين غير حسابها فى زكاه التجاره» اذ الموضوع فى الاول الشخص و فى الثانى المال و 
ان تبدل و زاد. و كما يحسب الربح متحدا معه تحسب السخال من فوائده و توابعه أيضا. 


وفى مصباح الفقيه ما حاصله: «ان الزياده الحاصله فى أثناء الحول ان عدّت عرفا مالا مستقلا اجنبيا عن ماله الاصلى الذى تقلب 
فى التجاره- كما قد يتوهم فى مثل الثمره و النتاج دون الزياده القيميه التى هى كسمن الدابه- فلا دليل على تعلق الزكاه بها ما 
لم تكن بنفسها من الاجناس الزكويه. لأنها مال ملكه لا بعقد معاوضه بل بالنماء و الولاده. وان عدّت تابعه لما انتقل اليه بعقد 
معاوضه كما هو الحق فلو سئل عن مال اليتيم يقال انه استعمله فى 


(1)- الوسائل؛ ج © الباب ١8‏ من 


ابواب زكاه الذهب و الفضه.» الحديث .١‏ 
()- الوسائل» ج 34 الباب ١‏ من ابواب زكاه الذهب والفضه. الحديث 3 
(0)- الدروس/ .2١‏ 
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التجاره حتى بلغ كذا و كذا مبلغاء فيعدٌ مجموع ما ملكه اليتيم باستعماله فى التجاره من الابدال و ثمراتها هو الذى دار اليه ماله 
فمقتضاه عدم استقلال ابعاضه بالحول و دوران تعلق الزكاه بالمجموع مدار حول المال الذى دار اليه) .)١١‏ 


فمن كلالمه يظهر اختياره التبعيه فى مثل النتاج و الثمر. ففى الزياده المتصله و الحكميه التبعيه اوضح. فتكون تابعه فى الزكاه و 
الحول معا. و لعله اقوى كما مرّء بل تعد جميع المعاملات المتدرجه المتشعبه على مال واحد تجاره واحده إِنَا اذا جعل لكل من 
الشعب حسابا و كتابا مستقلاء فتدبر. 


كيفيه المضاربه و ربحه 


الامر الثانى من الامرين انه لا بد هنا من بيان نكت تتعلق بالمضاربه اجمالا و التفصيل فى محله: 


الاولى: المتيقن من المضاربه ان يدفع انسان ماله الى غيره ليتجر به و يكون الربح بينهما بنسبه يتفقان عليها. و لعلها مأخوذه من 
الضرب فى الارضء لضرب العامل فيها للتجاره؛ و المالكك سبب لضربه؛ فكأن الضرب تحقق منهما. 


وامالو دفع رأس ماله اليه ليصرفه فى الزراعه أو الصناعه؛ أو دفع اليه سبّارته ليكريها أو شبكته ليصيد بها و يكون المستفاد 
بينهما فهل يكون من المضاربه أولا؟ و على الثانى فهل يصح و ان لم يطلق عليه المضاربه اولا؟. 


يمكن أن يقال بصحته. لشيوع هذه المعاملات بين العقلاء» فيشملها عموم قوله- تعالى: أَوْفُوا بِالْعُقُودِ). 


و حمله على العقود المتعارفه حين نزول القرآن بلا وجه بعد ظهوره فى ان العقدء اعنى العهد الواقع بين اثنين» بطبعه يقتتضى 


ولذا نستدل به على صحه عقد التأمين مع كونه حادثا. مضافا الى امكان تعارف بعض هذه العقود فى تلكك 


(01- المصباح/ /الا. 
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ويمكن ان يستأنس للصحه أيضا بالغاء الخصوصيه. فان المضاربه و المزارعه و المساقاه كلها من واد واحد و من قبيل الشركه 
فى رأس المال و العملء فبالغاء الخصوصيه نستفيد ان كون رأس المال و الوسيله لأحد و العمل لآخر مما امضاه الشارع. و 
حكمته ان الفائده نتيجه كليهماء و الناس فى ادامه حياتهم يحتاجون الى هذا القبيل من الشركه؛ كما يحتاجون الى الشركه فى 
رأس المال فقطء فتأمّل. 


الثانيه: المشهور صحه عقد المضاربه و استحقاق العامل الحصه المتفق عليها من الربح. 
واخبارنا متظافره بذلكك. و بها قال فقهاء السنه أيضا. 


و لكن يظهر من المقنعه و النهايه و تبعهما جماعه ان الربح كله للمالك و يستحق العامل اجره المثل لان النماء تابع للمال» و 
لجهاله الحصه. 


وفيه مضافا الى النقض بالمزارعه و المساقاه انه اجتهاد فى مقابل النص. 
الثالثه: اتفقوا على انها جائزه من الطرفين و انّه لو اشترط فيها الاجل لم يلزم. و التفصيل موكول الى مجله. 
الرابعه: فى الشرائع: «و العامل يملكك حصته من الربح بظهوره و لا يتوقف على وجوده ناضا» .)١١‏ 


وقال فى المسالك: هذا هو المشهور بين الاصحابء بل لا يكاد يتحقق فيه مخالف و لا نقل فى كتب الخلاف عن احد من 
اصحابنا ما يخالفه) .)3١‏ 


و حكى فى الايضاح 03 عن والده العلامه اربعه اقوال فى المسأله: 


الاول: انه يملكك بمجرد الظهور. قال: و هو الأصح. الثانى: انّه يملكك بالانضاض. 


الثالث: انه بملكك مستقر ١‏ بالقسمه. ال ابع: ان القسمه كاشفه ع١‏ ملكك العاما . 
يملك مستقرا ب بع عن مل 


واستدل للأول بانه 


مقتضى الشرط فى العقد. و بانه مملوكك لا بدّ له من مالكك و ليس هو 


(1)- الشرائع ع1 
(؟)- المسالكك .7829/١‏ 


(0)- الايضاح 037/7 
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و يضِمٌ إليه حصّته من الربح .)١(‏ و يستحب زكاته أيضا اذا بلغ 


ربٌ المال فيكون للعامل. و لأنه لو لم يملكك بالظهور لم يملكك المطالبه بالقسمه لكن التالى باطل اجماعا. و لأنه لو لم يملكك 
لم ينعتق عليه ابوه لو اشتراه و ظهر الربح و قد دلت الصحيحه على انعتاقه» ففى صحيحه محمد بن قيس قال: قلت لأبى عبد الله 
١ع»:‏ رجل دفع الى رجل الف درهم مضاربه فاشترى اباه و هو لا يعلم؟ فقال: يقوّم فاذا زاد درهما واحدا اعتق و استسعى فى مال 
الرجل .)١١‏ هذا. 


ولكن نوقش هذا القول بان الربح قبل الانضاض مقدّر موهوم, و المملوكك يجب ان يكون موجودا خارجا و بانه لو صار ملكا 
للعامل لم يكن وقايه لرأس المال اذا اتفق الخسران بعد ذلكك مع انه وقايه اتفاقا ما دامت المضاربه باقيه. و بانه لو صار ملكا له 
اختص بربح الربح» فلو كان رأس المال عشره فربح فى المعامله الاولى عشرين. و فى الثانيه ثلاثين» و اتفقا على النصف لزم ان 
يكون له ثلا-ثون من الربح» و يبقى للمالك عشرون من الربحء مع ان الربحين بينهما بالتناصفء فيكون لكل منهما خمس و 
عشرون. 

والجواب عن المناقشه الاولى ان الزياده الحكميه مما يعتبره العقلاء» و الملكيه امر اعتبارى يكفى فى متعلقها ذلكك. و عن 


الاخيرتين بان الملكيه و ان ثبتت بمجرد الظهور و لكنها متزلزله» فان مقتضى الشرط فى العقد كون الربح وقايه و كون مجموع 
الارباح بينهما و 


لا يثبت بالشرط ما يخالف مقتضاه. و بعباره اخرى: ماهيه المضاربه يقتضى هذين الامرين: 

حكم زكاه مال المضاربه و ربحه 

اذا عرفت ما قدمناه من الا-مرين فى المسأله فلنشرع فى اصل المسأله. اعنى مسأله الزكاه فى ربح المضاربه» و هى معنونه بين 
العامه أيضا. و الشيخ تعرض لها فى الخلاف فى الزكاه (المسأله ؟؟1) و فى المضاربه (المسأله »)١١‏ فراجع .)5١‏ 


(1) قد مرّ ان زكاه رأس المال على المالككء لأنه ملكه. و اما الربح فحصه المالكك 


()- الوسائل» ج ٠‏ الباب 8 من ابواب المضاربه؛ الحديث .١‏ 
()- الخلاف ١/*١"؛‏ 7/ 198. 
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النصاب و تم حوله؛ بل لا يبعد كفايه مضي حول الأصل. و ليس فى حصه العامل من الربح زكاه إلا اذا بلغ النصاب مع اجتماع 
الشرائط ,)١(‏ 


تنضم الى اصلها. و قد مرّت الاحتمالات فى زكاه الربح و النماء» و المناقشه فى صدق مال التجاره عليه» و لكن قربنا تبعيه النماء 
للأصل فى الزكاه و الحول معا بمقتضى الاخبار العامه و خصوص خبر شعيب و عبد الحميد» فراجع. 

و على فرض ثبوت الزكاه و عدم التبعيه فى الحول فهل يعتبر فى كل منهما النصاب الاولء او يكفى فى النماء بلوغه النصاب 
الثانى أو الثالث؟ وجهان. و كيف كان فلو لم يكن الأصل نصابا كمّل بالربح, و لا محاله تعتبر اول الحول من حين ظهور الربح 
على ما اخترناه من اعتبار النصاب فى جميع الحول» خلافا لبعض اهل الخلاف. 


(1) لو قلنا ببطلا-ن المضاربه و كون جميع الربح للمالك فزكاه الجميع عليه و اجره العامل عليه كالدين. و هو لا ينفى الزكاه 
كما يأتى فى المشاله لانية. 


وان قلنا بصحه المضاربه كما هو المختار فان قلنا بعدم ملكك 


العالم قبل الانضاض أو القسمه فهل تثبت على المالكك زكاه حصه العامل اولا-؟ وجهان: من انها ملكك له فعلاء و من عدم 
استقرارها له قطعاء لأنها اما ان تصير جابره لرأس المال» أو تصير ملكا للعامل. 


و اما على المشهور من ملكه بمجرد الظهور فالمشهور ان زكاتها على العامل مع اجتماع الشرائط. 


قال فى الشرائع: «اذا ظهر فى مال المضاربه الربح كانت زكاه الاصل على رب المال لانفراده بملكه؛ و زكاه الربح بينهما. تضم 
حصه المالكك الى ماله» و يخرج منه الزكاه (قلت أو كثرت) لان رأس المال نصاب. و لا يستحب فى حصه الساعى الزكاه إِلَا ان 
تكون نصابا) .)١١‏ و هو اختيار المصنف أيضا. 


و لكن فى جامع المقاصد ان المتّجه عدم الزكاه فى حصه العامل «5). و قواه فى الايضاح .""١‏ 


.188 ١ الشرائع‎ -)1( 
.18٠١ /١ جامع المقاصد‎ -)1( 
.184 /١ الايضاح‎ -)0( 
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واستظهره فى المداركك أيضا .)١١‏ و مال اليه بعض آخر. 


و جميع ما ذكروه لعدم الزكاه فى حصته امور: 
الاول: عدم ملكه لها قبل الانضاض أو القسمه. 


و فيه ما عرفت من انه يملكك بمجرد الظهور. و يدلٌ عليه الصحيحه. و به أفتى الأصحاب و كونها وقايه و عدم الاختصاص بربح 
الربح لا ينافيان ذلككء كما مرّ. 


الثانى: عدم تماميه الملكك لاحتمال طروٌ الخسران المتداركك بالربح. فهو وقايه لرأس المال. و اصاله عدم طروٌ الخسران لا يرفع 
التزلزل بالوجدان. فوزانه وزان العين المرهونه. 


وفيه ما عرفت من كون المضاربه من العقود الجائزه» فلكل منهما فسخها مهما اراد. 


فالعامل حين ما ظهر الربح يقدر على الفسخ و المطالبه بالتقسيم. و قد مرّمنا ان القدره على التمكن من التصرف كافيه. و لذا 
ناقشنا فى مانعيه الرهن مع القدره على فكه. 


امكان التصرف قبل القسمه للشركه. 
وفيه ان صرف الشركه لا تمنع من تعلق الزكاه لتعلقها بالمال المشتركك اذا بلغ نصيب كل من الشركاء نصابا. و هذا واضح. 


الرابع: ما فى مصباح الفقيه من انه و ان صدق على حصه العامل انها مال ملكه بالتجاره و لكنه لا يصدق عليها انها مال ملكك 
بعقد المعاوضه بقصد الاسترباح» بل هى بنفسها ربح التجاره المتعلقه بمال الغير» و قد ملكه العامل بعقد المضاربه لا بعقد 
المعاوضه. 


مثل ما ملكه الاجير .)7١١‏ 


وان شئت قلت: انه لا يصدق عليه انه مال اتجر به» أو عمل به. و حصه المالكك و ان كانت كذلك و لكنكك عرفت فيما سبق ان 
الأشبه عدم ملحوظيه النماء مستقلا و تبعيته للأصل فى الزكاه و الحولء و إِلَّا فهو بنفسه غير مندرج فى عناوين الأدله. 


و اجيب عن ذلكك بما مرّ من المصنف من ان مال التجاره اعم من الأعيان و المنافع, 


(0- المداركك/ "6٠١‏ 
(1)- المصباح/ 7/. 
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و عمل العامل من قبيل الثانى. 


و يمكن ان يستدل أيضا للتعميم هنا بالغاء الخصوصيه. بل بالأولويه. فان ربح التاجر مع جعل رأس ما له فى معرض الخطر و 
الخسران- اذا ثبت- فيه الزكاه» فربح العامل بطريق أولى. و الزكاه ضريبه اسلاميه جعلت على عوائد الناس و منافعهم, فتأمّل. 


الخامس: و هو العمده موثقه سماعه. قال: سألته عن الرجل يربح فى السنه خمسمائه و ستمائه و سبعمائه» هى نفقته» و اصل المال 
مضاربه. قال: ليس عليه فى الربح زكاه .)١١‏ 


و اجيب اولا بان الروايه تنفى زكاه الربح مطلقا حتى من المالكك و لا نقول به. و قوله: 


«اصل المال مضاربه») لد دلاله فيه على كون المراد ربح العامل. 


ان ظاهر قوله: «هى نفقته» انه لا يحول عليها الحولء فلا يثبت المدعى. 


اقول: الموثقه مذكوره فى الكافى فى ذيل الموثقه الاخرى لسماعه: «قال: سألته عن الرجل يكون معه المال مضاربه» 2١‏ فلعل 
الصدر قرينه على كون المراد فى السؤال ربح العاملء لا مطلق الربح. اللَهمّ إِلّا ان يقال: ذكرهما معا فى الكافى لا يدل على 
صدورهما عن الامام ) ) فى مجلس واحد. هذا. 


و اما الجواب الثانى فلا يخلو عن اشكالء اذ ظاهر جواب الامام- عليه السلام- ان كونه ربحا يوجب نفى الزكاه. و حمل اللام 
على العهد الذكرى- مشيرا بها الى ما هى نفقته- ثم حمل النفقه على عدم بقاء شىء منها طول الحول خلاف الظاهر جدًا. 
فظاهر الموثقه عدم زكاه الربح على العامل و ان بقى حولاء و اما المالكك فمقتضى قوله «ع): فى خبر شعيب: 


دكل شىء جد عليكك المال فركه؛ ثبوث الزكاه فى حصّته» فتدير. 


لا يخفى انه يختلج فى الذهن نكته ينبغى ان يتنه عليها. و هى أنّه لو قلنا باختصاص زكه التجاره بالسلعه الباقيه بعينها طول الحول 
فلا كلام. و اما اذا قلنا بأن 


()- الوسائل» ج 32 الباب 1١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 4 
()- الوسائل» ج 354 الباب 16 من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 5 
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[ليس له التأديه من العين إلا بإذن المالى] 


لكن ليس له التأديه من العين )١(‏ إِلَا بإذن المالكك أو بعد القسمه. 


المال المتحركك فى التجاره تتعلق به الزكاه وان وردت عليه معاملات و تبدلات فزكاه التجاره تتعلق باكثر اموال التجاره» و اكثر 
التجار و الكسبه. فالحول يعتبر فى اصل الماليه» لا فى خصوص العين و انت ترى ان المعمول المتداول بين التجار و الكسبه اداره 
مؤنهم اليوميه و حوائجهم التدريجيه من ناحيه الأرباح التدريجيه يوما فيوماء من غير حساب لجزئياتهاء و ضبط ما يصرف منها فى 
المؤن التدريجيه؛ و انما يحسبون فى آخر السنه ما حصل لهم زائدا على المؤونه» فيقايسونه مع ما كان لهم فى اول السنه من 


رأس المال» فيحكمون حينئذ بكون تجارتهم فى هذه السنه رابحه أو خاسره. و لازم ذلكك كون مئونه السنه مستثناه فى زكاه 
التجارات» كما هو المعمول و المقرر فى خمس ارباح المكاسب و الزام الناس بعدم الاستثناء و حساب ما يصرف من الأرباح فى 
المؤونه يوما فيوما الزام بامر غير متعارف شاقء و لم يتعارف ذلكك حتّى عند فقهاء السنه القائلين بوجوب زكاه التجارات. 


ولا يخفى ان الزكاه ضريبه اسلاميه؛ و المتعارف فى الضرائب المجعوله من قبل الحكومات العاديه أيضا لحاظ ما حصل لأبناء 


3 شعبهم فى آخر السنه بعد استثناء مؤنهم 


اليوميه؛ فيجعلون الضرائب على الزائد عن مئونه السنه. و لكن الى الآن لم اجد من افتى باستثناء مئونه السنه فى زكاه التجاره. 


فتبع. 


ثم لا يخفى أيضا ان زكاه التجاره لو قلنا بتكررها كل سنه؛ كما فى النقدين و الانعام- كما لا يبعد- فمقدارها و ان قل بالنسبه 
الى خمس الأرباح و لكن الخمس لا يتكرر. فالزكاه بتكررها لعلها تبلغ الخمسء أو تزيد عليه. 


و لعل القول بوجوب الخمس و الزكاه معا فى مال واحد فى آخر السنه مما يبعد الالتزام به. فلعل خمس الأرباح جعل من قبل 
ائمتنا- عليهم السلام- بما انهم حكام من قبل الله و هم ساسه العباد» بعنوان ضريبه اسلاميه» قابله الانطباق على جميع الاعصار و 
الأمصارء و على جميع عوائد الناس و مناشئ ثرواتهم» و هو يجبر نقص جميع الضرائب الأخر. و عليك بمراجعه ما حررناه فى 


قولف الممعوط: ناما العام نكل" معكودة له ني عل هفيه ١‏ ذا بان لقيية الؤندر عه يفاد لها لفل وكون كن الجهر انه وال 
قلنا ان ذلك له كان احوطء لأن المساكين 
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يملكون من ذلك المال جزءاء و اذا ملكوه خرج من ان يكون وقايه للخسران بعرض» .)١١‏ 
و الظاهر ان ذلكك على القول بالوجوب و التعلق بالعين أو بماليتها الخاصه. 
و فى الشرائع: «و هل يخرج قبل ان ينض المال؟ قيل: لاء لأنه وقايه لرأس المال. و قيل: 


نعم» لان استحقاق الفقراء له اخرجه عن كونه وقايه» و هو اشبه) .)5١‏ يريد بذلكك انه اشبه بالقواعد بناء على الوجوب و التعلق 
بالعين» اذ مقتضاه الخروج عن ملكك العامل و الدخول فى ملكك الفقراء» فتبطل الوقايه ضروره 


كونها فى ملكك العامل أو من بحكمه كالوارثء لا فى مال الفقير. و استصحابها مع تغير الموضوع غير متّجه. 


و لكن فى مصباح الفقيه ما حاصله: «و هو لا يخلو عن نظر لان خروجه عن كونه وقايه مناف لما تقتضيه المضاربه. فان مقتضاها 
كون ملكيه العامل للحصه مراعاه بعدم ورود خساره على رأس المال» فكيف يصح ان يملكك الفقير ازيد مما يملكه العامل؟ مع 
ان ملكيه الفقير متفرعه على ملكيه العامل. فالفقير يستحق جزءا مما يملكه العامل على النهج الذى يملكه؛ فيكون حق الفقير أيضا 
مراعى بسلامه رأس المال الى الانضاض و القسمه) «8. 


و بالجمله محصل البحث تنافى حق الفقير و حق المالكك و تزاحمهما. 


و لكن العلامه فى القواعد اراد رفع التنافى فقال: «و الأقرب عدم المنافاه بين الاستحقاق و الوقايه» فيضمن العامل الزكاه لو تتم بها 
المال» (©). 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ىو 
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و فى الايضاح فى شرح العباره: «لا-ن الوقايه له الآن بالامكان و يمكن ان لا يحصل لعدم الخسران. و سبب استحقاق الفقراء 
موجود بالفعل الآدن و لا مانع إِنَا حقّ المالك؛ و هو يندفع بضمان العامل اياه. كالمهر اذا حال عليه الحول قبل الدخول. و انما 
ضمنه العامل لحصول الثواب له. و التحقيق ان النزاع فى تعجيل الإخراج بغير اذن المالكك بعد تسليم ثبوت الزكاه ليس بمتوجه. 
لان امكان ضرر المالكك بامكان الخسران باعساره لا يعارض استحقاق 


.3738/١ المبسوط‎ -)١( 

.١188/١ الشرائع‎ -)9( 

(09- المصباح / 7/. 

(ع- القواعد /١‏ 48. 
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الفقراء بالفعل» لان امكان احد المتنافيين لو نفى ثبوت 


الآخر فعلا لما تحقق شىء من الممكنات» .)١١‏ 


و ردّ عليه آيه الله الميلا-نى فى زكاته بقوله: «و فيه ان حت الشرط من المالكك مقدم على حق الزكاه. فلا تخرج الزكاه قبل 
الانضاض» .)3١‏ هذا. 


و فى الجواهر: «نعم» قد يتوقف فى تأديتها من خصوص مال المضاربه من غير اذن المالكك. باعتبار كونه مشتركا و لا يجوز 
التصرف فيه من غير اذن الشريكك مع احتماله حينئذ باعتبار كون الزكاه حينئذ من المؤن التى تلزم المال» كأجره الدلال و الوزان 
و ارش جنايه العبد و فطرته. لكن قد يدفعه موثق سماعه المشتمل على امره اهل المال بالتزكيه, و اجتنابه ان لم يفعلوا. بل يدفعه 
أيضا وضوح الفرق بين المقامين» «0. و ما ذكره واضح. و لعله اليه نظر المصنف فالحاصل ان لإثبات هذا الفرع طريقين» و 


الطريق الاخير اوثق و اوضح. 


.189 /١ الايضاح‎ -0( 

(؟)- كتاب الزكاه لآيه الميلانى /١‏ 20. 
()- الجواهر /١0‏ /7/1. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”7 ص: 7015 
تقدم الزكاه الواجبه على الدين 

[الزكاه الواجبه مقدمه على الدين] 


[مسأله ع]: الزكاه الواجبه مقدمه على الدين )١(‏ سواء كان مطالبا به أو لا ما دامت عينها موجوده. 


)١(‏ فى الشرائع: «الدين لا يمنع من زكاه التجاره؛ و لو لم يكن للمالكك وفاء إِلَّا منه. 
و كذا القول فى زكاه المال لأنها تتعلق بالعين» .)١١‏ 


و فى الخلاف (المسأله 17): «اذا ملكك نصابا من الأنموال الزكاتيه: الذهب أو الفضه أو الابل أو البقر أو الغنم أو الثمار أو 
الحرث أو التجاره؛ و عليه دين يحيط به فان كان له مال غير هذا بقدر الدين كان الدين فى مقابله ما عدا مال الزكاه. سواء كان 
ذلك عقارا أو عرضا أو اثاثا أو اى شىء كانء و عليه الزكاه فى النصاب. وان لم 


يكن له مال غير النصاب الذى فيه الزكاه فعندنا ان الدين لا يمنع من وجوب الزكاه. و اختلف الناس فيه على اربعه مذاهب» .07١‏ 


ثم حكى عن جماعه منهم الشافعى فى الجديد و الأمٌ ان الدين لا يمنع وجوب الزكاه. و عن جماعه منهم احمد و اسحاق و 
الشافعى فى القديم انه يمنع» و عن مالكك و الاوزاعى المنع فى الأثمان و مال التجاره و العدم فى غيرهماء و عن ابى حنيفه و 
اصحابه المنع فى غير الحرث 


.188 /١ الشرائع‎ -)( 
."15 /١ الخلاف‎ -)( 
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و الثمار فكأنه يقول: الدين يمنع الزكاه و لكن العشر خراج لا زكاه. 
و كيف كان فيظهر من الخلاف اجماع اصحابنا على عدم المنع مطلقا. 
وفى التذكره: «الدين لا يمنع الزكاه عند علمائنا اجمع) .)١١‏ 


و فى المنتهى: «الدين لا يمنع الزكاه. سواء كان للمالكك مال سوى النصاب أو لم يكنء و سواء استوعب الدين النصاب أو لم 
يستوعبه» و سواء كانت اموال الزكاه ظاهره كالنعم و الحبوب أو باطنه كالذهب و الفضه. و عليه علماؤنا اجمع) 19). ثم حكى 
اقوال العامه. 


و بالجمله فالمسأله مجمع عليها بين اصحابنا و ان اختلف فيها غيرنا. 


و يستدل لها مضافا الى الإجماع بان الزكاه تتعلق بالعين كما مرّ حتى زكاه التجاره لما مرّ من تعلقها بماليه هذه العين لا بالماليه 
المطلقه حتى تكون فى الذمه. فلا منافاه بين الزكاه و بين اشتغال ذمه المالكك بأضعاف أضعاف النصاب من الدين. 


و اطلاقات أدله الزكاه فى الموارد المختلفه مع كونها فى مقام البيان من غير اشاره فيها الى استستناء الدين أيضا تقض عدم 
استثنائه. 


وفى المنتهى أيضا: «ان سعاه النبى «ص» كانوا يأخذون الصدقات من 


غير مسأله عن الدين» و لو كان مانعا لسألوا عنه» «). هذا. 


مضافا الى صحيحه زراره؛ عن ابى جعفر و ضريسء عن ابى عبد الله- عليهما السلام- انهما قالا: ايما رجل كان له مال موضوع 
حت يحول عليه" الول فاثة ركيد وان كآن غلية من الي مكله و كر من فليز كك ماافين بده 060. 


نعم الظاهر ان المال الموضوع فى مقابل المال المتحرك. فلا تشمل الصحيحه مال التجاره؛ بل الظاهر من المال الموضوع 
خصوص النقدين. و لعل الصحيحه لردٌ مثل مالكك القائل باستثناء الدين فى الأثمان, و اما الحرث و الأنعام فهو أيضا قائل فيهما 


بخدم 


.75١7/١ التذكره‎ -)١( 
.202/١ المنتهى‎ -)0( 
.602 /١ المنتهى‎ -)*( 
.١ من ابواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ٠١ الوسائل» ج #, الباب‎ -)6( 
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الاستثناء» فتدير. 


و يدل على عدم استثناء الدين أيضا الاخبار المستفيضه الحاكمه بكون زكاه القرض على المقترض مع كونه مديونا للمقرض. 


لق 


ففى صحيحه زراره: قلت لأبى عبد الله اع» رجل دفع الى رجل مالا قرضا على من زكاته؟ على المقرض أو على المقترض؟ قال: 
لا» بل زكاتها ان كانت موضوعه عنده حولا على المقترض. 


و فى موثقه عبد الرحمنء عن ابى عبد اللّه ١ع»‏ قال: سألته عن رجل عليه دين و فى يده مال لغيره هل عليه زكاه؟ فقال: اذا كان 
ترقا فال خليه الول فو )إلى غير لككد من عصان النات (النا ف لمن انزانة موحت عله الركاة): 


نعم» فى مرسله ابان» عمن اخبره قال: سألت احدهما- عليهما السلام- عن رجل عليه دين» و فى يده مال و فى بدينه» و المال 
لغيره هل عليه زكاه؟ فقال: اذا استقرض فحال عليه 


الحول فزكاته عليه اذا كان فيه فضل «. فالظاهر منها ثبوت الزكاه فيما فضل عن الدين. 


واحتمال كون المراد مال التجاره» و كون اشتراط الفضل باعتبار انه يشترط فى زكاته وجود رأس المال أو الزياده خلااف 
الظاهر, اذ لا يشترط فى زكاته خصوص الفضل. و يحتمل الحمل على التقيه. مضافا الى كون الخبر مرسلاء اللّهمْ إِنَا ان يقال ان 
ابان من اصحاب الإجماع. و بالجمله فعمده الدليل على عدم منع الدين عن الزكاه بنحو الإطلاق- مضافا الى اجماع اصحابنا- 
اطلاقات الأدله فى الأبواب المختلفه. 


و لكن هنا اخبار ضعاف تدل على الخلاف. منها ما فى الجعفريات باسناده عن أمير المؤمنين «ع)» قال: من كان له مال و عليه 
مال فليحسب ماله و ما عليه» فان كان ماله فضل على مأتى درهم فليعط خمسه دراهمء وان لم يكن فضل على مأتى درهم فليس 
عليه شى ء «6». و فى متن الروايه اغتشاشء و لكن نقلها الشهيد فى البيان كما يأتى بنحو آخرء و لعله 


(1)- الوسائل» ج 6) الباب ,من ابواب من تجب عليه الزكاهء الحديث .١‏ 
(5)- الوسائل» ج 6) الباب ,من ابواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث ؟. 
(*)- الوسائل» ج ©) الباب "من ابواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث ؟. 
(9)- المستدرككء ج .١‏ الباب 8 من ابواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث .١‏ 
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اصح و لا اغتشاش فيه. 


و منها ما رواه الكيدرى فى شرح نهج البلاغه فى ذيل الخطبه الشقشقيه قال: قال صاحب المعارج: و وجدت فى الكتب القديمه 
ان الكتاب الذى دفعه اليه رجل من اهل السواد كان فيه مسائل ...» و منها: رجل عليه من الدين 


الف درهم, وله فى كيسه الف درهم. فضمنه ضامن له الف درهم.ء فحال عليهما الحول فال زكاه على اىٌ مالين تجب؟ 


فقال: ان ضمن الضامن باجازه من عليه الدين فلا زكاه عليه» وان ضمنه من غير اذنه فالزكاه مفروضه فى ماله .)١١9‏ وجه الدلاله 
انه ان ضمن باجازه صار المضمون عنه مديونا للضامن فلا زكاه عليه و ان ضمن بلا اجازه فدينه السابق ارتفع و لم يصر مديونا 
للضامن فتث قتشيتت الزكاه. 


و فى المغنى لابن قدامه عند قول المصنف: «و اذا كان معه مأتا درهم و عليه دين فلا زكاه عليه): روى بسند عن ابن عمرء قال: 
قال رسول الله «ص): «اذا كان لرجل الف درهم و عليه الف درهم فلا زكاه عليه). 


و لكن الأخبار لضعفها لا يمكن الاعتماد عليها. 


و يمكن حملها على زكاه مال التجاره و القول بعدم استحبابها أو عدم تاكد استحبابها مع الدين» و لا سيما اذا كان رأس المال 
بنفسه ديناء لبعد استحبابها على من كان اصل رأس ماله للناس. 


ويؤيده مفهوم قوله فى صحيحه زراره و ضريس «ايما رجل كان له مال موضوع). اذ الظاهر ان المال الموضوع كما مرٌ فى مقابل 
المال المتحدكك فى التجاره. 


و قد اشار الى هذا الحمل الشهيد فى بيانه فقال: «و الدين لا يمنع من زكاه التجاره كما مرّ فى العينيه و ان لم يمكن الوفاء من 
غيرة لأنهاةو اث تعلفت بالقيهة فالأعيان مراده 56 


نعم» يمكن ان يقال: لا يتأكد إخراج زكاه التجاره للمديون لأنه نفل يضر بالفرض. و فى الجعفريات» عن امير المؤمنين ١ع»:‏ من 
كان لقغال و عليه غال فلع رثاله وها عله 


(01- المستدركك. ج 2 الباب 9 من ابواب من 
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فان كان له فضل مأتى درهم فليعط خمسه. و هذا نص فى منع الدين الزكاه. و الشيخ ما تمسكك على عدم منع الدين إِنَا بإطلاق 
الألقبان اسه للزكاه» .)١١‏ 


ولكن ناقشه فى المداركك فقال بعد نقل كلامه: «هذا كلامه. و نحن قد بينا وجود النص الدال على ذلكك صريحا. و ما نقله عن 
الجعفريات مجهول الاسناد» مع اعراض الاصحاب عنه و اطباقهم على تركك العمل به) .)١١(‏ 


وفى مصباح الفقيه بعد نقل كلام الشهيد قال: «و كأنْ غرضه من الاستشهاد بالروايه الاستدلال لنفى تأكد الاستحباب فى 
خصوص محل الكلام؛ اى زكاه التجاره. كما لعله هو المنساق من ألفاظهاء لا مانعيه الدين عن الزكاه مطلقا حتى فى زكاه المال» 
كما فهمه فى المدارك ... وقد اشرنا الى ان خبر الجعفريات بحسب الظاهر وارد فى مال التجاره» لا خصوص النقد الموضوع 
الذى حال عليه الحول كما هو مورد خبر زراره و ضريس فلا معارضه بينهما» 9" و لا بأس بما ذكره. 


ثم ان ما ذكرناه من عدم استثناء الدين و عدم مزاحمته للزكاه انما هو على فرض تعلقها بالعين ملكا أو حقاء و اما بناء على تعلقها 
بذمه المالك مطلقا أو فى خصوص زكه التجاره فتصير فى عرض سائر الديونء و قد تحقق المزاحمه فى صوره قصور المال عن 
الوفاء بالجميع لدى موت المالكك او حجره بالإفلاس فيكون مستحق الزكاه كأحد الدائنين فى المحاصًه. و لكن المبنى فاسد 


عندنا. 


فى زكاه المرحوم آيه الله الميلانى- طاب ثراه- ما حاصله: «انه اذا اجتمع الدين و الزكاه فاما ان يكون الدين مطالبا به أولاء و 
على الاول فاما ان 


يمكنه الجمع بين اداء الدين و ايتاء الزكاه اولا فهذه ثلاثه اقسام. و على التقادير فاما ان تككون الزكاه واجبه أو 


.١19١ /نايبلا-)١(‎ 
."١١ المداركك/‎ -)0( 
.85 المصباح/‎ -)9( 
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مندوبه فالاقسام سته. فان كان الدين غير مطالب به أو استطاع الجمع بين ادائه و ايتاء الزكاه فمن الواضح عدم معارضه الدين 


للزكاه- وجبت الزكاه أو استحبت - فهذه اربعه شقوق. 


اما اذا وجبت الزكاه و الدين مطالب به و لم يستطع الجمع بينهما فيختلف الحكم على الأقوال فى كيفيه تعلق الزكاه» فان قيل 
بتعلقها بالعين بنحو الملكيه فمن البديهى عدم منع الدين عن الزكاه لأن الكسر المشاع من العين ملكك لأرباب الزكاه فلا معنى 
لصرفه فى الدين. و كذا على القول يكون الزكاه حقا ماليا. 


وان قيل بتعلقها بالذمه فقد ذهب الأصحاب الى ان القاعده تقتضى التقسيط لأنه من موارد التزاحم. و حكم المتزاحمين فى 


, لارء 
وهذا صحيح لو كانت القدره شرطا عقليا فى كليهماء فى حين ان المستفاد من قوله- تعالى: «وَ إِنْ كان ذو عش رَهٍ فَنَْظِرَةٌ إلا 
مَيْسَد رَو) ان القدره على الوفاء مأخوذه فى موضوع اداء الدين» و قد قلنا فى مبحث الترتب انه لو اخذت القدره فى موضوع احد 
المتزاحمين فما لم تؤخذ القدره فيه يقدم عليه» و النتيجه هنا تقدم الزكاه على الدين. 


و السرّ فى ذلك انه لو اخذت القدره فى الموضوع شرعا فالقدره متقدمه على الحكم فى الرتبه و دخيله فى الملاكك» فى حين ان 
القدره العقليه متأخره عن التكليف و لا دخاله لها فى الملاك و ان كان انعدامها يمنع عن فعليه التكليف. و لما كان وجود 
القدره منوطا 


بعدم فعليه المزاحم (لأنه لو اصبح فعليا كان تعجيزا مولويا) فلا يبقى موضوع لذلك التكليف فيسقط و يتقدم ما ليست القدره 


مأخوذه فيه. 


و اما اذا كانت الزكاه مستحبه و الدين مطالبا به و لا يفى المال بكليهما فالقاعده تقتضى تقدم الدين لأنه واجب و يتوقف على 
اعطاء هذا المال» فيجب مقدمه. ومع هذا الوجوب المقدمى لا استحباب» .)١١‏ 


اقول: ما ذكره- قدّس سرّه- مع اشتماله على تحقيق لا يخلو من انظار. 


.2١ /7 كتاب الزكاه لآيه الميلانى‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 0" 


الأوّل: ان ما ذكره من عدم منع الدين عن الزكاه على فرض كون التعلق بنحو الملكيه أو الحق انما يصح على فرض ثبوت 
الاطلاق فى دليل الزكاه لمفروض البحثء فكان عليه- قدّس سرّه- مضافا الى التشقيق لمقام الثبوت اثبات كون الأدله الوارده فى 
الموارد المختلفه فى مقام البيان من هذه الجهه حتى يثبت اطلاقها لصوره مزاحمه الدين. 


الثانى: ان القدره إذا اخذت فى موضوع الحكم فهى تنصرف الى القدره العرفيه التكوينيهه و صرف الأمر بالمزاحم لا يوجب 
سلب القدره تكوينا. و ما اشتهر بينهم من ان الممنوع شرعا كالممتنع عقلا لا دليل عليه. فالاستطاعه فى باب الحج مثلا تنصرف 


الثالث: ان ما ذكره من ان انعدام القدره العقليه يمنع عن فعليه التكليف ممنوع, فان القدره العقليه كالعلم من شرائط التنجز لا 
الفعليه اذ التنجز من احكام العقل و 


هو مشروط عنده بالعلم و القدره لاستحاله انبعاث الجاهل و العاجزء و اما فى ناحيه المولى فالحكم تام فعلى بتحقّق موضوعه؛ و 
ليس للشارع تقييد الموضوع بما لا دخل له فى الملاكك فانه جزافء كما انه ليس للعقل تقييد الموضوع اذ لا معنى لأن يتصرف 
حاكم فى موضوع حكم غيره كيف و لو كانت القدره العقليه دخيله فى فعليه الحكم جاز إجراء البراءه مع الشكك فى القدره بل 
جاز سلب القدره اختيارا كما يجوز جعل المسافر حاضرا و بالعكس و لا يلتزم بذلكك احد. 


يقال اذا عيذ الأنعاك تعدو الع أءفا لأديما مشاقاة» و العضافاة ممكافان قروو فعلم 


فانه يقال: هذا فى البعث الشخصى بنحو القضيه الشخصيه. و اما الأحكام الكليه القانونيه فلا تتضمن بعثا شخصيا و إراده شخصيه 
بالنسبه الى كل فرد فردء و ليس فى ناحيه المولى و لا سيما مولى الموالى حاله تجدد البعث و الاراده و قبضهما و بسطهما بتطور 
حالات العبيد بالعلم و الجهل و القدره و العجزء و انما التطور و التجدد فى حكم العقل بالتنجز و صحه 
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بل لا يصمح وفاؤه بها بدفع تمام النصاب .)١(‏ نعم مع تلفها و صيرورتها فى الذمّه حالها حال ساير الديون (5). 
[زكاه التجاره الدين المطالب به مقدّم عليها] 

و اما زكاه التجاره فالدين المطالب به مقدّم عليها حيث انّها مستحبه سواء قلنا بتعلقها بالعين أو بالقيمه. 


و اما مع عدم المطالبه فيجوز تقديمها على القولين أيضاء بل مع المطالبه أيضا 


العقوبه و عدمهما من دون ان تمس كرامه الحكم, و يكفى فى جعل الحكم الكلى و حسن الخطاب به امكان انبعاث البعض. 
كيف؟! و إلا لزم عدم تحقق الت لتكليف بالنسبه الى الكفار و العصاه 


و يترتب على ما ذكرنا فعليه الحكمين فى صوره التزاحم و عدم وجود قصور فى الحكم من ناحيه المولى» بل يتنجزان أيضا 
لقدره العبد على كل واحد منهما. نعم؛ مع صرف القدره فى الأهمٌ يرتفع تنتجز المهم؛ و فى المتكافئين يرتفع التنجز فى 
المتروك منهما اذا صرف القدره فى الآخر. هذا و للتفصيل فى المسأله محل آخر. 


الرابع: ان ما ذكره اخيرا من نفى الاستحباب فيما اذا تزاحم الواجب و المستحب ممنوع جداء فمن ترك الحج الواجب و صرف 
وقته فى زياره الحسين- عليه السلام- فالزياره المأتى بها مستحبه قطعا و واجده لملاكك الاستحباب و ان عصى بتركك الواجب. و 


المقدمه واجبه بالوجوب العقلى لا الشرعى. و لو سلم فيصير من قبيل مسأله الاجتماعء و لا مانع من كون الشىء واجبا بالوجوب 
المقدمى لوجوب اداء الدين و مستحبا بملاكك الاستحباب الكائن فيه لاختلاف العنوان» فتدبر. 


)١1(‏ لما مو من عدم جواز التصرف فى النصاب قبل اداء الزكاه. اللَّهم نا ان يستفاد من قوله «ع) فى موثقه يونس بن يعقوب: «فان 
انا كتبتها و اثبتها يستقيم لى؟ قال: نعم لا يضرك» )١١‏ جواز التصرف مع الضمان. 


() اللَّهمّ إِنَا ان يقال بتقديمها على الدين لاشتمالها على حق الناس و حق الله معا و لكنه مشكل. 


()- الوسائل» ج 32 الباب 07 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 3 
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اذا أَدّاها صيحت و أجزأت )١(‏ و إن كان آثما من حيث ترك الواجب. 


)١(‏ لبقاء الاستحباب بفعليتها اذ المقام من باب التزاحم لا التعارضء كما لا يخفى. 
وقد مر آنفا بيانه. 
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فروع 

[إذا كان مال التجاره أحد النصب الماليه] 


[مسأله 0]: إذا كان مال التجاره أحد النصب 


الماليه و اختلف مبدأ حولهما فان تقدّم حول الماليه سقطت الزكاه للتجاره »)١(‏ و إن انعكس 


)١(‏ المسأله من لواحق المسأله الا-ولى. و الفرق بينهما ان مفروض البحث فى المسأله الأولى اتفاق مبدأ الحولين و فى المقام 
اختلاف مبدثهماء و الظاهر شمول قوله «ص»): 


«لاثنا فى الصدقه», و قوله: «لا يزكى المال من وجهين فى عام واحد» لهذه المسأله أيضا لما مر فى تكك المسأله من ان العام اسم 
لاثنى عشر شهرا و الزكاه ضريبه سنويه. فظاهر الحديثين ان كل زكاه تقتضى سنه مستقله» و لازمه اشتراط تباين الحولين و لا 
يكفى الاختلاف فى المبدأ فقط. فاحدى الزكاتين تسقط قطعا. 


و الظاهر ان مفروض المسأله عند المصنف صوره كون المال أحد النقدين و كون النضاب النصاب الاول بحيث لو أدّى احدى 
الزكاتين نقص المال عن النصاب فلا يبقى موضوع للأخرى اصلا و لا يحتاج الى الاستدلال بالحديثين. 


والفرق بين زكاه الماليه و زكاه التجاره ان مقدار الزكاه فى الأولى ينتقل بصرف التعلق الى الفقراء فاذا تقدمت لا يبقى النصاب 
للتجاره فى ملكه. و اما زكاه التجاره فلا تخرج- بناء على الاستحباب- عن ملكك المالكك ما لم يخرجهاء فلو تقدمت فان اعطاها 
لم يبق النصاب للماليه و إِلّا تعلقت الماليه أيضا بعد حلول حولهاء فتقدم الماليه قهرا لتقدم الوجوب على الاستحبابء فافهم. 
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فان أعطى زكاه النجاره قبل خلول حول العالبه سقظة» و إلا كان كبا لوحال الحولان معاقى سقوط مال التجاره: 

[لو كان رأس المال أقل من النصاب ثم بلغه فى أثناء الحول] 

[مسأله *]: لو كان رأس المال أقل من النصاب ثم بلغه فى أثناء الحول» استأنف الحول عند بلوغه .)١(‏ 

[إذا كان له تجارتان] 

عأله 1197 (ذ1 كان له تجار عافوى لكل نهها رأمن شال تلك هنما شروطةو سكم ()فان ملي فن الحدافها دون 


الاخرى استحبت فيها فقط و لا يجبر خسران إحداهما بربح الاخرى. 


() التصاب عتدذتا براعى مق اول الحول إلى آخره فى الماشيه و الأثماة. و التجاوات. 


و عند ابى حنيفه يراعى فى طرفى الحول و ان نقص فيما بينهما مطلقا و اصحاب الشافعى على قولين: فعند بعضهم يراعى فى 


جميع الحول مطلقاء و عند بعضهم يراعى فى جميع الحول إِلَا فى التجارات فيراعى آخر الحولء فراجع الخلاف (المسأله .)1١77‏ و 
ظاهر اخبار الحول فى الأنعام اعتبار وجود النصاب فى جميع الحول؛ فراجع .)١١‏ و صريح صحيح زراره فى الدراهم أيضا ذلك» 
فراجع . و قد مرّان نصاب مال التجاره نصاب النقدين» بل عرفت انه ليس إلا المال المتحركك. فالمال الساكن تجب فيه 
الزكاه» و المتحركك تستحب فيه. فالنصاب فيه أيضا يعتبر فى جميع الحول كالنقدين. و على اى حال فالمسأله مما لا خلاف فيها 


عندنا. 


(1) قد مر منا فى المسأله الثالثه انه اذا قلنا فى زكاه التجاره بان المعتبر بقاء الماليه و ان وقع على المال تبدلات» كما هو المختار. 
ففى مثل البزّاز الذى يشترى برأس ماله خمسين صنفا من الاقمشه مثلا و فى كل يوم بل كل ساعه يبيع بعضا منها و يشترى بعضا 
آخر يكون ضبط كل صنف و ربحه و حوله بالاستقلال مشكلا جدًا. 


و المتعارف فى مثله جعل حول واحد للجميع و جبر خسران البعض بربح الآخر بل 


(1)- الوسائل» ج ع 


الباب مو 94 من ابواب زكاه الانعام. 
(1)- الوسائل» ج 2» الباب 8 من ابواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث .١‏ 
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اخراج مئونه السنه أيضا من الجميع تدريجا فيعد الجميع تجاره واحده و رأس مال واحد. 


نعم» لو كان له ثلاثمائه الف درهم مثلا فجعلها فى ثلاث شعب مختلفه مستقله بالحساب و الكتاب كان لكل من الشعب الثلاث 
حكمهاء ولا يجبر الخسران فى بعضها بالربح فى الآخرء بل يصير كل منها مشمولا لقوله: «كل مال عملت به فعليكك فيه الزكاه 
اذا حال عليه الحول» »0١١‏ فراجع ما حررناه هناكك. 


()- الوسائل» ج 3 الباب ١»‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث / 
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7 - زكاه كل ما يكال او يوزن مما ينبت من الارض 


العاقى مق يساضيت فيه الركناءة كل ها يكال أو يوزن مما أنبتته الأرض »)١(‏ عدا الغلات الأربع فانّها واجبه فيهاء وعدا الخضر 
كالبقل و الفواكه و الباذنجان و الخيار و البطيخ و نحوها ففى صحيحه زراره: «عفا رسول الله «ص» عن الخضر. قلت: و ما 
الخضر؟ قال: كل شى ء لا يكون له بقاء: البقل و البطيخ و الفواكه و شبه ذلكك مما يكون سريع الفسادا. 


وحكم ما يخرج من الأسرض مما يستحبٌ فيه الزكاه حكم الغلات الأربع فى قدر النصاب و قدر ما يخرج منها وفى السقى و 
الزرع و نحو ذلك (2). 


)١(‏ قد مد البحث عن المسأله مفصلا فى فصل الأجناس التى تتعلق بها الزكاه؛ و تبين ان المشهور عند فقهاء السنه الوجوب فى 
جميع الحبوب, و المشهور عندنا الاستحباب فى غير الا-ربع. وعن يونس وابن الجنيد الوجوب. و السيد المرتضى و صاحب 


اخبار المسأله على التقيه» فلا وجوب عندهم و لا استحباب. و منشأ الاختلاف اختلاف الاخبار» فراجع ما حر زناه هناكك .١١‏ 


(0) قد مب بيان ذلكك فى اوائل فصل زكاه الغلات؛ فراجع ١؟).‏ 


(0)- كتاب الزكاه ١//ا‏ ل 12894. 


(؟)- كتاب الزكاه /١‏ “الام 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ". ص : /ا؟ 
'- زكاه الخيل الاناث 


الثالث: الخيل الاناث بشرط أن تكون سائمه و يحول عليها الحول .)١(‏ 


)١(‏ فى الخلا.ف (المسأله 67): «لا زكاه فى شى ء من الحيوان إِلَّما فى الا بل و البقر و الغنم وجوبا. و قد روى اصحابنا ان فى 
الخيل العتاق على كل فرس دينارين» و فى غير العتاق دينارا على وجه الاستحباب. و قال الشافعى: لا زكاه فى شى ء من الحيوان 
الاق العته الأعشاس عدو يقال هالكف بن الآوة اعى بو الليت بن منط و التروف و انو يرست و سحي 


وقال ابو حنيفه: ان كانت الخيل ذكورا فلا زكاه فيها و ان كانت اناثا ففيه روايتان: اصحهما فيها الزكاه و ان كانت ذكورا و اناثا 
ففيها الزكاه لا تختلف الروايه عنه و لا يعتبر فيها النصاب ... دليلنا اجماع الفرقه فان ما فصلناه مجمع عليه عندهم. و روى ابو 


بوسف هن غور كه لدف عم كفن محيلة عن إن فى جان بن كيد الله أن القى نه قال؛ 
فى كل فرس دينار اذا كانت راعيه) .)١١‏ 


و فى المغنى نقل الخبر الأسخير هكذا: «فى الخيل السائمه فى كل فرس دينار)»» و ذكر اعتماد ابى حنيفه عليه ثم رده بان غوركك 
السعدى ضعيف. و استدل على عدم الزكاه فى الخيل بما رواه ان النبى «ص» قال: «ليس على المسلم فى فرسه و غلامه صدقه). و 
قال أيضا: «عفوت لكم عن صدقه 


الخيل و الرقيق) .)»2١‏ 


()- الخلاف .7191/١‏ 
(9)#المعتى. انوع 
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و كيف كان فالشيخ فى الخلاف ادّعى اجماع الفرقه على التفصيل الذى ذكره. 


و فى الغنيه: «واما المسنون من الزكاه دوق الانات هن الخبل فى كل راس يق العتاق ديناران» و من البراذين دينار واحد. و 
شرائط الاستحباب مثل شرائط الوجوب. 


و يسقط فى الخيل اعتبار النصاب ... و ذلكك كله بدليل الاجماع الماضى ذكره» .)١١‏ 

و فى التذكره: «لا تجب الزكاه فى الخيل باجماع اكثر العلماء» .)7١‏ و غرضه عدم الؤجوتع ]لا عند ان مدق 
و فى التذكره أيضا: «اجمع علماؤنا على استحباب الزكاه فى الخيل بشروط ثلاثه: 

السوم و الأنوثه و الحول» ”. 


وفى المنتهى ما حاصله: «و يستحب الزكاه فى الخيل. و لها شروط اربعه: الملكك و السوم و الحول و الأنوثه) و الثلاثه الاول 
مجمع عليه بين القائلين بالوجوب أو الاستحبابء و اما الرابع فهو اجماع علمائنا» .)5١‏ 


و فى المقنعه: «و تزكى الخيل العتاق الإناث السائمه و البراذين الإناث السائمه سنه غير فريضه) «. 
و فى النهايه: «و اما الخيل ففيها الزكاه مستحبه اذا كانت إناثا سائمه» فان كانت معلوفه فليس فيها شى ع «2). 


و فى الشرائع: «الخيل اذا كانت اناثا سائمه و حال عليها الحول ففى العتاق عن كل فرس ديناران» و فى البراذين عن كل فرس 
دبنار استحبايا») «/). 


وفى الجواهر: «بلا خلاف اجده فيه» ./١‏ 


(1)- الجوامع الفقهيه/ 089. 

.320 /١ التذكره‎ -)"-5( )5( 

() المقيى ااام 

.6٠ المقنعه/‎ -)0( 

(ع)- النهايه/ /ا/١.‏ 

.189 /١ الشرائع‎ -00( 

.597 /١0 الجواهر‎ -)( 
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وقد تلخص من جميع ما ذكر اجماع اصحابنا على استحباب الزكاه فى الخيل بشروط ثلاثه: 


السوم و الحول و الانوثه. 


اما فقهاء السنّه فالمشهور بينهم عدم الزكاه فيها: و قال أبو حنيفه بوجوب الزكاه فيها بشرط السوم و الحول دون الأنوثه. لقوله 
بالزكاه فى ما اذا كانت ذكرانا و اناثا. فهو يخالفنا فى جهات: الاول انه قائل بالوجوب. الثانى انه لا يشترط الانوثه. الثالث انه لا 


و اعلم انى الى الآن لم اجد فى كلمات اهل السنه بحثا عن الزكاه الاستحبابيه» بل اما يوجبون الزكاه أو ينفونهاء فراجع. فهذه هى 
أقوال المسأله. 


واما الاخبار فمنها صحيحه محمد بن مسلم و زراره عنهما- عليهما السلام- قالا: وضع امير المؤمنين- عليه السلام- على الخيل 
العتاق الراعيه فى كل فرس فى كل عام ناريخ حمل على البراة بخ جاراوو زواة العقية رسال إلا اثة قالو حمل على 
البراذين السائمه الإناث فى كل عام دبنارا .)١١‏ 


ولا يخفى ان مفاد الصحيحه حكايه فعل امير المؤمنين ١ع‏ اجمالا من غير دلاله على ان وضعه- عليه السلام- كان لزمانه أو 
لجميع الأعصارء بنحو الوجوب أو بنحو الاستحبابء بعنوان الزكاه أو بعنوان الجزيه مثلاء كما احتمل انه كان فى خيل المجوس 


جزيه أو عوضا عن انتفاعهم بمراتع المسلمين. فالاستدلال بالصحيحه للاستحباب الشرعى الثابت فى جميع الأعصار مشكل. 


ثم لا يخفى ان الصحيحه من الشواهد لما سمعته منا كرارا بنحو الاحتمال من كون اصل ايجاب الزكاه حكما الهيا شرعياء و اما ما 
فيه الزكاه فتشخيصه محوّل الى الحاكم الحقء لتبدل اموال الناس و منابع ثروتهم و اختلاف حوائج الناس و الحكومات باختلاف 
الأعصار و الأمضاد: 


و يؤيد ذلكك أيضا التعبير الوارد فى بعض الاخبار. 


منها صحيحه الفضلاء و فيها: 


()- الوسائل» ج #» الباب ١8‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ١‏ و 3. 
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«فرض الله الزكاه مع الصلاه فى الأموال و سنّها رسول «ص)» فى تسعه اشياء» و عفا عما سواهن» .)١١‏ و فى بعضها: «اوضع رسول 
الله «ص» الزكاه على تسعه اشياء ... و عفا رسول الله «ص» عما سوى ذلكك ))73١‏ فكأنه «ص» بما انه كان حاكما للمسلمين فى 
عصره لحظ ما هى عمده ثروه العرب فى عصره. فوضع الزكاه عليهاء و عفا عما سوى ذلكك مع وجود الاقتضاء فيه. فهذا احتمال 
ربما ينقدح فى الذهنء و لكن الاعتماد عليه مشكلء فتدبّر. 


و من أخبار المسأله أيضا صحيحه زراره؛ قال: قلت لأبى عبد الله اع»: هل فى البغال شى ء؟ فقال: لا. فقلت: فكيف صار على 
الخيل و لم يصر على البغال؟ فقال: لان البغال لا تلقح و الخيل الاناث ينتجنء و ليس على الخيل الذكور شىء. قال: قلت: فما 
فى الحمير؟ 


قال: ليس فيها شى ء. قال: قلت: هل على الفرس أو البعير يكون للرجل يركبهما شى ء؟ 


فقال: لات ليس على ما يعلف شىء. انما الصدقه على السائمه المرسله فى مرجها عامها الذى يقتنيها فيه الرجلء فاما ما سوى 
ذلك فليس فيه شىء. 


واتلحوه عن العقيد فن المقسه ذا إن قال:.و لسن علن 'الكيل الذكون 31[ اتفروات فى الملكة ونان كانت سائحه شت ا 


وهل مانقله المفيد فى الموضعين نقل بالمعنى لما رواه الكلينى» أو انه روى من الأصول و الجوامع الأوليه بالفاظها؟ كلاهما 
27 


والتعبير بالصدقه فى الصحيحه تدل على ان الشى ء المسؤول عن ثبوته كان هو الزكاه. 


فهى داله اجمالا على 


ان ثبوت الزكاه فى الخيل فى عصر الإمام الصادق- عليه السلام- كان أمرا واضحا مفروغا عنه. فتصير قرينه على انَّ ما وضعه أمير 
المؤمنين «ع» أيضا كان هو الزكاه و كان لجميع الأعصارء فتأمّل. 


و يستفاد من الصحيحه أيضا اعتبار السوم والحول و الأنوثه. 


انما الإشكال فى استفاده الاستحباب. و لعل لكلمه «على)» فى الصحيحتين ظهورا ما 


(1)- الوسائل؛ ج ©, الباب 8 من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث 5 

(؟)- الوسائل» ج 6, الباب 8 من ابواب ما تجب فيه الزكاه؛ الحديث 8 

(*)- الوسائل؛ ج ©» الباب ١8‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ”و ع. 
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والآباسن نكرئهًا عواقل :1ف العتاق متواك و هن ان #ولذت مواغرييية ع كل شه ؤنازاة :هنا فال و 'تضبوك معيزف :و 
فى البراذين من كل سنه دينار: ثلا-ثه أرباع المتقال الصيرفى. و الظاهر ثبوتها حتى مع الاشتراكء فلو ملكك اثنان فرسا تثبت 
الز كاه بينهما. 


فى الوجوب وان لم يكن بحدّ الظهور الثابت فيما اذا دخلت على المكلف و الشخص. فربما يستدلٌ للاستحباب بالإجماعات 
المتقوله الى ماشهو بالأخيان الممعقيضة بل المتواتره الشاكمةه بان ال كادافق عسعة ورانه سافن شى + مق الحيواة: د كاه عير 
هذه الأصنافء يعنى الابل و البقر و الغنم» و بما رواه الرضا- عليه السلام- عن النبى «ص» قال: «عفوت لكم عن زكاه (صدقه) 
الخيل و الرقيق»» فراجع الوسائل 0١١‏ و قد مرّ نقل الخبر الأخير عن المغنى أيضا. 


فان قلت: الأخبار الداله على كون الزكاه فى تسعه و انه ليبس فى شى ء من الحيوان زكاه غير الثلاثه عام و اخبار زكاه الخيل 


خاص فيخصص العام 


به فبحكم بالوجوب فى الخيل أيضا. 


قلت: انما يقدم الخاص على العام لأظهريته فى مفاده. و إلا فلم يرد بذلكك آيه أو روايه. و فى المقام ليس الخاص أظهر فى 
مفاده من العام» بل الأخبار المشار اليها فى نفى الوجوب عن غير التسعه و الثلاثه أظهر لما عرفت من ضعف ظهور اخبار الخيل 


فى الوجوب. فتدبّر. 
(1) قد مرّ اشتراط الاستحباب فى الخيل بالسوم و الأنوثه و الحول. 


و هل يشترط مع ذلكك عدم كونها عوامل» و عدم الاشتراكك فى واحد, و عدم كون المالكك صغيرا أو مجنونا؟ وجهان: من 
اطلاق الدليل؛ و من استيناس الاشتراط من الاشتراط فى الأنعام الثلاثه. 


قال فى البيان: «و فى اشتراط الانفراد و منع استعمالها عندى نظر. و اشتراطهما قريب 


-)١(‏ الوسائل» ج ©» الباب 8 و ١17‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 7177 


و خصوصا الانفراد» فلو ملكك اثنان فرسا فلا زكاه) .)١١‏ 


وفى الدروس: «و الا-قرب انه لا زكاه فى المشتركك حتى يكون لكل واحد فرس. و فى اشتراط كونها غير عامله نظر. اقربه نعم» 


لروايه زراره» .)3١‏ 


و فى المسالك: «يشترط مع ذلك ان لا تكون عوامل وان يكمل للمالك الواحد فرس كامله و ان كانت بالشركه كنصف 
اثنتين» ”). و نحو ذلكك عن جامع المقاصد و غيره. 


أقول: ان كان مراد الدروس بروايه زراره روايته عن احدهما «ع) قال: «ليس فى شى ء من الحيوان زكاه غير هذه الأصناف 
الثلا-ثه: الإبل و البقر و الغنم» و كل شى ء من هذه الآصناف من الدواجن و العوامل فليس فيها شى ء) «©6» كما لعله يظهر من 
الجواهر .)2١(‏ 


ففيه- مضافا الى عدم ارتباطها بالخيل- أن المنفى فيها الوجوبء. فلا تفيد 


فى المقام. 
وان اراد بها قوله فى الصحيحه السابقه: «قلت: هل على الفرس أو البعير يكون للجرل يركبهما شى ع؟ قال: لا»! «2). 


ففيه ان تعقيب ذلكك بقوله: «ليس على ما يعلف شى ء.؛ انما الصدقه على السائمه المرسله فى مرجها؛» يدل على ان المانع العلف» 
لا العمل. 


نعم» هنا شىء و هو انكك قد عرفت منا الإشكال فى مانعيه العمل فى الأنعام الثلاثه أيضاء فلو فرض سائمه عامله يشكل القول 
بعدم الز كاه فيهاء فراجع ما حررناه هناكك. هذا. 


و ملخص الكلام فى المقام أن صحيحه زراره و محمد بن مسلم و ان كان ظاهرها الإطلاق و العموم و لكنها كما عرفت فى مقام 
نقل فعل امير المؤمنين: «ع»» فلا يعلم انه لزمانه أو لجميع الاعصار و انه زكاه أو جزيه» وانه كان بنحو الوجوب أو الندب. و 
البخيلة القيل له ليان له 


.197 البيان/‎ -)١( 

١ الدروسن/‎ 3 )09( 

.04 /١ المسالكك‎ -)( 

(6)- الوسائل» ج 2 الباب 7 من ابواب زكاه الانعام» الحديث 8. 

.59 /١0 الجواهر‎ -)0( 

(8)- الوسائل» ج ©» الباب ١18‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص : 7/7 


واما صحيحه زراره فلا إطلاق فيها أصلا اذ المسؤول عنه هى زكاه البغال. نعم» يستفاد منه اجمالا مفروغيه زكاه الخيل. فالقدر 
المتيقن صوره التكليف و الا-نفراد فى الملكيه و عدم العملء مضافا إلى ان اشتراطها فى الزكاه الواجبه يستأنس منه كما عرفت 
اشتراطها فى المندوب أيضاء كما مر ان المتبادر من الأدله فى باب الصلاه و الصوم و الحج و غيرها كون المندوب بحسب 
الماهيه و الشرائط مثل الواجب إلا مائبت بالدليل خلافه: 


هذاء مضافا الى ان الظاهر من الأخبار و الفتاوى ان الموضوع الفرس., لا 


نصف الفرسء و المكلف الشخص الواحدء فان مجموع الشخصين امر اعتبارى لا يتعلق به تكليف وجوبى و لا استحبابى. فلو 
كان فرس لشخصين فلا زكاه. فتدبر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 718 
-٠‏ زكاه حاصل العقار و المساكن 

اشاره 

الرابع: حاصل العقار المتخذ للنماء من البساتين و الدكاكين و المساكن و الحمامات و الخانات و نحوها .)١(‏ 


[كلمات الأصحاب] 


.)0١١ فى الجواهر: «لا خلاف اجده ... وان كان لم يذكره فى الجمل و الوسيله و الغنيه و الإشاره و السرائر)‎ )١( 


ولم يذكر فى المقنع و الهدايه و المقنعه أيضا. نعم» ذكره الشيخ و المحقق و العلا.مه و الشهيدان و آخرون. فلنذكر بعض 
العبارات. 


ففى النهايه: «و كل ما يملكه الإنسان مما عدا التسعه الأشياء التى ذكرناها فانه يستحب له ان يخرج منه الزكاه ... و ليس على 
الانسان زكاه فيما يملكه من خادم يخدمه أو دار يسكنها إلا ان تكون دار غله فان كان كذلكك يستحب ان يخرج منها الزكاه) 


.)19 


وهل يعود الضمير الى الدار أو الغله؟ كلاهما محتمل. و لعل الدار من باب المثال» فيكون المراد كل ما له غله. 


و فى المبسوط: «العقار و الدكاكين و الدور و المنازل إلا ما كانت للغله فانه يستحب ان يخرج منه الزكاه. و رحل البيت و 


القماش و الفرش و الآنيه من الصفر و النحاس و الحديد 


.191١ /1١0 الجواهر‎ -0( 


.١ 722 النهايه/‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 717/60 


و الزيبق» و فَئ الماشيه البغال و الحمير كل هذا لد زكاه فيه بلا خلاف» .)١١‏ 


و فى الشرائع: «العقار المتخذ للنماء يستحب الزكاه فى حاصله .. و لو بلغ نصابا و حال عليه الحول وجبت الزكاه. ولا تستحب فى 
المساكن و لا فى الثياب و الآلات و الأمتعه المتخذه للقنيه) .)7١‏ 


و فى التذكره: «مسأله: العقار المتخذ للنماء يستحب الزكاه فى حاصله. و لا يشترط فيه الحول و لا النصابء للعموم. بل يخرج مما 


فان بلغ نصابا و حال عليه الحول وجبت الزكاه لوجود المقتضى. ولا تستحب الزكاه فى شى ء غير ذلكك من الأثاث و الأمتعه و 
الأقمشه المتخذه للقنيه بإجماع العلماء» . 


وفى البيان: «العقار المتخذ للنماء كالد كان و الخان و الدّار. و يستحب الزكاه فى حاصله) (6). 
وفى الدروس: لو العقار المتخذ للنماء يستحب الزكاه فى حاصله لق لد زكاه فى الفرش و الآنيه و الأقمشه للقنيه» (©6). 


و فى المسالكك: «العقار المتخذ للنماء كالدكان و الخان و الحمام ملحق بالتجارهء غير ان مال التجاره معد للانتقال و التبدل و ان 
لم يتبدل» و هذا قار «8). و ظاهره كون الزكاه فى عين العقار لا فى حاصله. 


وفى المداركك: «العقار لغه الأرض» و المراد هنا ما يعت البساتين و الخانات و الحمامات و نحو ذلكك على ما صرّح به الأصبحات: 
و استحباب الزكاه فى حاصلها مقطوع به فى كلامهم. 


ولم أقف له على مستند و قد ذكره العلامه فى التذكره و المنتهى مجردا عن الدليل» 0:7 


.577/١ المبسوط‎ -)١( 

.188/١ الشرائع‎ -)( 

,.38: /١ التذكره‎ -)"( 

(6)- البيان/ 197. 

.2١ الدروس/‎ -)0( 

.09/١ المسالكك‎ -)©( 

"1١ المداركك/‎ -00( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟» ص: 717/8 


[ما استدل به على استحباب الزكاه فى المقام] 


اقول: و استدل على استحباب الزكاه فى المقام بوجوه: 


الأوّل: الاجماع أو الشهره 


و فيه مضافا الى منع تحققهما مع عدم تعرّض كثير من الأصحاب للمسأله عدم كونهما بنحو يوثق بفتوى المعصوم- عليه السلام- 


الثانى: ما فى الجواهر و يظهر من المسالكك أيضا من إلحاقه بمال التجاره و كونه فى الحقيقه قسما منه. قال فى الجواهر: «قلت: 
قد يقوى فى الذهن انه من مال التجاره بمعنى التكسب عرفاء اذ هى فيه اعم من التكسب بنقل العين و استنمائهاء 


فان الاسترباح له طريقان عرفا: احدهما بنقل الاعيان و الثانى باستنمائها مع بقائها. و لذا تعلق فيه الخمس كغيره من افراد 
الاسترباح. و من ذلكك يتجه اعتبار الشرائط السابقه فيه» .)١١‏ 


وفيه انه ان اراد جعل نفس العقار المتخذ للنماء من مال التجاره فله وجه اذا كان ملكه بالمعاوضه عليه بهذا القصد., و لكن 
مقتضاه كون الزكاه فى نفس العقار لا فى حاصله. و ان اراد جعل الحاصل من مال التجاره ففساد ذلك ظاهرء فلا يشمله اخبار 
الزكاه فى مال التجاره. 


ثم ان التجاره» كما مر فى محله اخص من التكسبء فيمكن منع صدق التجاره اذا كان المقصود الاستفاده بالنماء لا بالربح؛ 
فتأمّل. 


الثالث: خبر شعيبء قال: قال ابو عبد الله ١ع»:‏ كل شى ء جر عليكك المال فزكه. و كل شىء ورثته أو وهب لكك فاستقبل به .037١‏ 
بناء على رفع المال ليكون فاعلا. 


و أورد عليه كما فى المصباح 30 بأن فى الخبرين احتمالين: رفع المال» و نصبه. و على الثانى لا يفيد فى المقام. هذاء مضافا الى 
عدم افتاء الأصحاب بثبوت الزكاه فى مطلق الأرباح و النماءات. هذا. 


و لكن الأظهر فى الخبر الرفع ليصير قوله: «كل شى ) مفعولا. يشهد بذلكك سياق قوله: 


.151١ /6 الجواهر‎ -)١( 
31 من ابواب زكاه الذهب والفضه.» الحديث‎ ١ الوسائل» ج 34 الباب‎ -)( 
./5 المصباح/‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: //ا؟ 


«و كل شىء ورثته أو وهب لكك فاستقبل به). 
-. ع لا 0" 8 2 
الرابع: الآيات و الاخبار العامه. مثل قوله- تعالى: «وَ مما رَرْقَنَاهُمْ يُنفقون)»* 20١١‏ و قوله: 


4 3 ع هد ا لالءه إلأاام 5 
أنْفُوا مِنْ طَلَاتٍ كا كيم وَ مما اخرّجنا لك مِنَ الأرّض» ».)»25١‏ و قول ابى عبد الله «ع) فى خبر ابى المعزا: «ان الله- تباركك و 


تعالى- اشر كك بين 


الأغنياء و الفقراء فى الاموال؛ فليس لهم ان يصرفوا الى غير شركائهم» 9*. 


أقول: اما قوله: أشركك ... فاشاره الى الموضوعات التى شرّع فيها الزكاه. و لا يراد به الاشراكك فى جميع الأموال. و المقصود 
بالخبر مفاد ذيله» فيراد به ان الفقراء فى موارد الزكاه شركاءء» فلا يجوز ان يصرف حقهم فى غير المصرف. 


واما آيات الإنفاق ورواياته فمفادها غير الزكاه» اذا المراد بالزكاه- واجبه كانت أو مندوبه- المقدار المعين من قبل الشارع من 
العشر أو نصف العشر أو ربعه و نحو ذلكك. إلا ترى ان الحق المعلوم و حق الحصاد و الجذاذ مع دلاله الآآيات و الروايات الكثيره 
عليهما و الإفتاء باستحبابهما لم يعدًا من الزكاه المندوبه» بل فى موثقه تساهة زو لك الل عض وها <ادره و فى افرال الأغنياء 


حقوقا غير الز كاه) (©). 


وقد مرّ عن النهايه و المبسوط و الشرائع و التذكره و الدروس نفى الزكاه فى أشياء مع استحباب الإنفاق فيها قطعا. فالاستدلال 
بآيات الإنفاق و التصدق و رواياتهما للمقام مشكل. 


الخامس: احاديث من بلغ كقوله «ع» فى صحيحه هشام بن سالم قال: «من سمع شيئا من الثواب على شى ء فصنعه. كان لهء وان 
لم يكن على ما بلغه) «0). بناء على شموله للفتوى الصادر من العلماءء اذ الإخبار بالحكم إخبار بالثواب بالملازمه. 


وفيه ان الحكم بالاستحباب الشرعى بمثل ذلكك مشكلء اذ الفتوى بالاستحباب مثل 


(1)- سوره البقره الآآيه و /321. 

(؟)- سوره البقره الآآيه و /321. 

(*)- الوسائل» ج ©) الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 
(6)- الوسائل؛ ج #, الباب ٠‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث ؟. 
(0)- الكافى 0/7 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 717 


[اشتراط النصاب و الحول] 


الفتوى بالوجوب تحتاج الى دليل شرعى يدل عليه و مفاد اخبار من بلغ ليس إلا ان العامل بما بلغه لما كان عمله كاشفا عن 
حاله انقياده و خضوعه للمولى فلا محاله لا يحرمه المولىء بل يثيبه بانقياده. و هذا لا يستلزم صيروره العمل مستحبا شرعيا. و 
بالجمله اقامه الدليل على الاستحباب فى المسأله مشكله و ان مر تقريب دلاله خبر شعيب عليه فتدبر. 


)١(‏ ليس فى النهايه و المبسوط و الشرائع ذكر للنصاب و الحول و المقداره و مر من التذكره قوله: «ولا يشترط فيه الحول ولا 
النصاب للعموم بل يخرج مما يحصل منه ربع العشر» .)١١‏ و لا يعلم مراده بالعموم هل هو عموم الفتاوى أو عموم خبر شعيب أو 
آيات الإنفاق و رواياته؟. 

ثم انه يمكن ان يورد على المصنف بانه ان كان ملحقا بمال التجاره لزم ثبوت الحول و النصاب و المقدار فيه» وان لم يكن 
وفى الدروس: «قيل و لا يشترط فيه النصاب و لا الحول. و المخرج ربع العشر) .)"١‏ 

وفى المسالك بعد الحكم بكون المقام ملحقا بمال التجاره فى الاستحباب قال: «و فى إلحاقه به فى اعتبار الحول و النصاب 
قولان. وعدم اشتراطهما متوجه. و هو خيره التذكره) .23١‏ 


«©). ولا يعلم مراده بالعموم. اللّهمْ إلا ان يريد مثل قوله: «و كل ما لم يحل عليه الحول عند ربه فلا شى ء عليه فيه». 


وقد ورد مثل هذا المضمون عن النبى «ص» فى أخبار السنه. 


3860/١ التذكره‎ -)١( 

(09) 3 الدروسن/ ١ع‏ 

.04 /١ المسالكك‎ -)( 

.١197 البيان/‎ -)6( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 7179 


وفى المداركك: «قال فى التذكره: و لا يشترط فيه الحول و لا النصاب للعموم. و استقرب الشهيد فى البيان اعتبارهما. و لا بأس به 
اقتصارا فيما خالف الاصل على موضع الوفاق ان تم) .)١١‏ 


و عن المصابيح: «ان عدم تعر ضهم لذكر قدر هذه الزكاه و وقت الإخراج و كيفيته اصلا قرينه على كونها كزكاه التجاره. و كون 
القدر اىّ قدر يكون وان الوقت دائما فى جميع أوقات السنه لعله مقطوع بفساده بل كون النماء اى قدر يكون لعله كذلكك). 


قال فى مفتاح الكرامه بعد نقل ذلكك: «قلت: قد تعرضوا لذكر قدر هذه الزكاه؛ ففى التذكره و الدروس و الموجز الحاوى و 
كشف الالتباس و فوائد الشرائع و مجمع البرهان و غيرها ان المخرج ربع العشر. و صرح فى التذكره و الموجز و شرحه و جامع 
المقاصد و فوائد الشرائع و المسالكك بعدم اعتبار الحول و النصاب و نسبه فى مجمع البرهان الى الاكثر) ١؟).‏ 


و فى الجواهر فى ردٌ ذلكك ان مراد المصابيح عدم التعرض فى جمله من كتب الاصحاب كالكتاب و غيره 0 فهذه كلماتهم فى 


المقام. 


اقول: لو كان الدليل للزكاه فى المسأله الالحاق بمال التجاره» كما يظهر من المسالكك, أو كونه قسما منه كما فى الجواهر لزم 
اعتبار النصاب و الحول و كون المقدار ربع العشر» و ان كان الدليل لها الآيات و الاخبار العامه أو خبر شعيب أو اخبار من بلغ لم 
يكن دليل على اعتبارهما و لا على المقدار المخرج. الهم إِنَا ان يقال بالاقتصار 


غلن القدن السقن قن ما عالق الاضل هذا 


و كيف كان فيرد على التذكره ان نفيه للنصاب و الحول يقتضى عدم إلحاقه بمال التجاره؛ فمن اين حكم بكون المقدار المخرج 
ربع العشر؟. 


()دالنداركة 17 

(1)- مفتاح الكرامه (كتاب الزكاه) ”/ .١179‏ 
()- الجواهر /1١8‏ 591. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟» ص: 7/0 


و يرد على المسالك ان حكمه بكونه ملحقا بمال التجاره يقتضى اعتبار النصاب و الحول فلم نفاهما؟. 


ثم على فرض اعتبار الحول و النصاب فى الحاصل لو كان الحاصل من النقدين اللذين ثبتت زكاتهما فلا مجال للزكاه المندوبه» 
اذ لاثنا فى الصدقه. فتنحصر الزكاه المندوبه فيما اذا كان الحاصل من العروض. اللّهِمٌ إِلَا ان يحمل الخبر و كذا صحيحه زراره 
على نفى الثنا فى الزكاه الواجبه؛ فلا يكون مانع من اجتماع الواجب و المندوبء فتدبر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. صسص: 158١‏ 
- زكاه الحلى 


الخامس: الحليٌ و زكاته اعارته لمؤمن .)١(‏ 


.)1١ ففى مرسل ابن ابى عمير الذى هو بحكم المسند عند اصحابنا عن ابى عبد الله اع) قال: زكاه الحلى عاريته‎ )١1( 


وفى فقه الرضا: «و ليس على الحلى زكاه و لكن تعيره مؤمنا اذا استعار منكك. فهو زكاته) 22). و لعله الدليل على التقييد بالمؤمن 
فى المتن. و المرسل لا اطلاق له من هذه الجهه كما لا يخفىء و إِلَا فلو كان له اطلاق من حيث المصرف لم يحمل المطاق على 


المقيد, اذ الحمل انما يكون مع احراز وحده الحكم, فلا يجرى فى المستحبات لاحتمال تعدد المطلوب و اختلااف مراتب 
الاستحباب» كما ذكر فى محله. 


ثم ان الظاهر ان التعبير بالزكاه فى المقام بنحو من التشبيه و المسامحه. 


-)( 


الوسائل» ج # الباب ٠١‏ من ابواب زكاه الذهب و الفضه؛ الحديث .١‏ 
(؟)- فقه الرضا/ 77. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج "ء ص: 7/7 

ع زكاه المال الغائب أو المدفون 


السادسن* المال الغائب أو الفدفون الذى لا يتمكن من التصدّف فيه اذا حال عليه حولان أو أحوال فيستحبٌ زكاته لسنه واحده 


بعد التمكق 003 
[/ السابع: اذا تصرّف فى النصاب بالمعاوضه فى أثناء الحول بقصد الفرار] 


السابع: اذا تصرّف فى النصاب بالمعاوضه فى أثناء الحول بقصد الفرار من الزكاه فانّه يستحبٌ اخراج زكاته بعد الحول (7). 


(1) مر البحث عنه فى المسأله الرابعه عشره من الشرائط العامه للزكاه و مر الاشكال فى الاستحباب فيه؛ فراجع .)١١‏ 


(0) و كذااذا جعل النقدين حاكا أو سبائكك فى اثناء الحول بقصد الفرار. و الدليل عليه اخبار تدل على ثبوت الزكاه فيه 
المحموله على الاستحباب» جمعا بينها و بين ما تدل على عدم الوجوبء فراجع ما حررناه فى المسأله التاسعه من زكاه الانعام 
زفق 


[4- الغلات الأربع من غير البالغ] 


الثامن من موارد الاستحباب: الغلا.ت الأربع من غير البالغ. و قد مر فى المسأله الأولى من الشرائط العامه. و مرّ ان الأقوال فى 
غلاته ثلاثه: الوجوب والاستحباب وعدم الوجوب ولا الاستحباب» فراجع 7 


(0- كتاب الزكاه /١‏ 177 و 8؟1. 

-)١(‏ كتاب الزكاه /١‏ 768 و 6ه1. 

()- كتاب الزكاه 04/١‏ و .,8١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 7/7 


[4- مال التجاره اذا لم تطلب برأس المال] 


التاسع: مال التجاره اذا لم تطلب برأس المال أو بزياده بل طلبت بنقيصه. ففى النهايه: 


«فان بقى عنده على هذا الوجه أحوالا ثم باعه اخرج منه الزكاه لبتتة واحده») .)١١‏ و نحوه فى المقنعه و الشرائع 9؟”) مسندا الى 


و يستفاد ذلكك من كثير من اخبار زكاه التجاره. فراجع الباب ١٠*‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه من الوسائل. ففى ذيل موثق 
سماعه: «و ان لم يكن أعطى به رأس ماله فليس عليه زكاه حتى يبيعه وان حبسه ما حبسه. فاذا هو باعه فانما عليه زكاه سنه 
واحدم زوفن 13 مححيحة اسناع]: 4نوو أن عت انما فيضن نه الأك لفن نوكه اتن عللكلب كام شير ذهنا أو 
فقيه قاذا ضاق ذهنا أو ققد قر كه لسع اتحرت ها 

أقول: يأتى فى هذه الأخبان الاحتمالان الآتيان فى الأخبار الحاكمه بزكاه سنه واحده فى المال المفقود بعد وجذانه: احدهما: 


استحباب زكاته فى آخر السّنه فوراء كما فهمه القوم. 


الثانى: وجوب زكاه سئه واحده بعل استجماع الشرائط التى منها الحول. فالمقصود انه بعل البيع د تنيت زكاه الأحوانة السابقه بل 
زكاه سنئه البيع فقط. و هذالا ينافى اشتراط الحول. كمالاا ينافى اشتراط النصاب. و الزكاه زكاه النقدين الواجبه. فراجع ما 
عورناه الس إلى الجال التدفوة 


فى المسأله الرابعه عشره من الشرائط العامه. و بالجمله فالاستحباب فى هذا الفرع أيضا لا يخلو من اشكال. 
-1١[‏ زكاه الإبل العوامل و معلوفها] 


العاشر: زكاه الإبل العوامل و معلوفها لخبر اسحاق بن عتّمار» قال: سألت ابا ابراهيم «ع) عن الإبل العوامل عليها زكاه؟ فقال: نعم» 
عليها زكاه. و خبيره الآخر قال: 


سألته عن الابل تكون للجمال أو تكون فى بعض الأمصار أ تجرى عليها الزكاه كما تجرى على السائمه فى البريه؟ فقال: نعم «”. 
و ظاهرهما و ان كان هو الوجوب و لكن يحملان على الندب جمعا بينهما و بين ما دل على عدم الزكاه فى العامل و المعلوف. 


-1١١[‏ استحباب الزكاه فى الرقيق] 


الحادى عشر: استحباب الزكاه فى الرقيق فى كل حول بصاع من تمر» لصحيحه زراره 


(1) النهايه/ 1078. 
(1)- المقنعه/ 5٠‏ و الشرائع /١‏ 181. 
()- الوسائل» ج 3 الباب 7 من ابواب زكاه الانعام» الحديث مو /. 
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و محمد بن مسلمء عن ابى جعفر و ابى عبد الله اع» انهما سألا عما فى الرقيق فقالا: ليس فى الرأس شىء أكثر من صاع من تمر 
اذا حال عليه الحول. و ليس فى ثمنه شى ء حتى يحول عليه الحول .)١١‏ 


و ظاهرها و ان كان هو الوجوبء و لكن تحمل على الاستحب اب جمعا بينها و بين موثقه سماعه. عن ابى عبد اللّه اع قال: 
لبس غلى الرقيق زكاه إلا رقيق يرتغى به التجارهء انه من المال الدذى يرك الا 


و ظاهرها بقرينه الاستثناء نفى الندب أيضاء و لكن تحمل بقرينه الصحيحه على نفى التأكد. و احتمال حمل الصحيحه على زكاه 
الفطره ينافيه اعتبار الحول فيها. اللَّهم ِنَا ان يقال انها زكاه سنويه أيضا غايه الامر كون حلولها ليله الفطر, فتأمّل. 


[17- الحلى المحرم لبسه] 


الثانى عشر: قال الشيخ فى الجمل فى عداد ما يستحب فيه الزكاه: «خامسها: الحلى المحرم لبسه؛ مثل حلى النساء للرجال و حلى 
الرجال للنساء ما لم يفر به من الزكاهء فان قصد الفرار به من الزكاه وجبت فيه الزكاه» «*. 


و قال فى الحدائق: «الخامس: الحلى المحرم كالخلخال للرجل. ذكره الشيخ و تبعه الجماعه. و لم نقف له على دليل مع ورود 
الأخبار بانه لا زكاه فئ الحلى. وهى مطلقه شامله للمحلل والمحرم) 60 


فهذه ما وقفنا عليه من موارد استحباب الزكاه. و لو نفينا العاشر بعدم العمل بالخبرين» و الحادى عشر بالحمل على زكاه 


الفطره؛ و الثانى عشر بعدم الدليل يبقى تسعه. فتجب الزكاه فى تسعه» و تستحب فى تسعه. فهذا آخر ما تجب فيه الزكاه و ما 


تستحب. 


والحية الدب وكين اللاغلى منفيك و آله الطاعر يد لاشعان ابد بن على المتتظرف: 


.١ الوسائلء ج ©» الباب 1 من ابواب ما تجب فيه الزكاه؛ الحديث‎ -)١( 
(؟)- الوسائلء ج 6. الباب 17 من ابواب ما تجب فيه الزكاه؛ الحديث ؟.‎ 
.500 راجع الرسائل العشر للشيخ/‎ -)*( 

(©)- الحدائق ؟١/‏ "10. 
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[ع- فصل فى أصناف المستحقين للزكاه] 

اشاره 


فصل فى أصناف المستحقين للزكاه و مصارفها ثمانيه :)١(‏ 


)١(‏ بجعل الفقراء و المساكين صنفين» كما هو ظاهر الآيه و اقتضته النصوص و الفتاوى و الاجماعات المنقوله. ففى التذكره: 
«اصناف المستحقين للز كاه ثمانيه باجماع العلماء) .)١١‏ 


و فى المنتهى: «مستحق الزكاه ثمانيه اصناف بالنص و الاجماع ... و لا خلاف بين المسلمين فى ذلكك» «07. 

و فى الغنيه: «فالفقراء هم الذين لهم دون كفايتهم؛ و المساكين هم الذين لا شىء لهم بدليل الاجماع المشار اليه) «”. 
و فى النهايه: «الذى يستحق الزكاه هم الثمانيه الاصناف الذين ذكرهم اللّه- تعالى- فى القرآن) ©". 

و بالجمله التعبير بالثمانيه يوجد فى اكثر كتب الفتاوى» حتى المعتبر و المختصر النافع للمحقق. 


نعم» فى الشرائع: «اصناف المستحقين للزكاه سبعة: الفقراء والمساكين» وهم الذين 


370/١ التذكره‎ -)١( 

.217/١ المنتهى‎ -)0( 

(9)- الجوامع الفقهيه/ /08. 

(ع0- النهايه/ 18. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟, ص: //7 


تقصر اموالهم عن مئونه سنتهم. و قيل من يقصر ماله عن احد النصب الزكويه. ثم من الناس من جعل اللفظين بمعنى واحد. و 
منهم من فرق بينهما فى الآيه. و الاول أشبه» .»١١‏ فجعل الفقراء و المساكين صنفا واحدا لترادفهما أو تلازمهما مصداقا. 


وظاهره الاول. 


و فى مجمع البيان: «و اختلف فى الفرق بين الفقير و المسكين على قولين: احدهما انهما صنف واحد و انّما ذكر الصنفان تأكيدا 
للأشمر. وهو قول أبى على الجبائى. و اليه ذهب أبو يوسف و محمدء. فقالا فى من قال: ثلث مالى للفقراء و المساكين و فلانء ان 
لفلان سق الثلث .و تضفه الأأخر الفقراء .و الساكية لأنيناا صنق واحددو الآخرو هو قول الأكترين انها صنفان: وهو فقول 
الشافعى و أبى حنيفه.) .)7١‏ 

و يدل على كون المصارف ثمانيه- مضافا الى ما ادعى من الاجماع و عدم الخلاف و الى ظاهر الآيهء اذ التأكيد خلاف الأصل- 
الأخبار الآثيه الداله:غلى اخثلاف اللفظين بحسن المع .و خصوصن مرسله حماة الطويلة: ففيها بعد ذكر العشر:و.نصضف العشر 
قوله: «فاخذه الوالى فوجهه فى الجهه التى وججهها الله على ثمانيه اسهم: للفقراء و المساكين ... و لا يقسم بينهم بالسويه على 
ثمانيه حتى يعطى اهل كل سهم ثمناء و لكن يقسمها على قدر من يحضره من اصناف الثمانيه» «*) و لا ثمره مهمّه لهذا الفرع إلا 
على القول بلزوم البسط على الاصناف. 


.109 /١ الشرائع‎ -)1( 

(1)- مجمع البيان 8/ .6١‏ 

()- الوسائل» ج ©, الباب 78 من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث *. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 5/4 

١و‏ 7- الفقير و المسكين 

اشاره 

الأول و الثاني : الفقير .و المسكين: 0 

[معنى المسكين و الفقير] 


و 


03 2 5 رلك ه عام إن - ه رهم بره ل 
)١(‏ قال الله تعالى- فى سوره التوبه: نا الصَدَةتُ للم و اْملتاكين و الْ]ملِين عَليع] وَ الْمََلمِ فْوبْهُْ و فى الرّة هب و 
ل رر. م ل ل 2 1 
لْغْارِمِينَ وَ فى سَبِيلٍ الله وَ ابْنِ السّبيل فرِيضهً مِنَ الله وَ اللهُ عَلِيمٌ حَكيمٌ». أى هو عليم بخلاءت المسلمين و حوائجهم و يكون 
تشريعه على طبق الحاجه و المصلحه. فاللّه- تعالى- حكيم بالحكمه العلميه و العمليه معا. و حيث كان بعض من لا حاجه له 
يفظن" مق العندقات و يلمك الى اصن و فيها خصرها الله تعالى- فى المصارف الثمانيه. و اللام للملكك أو الاستحقاق. 


و حيث ان الا-ربعه الأول يعطون من الصدقات تمليكا اتى فيها باللام» بخلاف الرقاب و سبيل الله فانهما بنحو المصرف. و لعل 
الغارمين أيضا كذ لكك اذ لا يتعين دفع الزكاه الى الغارم بل يجوز اداء دينه بها و يحتمل عطفه على الفقراء أيضاء كما هو 
المحقمل ف اتن التميل أرضا فائه مخ ملكه ب لك يفن الاحصمال الفس] تدعوال اف 


2 5-6 َّ 75 رلا و 7 
و فى المجمع عن الزجاج ان اقَرِيضَهُ؛ منصوب على التوكيد, لان قوله: (إِنّما الصَّدَقَاتٌ لهؤلاء» كقولكك: «فرض الله الصدقات 
لهؤلاء» .)١١‏ 


ويمكن ان يقال ان قوله: «فريضَهً» ليس مصدرا ليكون تأكيداء بل هو صفه بمعنى مفروضه. فيكون النصب على الحاليه. 


(1)- مجمع البيان 0/ .6١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صس: 51١‏ 


قيل و الترتيب فى الثمانيه لبيان الأحق فالأحق؛ على قاعده فصحاء العرب من تقديم الأهم فالأهم. و اما معنى الفقير و المسكين 
ففى المفردات للراغب: «اصل الفقير هو المكسور الفقار. 


يقال: فقرته فاقره» اى داهيه تكسر الفقار ... و قبل هو من الفقره؛ اى الحفره ... و فقرت الخرز ثقبته» و افقرت البعير ثقبت خطمه) 


.)١١ 


وفيه أيضا: «المسكين قيل: هو الذى لا شى ء له. و هو ابلغ من الفقير. و قوله- تعالى: اما السفينه فكانت لمساكين فانه جعلهم 
مساكين بعد ذهاب السفينه» أو لأن سفينتهم غير معتد بها فى جنب ما كان لهم من المسكنه) .0*١‏ 


وفى لسان العرب: «الفقر و الفقر ضد الغنى مثل الضعف و الضعف ... و الفقر: الحاجه و فعله الافتقار و النعت فقير) ("). 


وافية أنضاء المسكين و المسكيق ١‏ الذى لا شن غا لهو قيل: الذى لاشين + له يكفى غباله, قال أب و استحاق: المسكيق الذئ 
اسكنه الفقرء» أى قأمل حركته .... و اصل المسكين فى اللغه: الخاضع. و اصل الفقير: المحتاج ... الاصل فى المسكين انه من 
المسكنه. و هو الخضوع و الذل ... قال ابن الاثير: و قد تكرر ذكر المسكين و المساكين و المسكنه و التمسكن. قال: 


و كلها يدور معناها على الخضوع و الذله و قله المال و الحال السيئه) ."5٠‏ 


و المستفاد من مجموع الكلمات و الاستعمالات ان الفقر بمعنى الحاجه فى مقابل الغنى حاجه وجوديه أو علميه أو اخلاقيه أو 
ماليه أو غيرها و لكن كثر استعماله فى الحاجه الماليه. 


و كانه مأخرةسن الققره بيعت الحفزة» اذ الققير كاله وعد فاته و اعيتحه بعفرة وله 


و المسكين من اصابه الزمانه و انقطع بذلك من الحركه. فهو مبالغه من السكون كالمنطيق» ثم كثر استعماله فى من اصابه 
الزمانه. بفقد المال» و الغالب فى امثال هؤلاء الخضوع و السؤال لتحصيل المالء فلذا قد يفسر باهل الزمانه» و قد يفسر بالخضوع, 
وقد يفسر باهل السؤال. و ذكر اللفظ و اراده اللازم رائج فى استعمالات العرب. 


."91/ المفردات/‎ -)١( 
.767 (؟)- المفردات/‎ 


(9)- لسان 


العرب 8/ 260. 

()- لسان العرب 17/ 715. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: 791 
الفرق بين الفقير و المسكين 

اشاره 


و الكاتى أشرأ نحالا من الأول (1). 


[دليل القول بكون الفقير أسوأ حالا] 


)١(‏ هل الفقير و المسكين مترادفان. أو متغايران مفهوما مع التساوى, أو التباين المطلق أو من وجه. أو العموم و الخصوص 
النظلق؟. 


قد مرٌ نفى الترادفء بل التلازم و قلنا انهما صنفان و الظاهر عدم القول بالتباين بقسميه. 
فيقى الآعين فكون أخدهما اهنا اشير أ عالا نيماو عل 'الفثير أسو ا خالا أو السكية؟ 
قولان. فالشيخ ذهب فى النهايه الى كون المسكين أسوأ حالاء و فى الخلاف و المبسوط و الجمل الى العكس. 


ففى الخلاف (كتاب قسمه الصدقات. المسأله :23١‏ «الفقير أسوأ حالا من المسكين لان الفقير هو الذى لا شى ء له أو معه شىء 
يسير لا يعتد به. و المسكين الذى له شىء فوق ذلكك غير انه لا يكفيه لحاجته و مئونته. و بما قلناه قال الشافعى و جماعه من اهل 
اللغه. و قال ابو حنيفه و اصحابه: المسكين أسوأ حالا من الفقير. فالمسكين عنده على صفه الفقير عندناء و الفقير على صفه 
المسكين. و بهذا قال الفراء و جماعه من اهل اللغه) .)١١‏ 


و فى المبسوط: «قال قوم- و هو الصحيح- ان الفقير هو الذى لا شى ء له و لا معه» و المسكين هو الذى له بلغه من العيش لا 
يكفيه. و فيهم من قال بالعكس من ذلك. و الأوّل أولى» .”١‏ 


()- الخلاف "”/ وع”,. 


(؟)- المبسوط /١‏ 2ع7. 
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وفى الجمل: مستحق الزكاه ثمانيه اصناف: الفقراء و هم الذين لا شىء لهم, و المساكين و هم الذين لهم بلغه من العيش لا 


تكفيهم) ١١م‏ 
و لكن فى النهايه: «فاما الفقير فهو الذى له بلغه من العيش. و المسكين الذى لا شىء معه) (3). 


وفى المقنعه: «الفقراء و هم 


الذين لا كفايه لهم مع الاقتصاد. و المساكين و هم المحتاجون السائلون لشده ضرورتهم) . 
وفى المراسم: «الفقراء وهم المحتاجون الذين لا يسألون و المساكين المحتاجون السائلون» ضنة 
وفى الغنيه: «فالفقراء وهم الذين لهم دون كفايتهم» والمساكين هم الذين لا شىء لهم بدليل الاجماع المشار اليه) «©). 


وفى التذكره نسب الى الشيخ و الشافعى و الاصمعى كون الفقير أسوأ حالاء و الى ابى حنيفه و الفراء و تغلب و ابن قتيبه و ابى 
اسحاق كون المسكين أسوأ 28). 


و نسب الأخير فى المنتهى الى يونس و ابى زيد و ابى عبيده و ابن دريد أيضاء ثم قال: 
«و قول هؤلاء حجه) .237“١‏ 


وان شئت تفصيل القائلين باحد القولين و ادله الطرفين فراجع لسان العرب. و نقول اجمالا انه استدل لكون الفقير أسوأء بانّه- 
3 ََ لا و 0 
تعالى- بدأ به. و الابتداء يدل على شده الاهتمام فى لغه العربء و بقوله- تعالى: «أمّا السَفِيئَهُ فَكائَتٌ لِمَللاكينَ يَعْمَلونَ فى البخر) 


4 فسماهم مساكين مع انهم كانوا يملكون سفينه بحريه» و لان الفقير مشتق من كسر الفقار و ذلكك 


.508 راجع الرسائل العشر للشيخ/‎ -)١( 
.18 النهايه/‎ -)5( 

(9)- المقنعه/ 8" 

(6)- الجوامع الفقهيه/ 9167. 

(0)- الجوامع الفقهيه/ /82. 

,.38: /١ التذكره‎ -)©( 

.217/١ المنتهى‎ -00( 

(8)- سوره الكهفء الآيه 4/. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 59117 


مهلكك. و لان النبى «ص» استعاذ من الفقر و قال: الهم الحرنى. مشيكينا ايك سكاو حشرت فى زمره الس ا كين واد اند 
اضصة قال:«لبس المسكيقن الذى رده الأكله و الأكلتان و العنره و التمركان والكن المسكين الذى لا يجد غنا فيغنيه ولأ سأل 
الناس شيئا و لا يفطن به فيتصدق عليه) .)3١‏ 


[دليل القول بكون المسكين أسوأ حالا] 


واستدل للقول 


الآخر بقوله- تعالى: «أَوْ مش كيناً ذا ميْرََه ”0 و هو المطروح على التراب لشده حاجته؛ و لأنه يؤكد به الفقير فيقال: «فلان فقير 
مسكين»» و لقول الشاعر: 


«اما الفقير الذى كانت حلوبته وفق العيال و لم يتركك له سبدا 


.وقال.يوتسن: اقلت لأعراس أ ققبر انك ققال لآ و اللهبل مسكين» الى غير ذلكة هما سرده الطرقاق: 
[دليل المشور هو الروايات] 


و المشهور بين اصحابنا و المروى عن اهل البيت- عليهم السلام- كون المسكين اجهد. 


ففى صحيحه محمد بن مسلمء عن احدهما- عليهما السلام- انه سأله عن الفقير و المسكينء فقال: الفقير الذى لا يسأل. و 
المسكين الذئى هو اجهد منه الذى يسأل (6). 


' 1 00 وملا عست .. 
و فى صحيحه ابى بصير قال: قلت لأبى عبد الله اع»: قول اللّه- عرّ و جل: إِنَّمَا الصَدَقَاتٌ لِلْفماءِ وَ الْمَلاكين؟ قال: الفقير الذى لا 
يسأل الناس. و المسكين اجهد منه. و البائس اجهدهم «©). و دعوى اختصاص تفسيرهما بباب الزكاه ممنوعه, اذ لا دليل على 
الاختصاص فى الاولى و الثانيه و ان كان موردها آيه الزكاه» و لكن ذكر البائس قرينه على عدم الاختصاص. 


وروى الشيخ» عن على بن ابراهيم فى تفسيره قال: فسّر العالم- عليه السلام- فقال: 


الفقراء هم الذين للويسألون و عليهم مثونات من عيالهم. ل 0 تعالى: اءِالْذِينَ 
أخصِروا فى ييل الهلا يَستَطيعُونَ ضَربا فى الَْْض ب مهم الْلطْامِلٌ أَغْلا اه بن لدف تترفهع امع ل يتوت اناس اناف 


(كالتذكره 7١‏ 2؟ ولسان العرت 12/1" 

(1)- مجمع البيان» 0/ 5١‏ ذيل آيه الصدقه من سوره التوبه. 

(*)- سوره البلدء الآيه .١18‏ 

()- الوسائل» ج ©) الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 


8 الوسائل: 


ج 32 الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 1 
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والمساكين هم اهل الزمانات و قد دخل فيهم الرجال و النساء و الصبيان 0 


النساء و الصبيان) .)5١‏ 


فالمسأله واضحه على طريقتنا من حجيه اخبار اهل البيت. و الاخبار الّتى استدل بها للقول الآخر كلها قابله للتأويل و التفسير. و لا 
يترتب على تحقيق ان الفقراء و المساكين صنفان أو صنف واحد. و ان الاسوأ ايّهماء ثمره فى باب الزكاه بعد عدم وجوب البسط 
على الأصناف. 


و لعل الظاهر من الأخبار و الفتاوى التى حكيناها كون اللفظين متباينين» و لكن الظاهر اراده كون احدهما اخصّ من الآخر. و 
بهذا صرح الشيخ الانصارى فى زكاته» فجعل المسكين اخص من الفقير 7. 


و قال فى مصباح الفقيه ما حاصله: «الاظهر الاشهرء بل المشهور نصا و فتوى ان المسكين أسوأ حالا لا بمعنى ان بين مفهوميهما 
المباينه بحيث يصير كل منهما صنفا مغايرا للآخر» بل الفقر الذى هو فى الاصل بمعنى الحاجه و يطلق عرفا فى الحاجه الخاصه 
فك يفتك الى ان يوقعه:فق مله السؤال وشبههة شقال :له المسكيق من السكنه معتق الله ولا:رظطلق فى الغرق :على كل ذليل 
بل على الذليل من فقره. فالمسكين اخصٌّ موردا فى العرف من الفقيرء اذ لا يطلق على الفقير المتعففء. و لا - على الفقير الذى 
يتكفل غيره نفقته بعر لفظ المسكين) 9©"). 


ثم تعرض للأخبار ثم قال ما حاصله: «و لا يخفى عليكك ان المقصود بالأساورى كلبات الاصسيحات مان الماك نيد 


اللفظين بأخصيه المسكين من الفقير الموجبه لإدراده مورد الا-فتراق من الاخير لدى اجتماعه مع الاول فى اللفظ. و لذا قالوا اذا 
اجتمعا افترقاء و إِلَّا فمن 


.7 من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١ الوسائل» ج ©) الباب‎ -)١( 
.198/١ تفسير على بن ابراهيم (القمى)‎ -)1( 

()- زكاه الشيخ/ /891. 

(6)- المصباح/ 88. 
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الواضح عدم صحه سلب اسم الفقير عمن لا يملكك شيئا اصلا و التجأ الى تحمل ذلكك السؤال» .)١١‏ 


و الظاهر صححه ما ذكره. و محصله ان الفقير بمعنى المحتاج و المسكين عباره عن المحتاج الذى اوقعه الاحتياج فى الذله. 
فيكون اخص منه. و لذا يؤكد به» فيقال فقير مسكين. 


فيكون ذكر المسكين فى الآيه الشريفه بعد الفقير من قبيل ذكر الخاص بعد العام للاهتمام. 
[الافتراق بين اللفظين انما هو مع اجتماعهما] 


و كيف كان فقد اشتهر بينهم ان الافتراق بين اللفظين بحسب المعنى انما هو مع اجتماعهماء كما فى آيه الزكاه. و اما اذا ذكر 
دسا فيه فو لانن و يهاره | خضي ]ذا انبعيها اترقاء و 1ذا انقرفا الها 


قال فى المبسوط: «الفقير اذا أطلق دخل فيه المسكين. و كذلكك لفظه المسكين اذا أطلق دخل فيه الفقير» لأنهما متقاربان فى 
المعنى. فاما اذا جمع بينهما كآيه الصدقه و غيرها ففيه خلاف بين العلماء) .07١‏ 


وفى وصايا المبسوط: «فان اوصى لصنف واحد. مثل ان يقول ثلثى يفرق فى الفقراء» أو اصرفوا فى المساكين فلا خلاف انه 
يجوز صرفه الى الصنفين معا) 79). 


و فى المسالكك: «اعلم ان الفقراء و المساكين متى ذكر احدهما خاصه دخل فيه الآخر بغير خلاف. نص على ذلكك جماعه؛ منهم 
الشيخ و العلامه. كما فى آيه الكفاره المخصوصه بالمسكين» فيدخل فيه الفقير. و انما الخلاف فيما لو جمعاء 


كما فى آيه الزكاه لا غير. و الأصحّح انهما حينئذ متغايران» لنصّ اهل اللغه» و صحيحه ابى بصير» عن ابى عبد اللّه «ع)» قال: 


الفقير الذى لا يسأل الناس. و المسكين اجهد منه. و لا ثمره مهمه فى تحقيق ذلكك. للاتفاق على استحقاقهما من الزكاه حيث 
ذكراء و دخول احدهما تحت الآخر حيث يذكر احدهما. 


وانما تظهر الفائده نادرا فيما لو نذر أو وقف أو اوصى لأسوئهما حالاء فان الآخر لا يدخل فيه 


(01- المصباح/ 88. 
(0)- المبسوط /١‏ 58628. 


(6)ك الوط 
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بيخللاف العكس») .)١١‏ 
و فى الروضه: «الاجماع على اراده كل منهما من الآخر حيث يفردا .7١‏ 


وى الحتد رف كلاس الأصعات النابي د كن الساد ين ] جني وش فوالكف كم شاحيت: كناش اه الكفا نه الخصواضة 
بالمسكين» فيدخل فيه الفقير) «”"). هذا. 


و لكن استشكل فيما ذكر جماعه؛ منهم صاحب الحدائق بانه متى ثبت تغاير اللفظين بحسب المفهوم كما هو المشهور فدخول 
احدهما فى الآخر مجاز لا يصار اليه إلا بالقرينه. 


وقد ذكرنا ان مقتضى الاخبار و كلماتهم كون احدهما اعم من الآخر, فاذا ذكر الاعم دخل فيه الاخص و لا عكس. 


و ما ادعوه من الاجماع و عدم الخلاف يمكن منع تحققهما بنحو يكشف بهما حكم الشارع. و لذا قال فى كفارات القواعد: ١و‏ 
هل يجزى الفقراء؟ اشكال إلا ان قلنا بانهم أسوأ حالا» «©". 


و فى وصايا القواعد: «و لو اوصى للفقراء دخل فيهم المساكين» و بالعكس على اشكال» (8). 


و فى الايضاح: «و الاولى عدم الدخول لأنه مشكوك فيه؛ فيقتصر على المعنى المطابقى) «2. 


و فى وصايا الدروس: «و لو اوصى للفقراء بربع و للمساكين بخمس وجب التميبز. و لو أطلق احد اللفظين 


ففى دخول الآخر خلاف سبق) 237. 
و فى البيان: «قال الشيخ و الراوندى و الفاضل يدخل كل منهما فى اطلاق لفظ الآخر. 


فان ارادوا به حقيقه ففيه منع ) (/). 


.04/١ المسالكك‎ -)١( 
.87 الروضه ؟7/‎ -)١( 
.100 /١؟ الحدائق‎ -( 
.١158 /7 (ع)- القواعد‎ 
ع59.‎ /١ القواعد‎ -)0( 
.891 /” الايضاح‎ -)8( 
)بادرس ع1‎ 
.197 البيان/‎ -)8( 
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وفى المدارك بعد نقل ما مرٌ من المسالكك قال: «قوله: ان الفقراء و المساكين متى ذكر احدهما خاصّه دخل فيه الآخر بغير 
خلاف مشكل جدًا بعد ثبوت التغاير» لان اطلاق لفظ احدهما و اراده الآخر مجاز لا يصار اليه إلا مع القرينه» و مع انتفائها يجب 
حمل اللفظ على حقيقته ... و ما ذكره من عدم تحقق الخلاف فى ذلك لا يكفى فى اثبات هذا الحكم,؛ لان عدم العلم بالخللاف 
لا يقتضى العلم بانتفاء الخلاف» .)١١‏ 


و لكن فى الجواهر و المصباح تصديا لرفع الاشكال. قال فى المصباح ما حاصله: «و الذى ينبغى ان يقال فى حل هذا الاشكال ان 
اطلاق لفظ المسكين أو الفقير على الأسو! حالا ليس لكون هذه الخصوصيه مأخوذه فى مفهوم لفظه؛ بل هما وصفان كليان أخذ 
أحدهما من الفقر بمعنى الحاجه و الآخر من المسكنه بمعنى الذله. و هما وصفان متلازمان. فاطلاق المسكين فى العرف على 


من يسأل بملاحظه ظهور وصف المسكنه و الالتجاء الى الغير فيه» لا كون السؤال مأخوذا فى مفهومه. فالفقير المتعفف أيضا هو 
فى نفسه مسكين و ان لم يظهر عليه اثره» اذ الفقر و الحاجه فى نفسه من اقوى أسباب الذله. فكل من يحتاج فى نفقته الى غيره 
فهو فى نفسه مسكين و ان انصرف عنه اطلاق لفظه فى المحاورات العرفيه 


ما لم يظهر عليه اثره. و لكن هذا الانصراف العرفى فيما اذا لم يكن المقام مناسبا لإراده الاعم» كما فى موارد الامر بالتصدق على 
المساكين. حيث ان المناسبه مقتضيه لأن يكون نفس الفقر و الحاجه بنفسها هى الملحوظه بهذا التكليفء لا خصوصيه وصف 
المسكنه. فمتى اجتمع اللفظان فى كلاءم واحد لا يتبادر من لفظ المساكين إِلَّا اراده اهل السؤال و نحوهم ممن ظهر عليه آثار 
المذلهء بخلاف ما اذا انفردت المساكين بالذكر كما فى آيه الخمس و الكفاره. فان المتبادر من اطلاقه فى هذه الموارد ليس إلا 


ما يتبادر من اطلاق الفقير) .)١١‏ 


أقول: بعد ما أشار هنا و صرح قبله من كون المسكين أخصٌ موردا فى العرف. و انّه لا يطلق عرفا على الفقير المتعفف و لا على 
الفقير الذى يتكفل الغير نفقته بعزّ وجب حمل كلام 


(1- المداركك/ "١١‏ 
(1)- المصباح/ 88. 
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الشارع على ما هو المتفاهم من اللفظ عرفاء لا على الموضوع له بحسب اللغه. 


و احتمال كون الموضوع للكفاره خصوص الأسوإ حالا قريب جداء لقله مقدار الكفاره و احوجيّه المسكين و تعفف غيره منها 
غالبا. فما ذكره من ان المناسبه مقتضيه لان يكون نفس الفقر و الحاجه بنفسها هى الملحوظه فى هذا التكليف قابل للمنع. 


نعم» لما كان الخمس عوضا عن الزكاه ناسب كون المسكين فى آيه الخمس يراد به الا-عم, و إلا لزم كون الفقير الهاشمى 
محروما من الخمس و الزكاه معا. و هو مقطوع الفساد. فتدبر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص: 519 
معنى الفقر و الغنى الشرعى 
[القول الأول الفقير الشرعى من لا يملك مئونه السنه له و لعياله] 


والفقير الشرعى من لا يملكك مئونه السنه له و لعياله» و الغنى الشرعى بخلافه .)١(‏ 


)١(‏ الحد المسوّغ لأخذ الزكاه فى الفقراء و المساكين عدم الغنى 


الشامل لهما. و الظاهر ان بين الفقر و الغنى تقابل العدم و الملكه. فالغنى من لا خله ماليه فى معيشته و تكون معيشته مليئه. و 
الفقير من وجد فى معيشته حفره و خله ماليه. فكأنّ الغنى امر وجودى و الفقر عدمى مع الملكه. 


وقد يقال انهما متضادان. و لعله اريد التضاد بالمعنى الاعم الشامل للملكه و العدم. 


وكيف كان فلا-اشكال فى عدم استحقاق الغنى لهذين السهمين» كما دل عليه مضافا الى وضوحه الاخبار المستفيضه. منها 
صحيحه زراره؛ عن ابى جعفر (ع) قال: قال رسول الله «ص): «لا تحل الصدقه لغنى» و لا لذى مرّه سوىء و لا لمحترفء» ولا 
لقوىٌ». فراجع الباب الثامن من أبواب المستحقين من الوسائل. 


انما الاشكال فى المراد من الغتى و الفقر شرعا. فالمشهؤر مطلقا أونيين المتأخرين من الاصحاب ما ذكره المضئف اعنى كون 
الفقير من لا يملكك مئونه السنه لنفسه و لعياله» و الغنى بخلافه. و قد ينسب هذا القول أيضا الى محققى المذهبء أو الى عامه 
الاصحاب عدا النادر منهم. 


و الظاهر ان مرادهم الاعم من الملكيه بالفعل أو بالقوه القريبه منه» كمن تفى حرفته» 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: لل 


أو نماء ضيعته؛ أو ربح تجارته بمؤونته. كما ان المراد كون المملوك المال الذى من شأنه ان يصرف فى المؤونهء لا مثل الدار و 
العقار و رأس المال و نحوها مما تعارف بقاؤها و الاستفاده من منافعها أو نمائها أو ربحها. كما سيأتى بيان ذلكك. 


[القول الثانى: ان الفقير من لا يملك احد النصب الزكويه] 


القول الثانى: ان الفقير من لا يملكك احد النصب الزكويه. و الغنى من يملكه. 


و حكى عن المفاتيح انه اختار قولا ثالثا حاكيا اياه عن المبسوط. و هو ان الفقير من لم يقدر على 


كفايته و كفايه عياله على الدوام. و لكن سيأتى توجيه كلام المبسوط و ارجاعه الى القول الاول. 


و فى البيان: «الاتفاق واقع على انه يشترط فيهما ان يقصر مالهما عن مثونه السنه لهما و لعيالهماء أو عن نصابء أو قيمته على 
اختلاف القولين. و الاول اقوى» .)١١‏ فيظهر منه كون المسأله ذات قولين فقط بالاتفاق. 


و كيف كان ففى الخللاف (المسأله 6" من كتاب قسمه الصدقات): «حد الغنى الذى يحرم معه الزكاه عليه ان يكون له كسب 
يعود عليه بقدر كفايته لنفقته و نفقه من تلزمه النفقه عليه» اوله عقار يعود عليه ذلكك القدرء أو مال يكتسب به ذلكك القدر. 


ون امتخانا مق احله لعناصي الجتسماية حي على ات الشسكية بالفرظ الدع فلناة و ذلكه على حي حالفو يفال 
الشافعى إلا انه قال: ان كان فى بعض معايشه يحتاج ان يكون معه الف دينار أو الفان دينار متى نقص عنه لم يكفه لاكتساب 
نفقته جاز له ان يأخذ الصدقه. و قال قوم من ملك خمسين درهما حرمت عليه الصدقه. و روى ذلكك عن على «ع) و عمر و سعد 
بن ابى وقاص. و هو قول الثورى و احمد. و ذهب ابو حنيفه الى ان حدّ الغنى الذى يحرم به الصدقه ان يملكك نصابا تجب فيه 
الصدقه. اما مأتى درهمء أو عشرين ديناراء أو غير ذلكك من الاجناس التى تجب فيها الزكاه ... و ذهب قوم من اصحابنا الى ان 
من ملكك النصاب حرمت عليه الزكاه) .)3١‏ 


(00- الننان 15 
(5)- الخلاف /١‏ 09" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: املكو 


وهل المراد بلزوم النفقه فى كلامه و كلام غيره اللزوم الشرعى او العرفى» فيشمل من لا يجب 


نفقته من العيال العرفى كالضيف و الاخوه و الاخوات الصغار اذا عدّوا من عائلته؟ 
وجهان. و لعل الثانى اظهر. 


وفى قسمه الصدقات من المبسوط: «و الغنى الذى يحرم معه أخذ الصدقه ان يكون قادرا على كفايته و كفايه من يلزمه كفايته 
على الدوام. فان كان مكتفيا بصنعه و كانت صنعته ترد عليه كفايته و كفايه من تلزمه نفقته حرمت عليه. و ان كانت لا ترد عليه 
حل له ذلكك. و هكذا حكم العقار. وان كان من أهل الصنائع (ظ: البضائع) احتاج أن يكون معه بضاعه ترد عليه قدر كفايته. 
فان نقصت عن ذلك حلت له الصدقه. و يختلف ذلكك على حسب اختلاف حاله. حتى ان كان الرجل بزازا أو جوهريا يحتاج 
الى بضاعه قدرها الف دينار أو الفا دينار فنتقص عن ذلك قليلا حلّ له اخذ الصدقه. هذا عند الشافعى. و الذى رواه اصحابنا انها 
تحل لصاحب السبعمائه و تحرم على صاحب الخمسين. و ذلكك على قدر حاجته الى ما يتعيش به. و لم يرووا اكثر من ذلك. و 
فى اصحابنا من قال: ان من ملكك نصابا تجب عليه فيه الزكاه كان غنيا و تحرم عليه الصدقه. و ذلكك قول أبى حنيفه) .)١١‏ 


قال فى المختلف: «الظاهر ان مراده بالدوام هنا مئونه السنه) .)75١‏ 


أقول: و فيما ذكره بعد. و يحتمل ان يراد الدوام فى مثل العقار و رأس المال المكتفى بنائهماء حيث يتعارف فى مثلهما ملاحظه 
الدوام. و يحتمل أيضا ان يتعلق قوله: «على الدوام» بقوله «تلزمه» لا بالكفايه؛ فيراد من تلزم نفقته على الدوام» فى قبال مثل 
الضيف و الاجير المشترط نفقته يوما ما مثلا. 


وفى السرائر: «اختلف اصحابنا فى من يكون معه مقدار من 


المال و يحرم عليه بملك ذلك المال اخذ الزكاه. فقال بعضهم: اذا ملك نصابا من الذهب و هو عشرون دينارا فانه يحرم عليه 


اخذ الزكاه. و قال بعضهم: لا تحرم على من يملكك سبعين دينارا. و قال بعضهم: لا 


.1028 /١ المبسوط‎ -)1( 


.1/87/١ المختلف‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: لكر 


اقدره بقدرء بل اذا ملكك من الأموال ما يكون قدر كفايته لمئونته طول سنه على الاقتصار فانه يحرم عليه اخذ الزكاه. سواء كان 
نصاباء أو أقل من نصابء أو اكثر من النصاب. فان لم يكن بقدر كفايته سنه فلا يحرم عليه اخذ الزكاه. و هذا هو الصحيح. و اليه 
ذهب شيخنا ابو جعفر فى مسائل خلافه) .)١١‏ 


و فى التذكره: «مسأله قد وقع الاجماع على ان الغنى لا يأخذ من الزكاه من نصيب الفقراء. للآيه» و لقوله «ع)»: لا تحل الصدقه 
لغنىٌ. لكن اختلفوا فى الغنى المانع من الاخذ. 


فللشيخ قولان: احدهما حصول الكفايه حولا له و لعياله. و به قال الشافعى و مالكك. و هو الوجه عندى ... و القول الثانى للشيخ ان 
الضابط من يملكك نصابا من الاثمان» أو قيمته فاضلا عن مسكنه و خادمه. و به قال ابو حنيفه ... و قال احمد ان ملكك خمسين 
درهما لم يجز له ان يأخذ. لقوله «ع): من سأل و له ما يغنيه جاء يوم القيامه و فى وجهه خدوش. قيل يا رسول اللّه! ما الغنى؟ قال: 
خمسون درهما. و قال الحسن البصرى و ابو عبيد: الغنى من يملكك اربعين درهما. لما روى أبو سعيد الخدرى. قال: قال رسول 


الله «ص):: من سأل و له قيمه اوقيه فقد الحئ. و الاوقيه اربعون درهما. و لا دلاله 


فيه ...) (5). 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


ى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: لان 


أقول: ليس فى كلام الشيخ فى الخلاف و لا فى المبسوط اسم الحول و السنه. بل فى المبسوط ذكر الدوام» كما مرّ. و لكن فى 
السرائر و التذكره نسبا اليه- كما ترى- الحول و السنه. و لعل اطلاق الكفايه عندهما منصرف الى السنه» لان المعتاد و المتعارف 


ولا نعلم فى اىّ كتاب وجد العلامه القول الثانى من الشيخ؟!. و فى مفتاح الكرامه: 


«نظرت «الخلاف» مره بعد اولى» و كره بعد اخرى فلم اجد فيه تصريحا بشى ء من النقلين إِنَا قوله فى باب الفطره: تجب زكاه 
الفطره على من ملكك نصابا تجب فيه الزكاه. أو قيمه نصاب. و به قال أبو حنيفه و أصحابه «0. و على هامش المبسوط كما 


.٠١/ السرائر/‎ -)١( 
(7كاالعة كرد ا‎ 
.58 كتاب زكاه الفطره؛ المسأله‎ 1/١ الخلاف‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: رخن 


المفيد و السيد. فان صححت النسبه فلعله فى غير ما حضرنى من كتبهما) .)١١‏ 


فيظهر من مفتاح الكرامه انه لم يجد القائل بالقول الثانى منا اصلا. و كلام الشيخ فى الفطره لا يدل على كونه تفسيرا للغنى» اذ لم 
يصرّح بكون الموضوع المفطره عنده عنوان الغنى. 


ثم ان الظاهر من الخلا-ف و المبسوط كون الملا-كك فى القول الثانى مالكيه احد النصب الزكويه. و هذا يخالف ما حكاه فى 
الكذ قفار ككذا الماى عه مالك الشبات أو قتمةه املاع مشيكة وبحادة اللية الأااة: عدت كنا ف الست كانه 

م 2 عن 1 يو فى ماج لاله لد 
لخصوصيه تعلق الزكاه بالفعل 


و تحقق شرائطه مدخليه فى صدق الغنى قطعا. فيكشف ذلكك عن ان من ملكك هذا المقدار من المال فاضلا عن مسكنه و خادمه 
المحتاج اليهما من اى جنس يكون هو غنى عند الشارع وان لم يجب الزكاه عليه بالفعل» فتدبر. 


و كيف كان ففى المسأله قولان على ما قالوا. 
[الدليل على القول الأوّل] 


واشعذل للقول الول النشهون- هفياقا الى ان الكفابه فى العرقك معتصضرف الى كناب السقده اذ المتعارق بيغ الفاس قدي 
المعيشه و الدخل و الخرج بالسنه؛ فعليها تحمل الأخبار المطلقه- باخبار خاصه: 


فمنها صحيحه ابى بصيرء قال سمعت ابا عبد الله اع» يقول: يأخذ الزكاه صاحب السبعمائه اذا لم يجد غيره. قلت: فان صاحب 
البشعمائه تحب عليه الزكاه. قال: ؤكاثه صدقه على غياله: و لآ بأحذها إلا أن يكون اذا اعسد غلى السبعماته الفذها فى أقل من 
سنه. فهذا يأخذها. و لا تحل الزكاه لمن كان محترفا و عنده ما تجب فيه الزكاه ان بأخذ الزكاه (؟7). 


و منها ما رواه فى العلل بسند صحيحء عن على بن اسماعيل الدغشىء قال: سألت ابا الحسن «ع) عن السائل و عنده قوت يوم أ 
يحل له ان يسأل؟ وان اعطى شيئا من قبل ان يسأل يحل له ان يقبله؟ قال: يأخذ و عنده قوت شهر ما يكفيه لسنته من الزكاه. 
لأنها انما هى من سنه الى سنه *”». هكذا فى الوسائل. و لكن فى العلل المطبوع سابقا: «قال: يأخذه و عنده قوت شهر و ما يكفيه 
شه اشير هن الركاف لديا آنا عن سومته الى ستهه وغلن ين 


.١7 مفتاح الكرامه» ج “2 كتاب الزكاه/‎ -)١( 


()- الوسائل» ج 354 الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


-)5( 


الوسائل» ج 32 الباب من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث /. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: ع.م 


اسماعيل الدغشى مجهولء لم يذكر بمدح و لا قدح. و لكن السند الى صفوان صحيح و هو من اصحاب الاجماع. 
و منها ما فى المقنعه» مرسلا عن يونس بن عمّار» قال: سمعت ابا عبد الله ١ع»‏ يقول: 
تحرم الزكاه على من عنده قوت السنه. و تجب الفطره على من عنده قوت السنه )١١‏ ... 


و المنساق من القوت فى هذه الموارد مطلق المؤونه. لا خصوص المأكول. فيفهم من الحديث و ما قبله حليه الزكاه لمن لم يكن 
عنده قوت السنه. 


لد يقال: لا اعتداد بمفهوم الوصف. 
فانه يقال لما كان فى مقام التحديد ناسب اراده الانتفاء عند الانتفاء. 


فالمستفاد من هذه الروايات ان الملحوظ مئونه السنه. فمن وجدها لنفسه و عياله كان غنيا شرعا و تحرم عليه الزكاه و من لم يجد 
يكوه البجه يل ذكرق مااعتن» تحرف بكيرف ف اف شنا ديتة كان له اكد الركاه. 


ويشهد لذلكك أيضا قوله فى مرسله حماد الطويله بعد ذكر الزكاه و المصارف الثمانيه: 
«يقسم بينهم فى مواضعهم بقدر ما يستغنون به فى سنتهم بلا ضيق و لا تقتيرا .)7١‏ 
بل يمكن حمل المطلقات أيضا على كفايه السنه. حيث ان المعمول و المتعارف بين الناس لحاظ مئونه السنه و تأمينها. 


والى هذا يرجع التعليل الوارد فى ذيل خبر على بن اسماعيل. حيث ان التعليل يقع بامر مركوز عند العقلاء. فمن ملكك مئونه 
سنته لا يعد فقيرا عندهم؛ بخلاف من وجد أقل منهاء و ان كان لا يخلو هذا من اشكال. 


بذلك بالنسبه الى من كان بالفعل مالكا لمقدار معتدٌ به من المال» واف بمؤونه سته اشهر أو سبعه مثلا» 3"9. 


()- الوسائل» ج 32 الباب 8 من ابواب ا د لمستحقي" للزكاه» الحديث ٠6‏ 
(1)- الوسائل» ج #) الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث ”. 
(9)- المصباح/ 88. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” صسص: 7١60‏ 


و التحقيق ان يقال: ان الفقر بمعتى الحاجه؛ و كذا الغتى عند العرق هقول بالتشكيكة: و هما تسبيان بحسب الأزمه:و الأمكنه. 
فالفقير الكامل من لم يجد حتى قوت يومه و احتاج فى الآن الى ما يقوته و ينجيه من الموت. و من وجد قوت يومه فليس فقيرا 
مطلقاء بل فقير بالنسبه الى ما بعد اليوم. و على هذا فمن وجد قوت السنه أيضا فقير بالنسبه الى ما بعد السنه و لا سيما بالنسبه الى 
من يظن بقاؤه بعد السنه و تكثر عائلته يوما فيوما. فمن هنا نحتاج الى تحديد شرعى للفقر و الغنى فى باب اخذ الزكاه. و لذا عبر 
المصنف و غيره بالفقير الشرعى و الغنى الشرعى. و قد دلت الأخبار التى مرّت على ان الملاكك عند الشارع وجدان مثونه السنه 
لنفسه و عياله. هذا. 


[الدليل على القول الثانى] 


اما القول بان الفقير من لم يملكك احد النصب الزكويه أو قيمته فاستدل له أيضا بوجوه: 


الاحول: ما رواه ابن عباس ان النبى «ص» بعث معاذا الى اليمن» فقال: انكك تأتى قوما اهل كتاب فادعهم الى شهاده ان لا إله إِنَا 
الله و انى رسول اللّه. فان هم اطاعوا لذلك فأعلمهم ان الله افترض عليهم خمس صلوات فى كل يوم و ليله. فان هم اطاعوا 
لذلكك فأعلمهم ان الله افترض عليهم صدقه فى أموالهم تؤخذ من اغنيائهم فتردّ 


فى فقرائهم. فان هم اطاعوا لذلكك فاياكك و كرائم أموالهم ."١١‏ اذ المستفاد منه ان من تؤخذ منه الزكاه غنى» و باطلاقه يشمل 
من لم يجد مئونه سنته. و قد ورد بهذا المضمون فى رواياتنا أيضا مستفيضا. 


كقوله: «ان الله فورض للفقراء فى مال الأغنياء ما يسعهم». فراجع الباب الأوّل من زكاه الوسائل. و حيث انّه يقطع بعدم خصوصيه 
للأجناس التسعه الزكويه» و لا الوجوب الفعلى للزكاه فى صدق مفهوم الغنى فيثبت بذلكك صدق الغنى على من وجد أحد 
النصب الزكويه أو قيمته و لو من الأجناس الاخر. 


و ثانيا: بالحمل على الغلبه. فان الغالب تعلق الزكاه بالأغنياء الواجدين لمئونه سنتهم. 


()- سنن ابن ماجه ارقم كتاب الزكام» باب فرض الزكاه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: مانا 


وثالثا: كما فى المداركك- ان الغنى الموجب للزكاه غير المانع من اخذها. و اطلاق اللفظ عليهما بالاشتراككث اللفظى. 

أقول: ضعف الستد لآ يجرى فيما اشرنا البه من الروانات الوارذه بطرقنا. و الاشتراكك اللفظى بعيد جدًا. فكان الأولى ان يقول 
بالاشتراكك المعنوىء لما عرفت من كون الفقر و الغنى مقولين بالتشكيكك. و هما نسيبان بحسب الأزمنه و الأزمنه و الأمكنه. فلعل 
الموجب للزكاه مرتبه من الغنى» و المانع من اخذها مرتبه اخرى منه. و الأحسن ما ذكر من الحمل على الغلبه و الاكثريه. 


الوجه الثانى: المنافاه بين جواز اخذ الزكاه ووجوب دفعها. 


و فيه منع التنافى. كيف؟! و ربما يكون الشخص واجدا للنصاب بقرض و يكون مديونا بأضعافه. و قد عرفت ان الدين لا يمنع 
القرفن قلق فوقين أن اسفن مسرن اف غارا وان عاييا السول سدم ار كرف وار اللشاك ب عدن لغوت فل عدد 
صلاحها 


بثمن فى ذمته ثم بدا صلاحها و لم يكن له شىء يفى به دينه» أو يصرف فى نفقته فهل يمكن القول يكونه غتيا عند الشارع؟. 


الثالث: موثقه زراره» عن ابى عبد الله ١ع»‏ قال: لا تحل لمن كانت عنده اربعون درهما يحول عليها الحول عنده ان يأخذهاء و ان 


اخذها اخذها حراما .)١١‏ 


و فيه- مضافا الى عدم الدلاله» اذ المدعى ملكيه النصاب الاول لا الثانى- انه يمكن ان يقال ان المراد بالروايه من كان له كفايه 
السنه و زاد عليها اربعون درهما. فهو غنيٌ بالمعنى الاول قطعا. 


الرابع: ذيل صحيحه ابى بصير السابقه» اعنى قوله: دولا تحل الزكاه لمن كان محترفا و عنده ما تجب فيه الزكاه ان بأخذ الزكاه» 
59). 


وقه نان الترضرع قد ير في نين الاتدراف ورالكيه النسا تت و لغل الاق .مرج الاين 


(1)- الوسائل» ج © الباب ١7‏ من ابواب المستحقين للزكاهء الحديث 0. 
()- الوسائل» ج ©» الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 8.17 

[من كان عنده ضيعه أو عقار أو مواش تقوم بكفايته] 


فمن كان عنده ضيعه أو عقار أو مواش أو نحو ذلككء تقوم بكفايته و كفايه عياله فى طول السنه. لا يجوز له أخذ الزكاه .)١(‏ و 
كذا إذا كان له رأس مال يقوم ربحه بمؤونته» أو كان له من النقد أو الجنس ما يكفيه و عياله و إن كان لسنه واحده. 


[إذا كان أقل من مقدار كفايه سنته] 


واثا إذا كان أقل من مقدار كقابه ستته يجوز له أخذها: و على :هذا فلو كان عنده بمقدان الكقابه و تقض عندت بعد صرف بعضه 


فى أثناء السنه- يجوز له الأخذ. ولا يلزم أن يصبر الى آخر السنه حتى يتم ما 


احترافه» و مالكيه النصاب ذكرت مؤكده لذللكك. 


و كيف كان فهذا القول ضعيف. و مثله القول بكون الغنى من وجد كفايته على الدوام» كما مر عن المفاتيح و ظاهر المبسوط, 
بتقريب ان المستفاد من الأخبار ان الغنى من وجد كفايته بنحو الاطلاق. و يظهر ضعف ذلكك بما مدٌ من اخبار السنه؛ و حمل 


المطلقات أيضا عليهاء و ادعاء البيان الاتفاق على القولين» و كون عباره المبسوط ذات احتمالين. 

)١(‏ المقصود صوره كفايه نمائها و حاصلها مع بقاء اصلها. و لا اشكال فى الحكم. 

و يدل عليه مضافا الى ما مرّ مو ثقه متفاعةة قال: سألت انا نك الله «ع» عن الزكاه هل تصلح لصاحب الدار و الخادم؟ فقال: نعم 
إلا ان تكون داره دار غلّه فخرج له من غلتها دراهم ما يكفيه لنفسه و عياله. فان لم تكن الغله تكفيه لنفسه و لعياله فى طعامهم و 


كسوتهم و حاجتهم من غير اسراف فقد حلت له الزكاه. فان كانت غَلَتها تكفيهم فلا 1١‏ اذ المنساق من الكفايه الكفايه طول 
السنه» لما عرفت من انصراف المطلقات هنا الى 


كفايه السنه. 


فان المتعارف تنظيم المعيشه سنه فسنه. حيث ان العمده فى الاستفادات كانت هى المحصولات الزراعيه. و هى تحصل سنه فسنه 
غالبا. و سيأتى البحث عن صوره عدم كفايه النماء أو الربح لمئونه السنه فى المسأله الاولى» فانتظر. 


()- الوسائل» ج 3 الباب 84 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج " ص: 1 


عندة (4)0 فلن كل وقك لس عنده مقنان الكفاءه المذكورة يجوز له الأخل. 


)١(‏ كل ذلكك لما مرّ من الأخبار الداله على جواز الأخذ لمن لم يكن عنده قوت السنه. 


ولا يتعين مبدأ خاص للسنه بل فى كل وقت رأى ان ما عنده يكون بحيث لو صرف ينفذ فى أقل من سنه فله ان يتممها بالزكاه. 
كمولع سل« حعوفية اى وعجيز ا لبا لس قاو إن قي او لوومفناة وقوار مق تميس افون نشد قوري لا يوحن عفنا | لا ها 


يكفى لعشره اشهر» فيجوز له اخذ المتمّم. 


اللّهمّ إلا ان يقال- كما اشرنا اليه- ان اعتبار السنه فى تنظيم المعيشه و تقسيم الزكاه كان من جهه ان عمده المحصولات الزراعيه 
كانت تحصل سنويه. فمبدأ السنه مبدأ حصول المحصولات الزراعيه؛ و هو المبدأ عند الناس فى ادّخار قوت سنتهم. و يشهد 
لذلكك أيضا ما دلّ من أخذ رسول الله «ص» الصدقات و تقسيمها بين أهل البوادى و أهل الحضر بقدر ما يستغنون فى سنتهم. 
فائه كاوق وفثت ححصول البيحفولات الزراعيةه دن 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: لان 
حكم من كان ذا صنعه او كسب 


و كذالا يجوز لمن كان ذا صنعه أو كسب يحصل منهما مقدار مئونته .)١(‏ 


)١(‏ هنا مسائل ثلاث: الاولى: من يكون ذا صنعه و حرفه مشتغلا بها و يحصل منها مقدار مئونته تدريجا. 


الثانيه: من يكون ذا حرفه 


أو صنعه و لكنه لا يشتغل بها تكاسلا. 
الثالثه: من لا يجيد صنعه و لكنه يقدر ان يتعلمها. 


و يشترك الثلا-ثه فى ان احدا منهم لا يكون بالفعل واجدا لمئونه السنه و لكنه واجد لها بالقوه القريبه أو البعيده. و المصنف 
تعرض للأوليين هناء و للثالثه فى المسأله السادسه. 


اما المسأله الاولى: ففى الخلاف (المسأله ١١‏ من كتاب قسمه الصدقات): «الاستغناء بالكسب يقوم مقام الاستغناء بالمال فى 
حرمان الصدقه. فاذا كان رجل جلد مكتسب يكسب ما يحتاج اليه لنفقته و نفقه عياله حرمت عليه الصدقه. و به قال الشافعى؛ و 
فى الصحابه عبد الله بن عمر و بن العاصء و فى الفقهاء ابو ثور و اسحاق. و قال ابو حنيفه و أصحابه: الصدقه لا تحرم على 
المكتسب. و انّما تحرم على من يملكك نصابا من المال الذى تجب فيه الزكاه؛ أو قدر النصاب من المال الذى لا تجب فيه 
الزكاه. و قال محمّد: أكره دفع الصدقه الى المكتسب إلا انه يجزى. و به قال قوم من أصحابنا. دليلنا اجماع الفرقه و اخبارهم). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ٠١‏ 


فظاهره ان بعضا من اصحابنا افتى بجواز دفع الزكاه الى المكتسب الذى يكسب فعلا بمقدار مئونته. و لكنه لم يعلم القائل به و 


هو أيضا بلا فصل ادعى اجماع الفرقه على خلافه. 


فلعله اراد بالإجماع الشهره؛ أو اجماع اهل عصره فانه ممن يقول بحجيه اجماع عصر واحد من باب اللطف. أو يريد الاجماع على 
القاعده» فان مقتضى عقائد الشيعه حجيه قول المعصومين «ع)» و المفروض هنا وجود اخبار تدل على خلاف هذا القول. 


و كيف كان فيدل على حرمه الزكاه على من له حرفه او صنعه فعليه وافيه بمؤونته- مضافا الى الاأجماع المدعى 


و الشهره المحققه- خبر محّرد بن مسلم., أو غيره» عن ابى عبد الله «ع» قال: تحل الزكاه لمن له سبعمائه درهم اذا لم يكن له 
حرفه. و يخرج زكاتها منها و يشترى منها بالبعض قوتا لعياله و يعطى البقيه اصحابه. و لا تحل الزكاه لمن له خمسون درهما و له 


حرفه يقوت بها عياله .)١١‏ 


و نحوها موثقه سماعه. عن أبى عبد اللّه اع) قال: قد تحلٌ الزكاه لصاحب السبعمائه و تحرم على صاحب الخمسين درهما. فقلت 
له: و كيف يكون هذا؟ قال: اذا كان صاحب السبعمائه له عيال كثير فلو قسمها بينهم لم تكفه فليعف عنها نفسه و ليأخذها 
لعياله. و اما صاحب الخمسين فانّه يحرم عليه اذا كان وحده و هو محترف يعمل بها و هو يصيب منها ما يكفيه ان شاء الله .5١‏ 


يعد فى العرف فقيرا حتى يشمله الآبه؛ بل هو لدى العرف أغنى من غير المحترف المالكك لمئونه سنه أو سنتين فقط من غير أن 


يكون له ممرٌ عيشه مستمره. 


و لعل القائل بجواز اخذه للزكاه يستدل بانه غير مالكك فعلاء لا للنصاب و لا لمئونه سنته» فيكون فقيرا على القولين السابقين فى 
تعريف الفقير. 


(1)- الوسائل» ج ©. الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث #. 
(1)- الوسائل؛ ج ©, الباب ١7‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى»؛ ج 7 ص: "١1١‏ 

[الأحوط عدم أخذ القادر على الاكتساب إذا لم يفعل تكاسلا] 


و الأحوط عدم أخذ القادر على الاكتساب إذا لم يفعل تكاسلا .)١(‏ 


ويمكن ان يستدل أيضا بذيل صحيحه ابى بصير السابقه. اعنى قوله: «و لا تحل 


الزكاه لمن كان محترفا و عنده ما تجب فيه الزكاه ان يأخذ الزكاه». بتقريب ان المستفاد منه عدم كفايه مجرد الاحتراف فى 
حرمانه من الزكاه ما لم يكن مالكا للنصاب. 


أقول: قد مر ان المراد بالملكك لمئونه السنه اعم من الملكك فعلا او شأناء و لا سيما الشأنيه القريبه من الفعليه. و الفقير مأخوذ من 
الفقر بمعنى الحاجه. و الكاسب و المحترف الذى يكسب مقدار مئونته لا يكون محتاجا عرفا. هذا مضافا الى كون هذا اجتهادا 
فى مقابل النصوص التى مرّت و تأتى. و بهذا يظهر الجواب عن ذيل صحيحه ابى بصير أيضا. 


)١(‏ هذه هى المسأله الثانيه من المسائل الثلاث التى أشرنا إليها. فمن كان بناء أو معمارا أو خياطا أو حائكا أو نحو ذلكك و يقدر 
على العمل بنحو يفى بمؤونته و يليق بشأنه أيضا و لكنه تركه تكاسلا فهل يحل له اخذ الزكاه, أم لا؟. 


غيرها المنع» و من النهايه و التحرير و الدروس و البيان الحليه» و قواها و وجهها بوجوه تأتى. و الاولى نقل بعض الكلمات. 


قألقى المقعد رو لا تجوز الر كاه فن 'اختصامن الضصقية إلااليق خصلة له حقيقه الوضفيق ةو هو ان بيكوة مفتقرا الها برهانه 
تمنعه من الاكتساب أو عدم معيشه تغنيه عنهاء فيلتجئ اليها للحاجه و الاضطرار) ١؟.‏ 


وفى المبسوط: «تحرم الصدقه على من يقدر على التكسب الذى يقوم بأوده و أود عياله) «”. 


و فى الغنيه: «و ان لا يكون ممن يمكنه الاكتساب لما يكفيه ... بدليل الاجماع المتكرر و طريقه الاحتياط) «6. 


/١8 الجواهر‎ -)1( 


نض ضرفن 

(0)- المقنعه/ 89,. 

(0)- المبسوط .3517//١‏ 
(©)- الجوامع الفقهيه/ /08. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: لضن 


و فى السرائر: «و ان لا يقدر على الاكتساب الحلال بقدر ما يقوم أؤقوا نل لفو ارقسة كنظ شققة 17 
وفى القواعد: ١و‏ يمنع القادر على تكسب المؤونه بصنعه أو غيرها» 37١‏ 


قال فى مفتاح الكرامه فى شرحه: «هذا مما لا خلاف فيه كما فى تخليص التلخيصء إِلنَا ما حكاه فى الخلاف. و هو مع معروفيته 
نادرء فى الخلاف و الناصريه الاجماع على خلافه. كما فى الرياض و الغنيه الاجماع عليه) 5 . 


و فى الشرائع: «و من يقدر على اكتساب ما يمون نفسه و عياله لا يحل له. لأنه كالغنى. 
وكذا ذو الصنعه. و لو قصرت عن كفايته جاز ان يتناولها» 60 
قال فى المداركك: «هذا هو المشهور بين الاصحاب») .)2١‏ 


و فى الجواهر: «بلا خلاف معتدٌ به أجده فى الأخير. بل يمكن تحصيل الاجماع عليه. بل و الأوّل اذا كان محترفا فعلا» «2). فهذه 
العبارات- سوى ما فى الجواهر- ربّما يظهر منها المنع فى المسأله. 


و لكن فى نهايه الشيخ: «و لا يجوز ان يعطى الزكاه لمحترف يقدر على الاكتساب ما يقوم بأوده و أود عياله. فان كانت حرفته لا 
تقوم به جاز له ان يأخذ ما يتسع به على اهله) 07. 


فالمحترف فى كلامه ظاهر فى المشتغل فعلا. اللْهِمَ نا ان يحمل على الملكه. فيشمل غير المشتغل بحرفته أيضا. 


وفى الناصريات: «عندنا ان من كان مكتسبا محترفا لقدر كفايته و قادرا لصيحته و قوته على الاكتساب فهو كالغنى فى ان الصدقه 
لا تحل له ... دليلنا الاجماع المتقدم 


.٠١8 السرائر/‎ -)١( 
/اه.‎ /١ القواعد‎ -)0( 


()- مفتاح الكرامه. ج *, كتاب 


.١70 الزكاه/‎ 

.١189/١ الشرائع‎ -)6( 

"١١ المداركك/‎ -)0( 

"1١7 /١0 الجواهر‎ -)( 
.1/81/ النهايه/‎ -00/( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: رضن 


ذكره») .)١«‏ و ظهوره فى المشتغل اقوى. 
و فى التحرير: «لو كان ذا كسب يكفيه حرم عليه اخذها. ١؟)‏ 
و فيه أيضا: «لو كان له كفايه باكتساب او صناعه لم يجز له اخذ الزكاه» 07. 


وفى الدروس: «و يمنع من يكتفى بكسبه و لو ملكك خمسينء كما لا يمنع من لا يكتفى به و لو ملكك سبعمائه درهم. و كذا ذو 
الصنعه و الضيعه) 29). 


وفى البيان: «(و يعطى صاحب الخادم والدابه مع الحاجه اليهماء و ذو الحرفه والصنعه اذا قصر اعن حاجته أو شغلاه عن طلب 
العلم على الاقرب» .)2١‏ 


و كيف كان فاكثر العبارات تشمل ذا الحرفه غير المشتغل فعلا. و بعضها ظاهر فى المشتغل. 
والاقوى فى المسأله المنع و ان اصرٌ صاحب الجواهر على الجواز. و المصنف جعل المنع احوط. 
و يدل على الحكم الاخبار المستفيضه الوارده بطرق الفريقين. و لنجعلها ثلاث طوائف: 


اما الطائفه الاولى: فمنها ما رواه الكلينى بسند صحيح, عن زراره؛ عن ابى جعفر «ع» قال: سمعته يقول: ان الصدقه لا تحل 
لمحترفء ولا لذى مده سوى قوى. فتنزهوا عنها .)2١‏ 


قال فق النهايه: «(فيه: لد تحل الصدقه لغنى» ولا لذى مرّه سوى. المرّه: القوه و الشده. 


و السوىٌ: الصحيح الأعضاء». و ليس فى قوله: «فتنزهوا» ظهور فى الكراهه. و لو سلم فظهور قوله: ١لا‏ تحل» فى الحرمه اقوى. 
و منها أيضا ما عن معانى الاخبار بسند صحيح» عن زراره؛ عن ابى جعفر «ع) قال: 
فال“ رفول الله فى :ل كل الصدقه لقيو و لأالذى زه قوق و له المج نو لا لفو 


قلنا: ما معنى هذا؟ 


قال: لا يحل له ان يأخذها و هو يقدر على ان يكف نفسه عنها 07. 


.)١١؟© (المسأله‎ ٠١8 الجوامع الفقهيه/‎ -)١( 
.8//١ التحرير‎ -)0( 


.6/ /١ التحرير‎ -)*( 


(©)- الدروس/ 57. 

(0)- البيان/ 197. 

(8)- الوسائل» ج 6, الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
(/)- الوسائل؛ ج #: الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 8. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: عام 


و قد ذكر الامام- عليه السلام- فى ذيل الحديث ما هو الملاكك و الجامع لعدم الحليه. 


حيث ان الحرفه و القوه لا موضوعيه لهما. اذ من الممكن كونه مشتغلا قويا و لكن لا يفى كسبه بمؤونته. و رما لا يكون مشتغلا 
و لكنه يقدر أن يشتغل فيكفٌ نفسه عنها. فالملاكك كل الملاك قدرته ان يكف نفسه عنها وان لم يكن مشتغلا فعلا و لا واجدا 


و منها أيضا خبر ابى البخترى» عن جعفر عن ابيه» عن على «ع) انه كان يقول: لا تحل الصدقه لغنى» و لا لذى مرّه سوىٌ .)١١‏ 


وافق سد اق اود سفن عن لنت طني حل ديك للا مطل :قن لش زرو للا لقو كشي زو ستل« عن كين الله بخ مرو 
عن النبى «ص» قال: «لاا تحل الصدقه لغنىء و لا لذى مره سوىٌ». قال أبو داود: «و رواه شعبه» عن سعد. قال: لذى مرّه قوى. و 
الأخخاد يك الأخررضى'النو ترف ا مفعها! للك ره قوق ويكفيهاة الدى مو م ووو قال عطاء ىزعي لني غيل اللسوق مويق 
فقال: ان الصدقه لا تحل لقوىء و لا لذى مره سوى» .)»"١‏ 


وفى سنن ابن ماجه بسندء عن ابى هريره قال: قال رسول اللّه (ص:: «لا تحل الصدقه 


لغنى» و لا لذى مدّه سوىٌ» «". فهذا المضمون مروىٌ بطرق الفريقين. 


امنا الظنائقه العانيدة فمقها مائزؤاء الكرض ممجيها عن مشاودية بن وضئ» قال قلت الأب عمف الله1دة ن عن النبى «ص» ان 
و 1 رو 2 بجاء عن معاويه من وهب 0 اع). يروول عن النبى اص 
الصدقه لا تحل لغنن» و لا لذى مده سوئ. 


فقال ابو عبد الله «ع: لا تصلح لغنى (5»). 
و منها ما رواه الشيخ فى الموثق» عن هارون بن حمزه؛ قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ 


يروى عن النبى «ص» انه قال: لا تحل الصدقه لغنى» و لا لذى مرّه سوى؟ فقال: لا تصلح لغنىٌ «8). 


.١١ الوسائل» ج #, الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه الحديث‎ -)١( 
سئن ابى داود 2.1177 باب من يعطى الصدقه و حد الغنى.‎ -)( 

()- سئن ابن ماجه /١‏ 488) باب من سأل عن ظهر غنى. 

()- الوسائل» ج #, الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 
(0)- الوسائل» ج #, الباب ١7‏ من ابواب المستحقين للزكاه الحديث 6. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: "١10‏ 


أقول: فى جواب الامام- عليه السلام- فى الخبرين احتمالات: 
منها: حصر قول النبى فى ذلكك و انه لم يقل إِلَا ذلكك. 
و منها: اناطه الحكم بالغنى» و انه لم يقصد بقوله: «و لا لذى مره سوى» امرا مغايرا له. 


حيث ان القوى ان قدر على مئونه نفسه و عياله فهو من مصاديق الغنى أيضا و إلا جاز له اخذ الزكاه. فاراد الامام- عليه السلام- 
بيان ان الملاكك مطلقا هو الغنى. 


و منها: رعايه جهه التقيه مع بيان الحكم الواقعى أيضا. فلعله كان فى محضره- عليه السلام- بعض من اصحاب ابى حنيفه القائل 


بان الملاكك فى منع الزكاه مالكيه النصابء و ان المحترف و ذو المره يجوز له اذ الزكاه. 


و كيف كان 


فلا يتعين فى جواب الامام الاحتمال الاوّل حتى يعارض الروايات السابقه و ينفيها. 


و اما الطائفه الثالثه: فمنها مرسله الفقيه: قيل للصادق- عليه السلام-: الاي وود قن :وسدل"اللمفي اشقال ةن العند فيا 
تحل لغنىٌ و لا لذى مرّه سوئى؟ فقال: 


قد قال: لغنى و لم يقل: لذى مره سوئى .)١١‏ 


و منها مرسله المعانى» عن الصادق- عليه السلام- انه قال: قد قال رسول لله «ص»: ان الصدقه لا تحل لغنى و لم يقل: ولا لذى 


مره سوى .)١١‏ 


قال فى المصباح: «لا-وثوق بهذا الحديث المرسلء بل الغالب على الظن كما اعترف به فى الجواهر كونه اشاره الى صحيحه 


معاويه بن وهبء. و روايه هارون بن حمزه») 7 


و قد عرفت عدم دلالتهما على نفى صدور ذلك الكلام من رسول الله «ص»» بل لعله اراد بيان كون الملاك مطلقا هو الغنى. 
فصحيحه زراره المرويه فى الكافى و المعانى المؤيده بغيرها مما رواه الفريقان حجه بيننا و بين الله. و يستفاد منها- و لا سيما مع 
التفسير الذى فى روايه المعانى- ان من يقدر على ان يكف نفسه عن الزكاه لا يحل له اخذها. فالحكم فى المسأله 


()- الوسائل» ج 32 الباب من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث له 
()- الوسائل» ج 3 الباب من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 84 
(09- المصباح/ //. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ا 


واضح. و قد عرفت ظهور اكثر عبارات الاصحاب أيضا فى ذلكك. و غيرهم أيضا لم يفتوا بالجواز فيه و لم يصرحوا به. و عرفت 
اجماع الغنيه و ادعاء الشهره من المداركك, و عدم الخلاف من مفتاح الكرامه أيضا. 


ولكن خالف فى المسأله صاحب الجواهرء و قوىٌ جواز اخذ غير 


المشتغل فعلا للز كاه و ان كان قادرا على الاكتساب .)١١‏ 


و ماقيل للجواز امور: الاول: ما مرّ من ان الغنى من يملكك مئونه السنه. أو احد النصب الزكويه على القولين فى حدّه و المفروض 


الثانى: ان الظاهر من مرسله الصدوق المشتمله على انكاره «ع» ان رسول الله «ص» قال ذلكك جواز تناولها لذى القوه. 
الثالث: ما ربما يظهر من بعضهم من الاجماع على جواز اعطاء ذى الصنعه اذا أعرض عنها و تركك التكسب بها. 

الرابع: اطلاق ما دل على جواز الأخذ لمن لا يملكك قوت سنته و ترك الاستفصال فيه عن انه يقدر على التكسبء أم لا. 
الخامس: السيره المستمره فى سائر الأعصار و الأمصار على اعطائها للأقوياء القادرين على الاكتساب. 

السادس: صدق اسم الفقير عليه بمجرد عدم ملكه لما يمون نفسه و عياله» و عدم تلبسه بما يقوم بذلكك. 

أقول: يرد على الاول ما مر من ان الملكيه لمئونه السنه اعم من الفعليه و القوه القريبه. 

و لذا افتى هو أيضا بالمنع فى المحترف فعلا وان لم يملك فعلا. مضافا الى ان هذا اجتهاد فى مقابل النصوص التى مرّت. 


و يرد على الثانى- مضافا الى ان المرسل لا حجيه فيه و لا يقاوم النصوص التى مرت- ما مرّ من جريان الاحتمالات الثلاثه فيه. 


()- الجواهر 011 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: ضر 


و يرد على الثالث منع الاجماع. بل ظاهر عبارات الاصحاب المنع كما مرّ. 


و يرد على الرابع ان الاطلاق يقيد بالنصوص فى المقام؛ فيعلم بها كفايه الملكيه بالقوه أيضا و يرد على الخامس منع حجيه السيره 
نا مع احراز اتصالها الى عصر المعصومين- عليهم السلام- و عدم ردعهم عنها. و الاتصال لم يثبت. و لعل النصوص فى المقام 


أيضا كافيه فى الردع. مضافا الى ان السيره لعلها كانت فى صوره حاجتهم الفعليه وان كانت بسبب ترك التكسب المقدور فى 


وقته. 
و يرد على السادس المنع عن صدق الفقير عليه شرعا بما مرّ من النصوص و ان سلّم صدقه عرفا. بل هو أيضا ممنوع؛ فتدبر. هذا. 


و فى مصباح الفقيه بعد تقويته قول المشهور قال: «و لكن قد يشكل ذلكك بان مجرد القدره على ذلكك ما لم يتلبس بحرفه أو 
كسب لائق بحاله واف بمؤونته لا يجعله غنياء بل لا يخرجه عرفا عن موضوع الفقير ... اللّهمَ إلا ان يقال ان هذا انما هو بالنظر الى 
حال احتياجه و عدم قدرته على ان يكف نفسه عنهاء و لا كلام فى جواز تناوله منها. و انما الكلام فى اباحتها له حال قدرته على 
تحصيل مقدار حاجته بكسبه؛ و هو فى هذا الحال بحكم الغنى فى العرف و لا يعد فقيرا. و لكن جعل شيخنا المرتضى محل 
الاشكال حال عجزه عن الاكتسابء فقال ما لفظه: و لو تركك المحترف الحرفه فاحتاج فى زمان لا يقدر عليها- كما لو تركك 
العمل نهارا فاحتاج ليلاء و كما لو تركك البناء عمل البناء فى الصيف و احتاج فى الشَّدتاء مع عدم حصول ذلكك العمل له- فيه 
اشكال: من صدق الفقير و انه لا يقدر فى الحال على ما يكف به نفسه عن الزكاه؛ فيعمّه ادله جواز الاخذ. و من صدق المحترف 
و ذى المرّه السوىّ عليه فيشمله ادله المنع. و هو الأقوى, لعدم معلوميه صدق الفقير عليه» و إِلَا لصدق على المحبوس الغنى» و 
لم يجعل ابن السبيل قسيما للفقير فى الكتاب و السنه. نعم» لا بأس بالصرف اليه من 


سهم سبيل اللّه. لكن الانصاف انه لو لم ينعقد الاجماع على الخلاف قوى القول بجواز الدفع الى كل محتاج فى آن حاجته وان 


كان عرض له فى زمان يسير و لو بسوء اختياره» .)١١‏ 


(01)- المصباح/ 88. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 516 


أقول: لا يخفى صحه ما ذكره اخيراء و كونه انصافا. و لم ينعقد الاجماع و لا الشهره على خلافه. اذ محط نظر الاصحاب فى 
كلماتهم التى مرّ بعضها صوره قدره ذى المره على تحصيل حاجته. و ليس الملاك فى المنع عنوان المحترف و ذى المره» بل 
عنوان الغنى و القدره على كف نفسه عن الزكاه. كما دل على ذلكك صحيحتا زراره» و معاويه بن وهبء و غيرهما. و الملاكك 
فى الاستحقاق الفقر و المسكنه. كما فى الآيه. و قد عرفت ان الفقر بمعنى الحاجه, أو من الفقره بمعنى الخله و الحفره. فالمحتاج 
فى حال احتياجه و اضطراره مشمول للايه وان تحقق ذلكك بسوء اختياره. و المتبادر من قوله: «ذى مرّها من امكن له إعمال مرّته 
و قدرته. نعم» فى صوره القدره لا تحلّ له كما قؤيناه. فلا- يجوز دفعها الى البطالين» و اهل السؤال القادرين على كثير من 
الصنائع و الحرف اللائقه بحالهم فى حال قدرتهم و تهيؤ الأسباب لهم. 


بل يشكل دفعها الى من امكن له تعلم الصنعه و الحرفه بلا مشقه و حرج. و هى المسأله الثالثه من المسائل الثلاث التى ذكرناها 
فى صدر البحثء و يتعرض لها المصنف فى المسأله السادسه. فانتظر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: عمسا 
هل تعطى الزكاه لمن كان له رأس مال أو ضيعه؟ 


اشاره 


[مسأله :]١‏ لو كان له رأس مال لا يقوم ربحه بمؤونته» لكن عينه تكفيه لا يجب عليه صرفها فى مئونته بل يجوز 


له ابقاؤه للاتجار به و أخذ البقيه من الزكاه. و كذا لو كان صاحب صنعه تقوم آلاتهاء أو صاحب ضيعه تقوم قيمتها بمؤونته» و 
لكن لا يكفيه الحاصل منهما لا يجب عليه بيعها و صرف العوض فى المؤونه بل يبقيها و يأخذ من الزكاه بقيه المؤونه .)١(‏ 


)١(‏ قد مرٌ ان الفقير الشرعى من لا يملكك مئونه السنه له و لعياله» و الغنى الشرعى بخلافه. و استدللنا لذلكك بصحيحه ابى بصير» 
واخبر على بن امشساغيل» و فرشله يوسن بق غشان«مضافا الى استيناسن ذلك مخ العرق أيضا.ء 

ولكن ناقش فى هذا التحديد صاحب المداركك و الحدائق. ففى المدارك: «لكن لا يخفى ان هذا الاطلاق مناف لما صرح به 
الأصحابء كالشيخ و المصنف فى النافع و العلامه و غيرهم من جواز تناول الزكاه لمن كان له مال يتعيش به أو ضيعه يستغلها 
اذا كان بحيث يعجز عن استنماء الكفايه. اذ مقتضاه ان من كان كذلكك كان فقيرا وان كان بحيث لو انفق رأس المال المملوكك 
له لكفاه طول سنته. 


و المعتمد ان من كان له مال يتجر به أو ضيعه يستغلها فان كفاه الربح أو الغله له و لعياله لم يجز له اخذ الزكاه» و ان لم يكفه 
جاز له ذلكك ولا يكلف الانفاق من رأس المال و لا من ثمن الضيعه. و من لم يكن له ذلكك اعتبر فيه قصور امواله عن مئونه 
المنئة له 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ” صسص: 77١‏ 


و لعياله» .»١١‏ و نحو ذلكك فى الحدائق 25١‏ أيضا. 


أقول: قد مر ان مرادهم المملوكك فى الحدين المال الذ من شأنه أن يصيرق ف المؤونة لا المال الدئ يتوقف تيه عغادنا 
لق 


والتعيكن بتنائف "كرأسن'المال:و"الضبيعة:و الآت الكسي: 


و المحكى عن المحقق الأردبيلى انه نسب الى الاصحاب جوز التناول اذا لم يكف الربح و ان كان رأس المال يكفيه. وقد مرٌ 
من الخلاف و المبسوط ان الملاكك فى رأس المال و العقار كفايه الربح و النماء. و يدل على ذلكك اخبار مستفيضه. 


اما العقار فيدل عليه موثقه سماعه. قال: سألت ابا عبد الله اع» عن الزكاه هل تصلح لصاحب الدار و الخادم؟ فقال: نعم إلا ان 
تكون داره دار غلّه فخرج له من غلتها دراهم ما يكفيه لنفسه و عياله. فان لم يكن الغله تكفيه لنفسه و لعياله فى طعامهم و 
كسوتهم و حاجتهم من غير اسراف فقد حلّت له الزكاه. فان كانت غلتها تكفيهم فلا «”. و لا خصوصيه للدار. فتشمل كل ملكك 
ثابيت الب تماء أو جره و اطلافيا: تتفي حجر ]1 اخخة ركاف لمتاحني الذا الت الاح غلنها نالسر لموضواء كانت اندها على قرفن 
البيع وافيه بها أم لا. 


و يدل على حكم آلات الكسب خبر اسماعيل بن عبد العزيز» عن ابيه قال: دخلت انا و ابو بصير على ابى عبد الله ١ع»‏ فقال له ابو 
بصير ان لنا صديقا و هو رجل صدوق يدين الله بما ندين به فقال: من هذا يا با محمد! الذى تزكيه؟ فقال: العباس بن الوليد بن 


على الجمل كل يوم ما بين الدرهمين الى الاربعه سوى علف الجملء و له عيال. أله ان يأخذ من الزكاه؟ قال: نعم. قال: و له 


هذه العروض؟! فقال يا ابا محمد! فتأمرنى ان آمره ببيع داره و هى عزّه و مسقط رأسه. أو ببيع خادمه الذى يقيه الحرّ و البرد و 


يصون وجهه و وجه عياله. أو آمره ان يبيع غلامه و جمله و هى 


."١١؟ المداركك/‎ -)١( 

(؟)- الحدائق ؟١١01//1١.‏ 

()- الوسائل» ج ©. الباب 4 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث .١‏ 
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معيشته و قوته؟ بل يأخذ الزكاه و هى له حلال. و لا يبيع داره» و لا غلامه؛ و لا جمله .١١‏ 
و اطلاقه أيضا يشمل كون قيمه الجمل و الغلام على فرض البيع وافيا بمؤونه السنه أم لا. 


و يدل على حكم رأس المال صحيحه معاويه بن وهبء قال: سألت ابا عبد الله اع» عن الرجل يكون له ثلاثمائه درهم, أو 
أربعمائه درهم وله عيال و هو يحترف فلا يصيب نفقته فيها. أ يكبّ فيأكلها و لا يأخذ الزكاه, أو يأخذ الزكاه؟ قال: لاء بل ينظر 
الى فضلها فيقوت بها نفسه و من وسعه ذلكك من عياله» و يأخذ البقيه من الزكاه و يتصرف بهذه لا ينفقها .)5١‏ 


و موثقه هارون بن حمزه قال: قلت لأبى عبد اللّه اع»: يروى عن النبى «ص» انه قال: 


لا تحل الصدقه لغنىّ» و لا لذى مرّه سوى. فقال: لا تصلح لغنىّ. قال فقلت له: الرجل يكون له ثلاثمائه درهم فى بضاعه و له 
عيال» فان اقبل عليها أكلها عياله و لم يكتفوا بربحها. 


قال: فلينظر ما يفضل منها فليأكله هو و من يسعه ذلككء و ليأخذ لمن لم يسعه من عياله 7. 


و الظاهر ان التعبير فى الروايتين تعبير عرفى لا يراد به التفكيكك بين مصارف الربح و مصارف الزكاه التى 


ادها و واعن لكل يها عباتن سف 


و صحيحه ابى بصير قال: سألت ابا عبد اللّه اع» عن رجل له ثمانمائه درهم؛ و هو رجل خفًاف و له عيال كثير. أله أن يأخذ من 
الزكاه؟ فقال: يا ابا محمّرد! أ يربح فى دراهمه ما يقوت به عياله و يفضل؟ قال: نعم. قال: كم يفضل؟ قال: لا ادرى. قال: ان كان 
يفضل عن القوت مقدار نصف القوت فلا يأخخذ الزكاه» وان كان أقلّ من نصف القوت أنمذ الزكاه. قال: قلت: فعليه فى ماله 
زكاه تلزمه؟ قال: بلى. قال: قلت: كيف يصنع؟ 


قال: يوسّع بها على عياله فى طعامهم و كسوتهم, و يبقى منها شيئا يناوله غيرهم. و ما أخذ من الزكاه فضّه على عياله حتى 


يلحقهم بالناس (25). 


و حيث ان ماله مما يدار و يتّجر به فلعل زكاته كانت زكاه التجاره غير الواجبه. و لذا امر بصرفها فى التوسعه على العيال. أو لعل 
التوسعه عليه مما تجوز مطلقاء كما تدل عليه 


(1)- الوسائل» ج ©. الباب 4 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث #. 
(1)- الوسائل؛ ج ع, الباب ١7‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث .١‏ 
(0)- الوسائل؛ ج ع, الباب ١7‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ع. 
(6)- الوسائل» ج ©. الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ع. 
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اخبار. و زياده نصف القوت أيضا لعلها كانت للتوسعه عليهم, أو لسائر المصارف غير القوت من اللباس و الدواء و غيرهما. فكأن 
المتعارف فيها كان مقدار نصف القوتء أو لعلها كانت ذخيره للمصارف الاتفاقيه التى تحدث قهرا فى طول السنه. 


و كيف كان فدلاله الأخبار الثلاثه على كون الاعتبار فى مالكيه مئونه السنه بالربح لا باصل رأس 


المال واضحه. 
و الظاهر ان اطلاقها يشمل صوره كون رأس المال بانفراده بمقدار مئونه السنه أو اكثر. 


ولا يعارض ذلك قوله «ع» فى صحيحه ابى بصير السابقه: «و لا يأخذها إلا ان يكون اذا اعتمد على السبعمائه انفذها فى أقل من 
سنه)» )١١‏ اذ ليس فيها كون السبعمائه رأس المال الذى يتجر به. بل الظاهر منها خلافه. هذا. 


و لكن فى المستمسكك بعد روايه هارون بن حمزه: «لكن الظاهر منه صوره كفايه رأس المال بضميمه الربح» لان موضوع السؤال 
الدراهم المشغوله بضاعه؛ فلا يشمل صوره كفايه رأس المال وحده فى مئونه السنه. و الظاهر ان مثله صحيح معاويه بن وهب 4 
واما خبر ابى بصير فظاهره مخالف للإجماع» 1 


أقول: اما اوّلا فقوله: «الرجل يكون له ثلاثمائه درهم فى بضاعه؛ مطلق يشمل كونها بمقدار مئونه السنه أو أكثر أو أقل. و تركك 
الاستفصال يفيد العموم. و قوله: «اكلها عياله) لا يدل على أكلها مع ربحها فى سنه بل هذا التعبير عرفى يراد به ان الربح اذا لم 
نو ينه واعه كلذ مجاله ضير القض فق راس المال فيدر أن المال بالأحرم 


و ثانيا اذا فرض كفايه رأس المال بضميمه الربح لمئونه السنه و مع ذلكك جاز له اخمذ الزكاه فليس ذلكك إِلَا لأن المعتبر و 
الملحوظ هو الربح فقط دون رأس المال. و على هذا فلا فرق بين هذه الصوره و بين كفايه رأس المال فقط. اذ الملاك هو عدم 
كفايه الربح و كون رأس المال مما يبقى ولا يصرف عاده. فتأمّل. 


()- الوسائل» ج 32 الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
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[الاول: فيما لو باع رأس المال كفى فى نفقته] 


الاول: يظهر من قوله «ع» فى 


خبر اسماعيل بن عبد العزيز: «أو آمره ان يبيع غلامه و جمله و هى معيشته و قوته؟» ان آلات الكسبء أو الارضء أو رأس المال 
اذا لم تكن مؤثره فى معيشته و قوته- بان كانت الآلاحت كثيره» أو رأس المال كثيرا و اتفق لجهات قله نمائها و ربحها بحيث لا 
يفى بمؤونته و لكن يمكن بيع بعضها بقيم كثيره و تأمين المعيشه منها ما دام العمر أو السنين من دون نقص فاحش فى الربح أو 
النماء- لم يجز له اخذ الزكاه. بل لا يطلق على مثل هذا الشخص عنوان الفقير. و كذا اذا فرض ان نماء ارضه أو غله داره لا تفى 
بمؤونته و لكن كانت قيمه ارضه أو داره نظرا الى موقعها كثيره» بحيث يمكن له تبديلها بأضعاف منها بحسب الاصل و النماء 
بحيث لا يحتاج اصلا الى اخذ الزكاه. 

وقد تعرض لهذا الفرع فى الجواهرء و فى زكاه الشيخ »١١‏ فراجع. 

[الثانى: اعتبار الاستنماء الفعلى من الأرض] 

الات :أن الظاهر من الأخبار .و القشاوى هو اعبار الاسهماء الفعلى من الأرض أو الآلات أو وأس المال فى كونها مستضاءء لا 
مجرد القابليه و ان لم يعمل بها و لم يستفد منها للعجز أو التكاسل. فلو فرض عدم الاسترباح و الاستنماء منها و كونها متروكه و 
تكفى قيمتها لمئونه سنته يشكل له اخذ الزكاه ما دامت هى موجوده و امكنه بيعها و صرفها. 

[الثالث: لو فرض فى منطقه من الارض كون الاشجار مثمره فى سنه دون اخرى] 


الثالث: لو فرض فى منطقه من الارض كون الاشجار مثمره فى سنه دون اخرىء و الارض مزروعه سنه و متروكه اخرى فتعارف 
ان الناس يدّخرون قوتهم لسنتين- بحيث يعسر للشخص تأمين المعيشه فى رأس كل سنه- فهل يكون الملاكك فى الغنى و الفقر 
فى مثل هذه البلاد أيضا من سنه الى سنه. أو ان ذكر السنه كان من جهه الغلبه و التعارفء فاذا تعارف رعايه السنتين فى مكان 
فالغنى و الفقر أيضا يلحظان كذلكك؟ فقوله: فى مرسله حماد: «يقسم بينهم فى مواضعهم بقدر ما يستغنون به فى سنتهم بلا ضيق 
ولا تقتيرا 27١‏ كان من 


()- الجواهر / "0٠0١‏ زكاه الشيخ / 5 
0)- الوسائل» ج 354 الباب 6 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
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جهه انه فى رأس السنه كان يوجد الحاصل الجديد. و إلا فالوالى يقسم بينهم على نحو ما تعارف من ادخار الناس لمئونتهم. 


لذ بعد التاق .و سكن اسراء هذا الآمر الى بات الكمتن بالنشبه الى اسعناء المؤوقة أبضاء قتدير. 
[الرابع: الظاهر التعميم الى من بعدّ من عائلته عرفا] 


الرابع: قد يظهر من تعبير الخلاف و المبسوط و غيرهما عن العيال ب «من تلزمه نفقته» انحصاره فى واجب النفقه شرعا. و لكن 
الظاهر التعميم الى من يعد من عائلته عرفا بحيث يلزمه فى العاده اداره معيشته» كالضيوفء و الإخوه الصغار اذا مات ابوهم و لم 
يكن لهم كفايه» و غير ذلكك. فانه المتبادر من لفظ العيال المذكور فى الأخبار السابقه و غيرها. 


[الخامس: هل المراد بالسنه هنا القمريه» أو الشمسيه؟] 


الخامس: هل المراد بالسنه هنا القمريه» أو الشمسيه؟ وجهان: من تعارف القمريه فى لسان الشرع؛ و من ان تأمين مئونه السنه كان 
من جهه ان المحصولات الزراعيه الغذائيه كانت سنويه؛ و من المعلوم كونها شمسيه. و يمكن الارجاع الى المتعارف فى كل بلد 
و صقع» فيختلف باختلافها. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ” ص: 7170 


قدر ما يعطى الفقير من الزكاه 
[يجوز أن يعطى الفقير أزيد من مقدار مئونه سنته دفعه] 


[مسأله ؟]: يجوز أن يعطى الفقير أزيد من مقدار مئونه سنته دفعه» فلا يلزم الاقتصار على مقدار مئونه سنه واحده .)١(‏ 


(1) قد مرّ ان مصارف الزكاه ثمانيه و منها الفقراء فلا يجوز اعطاء هذا السهم للغنى. 


و الظاهر ان التقابل بينهما بنحو العدم و الملكه. و الغنى عرفا من له التمكن المالى. و له عندهم مراتب كثيره. و له اصطلاح 
شرعى أيضا. 


وقد مرٌ ان اصحابنا فى معنى الغنى الشرعى على قولين: فالمشهور انه من يملكك مئثونه السنه لنفسه و عياله. و استدل له بأخبار ابى 
بصيرء و على بن اسماعيل» و يونس بن عمّرار» فراجع الوسائل .)١١‏ و نسب الى قوم من اصحابنا انه من يملكك احد النصب 
الزكويه. وقد مد البحث عن ذلك. 

وامافقهاء السنه فمنهم من عرفه بمن يملكك الكفاف. و منهم من عرفه بمن يملكك اربعين درهما. و منهم من عرفه بمن يملكك 
خمسين درهما. و منهم من عرفه بمن يمللك احد النصب الزكويه. و استندوا فى هذه الاقوال الى روايات. 


اذا عرفت هذا فنقول: هنا مسألتان تعرض لهما الاصحاب فى كلماتهم معاء اعنى أقلّ ما يعطى الفقير و اكثره. فناسب لنا أيضا 


التعرض لهما معا. و المصنف أيضا تعرض لهما فى 


()- الوسائل» ج 32 الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث ل لاو .٠٠١‏ 
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المسأله الثامنه عشره من فصل بقيه احكام الزكاه و لكن هنا تعرض للثانيه فقط. 

و الجمهور لم يتعرضوا للمسأله الاولى. و اقوالهم فى المسأله الثانيه ثلاثه: 

الاول: انه يعطى دون حد الغنى. و هو احد الروايتين عن احمد. 

الثانى و هو المشهور بينهم: انه يعطى الى حد الغنى. 

الثالث: انه يجوز ان يعطى فوق حد الغنى. و به قال اصحاب الرأى. 

واما اصحابنا فقالوا اثة لذ حدٌ لأكثره؛ و قد يعبروث بائه يعطى ما يغنيه وما يزيد على غناه: 


بل فى السرائر: «و ليس لأكثر ما يعطى الفقير حد محدودء بل اذا اعطاه دفعه واحده فجائز له ما اراد و لو كان الف قنطار» .)١١‏ و 
ظاهر اكثر كلماتهم كون المراد بالغنى هنا العرفى منه لا الشرعى. 


و اما فى طرف الاقل فالمشهور بين اصحابنا انه لا يعطى أقلّ مما يجب فى النصاب الاول إما فى جميع الاجناس» أو فى خصوص 
النقدين. 


وقد يقال بانه لا يحد فى طرف القله أيضا بحدّ. و به قال ابن ادريس 7١‏ و حكاه عن السيد المرتضى أيضا فى جمل العلم و 
العمل 
فلنذكر بعض العبارات. قال فى المقنعه: «و أقل ما يعطى الفقير من الزكاه المفروضه خمسه دراهم فصاعداء لأنها أقل ما يجب فى 


الحد الاول من الزكاه. و لسن لأكثره حل مخصوص » لتفاوت الناس فى كفاياتهم. وجواز اخراج غنى الفقير اليه من الزكاه» 27 


و فى النهايه: «و أقل ما يعطى الفقير من الزكاه خمسه دراهم؛ أو نصف دينار. و هو اول ما يجب فى النصاب الاسول. و ليس 
لأكثره حدٌ. و لا بأس ان يعطى الرجل 


زكاته لواحد يغنيه بذلكك) 0©). 


.٠١/ السرائر/‎ -)١( 
.٠١/ (؟)- السرائر/‎ 
.6٠ المقنعه/‎ -)9( 
.184 (ع)- النايه/‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ” ص : 7717 


و فى المقنع: «ولا يجزى فى الزكاه ان يعطى أقل من نصف دينار» 1). و مثله فى الفقيه 27١‏ عن رساله ابيه. 
وفى فقه الرضا: «و لا يجوز فى الزكاه ان يعطى أقلّ من نصف دينار» «"0. 
وافنة استظهرنا كورة"فقه الرضا وساله انيد كما م منا :هرارا: 


وفى الانتصار: «مسأله: و مما انفردت به الاماميه القول بانه لا يعطى الفقير الواحد من الزكاه المفروضه أقل من خمسه دارهم. و 
روى ان الاقل درهم واحد. و باقى الفقهاء يخالفون فى ذلكك و يجيزون اعطاء القليل و الكثير من غير تحديد. و حجتنا على ما 
ذهبنا اليه اجماع الطائفه و طريقه الاحتياط» و براءه الذمه أيضا) «6. 


وفى الغنيه: «و اما مقدار المعطى منها فاقله للفقير الواجد ما يجب فى النصاب الاولء فان كان من الدتائير فنضف دينارء و ان 
كان من الدراهم فخمسه دراهم. و كذا فى الأصناف الباقيه بدليل الاجماع. و طريقه الاحتياط ... و يجوز ان يدفع اليه منها الكثير 
و ان كان فيه غناه بدليل الاجماع المذكور» «©). 


فالسيدان ادعيا فى المسأله الاجماع على خمسه دراهم. و مورده فى الغنيه جميع الأصناف التسعه. 


تح قن المشتلف» عد السيل المر تق دق المسافا ١‏ المفرةة زأقا “ماتتعد ام الدكاة دوهي (اكستاطة دو احماء الفرقه المحقه) 
بعم دي عن الس نصى فى _ يجرى من هم : 6 
١‏ 


وعنه فى الجمل: «و يجوز ان يعطى من الزكاه الواحد من الفقراء القليل و الكثير. 


وقد روى انه لا يعطى الفقير الواحد من الزكاه المفروضه أقل من خمسه دراهم. و قد روى ان الاقل درهم واحد) .07١‏ 


(1)- الجوامع الفقهيه/ ؟١.‏ 


-)١(‏ الفقيه 


3١ 

()- فقه الرضا/ 7؟. 

(©)- الجوامع الفقهيه/ .١١7‏ 
(0)- الجوامع الفقهيه/ /08. 
(8)- المختلف /١‏ 182. 
(00- المختلف /١‏ 188. 
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و فى المراسم: «أقل ما يجزى اخراجه من الزكاه ... اقله ما يجب فى نصاب. فمن اصحابنا من قال: اقله نصف دينار» أو خمسه 
دراهم. و منهم من قال: اقله قيراطان» أو درهم. فالأولون قالوا بوجوب النصاب الاولء و الآخرون قالوا بالتاك بو الأنث الاول. 


واكك لكك ف بتاترنا تحن :فيه لز كاف فاما كفن ما يعظلى قل حك لاو رؤز أن طن العقير عاد زذاد عل 'ذلكم إلا انه يعطق 


ضربه واحده. لأنه اذا استغنى لم يجز صرف الزكاه الواجبه اليه) .0١١‏ 


وفى الوسيله لا-بن حمزه: «و لا يجوز ان يعطى من زكاتهما (النقدين و المواشى) المستحق باقل من نصاب. و يجوز ان يعطى 


فدر غناه) .)"١‏ 


و فى الشرائع: «السادسه: أفل هنا يفظن اللقيها: فحت في التضنات الاثول: مشر فراربطة أو خمسه دراهم. و قيل ما يجب فى 
النصاب الثانى؛ و هو قيراطان» أو درهم. و الأول أكثر. ولا حدّ للأكثر اذا كان دفعه. و لو تعاقب العطيه فبلغت مئونه السنه حرم 
عليه الزائد) 279. 


و فى المنتهى: «و أقل ما يعطى الفقير ما يجب فى النصاب الاول و هو خمسه دراهم» و نصف دينار. قاله الشيخان. و ابنا بابويه و 
علم الهدىء و لا الجمهور. و الأشهر فى الروايات ما ذكره الشيخان» «6). و نحو ذلكك فى المعتبر. 


وفى المنتهى أيضا: «يجوز ان 


يعطى الفقير ما يغنيه» و ما يزيد على غناه. و هو قول علمائنا اجمع. و به قال اصحاب الرأى. و قال الثورى. و مالككء و الشافعى و 
ابو ثور يعطى قدر ما يغنيه من غير زياده. و به قال احمد فى احدى الروايتين. و فى الأخرى: لا يجوز ان يدفع اليه قدر غناه بل 
دونه») «©. وقريب من ذلكك ما فى المعتبر (2). 


(1)- الجوامع الفقهيه/ 981. 
(5)- الجوامع الفقهيه/ .6/١‏ 
(9)- الشرائع .١188 /١‏ 

(ع)- المنتهى 07١ /١‏ 
(0)- المنتهى 078/١‏ 
(9)- المعتبر/ 7/1. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: رضن 


ولا يخفى ان احمد ممن فسّر الغنى بان يملكك خمسين درهماء و ابا حنيفه فسره» بمن يملكك حدٌ النصابء اعنى مأتين. فمقنضى 
يجوز ان يعطى الفا و اكثر اذا كان محتاجاء فشرط الاحتياج فى ذلكك. 


و فى المعتبر و المنتهى ١١‏ و كذا فى التذكره عن سار ان الاعتبار فى الاقل بالنصاب الثانى. 
مع انكك عرفت من المراسم انه قال: «و الأثبت الأول». فلعله ذكر ما حكوه فى كتاب آخر لا نعرفه. 


وأيضافى الكتب الثلا-ثه ان علم الهدى لم يقدره بقدر كالجمهور. مع انكك عرفت انه فى الانتصار اختار الاعتبار بالنصاب 
الاسول؛ و ادعى عليه الاجماع. و فى المسائل المصريه اختار الاعتبار بالدرهمء و ادعى عليه الاجماع. نعم؛ فى الجمل اختار عدم 
التقدير. 


ثم ان ظاهر كلمات اكثر الاصحاب كون التقدير بنحو الوجوب و التعين. بل صرح فى المراسم بالوجوب. و صرح بعضهم بانه لا 
يجزى الاقل» أو لا يجوزء كما مرّ. حتى ان الظاهر من العلامه 


فى منتهاه أيضا ذلكك. 


والكنه شالق العذكرو: وو لاك للاعطاي إلاانه سب ان قوط القثير أقل هما يكب قن النضات الآولة وهو عفيسة 
دراهم» أو عشره قراريط. قاله الشيخان. و ابنا بابويه» و اكثر علمائنا. لقول الصادق «ع) لا يعطى احد من الزكاه أقلّ من خمسه 


دراهم. و قال سلار: أقلّ ما يجب فى النصاب الثانى» و هو درهمء أو قيراطان» و به قال ابن الجنيد. 
ولم يقدره علم الهدى, و لا الجمهور بقدر. و ما قلناه على الاستحباب, لا الوجوب اجماعا 2 


واما الا-كثر فلا حدٌ له. فيجوز اعطاء الفقير غناه دفعه و دفعات بلا خلافء لان المقتضى الحاجه؛ و ما دون الغنى حاجه. فجاز 
الصرف فيهاء و لقول النبى «ص»: خير الصدقه ما ابقت غنى ...») .)١١‏ 


.7: /١ المعتبر/ 18 و المنتهى‎ -)١( 


(؟)- التذكره /١‏ 58. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: رون 


أقول: هذه بعض كلماتهم فى المسألتين. و الاصل فيهما الأخبار الوارده. فلنتعرض لهماء و لأخبارهما. 


أقل ما يعطى الفقير 

اشاره 

اما المسأله الاولى» اعنى التحديد فى ناحيه الاقل فاخبارها طائفتان: 

الاولى: ما دلت على خمسه دراهم. كصحيحه ابى ولّاد الحناط» عن ابى عبد الله اع» قال: 


سمعته يقول: لا يعطى احد من الزكاه أقل من خمسه دراهم. و هو أقل ما فرض اللّه- عز و جل- من الزكاه فى اموال المسلمين. 
فلا تعطوا احدا من الزكاه أقل من خمسه دراهم فصاعدا .)١١‏ 


و خبر معاويه بن عتّراره و عبد الله بن بكير جميعا عن ابى عبد الله اع) قال: لا يجوز ان يدفع من الزكاه أقلّ من خمسه دراهم 


فانها أقل الزكاه 27١‏ و ظهورهما- و لا سيما الثانى- فى كون الحكم بنحو الالزام و 


عدم جواز الاقل واضح. 


و مفاد التعليل فى الخبرين هو ان الخمسه دراهم هى أقل مصداق الزكاه المفروضه. و الاقل منها ليس زكاه فلا يجزى دفعه الى 
المستحق. اذ الواجب دفع ما يكون زكاه. هذا. 


اعطى الرجل من اخوانى من الزكاه الدرهمين. و الثلاثه الدراهم. فقد اشتبه ذلك علىّ؟ فكتب: ذلكك جائرز. 


وفى الفقيه عن محمد بن عبد الجبار ان بعض اصحابنا كتب على يدى احمد بن اسحاق الى على بن محمد العسكرى- عليه 
السلام: اعطى الرجل من اخوانى من الزكاه الدرهمين. و الثلاثه؟ فكتب: افعل ان شاء اللّه- تعالى «"0. 


المراد ببعض اصحابنا فى المكاتبه الثانيه محمد بن ابى الصهبان لترجع المكاتبتان بذلك الى واحده واضح البطلان. و الرجل من 


(1)- الوسائل؛ ج ع, الباب 7 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ؟. 
(1)- الوسائل؛ ج ع, الباب 7 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ع. 
(0)- الوسائل» ج 6, الباب 7 من ابواب المستحقين للزكاهء الحديث هو .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”» ص: 1" 


الطبقه السابعه المعاصره للإمام الهادى- عليه السلام- فلعله عبر عنه ١اع)‏ بالصادق تقيه. اذ لا يمكن نقله عن الامام الصادق- عليه 
السلام- بلا واسطه. و يحتمل كون كلمه: «كتبت» مصحف «كتب» مجهولا. فبذلكك تر جم المكاتبتان الي واحده. 


و كيف كان فصراحه المكاتبتين فى اجزاء الاقل من خمسه دراهم واضحه. ففى التهذيب حمل المكاتبه على النصاب الذى يلى 
النصاب الاول. قال: «لان النصاب 


الغاتى و القالث :وهنا فوق ذلك :ربما كان الدرهمين:و القلائه حسب ترايد الأموال»فلا بأمن باعطاء ذلكك لواتحد. قاما التضات 
الاول فلا يجوز ذلكك فيه» .)١‏ و نحوه ما فى الاستبصار (35). و مراده لا محاله صوره كون وقت التعلق للنصاب الثانى متأخرا عن 
وفت النصاب الاول» كما لا يخفى. 


و فى المعتبر رجح الطائفه الاولى بانها مشافهه و اقوى سندا. ثم احتمل ما ذكره الشيخ» ثم قال: «و اما قول علم الهدى فلم اجد به 
حديثا يستند اليه. و الاعراض عن النقل المشهور مع عدم المعارض اقتراح» «”. 


وفى الوسائل حمل المكاتبه على الجوازء و الطائفه الاولى على الكراهه «". و به قال كثير من المتأخرين. و لكن لا يخفى ان 
حمل قوله: «لا يجوز على الكراهه مشكل جدًا و الجمع بين الخبرين يجب ان يكون بنحو يساعد عليه العرف. و العرف يرى 
التنافى بين الجواز و عدم الجواز. 


وقد يحتمل حمل المكاتبتين على التقيه» لما عرفت من اتفاق اهل الخلاف على عدم التقدير فى ناحيه الاقل. و يؤيد ذلك 
قوله- عليه السلام- فى المكاتبه الثانيه: «ان شاء اللّه- تعالى». فانه يدل على وجود نحو تزلزل فى الحكم. 


أقول: قد رأيت ان القدماء من اصحابنا قد تعرضوا للمسأله فى كتبهم المعدّه لنقل الاصول المتلقاه عن المعصومين» كالمقنع و 
المقنعه و النهايه و المراسم و الغنيه و غيرهاء و اعتبروا التقدير بخمسه دراهم. و ادعى فى الغنيه و الانتصار عليه الاجماع. و 


ظاهرهم كون الحكم 


(0- التهذيب ع/ ”ع 

(0)- الاستبصار 5/8/7. 

(9)- المعتبر/ 75/7. 

(6)- الوسائل» ج الباب 77 من ابواب المستحقين للزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: "ا" 


بنحو الالزام. و هو الظاهر من التهذيب و 


المعتبر و المنتهى أيضا. و لذا صاروا بصدد التأويل للمكاتبه. و جعل فى المعتبر الإعراض عن النقل المشهور اقتراحا. فرفع اليد 
عن ظاهر صحيحه ابى ولّادء و خبر معاويه بن عمّار» و هذه الفتاوى المذكوره فى هذه الكتب المؤيده بالإجماع المنقول فى 
الكتابين بالمكاتبتين المحتمل فيهما التقيه غير المعتنى بهما عند القدماء فى مقام العمل مشكل جدًا. و قاعده الشغل أيضا تقتضى 
رعايه الاحتياط. فلا يتركك الاحتياط إلا اذا كان الواجب عليه أقلّ من خمسه: كما اذا حال الحول على النصاب الثانى بعد ما ادى 
فريضه النصاب الاول. هذا. 


و فى الجواهر -0١١‏ بعد استظهار تعيّن الخمسه دراهم من عبارات الاصحاب و معقد اجماعى الانتصار و الغنيه» و نقل اجماع 
التذكره على الندبء و الاشكال عليه بكونه خلاف ظاهرهم جميعا بل صريح بعضهم كسلار و ابن حمزه- جعل التحقيق الندب. 
وفاقا للمرتضى فى جمله؛ و ابن ادريسء و الفاضل فى جمله من كتبه. للأصلء و اطلاق الادله» و اجماع التذكره. و المكاتبتين» 
و قوله فى حسن عبد الكريم بن عتبه» عن الصادق- عليه السلام- «ليس عليه فى ذلك شى ء موقت موظف» 1١‏ و فى مرسل 
حماد: «ليس فى ذلكك شىء موقوت ولا مسمى ولا مؤلف. انما يصنع ذلكك على قدر ما يرى و ما يحضره حتى يسدّ كل فاقه 
كل قوم منهم» «, و فى حسن الحلبى عن أبى عبد الله ١ع)‏ قال: قلت: له: ما يعطى المصدق؟ قال: ما يرى الامام و لا يقدر له 


شىء (25. 


أقول: الاصل مقطوع بالدليل. مضافا الى ما مرٌ من ان الاصل هنا الاشتغال. كما ان الاطلاق على فرض وجوده يقيد بالدليل. و ما 
فى الجواهر من قصور 


الاطلاق. 


و اما اجماع التذكره؛ فمضافا الى معارضته بظاهر اجماعى الانتصار و الغنيه يرد عليه كونه 


.689 و‎ 588/1١0 الجواهر‎ -)١( 

(؟)- الوسائل» ج 6, الباب 18 من ابواب المستحقين للزكاهء الحديث ١‏ و ”. 
(0)- الوسائل» ج 6, الباب 18 من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث ١‏ و ”. 
(©)- الوسائل؛ ج ع, الباب 7٠‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث #. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 770 


خلاف ظاهر الاصحابء بل خلاف تصريح بعضهم., كما مرّ. و قد مرّ حمل المكاتبتين على التقيه. 


و مورد حسن الحلبى هو المصدقء لا الفقير. و كلام الاصحاب فى الفقير. مضافا الى ان المصدق من العاملين» و حقوقهم اكثر 
من خمسه دراهم اضعافا مضاعفه. كما لا يخفى. 
و كلامه- عليه السلام- فى حسن عبد الكريم فى مقام نفى القول بوجوب البسط على الأصناف الثمانيه بالتساوى على ما ادعاه 


لهم إلا ان يقال كما فى الجواهر ان الحكم كلىء و المورد غير مخصص. و لكن الاطمينان بالشمول لمورد البحث مشكل» 
فتدبر. هذا بالنسبه الى القول الاول. 


واما التقدير بدرهم كما عن الاسكافى» و المرتضى فى المصريات» بل نسب الى سلار أيضا كما مرٌ فلم اجد له دليلاء كما فى 
الجواهر .)١١‏ 


وينبغى التنبيه على امور: 
[الاول: هل تعين الخمسه دراهم بنحو الوجوب] 


الاول: قد عرفت ان الظاهر من الخبرين و الفتاوى تعين الخمسه دراهم» و كون الحكم بنحو الوجوب. و هو المصرح به فى بعض 
الفتاوى. و لكن فى التذكره 3١‏ ادعى الاجماع على الندبء و نسبه فى المسالكك ”3 الى الشهره. و لم نر فى كلمات القدماء من 
يصرح به. نعم ظاهر كلام ابن البراج الندب. حيث قال كما فى المختلف: 


«أقل ما ينبغى دفعه من الزكاه الى مستحقها هو ما يجب فى نصاب واحد) «). بناء على ظهور «ينبغى) فى الاستحباب. 
[الثانى: هل خمسه دراهم تساوى بنصف دينار] 


الثانى: المذكور فى اكثر كلمات الأصحاب و فى الخبرين التعبير بخمسه دراهم. و فى بعض الكلمات التعبير بنصف دينار تعييناء 


أو تخبيرا بينه و بين خمسه دراهم. و لعله 


.66/ /١8 الجواهر‎ -)١( 
6د اذكه ابعمى‎ 
.87 /١ المسالكك‎ -)( 

.182 /١ المختلف‎ -)6( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: را 


لتساويهما قيمه فى تلكك الاعصار. كما يظهر من الا-بواب المختلفه» و منها تقدير الديه. و لكن الظاهر كون الاعتبار بخمسه 
دراهم» فانها المذكوره فى الدليل. 


[الثالث: خمسه دراهم و نصف دينار يوّذن بان ذلك مختص بزكاه النقدين] 


الثالث: قال فى المسالكك: «و التقدير بخمسه دراهم و نصف دينار يؤذن بان ذلكك مختص بزكاه النقدين» فلا يتعدى الحكم الى 
غيرها و ان فرض فيه نصاب اول و ثان, و إلا لزم اخراج القيمه أو استحبابه و لا يقولون به. و قيل: يتعدى. فلا يدفع للفقير أقل 
حبك ف الات الأول أو الات على ةو تم تقتدرو أفا .لاطو تلان ركاه القتدوو عمل بظاهر اشر قعتر قيجة 
المخرج ان لم يكن من النقدين باحدهما. و هذا هو الاجود ... 


و لولم يكن للمال الانصاب واحد كالغلات ففى اعتبار المخرج بقيمه النقدين كما مرّ الوجهان» .0١١‏ 


أقول: فالا-قوال فى المسأله ثلا-ثه. اختار الاول بعض المتأخرين فقال: «التحقيق فى المقام ان يقال بعدم التحديد فى ما عدى 
النقدين» لعدم ورود الروايه فى ذلكك. فيؤخذ باطلاق وجوب ايتاء الزكاه) (3). 


واناه نكن العتاراف :هو القرل لقان اي الأعفار بالتضات الأول مق كراشن سيف :قفن اشاره الستق دوو أفل ما عطي 
مستحقها ما يجب فى اول نصاب من انصبتها» «07. 


و هو الظاهر مما مر من ابن البراج أيضا و مال اليه فى الجواهر أيضا. 


الباقيه» ©" و ما فى المراسم: «و كذلكك فى سائر ما تجب فيه الزكاه» «©) فمحتمل لذلكك و للقول الثالث» كما لا يخفى. 


و يمكن ان يستدل لهذا القول بالتعليل الواقع فى الخبرين» بتقريب كون مفاده أقل ما يجب دفعه الى الفقير هو الاقل فرضا فى 
كل شىء. اذا الاقل منه ليس زكاه. و الواجب دفعه يجب ان يكون مصداقا للزكاه المفروضه. فالخمسه دراهم فى الخبرين 
ذكرت من باب المثال. 


و اما القول الثالث الذى جعله فى المسالكك اجود فهو الظاهر عندى من الخبرين. اذ 


89/١ المسالكك‎ -)١( 

(5)- راجع كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى 7/ /18. 
()- الجوامع الفقهيه/ 87 

(6)- الجوامع الفقهيه/ /88. 

(0)- الجوامع الفقهيه/ 967. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ” ص : 7760 


الزكاه فى قوله: «لا يعطى احد من الزكاه» و نحوه مطلق يعم زكاه النقادين و غيرهما. و ليس قوله: «خمسه دراهم» قرينه على 
اختصاص الحكم بزكاه النقدين. فان التقدير فى جميع الاشياء قد تعارف بالدنانير و الدراهم» كما هو المتعارف فى اعصارنا 
أيضا حيث يقدرون الاشياء كلها بالأثمان المتعارفه. و ليس مقتضى ذلكك وجوب اخراج القيمه أو استحبابه على ما فى 
المسالك. اذ المراد بخمسه دراهم مقدارهاء و قد اخذت لا بشرط. فمن اعطى شاه فقد اعطى مقدار خمسه دراهم قطعاء حيث ان 
الشاه فى تلكك الاعصار كانت تساوى عشره دراهم. و هكذا التبيع» و الابل» و نصف الوسق من الغلمات. فخمسه دراهم أقل 
المقدرات المفروضه بعنوان الزكاه. فالمقصود من الخبرين تعن إعطاء مقدار خمسه دراهم عينا أو قيمه و لا يجزى الاقلء فانها 
أقل ما فرضه اللّه بعنوان الزكاه. و قد اختار هذا الاحتمال الاستاذ المرحوم, آيه الله البروجردى- قدّس سرّه فى حاشيته على 
العروة 


حيث قال: لا يتركك بعدم النقصان عن خمسه دراهم مطلقا عينا أو قيمها» فتدبر. 


[لو فرض ان ما عنده أقلّ من خمسه دراهم] 


الرابع: لو فرض ان ما عنده أقلٌ من خمسه دراهم؛ كما اذا حال الحول على النصاب الثانى من النقدين بعد ما ادى فريضه النصاب 


الاول» أو وجب عليه شاه لا تساوى خمسه دراهم, اكتفى بدفع ما عنده من غير كراهه و لا تحريم. و وجهه واضح. 


اكثر ما يعطى الفقير 

فاما المسأله الثانيه» اعنى التحديد فى ناحيه الاكثر فقد عرفت ان الاقوال فيها عند فقهاء السنه ثلاثه: 
الأوّل: تعين الاعطاء دون حد الغنى. و هو احدى الروايتين عن احمد. 

الثانى: جواز الاعطاء بمقدار الغنى. و به قال أكثرهم. 


الثالث: جواز الاعطاء فوق حد الغنى كالأملف و الا-كثر اذا كان محتاجا اليه. و به قال اصحاب الرأى كما فى المغنى )١١‏ و لا 


يخفى ان حد الغنى عند احمد هو ان يملكك خمسين درهماء 


دا اليفي ارام 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ماانا 


وعند اصحاب الرأى ان يملكك مأتى درهم. 
و اما اصحابنا فالمشهور عندهم انه لا حدّ للأكثر. فيجوز ان يغنيه بالغنى العرفى مطلقا. 
وهو مقول بالتشكيك. فيشمل ما فوق الكفايه أضعافا مضاعفه. 


وقد مرٌّعن ابن ادريس جواز ان يعطى الف قنطارء و عن المراسم: «يجوز ان يعطى الفقير غناه و يزاد على ذلكك» 0١١‏ و عن 
التذكره: «جواز ان يعطى اكثر من غناه دفعه) «'»» وعن المنتهى: (ما يغنيه و ما يزيد على غناه و هو قول علمائنا اجمع) 7 


ولم يفرق المشهور فى كلماتهم بين المتكسب و غيره؛ و لا بين واجد الشىء و فاقده و هو المختار للمصنف أيضا. و اختار 


بعض المتأخرين عدم جواز الزياده عن مئونه السنه مطلقا. 
وهو الأحوط. فيحمل الغنى فى الاخبار و بعض الفتاوى على الغنى الشرعىء أعنى ملكك مثونه السنه. 


وهنا قول 


ثالث فصل بين المتكسب و غيره: ففى البيان: «و يأخذ الفقير و المسكين غناهما دفعه» و ذو التكسب القاصر على خلاف. و قيل 
يأخذ التتمه. و هو حسن. و ما ورد فى الحديث من الاغناء بالصدقه محمول على غير المتكسب» «8". 


و فى المنتهى: «لو كان معه ما يقصر عن مئونته و قوته و قوت عياله حولا جاز له اخذ الزكاه. لأنه محتاج و لا يتقدر بقدر. و قبل 
انه لا يؤخذ زائدا عن تتمه المؤونه حولا- و ليس بالوجه» «©). فلعل هذا القول المحكى فى المنتهى بضميمه ما مرٌ منه من 
الاجماع يكون تفصيلا بين واجد الشىء و فاقده. 


و كيف كان فاستدل للقول المشهور- مضافا الى الاجماع المحكى فى المنتهى و غيره؛ و اطلاق ادله ايتاء الزكاه- باخبار كثيره 


.987 الجوامع الفقهيه/‎ -)١( 
.75© /١ التذكره‎ -)0( 
.2718/١ المنتهى‎ -)9( 
.1917" البيان/‎ -)6( 

.018/١ المنتهى‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ” ص : 7777 


عبد الله ١ع‏ قال: سألته كم يعطى الرجل الواحد من الزكاه؟ قال: «اعطه من الزكاه حتى تغنيه) .)١١‏ 
و صحيحته الأخرى» عنه ١ع)‏ قال: «تعطيه من الز كاه حتى تغنيه) .)7١«‏ و المظنون اتحادهما. 


و موثقه اسحاق بن عمّار» عن ابى الحسن موسى «ع) قال: قلت له: اعطى الرجل من الزكاه ثمانين درهما؟ قال: نعم و زده. قلت: 


اعطيه مأئه؟ قال: نعم و اغنه ان قدرت ان تغنيه 079. 


ودر الططاف عفان قانو فلك الأ عن الله «ع): اعطى الرجل من الزكاه مأئه درهم؟ قال: نعم. قلت: مأتين؟ قال: نعم. قلت: 
ثلاثمائه؟ قال: نعم. قلت: أربعمائه؟ 


قال: نعم. قلت: خمسمائه؟ قال: نعم حتى تغنيه (05. 


و موثقه عمّار بن موسى» عن ابى عبد 


الله اع» انه سئل كم يعطى الرجل من الزكاه؟ 

قال: قال ابو جعفر «ع): اذا اعطيت فاغنه «8). 

و عن المقنعه عن ابى جعفر «ع): انه قال: اذا اعطيت الفقير فاغنه «2). 

و خبر زياد بن مروان» عن ابى الحسن موسى ١ع)‏ قال: اعطه الف درهم .07١‏ 


و مرسله بشر بن بشارء قال: قلت للرجلء يعنى ابا الحسن «ع): ما حدّ المؤمن الذى يعطى من الزكاه؟ قال: يعطى المؤمن ثلاثه 
آلاف. ثم قال: أو عشره آلاف. و يعطى الفاجر بقدر. لان المؤمن ينفقها فى طاعه اللّهه و الفاجر فى معصيه الله «/. 


و ابشرا من اصحاب ابى الحسن الهادى- عليه السلام- و حاله مجهول. 


و تقريب الاستدلال بهذه الاخبار ان الظاهر من الغنى فيها هو المعنى اللغوى و العرفى منه. و هى حقيقه ذات مراتب. و اطلاقه 
يشمل جميعها. مضافا الى ان اطلاق المقادير المذكوره فى الروايات يشمل كونها بقدر مئونه السنه. أو ازيد. بل الظاهر فى مثل 
ثلاثه 


(1)- الوسائل؛ ج ع, الباب 75 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ه. 
(1)- الوسائل؛ ج ع, الباب 75 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث .١‏ 
(0)- الوسائل؛ ج ع, الباب 75 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث #. 
(©)- الوسائل؛ ج ع, الباب 75 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 7. 
(0)- الوسائل؛ ج ع, الباب 75 من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث ع. 
(8)- الوسائل» ج 6, الباب 76 من ابواب المستحقين للزكاهء الحديث .١١‏ 
(0)- الوسائل؛ ج ع, الباب 75 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث #. 
()- الوسائل؛ ج ع, الباب ١7‏ من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى»» ج 7 ص: 8/6 


آلافء أو عشره آلاف كونها ازيد منها. كما ان اطلاقها و اطلاق كلمات الاصحاب يشمل المتكسب و غيره» 


وواجد شىء و فاقدله. 


و قد تؤيد هذه الروايات بصحيحه ابى بصيرء قال: قلت لأبى عبد الله ١ع‏ ان شيخا من اصحابنا يقال له عمر سأل عيسى بن اعين و 
هو محتاجء فقال له عيسى بن اعين: اما ان عندى من الزكاه و لكن لا اعطيكك منهاء فقال له: و لم؟ فقال: لأنى رأيتكك اشتريت 
لحما و تمراء فقال: انما ربحت درهما فاشتريت بدانقين لحما و بدانقين تمراء ثم رجعت بدانقين لحاجه. قال: فوضع ابو عبد الله 
«ع) يده على جبهته ساعه. ثم رفع رأسه. ثم قال: ان الله نظر فى اموال الاغنياء» ثم نظر فى الفقراء فجعل فى اموال الاغنياء ما 
يكتفون به. و لو لم يكفهم لزادهم. بلى» فليعطه ما يأكل و يشرب و يكتسى و يتزوج و يتصدق و يحج .)1١‏ اذ ليس فيها اسم 
للسنه. فتدل باطلاقها على جواز اعطاء مقدار الاكتفاء لسنين متعدده و ان ظهر منها عدم جواز الاعطاء لما فوق الكفاف. 


وفى المستمسكك انها غير ظاهره فى سهم الفقراء. و فيه ان ذكر الفقراء فى قبال الاغنياء فى الروايه ربما يستفاد منه كون المعطى 


و توهم عدم جواز اعطاء مقدار الحج و التصدق من سهم الفقراء مدفوع بان الفقير يعطى مقدار مئونته العرفيه بحيث يعيش 
كسائر الناس. و الحج و التصدق المتعارفان يعدّان من المؤونه عرفا. ألا ترى استثناء هما من غنائم السنه و ارباحها بقوله: الخمس 
بعد المؤونه. فتأمّل. هذا. 


و فى قبال هذه الروايات اخبار يستفاد منها عدم جواز الاعطاء إِلّا لمئونه السنه. 


منها صحيحه معاويه بن وهبء قال: سألت ابا عبد الله ع» عن الرجل يكون له ثلاثمائه درهمء أو أربعمائه درهم و له عيال» 


وهو يحترف فلا يصيب نفقته فيهاء أ يكبّ فيأكلها و لا يأخذ الزكاه. و يأخذ الزكاه؟ قال: لا. بل ينظر الى فضلها فيقوت بها نفسه 
ومن وسعه ذلكك من عياله. و يأخذ البقيه من الزكاه و يتصرف بهذه لا ينفقها .)١‏ 


()- الوسائل» ج 34 الباب 5١‏ من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 3 
()- الوسائل» ج 32 الباب ١١‏ من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: اخرذرا 


و نحوها موثق سماعه؛ عن ابى عبد الله ١ع‏ و فيه: «اذا كان صاحب السبعمائه له عيال كثير فلو قسمها بينهم لم تكفه فليعف عنها 
نفسه و لبأخذها لعياله» )١١‏ و موثق هارون بن حمزه؛ عنه ١ع»‏ فيمن له بضاعه لا يكفيه ربحها قال «ع): «فلينظر ما يفضل منها 
فليأكله هو و من يسعه ذلككء و ليأخذ لمن لم يسعه من عياله) .)7١‏ 


اذ الظاهر من هذه الاخبار هو الرخصه فى اخذ البقيه خاصه من الزكاه. 


نعم» موردها المحترف و من له بضاعه ما. و من المحتمل الفرق بين ذلكء و بين من لم يجد شيئاء كما مر من البيان و ما حكاه 
فى المنتهى مضافا الى ما فى المستمسكك من ان الامر باعفاء نفسه. أو نفسه و بعض عياله فيها محمول على الاستحباب اجماعا. 
اذ لا كلام فى جواز تناوله من الزكاه لنفسه أيضا. و يشير الى ذلك التعبير بالعفه فى موثقه سماعه. 


فاستفاده المحدوديه فى طرف الكثره من هذه الاخبار لا يخلو من اشكال. 


و منها ما دلت على كون المعطى مقدار مثونه السنه. كقول الصادق «ع) فى خبر عبد الرحمن بن الحجاج: «فان الناس انما يبعطون 
من السنه الى السنه. فللرجل ان يأخذ ما يكفيه و 


يكفى عياله من السنه الى السنه) «. 


و خبر على بن اسماعيل الدغشىء قال: سألت ابا الحسن «ع) عن السائل و عنده قوت يوم أ يحل له ان يسألء و ان اعطى شيئا من 
قبل ان يسأل يحل له ان يقبله؟ قال: يأخذ و عنده قوت شهر ما يكفيه لسنته من الزكاهء لأنها انما هى من سنه الى سنه 029. 


و فى مرسله حماد بن عيسى الطويله. عن العبد الصالح «ع» فى تقسيم الوالى للزكاه: 


«يقسم بينهم فى مواضعهم بقدر ما يستغنون به فى سنتهم بلا ضيق و لا تقتير» فان فضل من ذلكك شىء ردّ الى الوالى ... و كان 
رسول الله «ص» يقسم ... و لكن يقسمها على قدر من يحضره من اصناف الثمانيه على قدر ما يقيم (يغنى) كل صئف منهم بقدر 


.)©١( سنته)‎ 


(1)- الوسائل؛ ج ع, الباب ١7‏ من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(1)- الوسائل؛ ج ع, الباب ١7١‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ع. 
()- الوسائل؛ ج ع, الباب 75 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 4. 
(6)- الوسائل» ج ©. الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 7. 
(0)- الوسائل؛ ج ع؛ الباب 78 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث #. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى»» ج 7 ص: 880 


و منها الاخبار المستفيضه الداله على ان الله فرض للفقراء فى اموال الاغنياء ما يسعهم, و لو علم ان ذلكك لا يسعهم لزادهم .)١١‏ 


المحدوديه فى جانب الكثره اصلا لم يكن المجعول بحسب التشريع بنحو يسع جميع الفقراء. 


والانصاف ان دلاله مجموع هذه الاخبار الكثيره على وجود محدودنه 


ما فى جانب الكثره» بل عدم جواز الاعطاء ازيد من مئونه السنه واضحه غير قابله للمنع. فيجب حمل الغنى فى الطائفه الاولى من 
الاخبار على الغنى الشرعى المفسر بمؤونه السنه. لا العرفى المقول بالتشكيكك بمراتبه حتى يشمل الف قنطار من الذهب مثلاء 
كما مرٌ من السرائر. 


ولو سلم فيحمل على الغنى بمعنى الاكتفاء» لا بمعنى اليسار الذى له مراتب فوق حدّ الاحصاء. 


و بالجمله ليس ظهور الطائفه الاولى فى الغنى بمعنى اليسار بمراتبه بأقوى من ظهور الطائفه الثانيه فى اعتبار مئونه السنه» بل الثانيه 
اظهر أو صريحه. فيفسر بها الاولى. 


فما فى المصباح بعد ذكر الطائفه الثانيه من الاخبار من قوله: «و يتوجه على جميع ما ذكر انه لا ينبغى الالتفات الى شى ء من مثل 
هذه الاشعارات الغير البالغه مرتبه الدلاله فى مقابل المعتبره المستفيضه المتقدمه. و لو سلمت دلالتها على المدعى فغايتها الظهور 
الغير الناهض لمكافئه تلكك الاخبار التى كادت تكون صريحه فى جواز دفع الزائد عن مئونته» 07١‏ واضح المنع. 


فكيف سمّى «قده) الدلالات الواضحه بالاشعارات؟! و كيف حكم بصراحه الطائفه الاولى؟! مع جعل الملاك فى استحقاق 
الزكاه و عدم استحقاقه فى اخبار ابى بصيرء و الدغشىء و يونس بن عمار عدم وجدان مئونه السنه و وجدانه. و هما الملاكك فى 


الفقر 


(1)- راجع الوسائل؛ ج © الباب ١‏ من ابواب ما تجب فيه الزكاه (باب وجوبها). 
()- المصباح/ 3 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: اعم 


و الغنى الشرعيين» كما مرّ شرح ذلكك عند تعرض المصنف لهما فراجع. 


والغنى فى كلمات القدماء من اصحابنا أيضا يمكن ان يحمل على الغنى الشرعى أو على الكفايه. لا اليسار بمراتبه حتى يشمل 
مثل الف قنطار. 


و قولهم: «ليس لأكثره حدً؛ لعلّه بقرينه 


المقابله لحدّ القله. اعنى خمسه دراهم. يراد به عدم تحديد الكثره بمقدار خاص و عدد مخصوص كأربعين أو خمسين أو مأتى 
درهم مما فسر بها الغنى فى كلمات فقهاء السنه. و لا يراد به جواز اعطاء آلاف ألوف مثلا لفقير واحد. 


و يشهد بذلك قول الصادق «ع) فى خبر محمد بن مسلم, أو غيره: «تحل الزكاه لمن له سبعمائه درهم اذا لم يكن له حرفه ... و 
لا تحل الزكاه لمن له خمسون درهما وله حرفه يقوت بها عياله) .)١١‏ 


و بالجمله حيث ان المشهور بين فقهاء السنه كان جواز الاعطاء بقدر الغنى مع تفسيره باربعين أو خمسين أو مأتى درهم اراد 
الائمه- عليهم السلام- و كذا الفقهاء ردّ هذا المعنى و انه فى طرف الكثره لا يوجد حدّ ولا مقدار مخصوص كما فى طرف 
القله» بل الملاكك حصول الغنى فيحمل على معناه الشرعى أو اللغوى بمعنى الكفايه. 


نعم» من ذكر منهم الغنى و ما يزيد عليه» أو فرّق بين الاعطاء دفعه أو دفعات فهو لا محاله يحمل الغنى فى الاخبار. على المعنى 
العرفى منه لا الشرعى. 


و كيف كان فالجمع بين الاخبار يقتضى الاقتصار على اعطاء مثونه السنه لا ازيد من دون فرق بين المكتسب القاصر و غيره» و 
بين واجد شى ء و فاقده. لإطلاق الاخبار و كلمات الاصحابء كما مرٌ. و اما اجماع المنتهى و غيره على جواز الاعطاء للزياه فمع 
احتمال كون مد ركه ما استظهره بنفسه من الكلمات و الاخبار من اراده الغنى العرفى بمراتبه يسقط عن الاعتبار قهرا. 


()- الوسائل» ج 32 الباب من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 2 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” صسص: 787 
[الكاسب الذى لا يفى كسبه بمؤونه سنته] 


و كذافى الكاسب الذى لا يفى كسبه 


بمؤونه سنته» أو صاحب الضيعه التى لا تفى حاصلهاء أو التاجر الذى لا يفى ربح تجارته بمؤونه سنته. 


ولا يلزم الاقتصار على اعطاء التتممه )١(‏ بل يجوز دفع ما يكفيه لسنين» بل 


() قد مرٌ عن البيان التفصيل بين المتكسب و غيره» فقال: «و ما ورد فى الحديث من الاغناء بالصدقه محمول على غير 
المتكسب» .)١١‏ 


و فى المدارك: «هذا الحمل ممكن إِلَا انه يتوقف على وجود المعارضء و لم نقف على نص يقتضيه. نعم ربما اشعر به مفهوم 
قوله «ع» فى صحيحه معاويه بن وهب: و يأخذ البقيه من الزكاه. لكنها غير صريحه فى المنع من الزائد) .)7١‏ 


أقول: مرّ ان اخبار الاغناء» و كذا ما دل على انها من سنه الى سنه و انهم يعطون ما يستغنون به فى سنتهم» و كذا كلمات 
الاصحاب كلها مطلقه لم يفرق فيها بين المكتسب القاصر و بين غيره و ان الجمع بين الاخبار يقتضى الاقتصار على مئونه السنه 


مطلقاء فراجع. 
و فى زكاه الشيخ الاعظم بعد تقويه اعطاء التتمه فقط للمكتسب قال ما حاصله: 


«لكن الانصاف انه لو قلنا بجواز اعطاء غير المكتسب زائدا على مئونه السنه لم يكن فرق بينه و بين المكتسبء إِلَا ان يفرق بينهما 
بان اغناء غير المكتسب باعطائه مئونه سنتين أو ثلاث سنين لا ينافى كون الزكاه موضوعه لقوت الفقراءء اذ لا فرق فى نظر 
الشارع بين اعطائه مئونه السنه الثانيه فى السنه الا-ولى أو فى نفس السنه الثانيه» بخلاف المكتسب فان فتح باب اعطائه الزائد 
يوجب جواز ان يأخذ ما يغنيه عن كسبه فلا يجبر على التكسب فى بقيه السنه الثانيه» فانحصر منعه عن التصرف فى قوت الفقراء 


بازيد من مقدار فقره فى منعه عن 


ازيد من تتمه سنه واحده حتى يشتغل فى كل سنه لبعضها و يؤخذ الزكاه للباقى) 3). 


()- الباق 15# 
(5)- المداركك/ 5117,. 

()- زكاه الشيخ/ 649. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 صص: 767 


يجوز جعله غنيا عرفا و إن كان الأحوط الاقتصار .)١(‏ نعم لو أعطاه دفعات لا يجوز- بعد ان حصل عنده مئونه السنه- ان يعطى 
شيئا و لو قليلا ما دام كذلكك (2). 


)١(‏ لا يتركك الاحتياط بالاقتصار على مئونه السنه مطلقا من غير فرق بين المكتسب و غيره. و قد مرّ وجهه. 
8 لفيزورة كارن 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ع 


مسائل حول ما يعطى الفقير 


[الأمور المحتاج اليها بحسب حاله لا يمنع من اعطاء الزكاه و أخذها] 


[مسأله "]: دار السكنى و الخادم و فرس الركوب المحتاج اليها بحسب حاله- و لو لعزّْه و شرفه- لا يمنع من اعطاء الزكاه و 
أخذها »)١(‏ بل و لو كانت 


.)؟١ و فى الجواهر: «بلا خلاف اجده فيه» بل يمكن تحصيل الاجماع عليه)‎ .)١١ فى التذكره: «لا نعلم فيه خلافا»‎ )١( 
و يدل على ذلكك اخبار مستفيضه مذكوره فى الباب التاسع من ابواب المستحقين للزكاه من الوسائل.‎ 


ففى موثقه سماعه «قال: سألت ابا عبد الله ع» عن الزكاه هل تصلح لصاحب الدار و الخادم؟ فقال: نعم, إِلّا ان تكون داره دار 
غله فخرج له من غلتها دراهم ما يكفيه لنفسه و عياله. فان لم يكن الغله تكفيه لنفسه و لعياله فى طعامهم و كسوتهم و حاجتهم 


من غير اسراف فقد حلّت له الزكاه. فان كانت غلتها تكفيهم فلا». 


ولا يخفى كون الدار و الخادم من باب المثال. فالمراد كل ما يحتاج اليه من مرافق الحياه و التعيش. و لا محاله تختلف ذلك 
باختلاف الاشخاص و الاعصار و الامكنه. 


ابى عبد اللّه ١ع)‏ «انهما سئلا عن 


.39"8/١ التذكره‎ -)١( 
."1١8 /١6 الجواهر‎ -)١( 
780 : كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ” ص‎ 


متعدده مع الحاجه اليها. و كذا الثياب و الألبسه الصيفيه و الشتويه» السفريه و الحضريه و لو كانت للتجملء و أثاث البيت» من 
الفروش و الظروف و سائر ما يحتاج اليه فلا يجب بيعها فى المؤونه. 


بل لو كان فاقدا لها مع الحاجه جاز أخذ الزكاه لشرائها. و كذا يجوز اخحذها لشراء الدار و الخادم و فرس الركوب و الكتب 
العلميه و نحوها مع الحاجه 


الرجل له دار و خادم أو عبد أ يقبل الزكاه؟ قالا: نعم» ان الدار و الخادم ليسا بمال». 


و كأن المراد بالمال ما كان يقع عليه التبادل و التعامل و كان يبذل بازائه المال و الدار و الخادم من جهه الاحتياج الى عينهما 
ليسا مما يتعامل عليهما و يشترى بهما لوازم التعيش حتى يصير الانسان بهما غنيا. و التعليل يسرى الى كل ما يحتاج الانسان الى 
بقاء عينه من لوازم التعيش و الحياه. 


و فى خبر سعيد بن يسار «قال سمعت ابا عبد الله ١ع»‏ يقول: تحل الزكاه لصاحب الدار و الخادم. لان ابا عبد اللّه اع» لم يكن 
يرى الدار و الخادم شيئا». و الظاهر ان التعليل من الراوى. 


و فى خبر على بن جعفرء عن اخيه موسى بن جعفر «ع «قال: سألته عن الزكاه أ يعطاها من له الدابه (المائه- بحار)؟ قال: نعم» و 
من له الدار و العبد» فان الدار ليس نعدّها مالا). 


و فى خبر اسماعيل بن عبد العزيز» عن ابيه» قال: «دخلت انا و ابو بصير على ابى عبد الله «ع» فقال له ابو بصير ان لنا صديقا (الى 
ان قال:) و 


له دار تسوى اربعه آلاف درهمء وله جاريه؛ وله غلا-م يستقى على الجمل كل يوم ما بين الدرهمين الى الاربعه سوى علف 
الجملء و له عيال أله ان يأخذ من الزكاه؟ قال: نعم. قال: و له هذه العروض؟ 


فقال: يا با محمد! فتأمرنى ان آمره ببيع داره و هى عزّْه و مسقط رأسه. أو ببيع خادمه الذى يقيه الحر و البرد و يصون وجهه و 
وجه عياله؛ أو آمره ان يبيع غلا-مه و جمله و هو معيشته و قوته؟ بل يأخذ الزكاه؛ فهى له حلال. و لا يبيع داره و لا غلامه و لا 
جمله). و بالجمله المسأله واضحه نصا و فتوى. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم -ايران» دوم. 4ه 


ف 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: وعم 
كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج 3 ص: وعم 


اليها .)١(‏ نعم لو كان عنده من المذكورات أو بعضها أزيد من مقدار حاجته- بحسب حاله- وجب صرفه فى المؤونه (؟)» بل إذا 
كانت عنده دار تزيد عن حاجته و أمكنه بيع المقدار الزائد منها عن حاجته وجب ببعه (2. 


(0) اى لا يجوز له اخذ الزكاه مع وجوده و كفايته. و كذا صاحب الدار الزائده. و اما وجوب صرف الزائد» أو وجوب بيعه فلا 
وهل ]اناق مزقك عله حفظ التفدن أو الانفاق) اداح عله 


() الزياده إما ان تكون منفرده مستقله؛ و إما ان تكون جزء من مقدار الحاجه؛ كما اذا اشتملت الدار على اربعه بيوت مثلا و 
كفاه ثلاثه» و إما ان تكون الزياده بحسب القيمه فقط. لا اشكال فى عدم جواز اخذ الزكاه فى 


الصوره الاولى مع كفايه الزياده و انما الاشكال فى الاخيرتين. 


قال فى التذكره: «أ: لو كانت دار السكنى تزيد عنه وفى بعضها كفايه له ففى بيعه بسبب الزياده اذا كانت قيمتها تكفيه حولا 
اشكال. ب: لو كانت حاجته تندفع باقل منها قيمه لم يكلف بيعها و شراء الادون. و كذا فى العبد و الفرس» .)١١‏ 


وفى المداركك: «و لو كانت دار السكنى تزيد عن حاجته بحيث تكفيه قيمه الزياده حولا و امكنه بيعها منفرده فالاظهر خروجه 
بذلكك عن حدٌ الفقر. اما لو كانت حاجته تندفع باقل منها قيمه فالاظهر انه لا يكلف ببعها و شراء الادون» لإطلاق النصء و لما 
فى التكليف بذلك من العسر و المشقه. و به قطع فى التذكره. قال و كذا الكلام فى العبد و الفرس» .»"١‏ 


أقول: قد عرفت ان الصور ثلاث. ففى الاولى» اعنى ما اذا كان الزائد مستقلا منفردا و لو مثل البناء العالى و السافل المستقلين- 
كما فى اعصارنا- لا اشكال فى الحكم. 


(1)- التذكره ١/ع88.‏ 

0د المدار كك عام 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟: ص: /1 

بل لو كانت له دار تندفع حاجته بأقل منها قيمه. فالأحوط بيعها )١(‏ و شراء الأدون. و كذا فى العبد, و الجاريه» و الفرس. 
[إذا كان يقدر على التكسب لكن ينافى شأفه] 


[مسأله ع]: إذا كان يقدر على التكسب لكن ينافى شأنه» كما لو كان قادرا على الاحتطاب و الاحتشاش غير اللائقين بحاله» يجوز 


له اك ال كاء لكبو كذ ]ذا كان صيراو مقتدم يه كر او رسن أو شعت 


و اما فى الاخيرتين- و لا سيما الاخيره- فوجوب افراز الزائد؛ أو تبديل اصل العين غير واضحء بل الظاهر عدم الوجوب إلا اذا 
خرجت الزياده العينيه» أو زياده القيمه عن المتعارف بحيث 


يعدٌ الإبقاء اسرافا و يخطثه العقلاء فى عمله. فلو فرض ان داره أوسع من دار جاره؛ أو كانت فى وسط البلد و قريبه من مرافقها 
فتكون ازيد قيمه فهل يجوز لنا ان نحكم عليه بتبديلها بدار بعيده أو كانت له امه جميله» أو فاضله فهل يحكم عليه بوجوب 
عذيليا بالأحون منها؟ نعم لو فرض الاحتياج الى داره لبناء معمل تجارى مثلا و صارت قيمتها ازيد من دار مثلها قريبه منها 
بأضعاف مضاعفه بحيث يخطثه العقلاء فى عدم التبديل ففى مثله لا يصدق على هذا الشخص انه فقير محتاج. 


)1١(‏ قد مرّ آنفا عدم الوجوب إِلَّا فى ما اذا عدّ عدم التبديل اسرافا منه. ثم الاولى التعبير بعدم جواز اخذ الزكاه لا وجوب البيع, اذ 
لا وجه له كما مر إِلَا مع توقف حفظ النفس أو الانفاق الواجب عليه. 


(0) قال فى المصباح: «و اما القدره على الكسب و الصنعه الغير اللائقين بحاله فليست مانعه عن تناولها جزماء فلا يكلف الرفيع 
ببيع الحطب و الحرث و الكنس و خدمه من دونه فى الشرف و اشباه ذلكك مما فيه مذله فى العرف و العاده؛ فان ذلكك اصعب 
من بيع خادمه و داره الذى قد سمعت فى خبر اسماعيل المتقدم التصريح بعدم لزومه مع ما فيه من الحرج المنفى بادلتها» .)0١١‏ 


أقول: ما ذكره صحيح فى الجمله. 


(01)- المصباح/ /8. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص: 68" 

فلا يجب عليه التكسب حينئذ .)١(‏ 

[إذا كان صاحب حرفه و صنعه و لكن لا يمكنه الاشتغال بها] 


[مسأله 0]: إذا كان صاحب حرفه و صنعه و لكن لا يمكنه الاشتغال بها من جهه فقد الآلات, أو عدم الطالب جاز له أخذ الزكاه 
(). 


و لكن ليعلم ان كثيرا من الشئون من الامور الموهومه. التى يخطؤها العقل و العقلاء. 


وقد 


تومّمها ضعفه النفوس و جعلوها اغلالا على انفسهم! أ لم يكن النبى «ص» و امير المؤمنين و الائمه- عليهم السلام- من الشرفاء؟ 
وقد ورد ان امير المؤمنين- عليه السلام- اعتق الف مملوك من كد يده و ان ابا الحسن» موسى بن جعفر «ع» كان يعمل فى 
ارض له قد استنقعت قدماه فى العرق» فقيل له اين الرجال؟ فقال: قد عمل باليد من هو خير منى و من ابى فى ارضه. فقلت: و من 
هو؟ فقال: رسول الله ١ص‏ و امير المؤمنين «ع) و آبائى كلهم كانوا قد عملوا بايديهم؛ و هو من عمل النبيين و المرسلين و 
الاوصياء و الصالحين. 


و فى روايه الشيبانى» قال: رأيت ابا عبد الله اع) و بيده مسحاه و عليه إزار غليظ يعمل فى حائط له. و العرق يتصابٌ عن ظهره» 
فقلت عتغات فذاكك: أعظى ]كفك فقال: انين لحت :ان يتاذى الرجان بع العيسن فن طللك المعيشةه: 


و فى صحيحه هشام بن سالم؛ عن ابى عبد الله اع» قال: كان امير المؤمنين «ع) يحتطب و يستقى و يكنسء و كانت فاطمه تطحن 


و تعجن و تخبز. الى غير ذلكك من الأخبار» فراجع .١١‏ 
() وجهه واضح بعد فرض كونه عسرا و مشقه. و ليس المراد بالقدره فى قوله «ع): 


«لا ‏ يحل له ان يأخذها و هو يقدر على ان يكف نفسه عنها» 07١‏ القدره العقليه» بل العاديه العرفيه. كيف؟ و صاحب الدار و 
الخادم و الغلام و الجمل يقدر عقلا على ان يكف نفسه عنها و مع ذلكك جاز له ان يأخذ الزكاه. كما مر 


(5) لصدق الفقير عليه. و مع فقد الآلات جاز اخذها لكل من الآله أو المؤونه إِلَّا اذا كان احدهما 


(1)- الوسائل» ج 2137 الباب 4 و ما بعده من أبواب مقدمات التجاره. 
(1)- الوسائل» ج #, الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7" ص: 789 

[إذا لم يكن له حرفه و لكن يمكنه تعلمها من غير مشقه] 


[مسأله 9]: إذا لم يكن له حرفه و لكن يمكنه تعلمها من غير مشقه. ففى وجوب التعلّم )١(‏ و حرمه أخذ الزكاه بتركه اشكال 
(46 و الأحوط التعلّم و تركك الأخل بعلدة. 


نعم ما دام مشتغلا بالتعلم لا مانع من اخذها (). 
[من لا يتمكن من التكسب طول السنه إِنَا فى يوم] 


[مسأله :]٠/‏ من لا يتمكن من التكسب طول السنه إِلَا فى يوم أو 


(1) لا دليل على وجوب التعلم إلا اذا توقف عليه الواجب من حفظ النفس أو الانفاق الواجبء كما مرّ نظيره. 


(1) قد مرّان الفقير الشرعى فى مقابل الغنى الشرعى. و ان الغنى الشرعى من يملكك مئونه سنته إما بالفعل أو بالقوه. و ان للقوه 
ثلاث مراتب: قريبه و متوسطه و بعيده. فالقريبه هو المحترف الشاغل بالفعل» و المتوسط هو العالم بالحرفه غير الشاغل تكاسلاء و 
البعيده الجاهل بها مع التمكن من تعلمها بمراتبه. و قلنا ان المحترف الشاغل بالشغل الكافى لا يجوز له الاخذ بلا اشكال وان 
اختار ابو حنيفه الجواز اذا لم يملكك فعلا مقدار النصاب. 


و استظهرنا فى المحترف التاركك تكاسلا أيضا عدم الجوازء و قد نسب الى المشهور أيضاء و جعله المصنف احوط. و خالف فيه 
صاحب الجواهر و ذكرنا ادله الطرفين بالتفصيل. فعلى قوله يجوز الاخذ فى المقام أيضاء بل بطريق اولى. فهو على مبناه فى سعه 
فى هذه التسالة و السألقق العاليتين: 

واما على ما قلناه من جعل الملاك قوله- عليه السلام- فى صحيحه زراره: «لا يحل له ان يأخذها وهو يقدران يكف نفسه 


عنها» 0١١‏ ففى المقام أيضا يشكل الاخذء بل لا يبعد عدم الجواز اذا سهل التعلم و قلّ زمانه» لتحقق القدره عرفا. 


() لو صدق عرفا انه يقدر ان يكف نفسه عنها و 


لو بالاستدانه بلا منّه لسهوله الوفاء بعد التعلم مع قرب المده فجواز الاخذ مشكل. 


()- الوسائل» ج 32 الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث / 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” ص: 760٠١‏ 


اسبوع مثلا )١(‏ و لكن يحصل له فى ذلكك اليوم أو الأسبوع مقدار مثونه السنه. فتركه و بقى طول السنه لا يقدر على الاكتسابء 
لا يبعد جواز أخذه (5) و إن قلنا انه عاص (”) بالتركك فى ذلكك اليوم أو الاسبوع, لصدق الفقير عليه حينئك. 


)١(‏ كمن شغله التطويف فى ايام الحج مثلا أو الصيد فى شهر خاص من السنه. 

(؟) يشكل الاخذ لمن كان بناؤه على ذلكك. نعم, لو اتفق له ذلكك صدقه جاز له الأخذ. 

(") العصيان فرع الوجوب. و قد مر الاشكال فيه إِنَا اذا توقف الواجب كحفظ النفس مثلا عليه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: "0١‏ 

هل يجوز لطالب العلم اخذ الزكاه؟ 


[ مسأله 8]: لو اشتغل القادر على الكسب بطلب العلم المانع عنه يجوز له أخذ الزكاه إذا كان مما يجب تعلمه عينا أو كفايه؛ و 
كذا إذا كان مما يستحب تعلمه كالتفقّه فى الدين اجتهادا أو تقليدا .)١(‏ 


)١(‏ هل يجوز له اخذ الزكاه مطلقاء كما هو الاقوى و سيأتى بيانه» أو لا يجوز مطلقاء أو يفصل بين العلم الواجب و غيره؛ أو بين 
الواجب عينا و غيره؛ أو بين الواجب أو المستحب و بين غيرهما؟ وجوه؛ بل لعلها اقوال: 


قال فى المننهى: دو لو كان التكسب يمنعه من التفقه فالوجه عندى جواز اخذهاء لأنه مأمور بالتفقه فى الدين اذا كان من اهله) 


.»١‏ و قوله: «مأمور به» وان كان ظاهرا فى الوجوب و لكن يمكن حمله على الاعم منه و من الندبء اذ ليس التفقه واجبا على 
كل من 


يقدر. 


وفى التحرير: «لو كان كسبه يمنعه عن التفقه فى الدين فالاقرب عندى جواز اخذها) .)»5١‏ 


وفى الدروس: «و لو اشتغل بالفقه و محضّلاته عن التكسب جاز الأخذ» . 


.019/١ المنتهى‎ -)١( 
.6//١ التحرير‎ -)0( 


()- الدروس/ ف 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ” ص: 7607 


وفى البيان فى بيان من يعطى من الزكاه: «و ذو الحرفه و الصنعه اذا قصرا عن حاجته أو شغلاه عن طلب العلم على الاقرب' .)١١‏ 
و فى الروضه: «و لو اشتغل عن الكسب بطلب علم دينى جاز له تناولها و ان قدر عليه لو تركك). ١؟)‏ 


غيرها كالطب و غيره أيضا قد يجب و لو كفايه. 


وعن نهايه الإحكام: «لو كان لا يتأتى له تحصيل العلوم لبلادته لم تحل له الزكاه مع القدره على التكسب. و كذا لو اشتغل 
بنوافل العباده ...) (). 


و المصنف اخذ هذه المسأله عن المستند, و تبعه فى تقسيم العلم الى ثلاثه اقسام و التفصيل بين الواجب أو المستحب و بين 
غيرهما. ففى المستند بعد الحكم بجواز الاخذ لمن اشتغل بالعلم الواجب» و عدم الجواز لمن اشتغل بما لا يجب و لا يستحب 
قال: «و ان كان يستحب كالتفقه فى الدين تقليدا أو اجتهادا فظاهر الذخيره عدم جواز الاخذ. و هو ظاهر حواشى القواعد للشهيد 
الثانى. و عن التحرير و المنتهى و الدروس و البيان و الروضه و المسالك و حواشى النافع للشهيد الثانى و المهذب جوازه. و هو 
الاقرب. للأمر به و لو استحبابا المستلزم لطلب تركك الحرفه المستلزم لجواز اخذ الزكاه. و كذا مقدمات علم التفقه) 


8 


و ردّ عليه الشيخ الاعظم فى زكاته. و الاولى نقل كلامه بطوله. قال: «لاشكال فى حرمه الاخذ حال القدره على التكسب إلا اذا 
تركك التكسب للاشتغال بامر واجب و لو كفايه كتحصيل علم. و يحتمل تعين الواجب الكفائى على من لا يحتاج الى الكسبء. 
لان المحتاج اليه مشغول الذمه بواجب عينى. و لو كان طلب العلم مما يستحب فى حق الطالب فالظاهر انه لا يسوغ تركك 
التكسب كما فى سائر المستحبات» لصدق الغنى و المحترف 


(1)- البيان/ "1917. 

(0)- الروضه ؟١/‏ هع. 

(*)- مفتاح الكرامه ١78 /٠‏ (كتاب الزكاه). 
(6)- المستند ؟7/ ه6. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 01" 


و القادر على ما يكف نفسه عن الزكاه. و الإذن فى طلب العلمء بل الامر الاستحبابى به لا يوجب الاذن فى تركك التكسب. بل 
طلب تركه المستلزم لجواز اخمذ الزكاه- كما عن بعض مشايخنا المعاصرين- لا وجه له. اذ بعد عمومات تحريم الزكاه على 
القادر على التكسب يصير واجبا لأجل حفظ نفسه و عياله. فلا يزاحمه استحباب ذلكك. لان المستحب لا يزاحم الواجب اجماعا. 
و دعوى ان تسليم حرمه الاخذ المستلزم لوجوب التكسب مبنى على تقدم ادلّتها على ادله استحباب ذلكك المستحبء لم لا يجوز 
العكس؟ مدفوعه اجمالا بان المقرر فى محله ان استحباب المستحب لعموم دليله لا يزاحم عموم وجوب الواجبات ...) .0١١‏ 


أقول: الاقوى كما يظهر من المصباح أيضا جواز اخذ المشتغل بالعلم النافع غير المحرم؛ و ان فرض عدم وجوبه و لا استحبابه» و 


وقد حرّر المسأله فى المصباح و بتنها بوضوح, فلنذكر حاصل ما ذكره بتوضيح و تعقيب منّا. 


قال «قده» بعد نقل كلام الشيخ الاعظم ما محصله: «لا يخفى عليكك ان حفظ النفس لا يتوقف على خصوص الاكتساب» فضلا 
عن كونه بمقدار يخرجه عن حدّ الفقر. فانه يكفى فى حفظ النفس تحصيل قوت يسدّ به رمقه. سواء كان بالاكتتسابء أو 
الاستدانه» أو الاستعطاء من الاصدقاء و الاقاربء أو الالتقاط من حشيش الارض» أو ببيع داره و غيرها. فلا يتنجز عليه التكليف 
بخصوص الاكتساب مقدمه لحفظ نفسه إِلَّما اذا علم بكون الاخلاسل به موجبا لتلفها. و متى احرز ذلكك لم يجز له الاشتغال 
بالواجبات العينيه أيضا فضلا عن الكفائيه. و اما من لم يحرز ذلكك و كان عنده مقدار ما يسدّ به رمقه فيجوز له تركك التكسب و 
الاشتغال بالاعمال المباحه؛ فضلا عن المستحبه و لا سيما تحصيل العلوم الدينيه. و ليمس يختص وجوب التفقه أو استحبابه 
بالاغنياء و الفقراء العجزه فقط. فاذا تركك القادر على الاكتساب كسبه. و قنع باقل القوتء و صبر على الفاقه» و اشتغل بتحصيل 
العلوم و تهذيب الاخلاق و العمل بالآداب الشرعيه فقد زهد فى دنياه و فاز فى آخرته. فهذا 


.849 زكاه الشيخ/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟” صسص: 76015 


و لكن لا ملا-زمه بينه وبين جواز اخذ الزكاه؛ اذ لا ينفى ذلك قدرته على الاكتساب كى يحل له اخذ الصدقه. فيصير حاله 
كحال كثير من الفقراء المشتغلين بالعلم الذين لا يعطيهم احد شيئا من الزكاه و مع ذلك لا يموتون من الجوع. هذا. 


و لكن لمانع ان يمنع اطلاق مانعيه القدره على التكسب عن اخذ الزكاه على وجه يتناول المقام» إذ لا يراد بالقدره فى قوله: «و 
هو يقدران يكف نفسه عنها/ 


القدره العقليه» و إِنَا لم يجز اخذها لصاحب الدار و الغلام و الجاريه و الجمل. بل المراد كونه بالفعل مع الوضع العقلائى الذى 
انتخبه لنفسه من الاشغال الإنتاجيه أو العلميه المتعارفه عند العقلاء متمكنا من القيام بنفقته و نفقه من يعوله بحيث يراه العرف غتا 
أو بحكمه. 


فمثل طلبه العلم الذين جعلوا شغلهم التحصيل للعلوم النافعه غير المحرمه شرعا اذا قصر ما لهم عن مثونتهم غير مندرجين فى هذا 
الموضوع. 


و قدرتهم على ان يكوا انفسهم عن الزكاه باشتغالهم بالكسب بعد ما اتخذوا تحصيل العلم حرفه لأنفسهم كقدره ارباب الحرف 
التى يقصر ربحهم على تغيير الكسب و اتخاذ حرفه اخرىء غير ملحوظه لدى العرف فى اعتبار الغنى و الفقر) .)١١‏ 


واما القادر على الكسب التاركك له تكاسلا بلا عذر عقلائى و اشتغال علمى فيعدٌ قادرا عرفا على ان يكف نفسه عن الزكاه. 
فالموضوع للمنع» القدره العرفيه للشخص مع وضعه الفعلى العقلائى المستحسن عندهم. 


و نظير طالب العلم من جعل نفسه وقفا لخدمه المساجد و المعابد و الخدمات الاجتماعيه و الرفاهيه و نحو ذلك. فانهم مع كون 
أشغالهم أشغالا مستحسنه محترمه لدى العقلاء لو احتاجوا مع الوضع الفعلى فى معيشتهم جاز لهم اخذ الزكاه و الخمس قطعا. 


(01)- المصباح/ 85. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج "” ص: 76060 


(0) فلا يجوز أخذه. 


هذا كله على فرض كون الاداء بلحاظ الفقر. و اما اعطاؤه من سهم سبيل اللّه فلا اشكال فيه اذا 


كان العلم راجحا شرعاء بناء على كون المراد به كل قربه. كما انه لا اشكال فى المسأله على مبنى صاحب الجواهر من جواز 
الاعطاء لتاركك الشغل و لو تكاسلاء كما مرٌ منه» فتدير. 


وفى المستمسكك فصّلى بين وجوب الاشتغال بالعلم عليه عينا و بين غيره. قال ما حاصله: «لان الوجوب كذ لكك يوجب صدق 
كونه غير قادر على ان يكف نفسه عنهاء اذ المراد من القدره ما يعم القدره الشرعيه. و لذا يجوز اخذها لمن لا يقدر على المال 
الحلال و ان كان يقدر على المال الحرام. و مجرد الاستحباب فضلا عن الاباحه غير كاف فى سلب القدره؛ .)١:‏ و قد ظهر مما 
5ن الس اهما كرد 


و اما القول بالمنع مطلقا فوجهه إما حمل القدره على التكوينيه فقط و المفروض وجودها لطالب العلم و اما لكون حفظ النفس 
اهمء فيقدّم على العلم الواجب أيضاء فيثبت قهرا القدره على الكسب تكوينا و شرعا. 


و كيف كان فالمشتغل بالعلوم و لا سيما الدينيه منها يجوز له اخذ الزكاه قطعا ما دام مشتغلا بها مع الاحتياج. و الله العالم. 


)١(‏ فى اكثر الامثله مناقشه. فانها علوم نافعه للبشرء بل كثير منها مبتلى بها فى تحكيم المعارف الاسلاميه» و كذا فى نظام الحياه 
المصنف اخذ العباره و الامثله من المستند .)7١‏ 


(؟) يظهر منه حصر وجوب المقدمه أو استحبابها فيما اذا اتى بها بقصد الايصالء. لا مطلقا. 


.777/9 المستمسكك‎ -)١( 

(0)- المستند ؟/0ه8. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 صص: 708 

هل يجوز لمن شك فى كفايه ما بيده اخذ الزكاه؟ 


[مسأله 9]: لو شكك فى انْ ما بيده كاف لمئونه سنته 


فى الصورتين. 


)١(‏ للشكك فى بقاء ماله كما كان, أو تلف بعضه. أو احتمال الغلاء فى لوازم الحياه فيما يأتى الى آخر السنه أو كثره العائله و 
الاضياف فيما يأتى» أو غير ذلكك. و الاستصحاب حجه مطلقا و لو بالنسبه الى الآتيه» و لو رجع فى بعض الصور الى الشكك فى 
المقتضى. 


(؟) كاحتمال كفايه ما ملكه جديدا بضميمه ما عنده و كموت بعض العائله» أو خروجه عن عيلولته» أو احتمال سقوط القيمه فى 


لوازم الحياهء أو موت بعض الأرحام و الوراثه منه فيما يأتى الى آخر السنه» أو غير ذلكك. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى»» ج 7 ص: 1ه" 

هل يقبل قول من ادعى الفقر؟ 

اشاره 


[مسأله :٠‏ المدّعى للفقر إن عرف صدقه أو كذبه عومل به و إن جهل الأمران فمع سبق فقره يعطى من غير يمين» و مع سبق 
الغنى أو الجهل بالحاله السابقه فالأحوط عدم الإعطاء )١(‏ إِلَا مع الظنّ بالصدق خصوصا فى الصوره الاولى. 


[كلمات الأصحاب فى المسأله] 


)١(‏ فى الشرائع: «و لوادعى الفقر فان عرف صدقه أو كذبه عومل بما عرف منه. 


وفى المداركك- فى شرح قوله: «و ان جهل الامران»-: «هو المعروف من مذهب الاصحابء بل ظاهر المعتبر و العلامه فى جمله 


كتبه الثلاثه انه مو ضع وفاق)» (١5؟).‏ 
وفى الجواهر: بلا خلاف معتدٌ به اجده فيه) "03. 


و فى الحدائق: «و ان جهل حاله فالمشهورء بل ظاهرهم الاتفاق عليه انه يصدق فى دعواه و لا يكلف يمينا و لا يبنه) «6). 


(0- الشرائع .12٠ /١‏ 
(90)ت المداركة م 
(*)- الجواهر ."7١ /١0‏ 


(؟)- الحدائق ؟١/‏ 18#. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” ص: /760 


أقول: الظاهر ان المسأله ليست من المسائل الاصليه المأثوره عن الائمه- عليهم السلام- بل من المسائل التفريعيه الاستنباطيه. و 
لذا لا تجدها فى الكتب الموضوعه لنقل المسائل المأثوره كالنهايه و المقنعه و الهدايه و المقنع و المراسم و الغنيه و نحوها. و 
انما تعرض لها الشيخ فى خلافه و فى مبسوطه الموضوع للتفريعات على ما صرح به فى اول المبسوط. و قد ذكرنا غير مره عدم 
حجيه الإجماع و الاتفاق فى هذا السنخ من المسائل المستنبطه من القواعد و الاصول باعمال النظره نظير المسائل العقليه النظريه. 
فاتمام المسأله من طريق الاجماع و الاتفاق فضلا عن الشهره 


و العجب من صاحب الحدائق مع انكاره لحجيه الاجماع من رأس ذكر من ادله المسأله هنا اتفاق الاصحاب على الحكم, فراجع. 


و كيف كان ففى الخلاف (كتاب قسمه الصدقات. المسأله ١اذا‏ طالب من ظاهره القوه و الفقرء و لا يعلم انه قادر على 
التكسب اعطى من الزكاه بلا يمين. و للشافعى فيه قولان: احدهما مثل ما قلناه» و الثانى انه يطالب بالبينه على ذلكك. دليلنا ما قلناه 
فى المسأله الاولى سواء) .)١١‏ 


وفى المسأله ١‏ قال: «دليلنا اجماع الفرقه و اخبارهم» ؟. و لكن لا ربط لتلكك المسأله بمسألتنا. 


و المعتاد من الشيخ ارجاع ادق السنالية .إلى اللخرى اذا "كانتا معاسيفيةء ن كأتهما قا شاله والحده كتن الميحمل: سقوط 
مسأله هناء فقد كان قبل مسألتنا هذه مسأله مطالبه الشخص الذى ظاهره الضعفء ثم عنون هنا مطالبه من ظاهره القوه. 


و فى المبسوط: «فالفقراء و المساكين اذا ادعى انسان انه منهم و طلب ان يعطى من الصدقه فان لم يكن عرف له مال فالقول قوله 
و يعطى من غير بينه و لا استحلافء لا-ن الاصل عدم المال. و ان عرف له مال و ادّعى ذهابه و تلفه لم يقبل قوله إلا ببينه» لان 
الاصل بقاء المال) 79). 


50٠0/75 الخلاف‎ -)5-1١(0( 
.107/١ المبسوط‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ” ص: 5609 


وفيه أيضا: «اذا جاء رجل الى الامام أو الساعى و ذكر انه لا مال له و لا كسب و سأله ان يعطيه شيئا من الزكاه فان عرف الامام 
صدقه اعطاه. و ان عرف كذبه لم يعطه. 


وان جهل حاله نظرء فان كان جلدا فى الظاهر اعطاه. و قيل انه يحلف لأنه يدعى امرا يخالف الظاهر. و قيل 


انه لاا يحلف و هو الاقوى. و اما اذا كان ضعيفا فى الظاهر فانه يعطيه من الصدقه و لا يحلفه. لان الظاهر موافق لما يدعيه. فان 
ادعى هذا السائل انه يحتاج الى الصدقه لأجل عياله فهل يقبل قوله؟ قيل فيه قولان: احدهما يقبل قوله بلا بينه. و الثانى لا يقبل 
إلَا ببينه» لأنه لا يتعذر. و هذا هو الاحوط. هذا فيمن لا يعرف له اصل مالء فاذا عرف له اصل مال فادعى انه تلف و انه محتاج لا 
يقبل قوله إلا ببينه» لان الاصل بقاء المال» .)١١‏ 


وقد تعرض للمسأله فى المعتبر و التذكره و المنتهى و المختلف بالتفصيل» فراجع .)١١‏ 


و مما فى المنتهى قوله: «و لو ادعى المريض أو الشيخ أو الشاب الذى هو ضعيف البنيه للعجز عن الحركه و الاكتساب قبل قوله 
اجماعاء لأنه يدعى ما يشهد له الظاهر بصدقه). 


و ظاهره كون المراد بالإجماع اجماع المسلمين. و كأنه يظهر من الكلمات التسالم على قبول الدعوى اجمالا فى الضعيف بالنسبه 
الى نفسه مع عدم سبق المالء و كأنهم متفقون فى هذه الصوره. 


وانما الخلاف فيمن سبق له المال» و فى القوى» و فيمن طالب الصدقه لعياله. هذا. 
و فى المقنع لابن قدامه: «ان ادعى الفقر من عرف بالغنى لم يقبل قوله إلا ببينه» و ان ادعى الفقر من لم يعرف بالغنى قبل قوله» 
لان الاصل عدم الغنى ك6 


[استدلوا لقبول الدعوى بوجوه] 


فاذا عرفت بعض الكلمات فى المقام فنقول استدلوا لقبول الدعوى بوجوه كثيره. 
الاول: اصاله عدم المال» كما فى المبسوط و المنتهى. 


و فيه اولا: عدم الاطراد» لعدم جريانه فيمن كان له مال فادعى تلفه. 


.3517//١ المبسوط‎ -)١( 


.180 /١ 8718؛ المختلف‎ /١ المنتهى‎ ؛؟57"١‎ /١ المعتبر/ 717؟؛ التذكره‎ -)١( 


(9)- المغنى 


مة 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: لمانا 


و ثانيا: ان عدم المال وان كان له حاله سابقه فى الازل و لكنه انتقض غالباء اذ يببيعد جدًا عدم تموّل الشخص بمال الى حين 


و ثالثا: ان الموضوع للحكم ليس هو المال و عدمه بل الفقر و الغنى. و اللازم كون مصبّ الاصل ما هو موضوع الحكم. فالأولى 
تبديله باصاله عدم الغنى. 


و رابعا: انه مثبت» فان الفقر ليس صرف عدم المال أو عدم الغنى بالسلب المحصل بل بنحو المعدوله اذ التقابل بين الغنى و 
الفقر بالملكه و عدمها عمن من شأنه ان يكون كذلك. 


فالغنى من له مال فعلا- أو قوه» و الفقير من عدم ذلكك مع شأنيته. و من المحتمل أيضا ان يكون الامر بالعكسء فالفقير من فى 
معيشته خلّمه. و الغنى بخلافه. و كيف كان فائبات الفقر باصاله العدم مشكل. نعم لا يرد هذا الإشكال على من يجعل 
الاستصحاب اماره. كالقدماء من اصحابنا. 


الثانى: اصاله العداله فى المسلمء كما فى المعتبر و المنتهى. 


و فيه ان العداله عباره عن ملكه وجوديه محتاجه الى الاثبات؛ و استصحاب عدم العصيان لا يثبتها. اللّهِمَ إِنَا ان يمنع ذلك. و 
تجعل عباره عن حسن الظاهرء أو يجعل حسن الظاهر اماره لها. و لكن هذا أيضا اخص من المدعىء اذ المدّعى قبول قول 


الشالث: اصاله الصحه فى دعوى المسلم و اخباره. و مرجعه الى اصاله الصحه فى عمل المسلم, فان القول من الاعمال أيضا. و 
استدل بها فى التذكره فى رد الشيخ القائل بالاحتياج الى البينه فيمن كان له مال فادعى تلفه. 


وفيه ان عمل المسلم لو 


كان موضوعا لحكم شرعى لنا فباصاله الصحه فى عمله نرتب الاثر الشرعى. كما لو شككنا فى صحه عقّده و فساده حملناه على 
الصحه. و لو شككنا فى صحه صلاته جاز الاقتداء به. 


بل لا تختص الصحه بعمل المسلمء اذ العقلاء يرتّبون على العقود و المعاملات الواقعه بين الناس من اق ملّه كانوا آثار الصحهء 
كما يشهد به سيرتهم فى تجاراتهم و معاشراتهم. 


و لكن الموضوع للحكم فى المقام ليس هو قول المدعى و عمله» بل الفقير» فيجب 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ا 


احرازه. ثم ليس صدق المدعى و كذبه صحه و فسادا لدعواه. كما لا يخفى. 

الرابع: ان مطالبه المؤمن بالبينه أو اليمين اذلال له و هو منهى عنه. 

و فيه انه لا الزام لنا بمطالبته البينه أو اليمين» بل لا نعطيه إلا اذا ثبت قهرا استحقاقه و فقره. 
الخامس: انه مسلم ادعى ممكنا و لم يظهر ما ينافى دعواه» كما فى المعتبر و التذكره. 


و بعباره أخرى: هو مدّع بلا معارضء فيسمع دعواه» كما دل على ذلكك خبر منصور بن حازم عن ابى عبد الله اع» قال: قلت: 
عشره كانوا جلوسا وسطهم كيس فيه الف درهم فسأل بعضهم بعضا أ لكم هذا الكيس؟ فقالوا كلهم: لاء و قال واحد منهم: هو 
لى» فلمن هو؟ 


قال: للذى ادعاه .)١١‏ 


و فيه ان الكيس فى مفروض الحديث ليس لأحد عليه يدء و ليس فى ضمان احد بخلاف المقامء فان الزكاه امانه فى يد المالكك 
و هو مأمور بايصاله الى اهله» فيجب عليه احرازه. و قد يقال: ان الكيس فى يد الجميع؛ و منهم المدعى, فاذا سقط ايدى غيره 
بانكار الملكيه حكم بملكيه المدعى بمقتضى يده. و لكن الأظهر فى الجواب ما قلناه. 


السادس: ان 


الفقر و الغنى من الحالات التى يتعذر إقامه البينه عليها غالباء و لا تعرف عاده إِلَا من قبل نفس الشخصء نظير دعوى المرأه كونها 
خليه من الزوج أو الحيضء أو محلله بالزواج بعد التطليق ثلاثاء أو دعوى الانسان اخراج زكاه ماله أو خمسه. أو ابدال النصاب أو 
بعضه فى اثناء الحول» أو كون المال انقص من مقدار الخرصء أو كونه مديونا لزيد مثلا و لم يكذبه غريمه أو الكتابه ولم 
يكذبه السيّدء و نحو ذلك فيكون قول الشخص و دعواه حجه فى هذه الموارد. 


قال فى الحدائق: «و قد انهى شيخنا الشهيد الثانى جمله منها تزيد على عشرين موضعاء ثم قال: و ضبطها بعضهم بان كل ما كان 
بين العبد و بين اللّه و لا يعلم إِنَا منه و لا ضرر فيه على الغير» أو ما تعلق به الحدّ أو التعزير) ."7١‏ 


(1)- الوسائل» ج 218 الباب ١‏ من ابواب كيفيه الحكم. الحديث .١‏ 
(؟)- الحدائق .121//1١7‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ضارا 


أقولة فل كين تبكر قال :فلك لأبى عبد الله ١ع:‏ القى المرأه بالفلا-ه التى ليس فيها احد فاقول لها لكك زوج؟ فتقول: لاء 
فاتزوجها؟ قال: نعم» هى المصدقه على نفسها) .)١١‏ 


و فى خبر الاشعرى «قال: قلت للرضا «ع)»: الرجل يتزوج بالمرأه فيقع فى قلبه ان لها زوجا؟ فقال: و ما عليه؟ أ رأيت لو سألها البينه 
كان يحد من يشهد ان ليس لها زوج؟) ."2١‏ 


و فى صحيحه بريد بن معاويه ان امير المؤمنين- عليه السلام- امر مصدقه ان يقول لصاحب الاموال: هل لله فى اموالكم من حقّ 
فتؤدّوه الى ولئِه؟ فان قال لكك قائل: لاء فلا تراجعه "١‏ ... 


وفى صحيحه حمّاد» عن ابى 


عبد الله اع» فى رجل طلق امرأته ثلاثا فبانت منه فاراد مراجعتهاء فقال لها: انى اريد مراجعتكك فتزوجى زوجا غيرىء فقالت له قد 
تزوجت زوجا غيرك و حللت لكك نفسىء أ يصدق قولها و يراجعها؟ و كيف يصنع؟ قال: اذا كانت المرأه ثقه صدّقت فى قولها 
«). هذا و لكن اشترط قبول الدعوى فى هذه الروايه بكونها ثقه. و لعله لاستصحاب عدم التحلل. 


وفى الحدائق: «قال بعض مشايخنا «رض:: المراد بكونها ثقه اى موثوق باخبارها غير متهمه. لا الثقه بالمعنى المصطلح. و هو 
كذلكك» .)2١‏ اقول: لم يظهر لى مرادهما و هل الثقه بالمعنى المصطلح غير ما ذكره من المعنى؟. 


و كيف كان فالظاهر ان هذا الدليل بضميمه السيره المتصله الى عصر المعصومين- عليهم السلام- اقوى الأدله فى المسأله. و 


السابع: استمرار السيره خلفا عن سلف على صرف الصدقات فيمن يدعى الاستحقاق بلا مطالبه بالبينه أو اليمين. 


و هذا فى الجمله واضحء و لكن جريانها فيمن ظاهره القوه و لا سيما مع سبق الغنى مشكل. 


(1)- الوسائل» ج 16. الباب ٠١‏ من ابواب المتعه. الحديث .١‏ 

(1)- الوسائل» ج 16. الباب ٠١‏ من ابواب المتعهء الحديث 2. 

()- الوسائل» ج ©. الباب ١6‏ من ابواب زكاه الانعام» الحديث .١‏ 
(8)- الوسائل؛ ج 18 الباب ١١‏ من ابواب اقسام الطلاق» الحديث .١‏ 
(0)- الحدائق ١١/ع18.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: زإضارا 


الثامن: استلزام العسر و الحرج على الفقير لو كلف باقامه البينه. 


التاسع: ما رواه فى الفقيه قال: و قال النبى «ص): المؤمن وحده حجه. و المؤمن وحده جماعه )١١‏ وهذا التعبير من الصدوق يدل 
على وثوقه بصدور الخبر و الا لقال: «روى عنه). 


أقول: ليس مفاد الخبر حجيه قول المؤمن 


و وجوب ترتيب الا-ثر عليه» بل لعل المراد ان وجود المؤمن فى قريه أو منطقه حجه على اهلهاء بحيث لا- يمكنهم مع وجوده 
ادعاء القصور و عدم اطلاعهم على الأحكام الشرعيه. 


الفانقكرة نا مكيلة :قن" الخدذاتق' مق الأدلهار اقلوزها :و متعصطه اجوو لدو التقيى الدغاوف العا شيع اتقو رافق الاعيان: 
الكثيره: البينه على المدعى و اليمين على من انكر. 


و لا دلاله فى الأخبار على تكليف من ادعى شيئا و ليس له من يقابله و ينكر دعواه بالبينه أو اليمين. قال فى المسالكك بعد نقل 
خبر منصور بن حازم الوارد فى حكم الكيس: و لأ-نه مع عدم المنازع لا وجه لمنع المدعى منه» و لا لطلب البينه منه. ولا 
لإحلافه» اذ لا خصم له حتى يترتب عليه ذلكك 7 


أقول: يرد عليه اولا-ان حجبه البينه فى باب الترافع و المخاصمات لا تنافى حجيتها فى غيرها أيضا. و بناء الفقهاء فى الابواب 
المختلفه. كإحراز العداله و الطهاره و النجاسه و غيرهاء على الاعتماد عليها. و تدل على حجيتها مطلقا موثقه م عده بن صدقه 
الحاكمه بحلّيه ما شكك فى حرمته» و فيها: «و الاشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه) «7. 


مل ا 0 
يدل على حجيه نفس الدعوىء اذ لأحد نفى حجيه الجميع. و حيث ان موضوع الحكم هو الفقير و نحوه بوجوده الواقعى فلا 
محاله يجب احرازه بالعلم أو الوثوق المتاخم له. 


()- الوسائل» ج الباب 5 من ابواب صلاه الجماعه؛. الحديث 2. 


(؟)- الحدائق 


60/7 1. 
()- الكافى» ج ه. باب النوادر من كتاب المعيشه» الحديث .6٠‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: رزفانا 


١ :‏ لا 
الحادى عشر: قوله- تعالى: «قعل دن خَيْر لكم يُؤْمِنُ بالله وَ يَوْمِنٌ لِلمَؤْمِنِينَ) »١١‏ بضميمه ما ورد فى تفسيره من الخبرين. ففى 
احدهماء عن ابى عبد الله اع قال: «انى اردت ان استبضع بضاعه الى اليمن» فاتيت ابا جعفر «ع» فقلت له: انى اريد ان استبضع 
فلاناء فقال لى: اما علمت انه شرب الخمر؟ فقلت: قد بلغنى من المؤمنين انهم يقولون ذلك. فقال لى: 


صدقهم» فان الله يقول: يؤمن الهو وفيت للمؤمنين)» .)75١‏ 


و فى الآدخر ان ابا عبد الله ١ع»‏ قال لابنه اسماعيل: يا بنيّ ان الله- عز و جل- يقول فى كتابه: يؤمن بالله و يؤمن للمؤمنين. يقول 


يصدق الله وو يصدق للمؤمنين» فاذا شهد عندكك المؤمنون فصدقهم) .0١‏ 


وفيه ان المورد مما يقتضى الاحتياط فيه ترتيب الا-ثر على قول القائلء و لعل بناء العقلا-ء أيضا على الاحتياط فيمن يريدون 
تسليطه على اموالهم. و لكن الاحتياط فى المقام بالعكسء كما لا يخفى فتأمّل. 


الثانى عشر: الاخبار الوارده فى حكم من نذر جاريه للكعبه؛ فراجع الوسائل ج 4 الباب 75 من ابواب مقدمات الطواف. 


على الحجر فينادى الا-من قصرت به نفقته» أو قطع به أو نفد طعامه فليأت فلان بن فلان» و مره ان يعطى اولا فاولا حتى ينفد 


ثمن الجاريه). 
اذ يستفاد من هذه الاخبار قبول دعوى المدّعى من دون احتياج الى مثبت من يمين أو بينه. 


و فيه اولا: انه جاء فى خبر منها: «قم 


على الحجر فناد هل من منقطع به» و هل من محتاج من زوارها؟ فاذا أتوكك فسل عنهم و اعطهم و اقسم فيهم ثمنها/. و هذا تقييد 
لبقيه الاخبار. 


.2١ سوره التوبهء الآيه‎ -)١( 
.318 نور الثقلين» ؟/ /ا“اء الحديث‎ -)0( 


(*)- نور الثقلين» 7/ /ا77ء الحديث 7518. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: إعمانا 


و القول بأن السؤال عنهم لتشخيص كونهم من الزوّار فى قبال اهل مكه. لا لتشخيص احتياجهم دعوى بلا دليل. 


وثانيا: انه يحتمل الخصوصيه للمورد» فلا يتعدى منه الى باب الزكاه. اذ لعل الحجاج وافدون الى الكعبه. فلهم مطلقا نحو 
انتساب اليهاء فيجوز اعطاؤهم مما نذر لهاء نظير الإطعامات المتعارفه فى المشاهد المشرفه. فيكون الاحتياج و الفقر فيها بنحو 
الداعىء لا التقييد. و هذا يخللاف المقام المقيد بالفقر و نحوه من الموضوعات الواقعيه التى يجب احرازها. 


الشالث عشر: الأشباد الحاكيه لعمل النبى «ص) و الائمه- عليهم السلام- حيث كانوا بقسمون الصدقات و يعطونها لمن ادعى 
الفقرء أو الغرم بلا مطالبه باليمين أو البينه: 


ففى خبر عامر بن جذاعه. قال: جاء رجل الى ابى عبد الله اع» فقال له: يا ابا عبد الله «ع» قرض الى ميسره. فقال له ابو عبد الله 
١ع»:‏ الى غله تدركك؟ فقال الرجل: لا و اللّه. قال: 


فالى تجاره تؤب؟ قال: لا و اللّه. قال: فالى عقده تباع؟ فقال: لا و الله فقال ابو عبد الله ١ع»:‏ فأنت ممّن جعل اللّه له فى اموالنا 


حمّاء ثم دعا بكيس فيه دراهم فادخل يده فيه فناوله منه قبضه ثم قال له: اتق الله و لا تسرف ولا تقثّر و لكن بين ذلك قواماء 


أن التنذير :من الأسراق. قال الله عر ومجل: ولا قبذن تبديزا 11 


لا يخفى انه قضيه فى واقعه خاصه. فلعله كان فى البين قرينه داله على صدق الرجلء و الامام- عليه السلام- وثق بقوله. و «الحق» 
لا يتعين فى الزكاهء فان الله فرض فى اموال الاغنياء حقوقا غير الزكاه» كما فى موثق سماعه «27). و ذلكك مثل حق الحصاد و 
الجذاذ و الحق المعلوم» كما مرٌّ فى اوائل الزكاه. هذا. 


وفى مرسله العزرمى» عن ابى عبد الله اع» قال: جاء رجل الى الحسن و الحسين- عليهما السلام- و هما جالسان على الصفا 
فسألهما فقالا: ان الصدقه لا تحل إِلَّا فى دين موجعء او غرم مفظع أو فقر مدقع 0 ففيكك شىء من هذا؟ قال: نعم» فاعطياه. و 
قد كان الرجل سأل 


(1)- الوسائل» ج © الباب 7 من ابواب ما تجب فيه الزكاهء الحديث .١‏ 
(5)- الوسائل» ج © الباب 7 من ابواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ؟. 
(9)- المدقع: المذل. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 822 


عبد الله بن عمر و عبد الرحمن بن ابى بكر فاعطياه و لم يسألاه عن شى ء فرجع اليهما فقال لهما: 

ما لكما لم تسألانى عما سألنى عنه الحسن و الحسين «ع»» و اخبرهما بما قالا فقالا: انهما غذيا بالعلم غذاء .)١١‏ 
وهل المراد بالصدقه فى الخبر الزكاه أو الاعم؟ كلّ محتمل. 

و استشكل فى الذخيره عليها بضعف السندء و عدم موافقه الحصر المفهوم منها لما ثبت بالادله. 


واجاب فى الحدائق عن الاول بانا لا نرى العمل بهذا الاصطلاح المحدث,. و بانه مجبور بالشهره بل الاتفاق» و عن الثانى بان 
المراد الحصر بالنسبه الى هذا السائل لا مطلقا .)7"١‏ هذا. 


وأفن سن ا دادع عند اللسة عن دن حار قال اخر ف حاون انينا 


اتيا النبى «ص» فى حجه الوداع و هو يقسم الصدقه فسألاه منهاء فرفع فينا البصر و خفضهه فرآنا جلدين فقال: ان شئتما اعطيتكماء 
ولاحظ فيها لغنى ولا لقوى مكتسب «”7. و لعل الظاهر من الخبر اعطاؤه «ص» اياهما بلا تصريح بذلكك. 


ولكن فى التذكره روى هذا المضمون ثم قال: «و دفع اليهما و لم يحلفهما) «©»). الى غير ذلكك من الاخبار الحاكيه لصدقات 
النبى «(ص» و الأثمه- عليهم السلام- الخاليه عن مطالبتهم اليمين أو البينه» فيعلم بذلك قبول دعوى الفقر و نحوه بلا احتياج 
اليهما فتأمّل. 


الرابع عشر: ما فى الحدائق» و محصله «انه لو كانت البئنه أو اليمين شرطا لخرج عنهم- عليهم السلام- فيه خبر دالٌ على ذلكك و 
لنقل لكثره الابتلا-ء به و ليسء فليس. و هذا يرجع الى الاستدلال بالبراءه الاصليه على ما قدمناه فى غير موضع. و محصله ان 
المحدث الماهر اذا تتبع الأخبار الوارده فى مسأله لو كان فيها حكم مخالف للأصل لاشتهر لعموم البلوى بها و لم يظفر بذلكك 
يحصل له العلم أو الظن المتاخم له بعدم ذلك الحكم) .)8١‏ 


(1)- الوسائل؛ ج ©. الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث #. 
(؟)- الحدائق /١١‏ ع18. 

(9)- سئن ابى داود ١١87/7‏ كتاب الزكاه باب من يعطى من الصدقه. 
(؟)- التذكره .3819/١‏ 

(0)- الحدائق ؟١١/‏ ع18. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”2 ص: /61"” 


أقول: صدر كلا_مه لا يمن به» و اما ارجاعه الى البراءه الاصليه فواضح البطلان. اذ الاصل فى المقام هو الاشتغال ل" البراءه» اذ 
ليس لجعو فى باب الزكاء ترك الفقيفقط من دون" تكليف على صابعب العالة بهو اموق باتصال الركاء الى أأهلها و بهى 
فى بده امانه لا 


يخرج عن عهدتها ما لم يعمل بوظيفته فيها. 


واالعجكن مخ :ضاحت اللجواعر حبك فال امآ مخصلة: (التانت مح التكليق' آيعاة ال كاقلا ايناؤها الفقين متلا و قؤله تغالى .انها 
الصدقات الى آخره لا يفيد نا كونها لهم فى الواقع؛ لا ان المكلف يجب عليه احراز الصفات فى الدفع. فهى فى الحقيقه كالمال 
المطروح الذى لا يد لا حد عليه) .)١١‏ 


و بطلانه ظاهر» كما لا يخفى. 
فهذه اربعه عشر دليلا ذكروها لقبول دعوى الفقر و نحوه بلا احتياج الى يمين أو بينه. 


و اكثرها و ان كان قابلا للخدشه كما مر و لكن الفقيه الذى خلا ذهنه من الوسوسه ربما يطمئن بالتأمل فى مجموعها بصحه 
المدعى» و لا سيما مع فرض حصول الظن من مشاهده حال المدعىء لكثره الابتلاء بهذا الموضوع و تعذر اقامه البينه أو تعر رها 
غالباء فيجرى دليل الانسداد الصغير بمقدماته؛ بل لا نحتاج الى الظن أيضا اذ الزكاه شرعت لسدّ الخلات بحيث لو اعطى الناس 
زكواتهم لم يبق فقير و لا-غارم» كما نطقت به الاخبارء و لا تترتب هذه المصلحه العامه اذا فرض التضييق فى مقام الاعطاء و 


التقسيم اذ يبقى الأعفًاء محتاجين و محرومين كما لا يخفى. 


و قال فى مصباح الفقيه: «و عمده ما يصح الاعتماد عليه فى اثبات المدعى هى ان إخبار الشخص بفقره أو غناه كإخباره بسائر 
حالاته من الصحه و المرض معتبر عرفا و شرعاء و إِلَا فلا طريق لتعرّف حاجه المحتاجين فى الغالب سوى اخبارهم. فلو لم يقبل 
دعوى الفقر من اهله لتعذر عليه غالبا اقامه البينه عليه أو اثباته بطريق آخر غيرها اذ الاطلاع 


على فقر 


."97 /١0 الجواهر‎ -)01( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج "” ص: /72 


الغير و عدم كونه مالكا لما يفى بمؤونته من غير استكشافه من ظاهر حال مدّعيه أو مقاله فى الغالب من قبيل علم الغيب الذى لا 
يعلمه إلا الله» فلو بنى على الاقتصار فى صرف الزكاه و سائر الحقوق التى جعلها الله للفقراء على من ثبت فقره بطريق علمى أو 
ماقام مقامه من بينه و شبهها لبقى جل الفقراء و المساكين الذين شرّع لهم الزكاه محرومين عن حقوقهم؛ و هو مناف لما هو 
المقصود من شرعها بل لا ينسبق عرفا من الامر بصرف المال الى الفقراء فى باب الاوقاف و النذور و نظائرها الا اراده صرفه 
فيمن يظهر من حاله او مقاله دعوى الفقر» كأرباب السؤال و نظائرهم ... و لذا استقرت السيره خلفا عن سلف على صرف 
الصدقات فيمن يدعى الاستحقاق من غير مطالبه بالبينه ...» .)١١‏ و قد ادّى «قده» فى عبارته هذه حق المسأله فتدبر. 


ثم انه قد مرّ من الشرائع قوله: «و كذا لو كان له اصل مالء و قيل بل يحلف على تلفه» «2"). و ظاهره وجود القائل بالحلف منّاء و 
قد ينسب الى الشيخ أيضا. و لكن المذكور فى المبسوط كما عرفت لزوم البينه فى الفرضء لا اليمين .)7١‏ 


نعم» فى التذكره و المنتهى عن الشافعى لزوم الاحلاف فى المدعى القوى البنيه «5". 


وقد يستدل على حجيه اليمين فى المقام بما دل على وجوب الرضا باليمين» كخبر ابى ايوب الخرّازء عن ابى عبد الله اع» قال: 
من حلف باللّه فليصدقء و من لم يصدق فليس من الله فى شى ء» و من حلف له باللّه فليرضء و من لم يرض فليس 


من اللّه. و نحوه غيره فراجع الوسائل ج *1 الباب 8 من كتاب الأيمان. 


و لكن يرد عليه كما فى زكاه الشيخ الا-عظم ان هذا لا يتم و إِلَما لثبت كثير مما يتأمّل فى ثبوته بقول مخبر مدع أو غير مدع 
بمجرد حلفه. و هذا يفتح بابا عظيما كأنه معروف الانسداد عند الفقهاء «2). 


.4١ المصباح/‎ -)01( 

.١18٠ /١ الشرائع‎ -)9( 

.507/١ المبسوط‎ -)0( 

(©)- التذكره 781/١‏ و المنتهى /١‏ 278. 
(0)- زكاه الشيخ/ .6٠١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: المارا 


فالظاهر ان المراد بالحلف فى هذه الروايات الحلف فى الموارد المقرره له» فيختص بمقام المخاصمه فتأمّل. 


وقد اطلنا البحث فى المسأله؛ و لعله أوجب الملال للقرّاء. و لكن المسأله مورد للابتلاء جدًا فى باب مصارف الزكاه و الخمس 
و الوصايا و الاوقاف و النذور و نحوهاء فهى جديره بالبسط و الاهتمام بجوانبها المختلفه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صس: 73١‏ 


جواز احتساب الدين زكاه 
اشاره 
[مسأله :]١١‏ لو كان له دين على الفقير جاز احتسابه زكاهء سواء كان حا أو متا .)١(‏ 


[كلمات الأصحاب] 


)١(‏ المسأله يباب سهم الغارمين انسب. و المصنف ذكرها هنا و اعادها فى ذيل سهم الغارمين فى المسائل ؟7 و 50 و 2؟. و لعل 
غرضه من تعرضها هنا جواز الاحتساب من سهم الفقراء أيضا بناء على وجوب التقسيط بين الاصناف الثمانيه. 


5 5 
ولا يخفى ان الغارمين فى الآيه الشريفه ذكروا بعد قوله: «وَ فى الرّقاب»» فالظاهر كونهم بعنوان المصرف و لا يلزم التمليكك لهم. 
و يحتمل بعيدا كونه عطفا على الفقراء فيدخل عليه لام الملكك. 
فعلى الاول لا يقع الاشكال فى اداء دين الغارم حيا و ميتا بلا اذن منه. 
و اما على الثانى فيمكن الاشكال بان الملكيه تقتضى تمليكك الغارم ليؤدى بنفسه دينه. 


و كيف كان ففى المقنع: «فان احببت ان تقدم من زكاه مالكك شيئا تفرج بها عن مؤمن فاجعله دينا عليه» فاذا حلت عليكك الزكاه 
فاحسبها زكاه فتحسب لكك من زكاه مالكك» .)١(‏ 


وفى المقنعه: «و لا بأس ان يقضى بالزكاه عن المؤمن فى حياته و بعد موته الديون) .)2١‏ 


(1)- الجوامع الفقهيه/ ؟١.‏ 


-)١(‏ المقنعه/ 7؟6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ء صسص: 7/١‏ 


فظاهر المقنع صوره كون الدين لمن عليه الزكاه» فيحسب نفس الدين زكاه من باب القيمه. و ظاهر المقنعه صوره كون الدين 


ان تقاصّه من الزكاه. و كذلكك ان كان الدين على ميت جاز لكك ان تقاصّه منها. وان كان على اخيكك المؤمن دين 


وقد مات جاز لكك ان تقضيه عنه من الزكاه. و كذلكك ان كان دين على والدكك أو ولدكك أو والدتكك جاز لكك ان تقضيه عنه 


من الزكاه) .)١١‏ فلم يفرق بين كون الدين لمن عليه الزكاه أو لغيره» و بين واجب النفقه و غيره. 


و الظاهر من المقاصّه ان يعن بعضا مما فيه الزكاه للزكاه و يجعلها للمدين ثم يأخذها مقاصّه عمّاله عليه كما فى المسالكك .7١‏ 
وهذا يخللاف الاحتساب» اذ المراد به جعل نفس الدين زكاه من باب القيمه. 


و فى المداركك فتّدر المقاصه بالقصد الى اسقاط ما فى ذمه الفقير للمزكى من الدين على وجه الزكاهء ثم حكى تفسير الشهيد و 


استبعده ("3). 
أقول: ظاهر المقاصه ما ذكره الشهيد, و الاستبعاد بلا وجه مع قيام الدليل. هذا. 


و فى الشرائع: «و كذا لو كان للمالكك دين على الفقير جاز ان يقاصّه. و كذا لو كان الغارم ميتا جاز ان يقضى عنه و ان يقاصٌ. و 
كذ لو كان الدين على من فحن تفقعه جار ان يقضى عفنا حا وامتقاء .و ان يقاض 21 


و قال فى المداركك: «(و هذا الحكم. اعنى جواز مقاصه المديون بما عليه من الزكاه مقطوع به فى كلام الاصحاب. بل ظاهر 
المصنف فى المعتبر» و العلامه فى التذكره و المنتهى انه لا 


(1)- النهايه/ 184. 

260/١ المسالك‎ -)0( 

()- المدركك/ 117" 

.١18١ /١ الشرائع‎ -)©( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟2 ص: 7/ا" 


خلاف فيه بين العلماء) .)١١‏ 
والقلس و رفوا لتلهاه لفيا ف امحاعا«ق لا سسطر ققهاء الس بخالة السنه الى الت 


قال فى المعتبر: ١و‏ يجوز ان يقضى الدين عن الحىء و ان يقاص بما عليه للمزكى. 


وارةذض | 5 
لدين تجب نفقة 
بعصي عمر مجك بففية مع جره ده 


لدخوله تحت العموم و لان القضاء هو مصرف النصيب لا تمليك المدين. و كذا لو كان الدين على ميت قضى عنه. و قال احمد 
و جماعه من الجمهور: لا يقضىء لان الغارم هو الميت و لا يمكن الدفع اليه» و الغريم ليس بغارم فلا يدفع اليه) ١؟).‏ 


5 ل 
أقول: يظهر منه انه جعل الغارمين فى الايه معطوفا على قوله: «فى الرّقاب)» فيكون الغارم مصرفا. و كان احمد جعله معطوفا على 
الفقراء فادخل عليه لام الملك. و يظهر من تعبيره أيضا انه اراد بالمقاصه ما ذكره فى المداركك كما لا يخفى. 


و كيف كان فالظاهر انه لا اشكال عندنا فى اصل المشألة: بل فى الجواهر بالنسبه الى الميت: «بلا خالاف اجده فى ذلك بل 
الاجماع بقسميه عليه) ("37). 


[الاخبار الوارده] 


اشاره 

والعمده هى الاخبار الوارده» و هى على طوائف: الاولى: ما وردت بالنسبه الى الحى. 
الثانيه: ما وردت بالنسبه الى واجب النفقه. 

[الاولى: ما وردت بالنسبه الى الحى] 


اما الاولى: فمنها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت ابا الحسن الاول- عليه السلام- عن دين لى على قوم قد طال 
حبسه عندهم لا يقدرون على قضائه و هم مستوجبون للزكاه هل لى ان ادعه فا 3 حتسب به عليهم من الزكاه؟ قال: نعم) 59). 


و منها موثقه سماعه؛ عن ابى عبد الله اع) قال: سألته عن الرجل يكون له الدين على رجل فقير يريد ان يعطيه من الزكاه. فقال: 
ان كان الفقير عنده وفاء بما كان عليه من دين» 


-)١(‏ المداركك/117". 

.58٠١ المعتبر/‎ -)١( 

(*)- الجواهر /١8‏ هع" 

(6)- الوسائل» ج ©» الباب 52 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: “1/7 


من عرض من دارء أو متاع من متاع البيت» أو يعالج عملا يتقلب فيها بوجهه فهو يرجوان يأخذ منه ماله عنده من دينه فلا بأس أن 
يقاصّه بما أراد أن يعطيه من الزكاه أو يحتسب بهاء فان لم يكن عند الفقير وفاء ولا يرجو أن يأخذ منه شيئا فيعطيه من زكاته و 


لد يقاصه بشى ء من الزكاه) .)١١‏ 


و ما فى هذه الروايه من التفصيل- كالأمر بالاعطاء من زكاته لخصوص هذا الشخص - محمول على الاستحباب جزما. و قد خبر 
فيها بين المقاصه و اللاحتسابء و قد عرفت الفرق بينهما. 


و لولا هذه الروايه امكن الاشكال فى المقاصه. فان الزكاه ما لم تصر ملكا للغارم لم يصدق التقاص منه. و ولايه الشخص على 
تمليك الزكاه للغارم» ثم الاخذ منه مقاصه بلا اذن منه و لا امتناع من قبله لأداء الدين خلاف الاصل. 


والاولى اختيار 


الاحتساب, لان الدين من اموال من عليه الزكاه و هو مقبوض للغارم» و قد مرٌ عدم تعين اداء الزكاه من العين وجواز الاداء من 
القيمه و بتمليكه زكاه يسقط الدين قهرا. و المصنف أيضا عتبر بالاحتساب» كالمقنع. و لكن الشيخ و المحقق عبرا بالمقاصه, كما 


م 


و من الروايات أيضا خبر عقبه بن خالد قال: دخلت انا و المعلى و عثمان بن عمران على ابى عبد الله اع فلما رآنا قال: مرحبا 
مرحبا بككم. وجوه تحبنا و نحنها. جعلكم الله معنا فى الدنيا و الآخره» فقال له عثمان جعلت فداكك. قال ابو عبد الله اع): نعم مه؟ 
قالة ان رتل موسر ققال لد بار كه الله تكقق عمار كم فالدو جه الرجل شال الى دو لس هو اباة ز كاي #فقال له 
ابو عبد الله ١ع»:‏ القرض عندنا بثمانيه عشرء و الصدقه بعشره. 


و ما ذا عليك اذا كنت- كما تقول- موسرا اعطيته» فاذا كان ابان زكاتكك احتسبت بها من الزكاه. يا عثمان! لا تردّه» فان ردّه 
عند الله عظيم الحديث 7 


()- الوسائل» ج و3 الباب م8 من ابواب | ع لمستحقي" للزكاه» الحديث 0_7 
()- الوسائل» ج 32 الباب حا من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 3 
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و منها أيضا مرسل الصدوق قال: و قال الصادق «ع)» نعم الشى ء القرضء ان أيسر قضاككء و ان أعسر حسبته من الزكاه .)١١‏ 
[الثانيه: ما وردت بالنسبه الى واجب النفقه] 


و اما الطائفه الثانيه: فمنها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء قال: سألت أبا الحسن «ع» عن رجل عارف فاضل توفى» و تركك 
عليه دينا قد ابتلى به» لم يكن بمفسد و لا بمسرفء و لا معروف بالمسأله. هل يقضى عنه من الزكاه الألف و الألفان؟ 


قال: نعم .)"١‏ 
و منها خبر ابراهيم بن السندى» عن يونس بن عار قال: سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول: 
قرض المؤمن غنيمه و تعجيل أجر «خيرا» ان أيسر قضاك. و ان مات قبل ذلكك احتسبت به من الزكاه «). 


و منها خبر ابراهيم بن السندى عن أبى عبد الله اع» قال: قرض المؤمن غنيمه و تعجيل خير, ان أيسر ادّى» و ان مات احتسب من 
زكاته «©). و الظاهر اتحاد الخبرين و سقوط يونس من سند الثانى» كما لا يخفى. 


و منها خبر هيثم الصيرفى و غيره؛ عن ابى عبد الله ١ع»‏ قال: القرض الواحد بثمانيه عشرء و ان مات احتسب بها من الزكاه «2. 


و منها خبر موسى بن بكرء عن ابى الحسن «ع) فى حديث قال: من طلب الرزق فغلب عليه فليستدن على الله- عر و جل- و على 
2 32 اناج 

رسوله ما يقوت به عياله» فان مات و لم يقض كان على الامام قضاؤه» فان لم يقضه كان عليه وزره. ان الله يقول: إنمَا الصَدَقات 

هع سا إن لا 0 

لفْمَلاءِ وَ الْمللاكين وَ الْعْارِمِينَ» فهو فقير مسكين مغرم ١ع).‏ 


الشريفه أيضا بعد ما مرّ من عطف الغارمين على الرقاب و كونهم بعنوان المصرفء فلا يجب تمليكهم و تملكهم حتى يشكل 


الأمر 


.١18 الوسائل» ج 6, الباب 54 من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
.١ الوسائل؛ ج ع, الباب 66 من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)1( 
.١ الوسائل؛ ج ع, الباب 54 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ -)0( 
.# الوسائل؛ ج ع, الباب 54 من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ -)©( 


(0)- الوسائل» ج ع 


الباب 4ع من ابواب ا 8 لمستحقي" للزكاه» الحديث / 
(5)- الوسائل» ج 3 الباب 52 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج 2 ص: إغمضن 


لكن يشترط فى الميت أن لا يكون له تركه تفى بدينه )١(‏ و إلا لا يجوز. 


بالنسبه الى الاموات أو الاحياء بلا اذن منهم, فتدبر. 
[الثالثه من الاخبار ما وردت بالنسبه إلى واجب النفقه] 
و اما الطائفه الثالثه من الاخبار: فتأتى فى الحاشيه التاليه. 


(1) كما عن المبسوط و الوسيله و التذكره و التحرير و الدروس و البيان و المدارك التصريح به خلافا لصريح المختلف و ظاهر 


ففى المبسوط بعد ما حكم بدخول قضاء الدين عن الحى و الميت فى سبيل اللّه قال: 
«و سواء كان الميت الذى يقضى عنه اذا لم يخلف شيئا كان ممن يجب عليه نفقته فى حياته أو لم يكن» .)١١‏ 


و فيه أيضا فيما اذا استسلف الوالى بعيرا لزميلين» قال: «و ان ماتا قبل الحول و قبل الوجوب فان الزكاه لا تقع موقعها إلا ان يكون 
لم يخلفا شيئا فعندنا يجوز ان يحتسب به من الزكاه» .)75١‏ 


وفى التحرير: «و الظاهر ان جواز المقاصه انما هو مع قصور التركه») 5 
وفى الدروس: «و يجوز مقاصه غريم المستحق حيا و ميتا اذا لم يتركك ما يصرف فى دينه) 229. 


و لكن قال فى المختلف: «قال ابن الجنيد: و لا بأس أيضا ان يحتسب المزكى بما كان اقرضه الميت من ماله من الزكاه اذا عجز 
الميت عن اداء ذلكك. و الأقرب عندى عدم الاشتراط. لنا عموم الامر بجواز احتساب الدين على الميت من الزكاه؛ و لأنه بموته 
انتقلت التركه الى ورثته فصار فى الحقيقه عاجزا» «0). و 


الظاهر مما حكاه عن ابن الجنيد عجز تركه الميت لا عجزه بنفسه عند حياته. 


و كيف كان ففى المسأله قولان: الاول: ما ذكره المصنف تبعا للشيخ و غيره من 


0ت اسوك 1 7 


6ت امسر ام 


(")- التحرير /١‏ 94ع. 


(©)- الدروس/ 0 
(0)- المختلف /١‏ 1/87. 
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الاشتراط» و هو الاقوى. 


و يدل عليه صحيحه زراره قال: قلت لأبى عبد الله اع»: رجل حلت عليه الزكاه و مات ابوه و عليه دين» أ يؤدى زكاته فى دين 
ابيه و للابن مال كثير؟ فقال: ان كان ابوه اورثه مالا ثم ظهر عليه دين لم يعلم به يومئذ فيقضيه عنه قضاه من جميع الميراث؛ و لم 
يقضه من زكاته. و ان لم يكن اورثه مالا لم يكن احد احقٌّ بزكاته من دين ابيه» فاذا ادّاها فى دين ابيه على هذه الحال اجزأت 


.)١١( عنه‎ 


هذا مضافا الى ان الظاهر من الآ-يه الشريفه و المنساق منها كون المراد بالغارم الغارم الذى ليس له بازاء دينه ما يوفى بهء فلا 
يشمل الغارم المتمكن من اداء دينه بلا تعب و مشقه. و حيث ان مفاد آيات الميراث كون رتبه الارث بعد الدين و الوصيه فتركه 
المتوفى اذا كانت وافيه بدينه فلا محاله تقع بازائه» من غير فرق بين كونها من مستثنيات الدين و غيرهاء و بين احتياج الورثه و 
غيره. فان المستثنيات انما هى بالنسبه الى الأحياء المحتاجين؛ و لا تجرى بالنسبه الى الميت. و احتياج الورثه لا يوجب انتقال 


الارث اليهم قبل الدين و الوصيه» فيجب صرف التركه فى الدين و تأمين الورثه من بيت المال. 
هذا. 


و كون مورد الصحيحه واجب النفقه لا يوجب الاختصاص به. و استثناء واجب النفقه من 


مصرف الزكاه انما هو بالنسبه الى سهم الفقراء و المساكين دون الغارمين» اذ ليس اداء الدين من النفقه الواجبه على القريب» 
كما يدل على ذلكك موثقه اسحاق بن عمار أيضا قال: سألت ابا عبد الله اع» عن رجل على ابيه دين و لأبيه مئونه أ يعطى اباه من 


زكاته يقضى دينه؟ قال نعم» و من احقّ من ابيه؟ .)7١‏ 


()- الوسائل» ج 3 الباب 1/8 من ابواب | 1 لمستحقي" للزكاه» الحديث .١‏ 
()- الوسائل» ج 32 الباب 178 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 2 
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نعم لو كان له تركه لكن لا يمكن الاستيفاء منها- لامتناع الورثه أو غيرهم- فالظاهر الجواز .)١(‏ 


شرطا له لزم تأخير البيان عن وقت الحاجه. بل قل ما لا يوجد شىء ما للميت» فحمل الأخبار على صوره عدم التركه. حمل على 


فرد نادر. 
الثانى: ما ذكره على مبناه من انتقال جميع التركه الى الوارث؛ فيكون الميت عاجزا. 


و يرد على الا-ول منع كون اخبار الاحتساب فى مقام البيان من كل جهه. و لو سلّم فالاطلاق فيها يقيد بصحيحه زراره. و بناء 
الفقه فى جميع الا-بواب على تخصيص العمومات,ء و تقييد المطلقات و ان كان العام و المطلق فى لسان النبى «ص» مثلات و 
الخاص و المقيد فى لسان العسكرى «ع). 


و يرد على الثانى منع انتقال مقدار الدين و الوصيه الى الوارث؛ بل هو يبقى على ملكك الميت. 


ا ققناه فيما سبق. و لو سلم فلا يكون مقدارهما ملكا طلقا للوارث» بل يجب اخراج الدين و الوصيه منه قطعا بمقتضى آيات 
الارث» و يكون رهنا عليهما. فلا تفاوت بين القولين من هذه الجهه. هذا. 


مستنكفين. و الالتزام بذلك مشكل جدّاء بل يبعد جدا التزام العلامه أيضا بذلكك. 


.١١ فى البيان: «نعم لو اتلف الوارث المال و تعذر الاقتضاء لم يبعد جواز الاحتساب و القضاء)‎ )١( 


وفى المسالكك: «نعم لو لم يعلم الوارث بالدين و لم يمكن للمدين اثباته شرعاء أو اتلف الوارث التركه و تعذر الاقتضاء منه جاز 
الاحتساب على الميت قضاء و مقاصه» .)2١‏ و نحو ذلكك فى الروضه. و نفى عنه البعد فى الجواهر اقتصارا فى تقييد المطلق على 


.١1948 البيان/‎ -)١( 
.,20/١ (؟)- المسالكك‎ 
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واورد عليه فى المستمسكك «بان التقييد لم يكن بدليل لبى ليقتصر فيه على محل اليقين» بل انما كان بدليل لفظى فيجب الاخذ 
باطلاقه» و هو شامل للفرضء إِنَا ان يكون المراد دعوى الانصراف الى صوره اقدام الورثه على الوفاء» .)١١‏ 


أقول: و الانصراف ظاهرء اذ المال الذى لا يستفاد منه استفاده ماليه يكون وجوده كالعدم. و لو فرض كون الحى مالكا لآلاف 
ألوف و لكن تسلط عليها الظالم و حجبه عنها ولم يمكن له انقاذها فهل لا يجوز اعطاؤه من الزكاه لمئونته» أو دينه؟ و اذا فرضنا 
الجواز فى الحى ففى الميت اولى, اذ الحى له قدره ما على احقّاق حقّه و اعلان الظلم الواقع عليه» و المت 


عاجز عن ذلكك. فلو منعنا الجواز فى الميت لزم كونه أسوأ حالا من الحىّء و هو كما ترى. 


(1)- المستمسكك 8/ 177. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: م 
هل يجب اعلام الفقير أنْ ما أعطاه زكاه؟ 


اشاره 


[مسأله ؟1]: لا يجب اعلام الفقير أنْ المدفوع اليه زكاه »)١(‏ بل لو كان ممّن يترفع و يدخله الحياء منها و هو مستحق» يستحب 
دفعها اليه على وجه الصله ظاهراء و الزكاه واقعا. 


[كلمات الأصحاب] 


.)١١ كما عن جمع كثير التصريح به بل عن غير واحد الاجماع عليه. كذا فى المستمسكك‎ )١( 


وقال فى النهايه: «فان عرفت من يستحق الزكاه» و هو يستحى من التعرض لذلككء و لا يؤثر ان تعرفه جاز لكك ان تعطيه الزكاه و 
ان لم تعرفه انه منهاء و قد اجزأت عنكك) .7١‏ 


أقول: و يدل على عدم وجوب الإعلام مضافا الى اطالاق الادله صحيحه ابى بصير قال: قلت لأبى جعفر- عليه السلام: الرجل من 
اصحابنا يستحيى ان يأخذ من الزكاه فاعطيه من الزكاه و لا اسمى له انها من الزكاه؟ فقال: اعطه و لا تسم له» و لا تذلٌ المؤمن 
0 


و سند الكلينى فيه سهل» و لكن الامر فيه سهل. و سند الصدوق صحيح. 


و دعوى ضعفه باشتراكك ابى بصير بين الثقه و غيره يردها- مضافا الى منع ذلكء كما 


-)١(‏ المستمسكك 4/ ؟7389, 


(9؟)- النهايه/ 8/8 1. 
()- الوسائل» ج 3 الباب 08 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)؛ ج ؟” ص: 57/7٠١‏ 


قيل- ان الراوى عنه هنا عاصم بن حميدء فيتعين بذلك اراده ليث المرادى منه» و هو ثقه قطعا. 
و كيف كان فاصل عدم وجوب الإعلام مما لا اشكال فيه. و يدل عليه اطلاق الادله و صحيحه ابى بصيرء و لا يعارضها فى ذلكك 
شى ء. 


نعم فى المستمسكك بعد نقل الصحيحه قال: «نعم يعارضه مصحح ابن مسلم: قلت لأبى جعفر «ع» الرجل يكون محتاجا فيبعث اليه 
بالصدقه فلا يقبلها على وجه الصدقه. يأخذه من ذلكك 


ذمام و استحياء و انقباضء فيعطيها اياه على غير ذلكك الوجه و هى منا صدقه؟ فقال: لا اذا كانت زكاه فله ان يقبلهاء و ان لم 


نقبلها على ونه لز كاذ قلا تحطها انادعرو بها شتف لهل متسحي هنا قرفن اللده انما تفن افريقيه الله الدنقاة متعكى متها 11 


لكن اعراض الاصحاب عنه مانع عن صلاحيته للمعارضه؛ مع ان الا-ول نص فى الجوازء فلا يقوى الثانى على صرفه و ان كان 
ظاهرا فى المنع كما لا يخفى) 037١‏ 


اقول: لا ادرى اى معارضه بين الصحيحتين حتى يحمل الظاهر على النص؟ فان الشرط فى التعارض كون مصبٌ الاثبات و النفى 
امرا واحدا و ليس الا-مر هنا كذلكك. اذ المرخص فيه فى الا-ولى عدم الإعلا.م» و الممنوع عنه فى الثانيه الإعطاء على غير وجه 
الزكام» كالصله و نحوها. و المنع عن ذلكك لا يلازم وجوب الإعلام. 


نعم ربما يقتضى اطلاق الاولى جواز الاعطاء على غير وجه الزكاه أيضاء و لكنه صرف اطلاق بدوىٌ» تعارضه صراحه الثانيه فى 
المنع. 


واجاب فى الحدائق عن صحيح محمّد بن مسلم بما حاصله: «انه غير معمول به على ظاهره و لا قائل به» بل الاخبار و كلام 
الاصحاب على خلافه؛ و لا يعول عليه وان صح سنده؛ مع مخالفته للأخبار و كلام الاصحاب بل اتفاقهم. و الصحه فى التحقيق» 
انما هى باعتبار المتون و مطابقتها للقواعد الشرعيه و الاخبار المرويه و اتفاق الاصحاب. فلا بد من 


()- الوسائل» ج 32 الباب 6 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 35 


788/9 المستمسكك‎ -)1١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟”ء ص: 781١‏ 


ارتكاب التأويل فى الخبر المذكور. و الأظهر حمل قوله فى الجواب: «لا» على الاضراب عن الكلام 


السابق, لا على نفى اعطائها اياه على غير ذلكك الوجهء و يكون ما بعد «لا) بيان ما هو الاولى» فبين انها اذا كانت زكاه فله ان 
يقبلها و لا ينبغى له ان يستحيى, فان لم يقبلها على هذا الوجه فلا تلزمه بها و تعطيها اياه على وجه الزكاه. و يفهم منه جواز 
الاعطاء لا على الوجه المذكور» .)١١‏ 


وفى المداركك حمل الصحيحه على الكراهه «") و حملها فى الوسائل على احتمال كون الامتناع لعدم الاحتياج وانتفاء 
الاستحقاق 3”0). 


و عن الوافى: «انه انما نهى عن اعطائها اياه لأنه ان كان مضطرا اليها فقد وجب عليه اخمذهاء و ان لم يأخذها فهو عاص» و هو 
كمانع الزكاه وقد وجبت عليه» وان لم يضطر اليها و لم يقبلها فلا وجه لإعطائها اياه) (8). 


أقول: الخمل على الك اه خلعق الظاف ولا عبار النة اتدل[ :وها فى الوساك خلقف ما فرضه الزاوئ مق كون الرجل 
محتاجا. 


و يرد على ما فى الوافى ان الاحتياج أعم من الاضطرار الموجب للأخذ بحيث يكون تركه عصيانا كما لا يخفى. 


وثافا:ماافق الخداقق قفة' اله لو ىت الاعزام عن الفسكيكة في و انامكالئعيا للالفان و اتفاق الاشعانة اف صبفط ذلك 
عن الحجيه فغير واضحه. اذ صحيحه ابى بصير كما مر لم يذكر فيها الا عدم وجوب التسميه و الاعلام؛ و لم تتعرض لجواز 
الإعطاء بغير وجه الزكاه. 


كما ان الاصحاب أيضا فى كتبهم الموضوعه لنقل المسائل المأثوره لم يتعرضوا لجواز ذلكك. فقد رأيت ان الشيخ فى نهايته لم 


يتعرض انا لعدم وجوب الإعلام. 


(1)- الحدائق 17/ 179/7. 
(؟)- المداركك/ 71. 
(8 2 الؤسائل 914:8 
(9)- الوافى 7 (م ©)/ "١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ل ص: 


نان 


نعم قال فى مبسوطه الذى وضعه لبيان المسائل التفريعيه: «و يجور ان يعطى الزكاه لمن كان فقيرا و يستحيى من اخذه على وجه 
الصله وان لم يعلم انه من الزكاه المفروضه» .)١١‏ 


وفى الشرائع: «و لا يجب اعلاءم الفقير ان المدفوع اليه زكاه. فلو كان ممن يترفع عنها و هو مستحق جاز صرفها اليه على وجه 
الصله) .)75١‏ 


وفى التذكره: «(و لا يجب إعلا-م المدفوع اليه انها زكا فلو استحيى الفقير من اخذها علانيه استحب ايصالها اليه على وجه 
الهديه ولا يعلم انها زكاه لما فى الإعلام من اذلال المؤمن والاحتقار به ولان أبا بصير ... ولا نعلم فى ذلك خلافا» (*) 


ولا يخفى ان دليله» و كذا خبر ابى بصير لا يستفاد منهما إِلّا عدم وجوب الإعلام. فمن المحتمل رجوع عدم الخلاف أيضا الى 
ذلك. لا الى استحباب الايصال على وجه الهديه. 


و كيف كان فجواز الإعطاء على وجه الصله و الهديه أو استحبابه مما لم نجد فيه خبرا و لا فتوى من القدماء فى الكتب المعدّه 
لنقل المسائل المأثوره حتى يثبت فيه الإجماع أو الاتفاق المفيد. 


و قد عرفت منا مرارا عدم حجيه الاجماع و الاتفاق فى المسائل التفريعيه» مضافا الى عدم احرازهما فى المقام. 


و العجب من الحدائقء فانه لا يعتنى بالإجماعات المتحققه فى المسائل الاصليه المأثوره» و يدعى عدم حجيتها- كما فصل ذلكك 
فى مبحث صلاه الجمعه- فكيف اعتنى هنا بما سماه اتفاق الاصحابء و تركك العمل بصحيحه محمد بن مسلم الصريحه فى عدم 
جواز الاعطاء على غير وجه الزكاه كالصله و الهديه و نحوهما فده 


ولاادرى باى دليل افتى العلامه فى التذكره؛ و المصنف فى المقام 


بالاستحباب؟! مع ان الاستحباب كالوجوب حكم شرعى يحتاج الى دليل معتبر يدل عليه» و صحيحه ابى 


.3517//١ المبسوط‎ -)١( 

(9)- الشرائع ؟/ .١18٠‏ 

.771//١ التذكره‎ -)( 

.١ 727/1١7 (ع)- الحدائق‎ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟2 ص: ٠/7‏ 


بصير لم تدل إِلَا على عدم وجوب التسميه فقط. 
[تنمه: شقوق المسأله فى كلام السيد الميلانى] 


تتمه: اعلم ان المرحوم, آنه الله اناق طايه تراك اقهى تقرف المسساله الى اثنى عشر قسماء قال: لان الدافع اما ان يعطى 
بعنوان الزكاه و يسميهاء أو لا يسممى الزكاه و لكنه يقصدهاء أو يعطى بعنوان الصله و يقصد الزكاه. أو يعطى بعنوان الصله. فهذه 
اربعه اقسام. و الآخذ اما ان يترفع عن الزكاه سميت أو لم تسمء أو لا يترفع عنها وان سميتء أو يترفع عن التسميه و لكنه يقبل 
الزكاه. فهذه ثلاثه» تضرب فى الاربعه .)١١‏ 


والشيخ الاعظم فى زكاته ذكر خمسه شقوق ترجع الى ستهء فقال ما حاصله: «حاصل ضور السأله خخمس: احدها: ان يدفعها 
على وجه الزكاه على وجه الإعلام؛ و يأخذ القاربض كذلك. ولا اشكال فيه. 


الثانيه: ان يدفعها بقصد الزكاه من غير إعلام بانها زكاه» و يأخذها القابض عالما بانها زكاه. و لا اشكال فيها أيضا. 


الثالثه: ان بدفعها بقصد الزكاه بعنوان الصله و الهديه» و بأخذها القاربض على وجه الزكاه. ولا اشكال فيهاء ولافى استحبابها من 


جهه استحاء الفقير, 


الرابعه: الصوره بحالها و لكن يأخذها القابض بالعنوان الذى دفع اليه» فان كان مممن لا يمتنع عنها اذا اطلع على كونها زكاه 
فمقتضى العمومات الجوازء بناء على ان قبض الزكاه ليس كالقبول الفعلى للعقود يعتبر فيه المطابقه للإيجاب» بل المقصود قبول 


تملكه على اى نحو كان. و ان امتنع اذا اطلع على كونها زكاه 


فهذا هو الذى دلت الحسنه على النهى عن اعطائه؛ فان اخذنا بظاهرها و لم نحملها على الكراهه أشكل الامر فى هذا القسمء بل 
القسم الاول منهاء لاشتراكك القسمين فى وقوع القبول على غير وجه الصدقه و إن امكن الفرق بينهما بان القابض فى القسم الاول 
قبض المدفوع اليه على وجه مطلق التمليك و التملك المطلق» بخلاف القسم الثانى فانه يقصد التملك الخاص المقابل لوجه 
الزكاه. 


الخامسه: ان يدسّها فى مال الفقير من غير اطلاعه. و مقتضى بعض ما يستفاد منه ان 


(1)- كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى 7/ ع4. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” ص: 57/815 


المقصود الوصول الى المستحقء و ما دل على انها بمنزله الدين هو الجوازء إِلَا انه يشكل من جهه عدم تملكك الفقير له» فهو مال 
المالكك» .)١١‏ 


أقول: لا اشكال فى صحه الأوليين» لما مرّ من دلاله الاطلاقات و صحيحه ابى بصير على عدم وجوب التسميه و الاعلام. 


و كذافى اصل صحه الثالثه» لقصد كليهما وجه الزكاه. نعم فى جواز اظهار عنوان الصله قولا أو عملا مع كونه كذبا محرما 
بصرف استحياء الآخذ- فضلا عن استحبابه- كلاسم بل منع. اذ ارتكاب المحرم لا يجوز إِلَا مع تحقق مصلحه ملزمه اقوى أو 
مساويه لمفسده المحرمء و الاستحباب يحتاج الى دليل شرعى كما مرٌء و لكن لا يضر ذلكك بصحه الزكاه كما لا يخفى. 


اما الرابعه فان فرض صيروره عنوان الصله داعيا لقبول الآخذ و تملكه المطلق بلا تقييد فالظاهر الصحه. لعدم الدليل على 
وجوب قصد الآخذ خصوص الزكاه. و اما اذا فرض قبوله بنحو التقييد بعدم كونه زكاه فيصير وزانه وزان الصوره الخامسه فى 
عدم تحقق التمليك و التملك. المستفاد من صحيحه محمد بن مسلم 


المنع من الإعطاء على غير وجه الزكاه» و مقتضاه اعتبار قصد القاربض للزكاه ولواجمالاء بحيث بنافيه قصد العنوان المباين لها. 


اللْهم ان يقال باعراض الاصحاب عن الصحيحه. و اننا لا نحتاج فى باب الزكاه و كذا الخمس و المظالم و نحوها الى التمليكك و 
التملك اصلاء بل يكفى صرفها فى المصارف المعينه» و لا سيما بملاحظه شيوع استعمال الصدقه فى الاوقاف العامه و الخاصه و 
الكفارات الحاصله بالاشباع. فمفاد الصدقه التى منها الزكاه تتحقق بصرف المال فى كل وجه خيرى» سواء كان بنحو التمليك» 
أو الصرف بنفسه. أو بمنافعه. و لذا جاز الاحتساب على الحى و الميت كما مرٌ. و اللام فى الآ-يه ليست للتمليكك بل لبيان 
المصرف فقطء و لذا لا يجب التوزيع على الاصناف أيضا. فيكفى أيضا الدس فى مال الفقير و ان لم يتوجه اليه اصلا. هذا. 


و لكن رفع اليد عن ظاهر الصحيحه مشكلء و قد عرفت عدم منافاتها لمفهوم صحيحه ابى بصير. 


.20١ زكاه الشيخ/‎ -)١( 
7/6 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ” ص:‎ 
[لو اقتضت المصلحه التصريح بعدم كونها زكاه]‎ 


بل لو اقتضت المصاحه التصريح كذبا بعدم كونها زكاه جاز )١(‏ إذا لم يقصد القابض عنوانا آخر غير الزكاه بل قصد مجرد 
التملكك (5). 


وقد يستدل لكفايه صرف الوصول الى المستحق باى عنوان كان- كما اشار اليه الشيخ- بموثقه سماعه؛ عن ابى عبد اللّه ٠‏ ( 
قال: اذا اخخذ الرجل الزكاه فهى كما له. يصنع بها ما يشاء. قال: و قال: انَّ الله فرض للفقراء فى أموال الأغنياء فريضه لا يحمدون 
بأدائهاء و هى الزكاه فاذا هى وصلت الى الفقير فهى بمنزله ماله» يصنع بها ما يشاء. فقلت: 


تروج بهاو بحجخ منها؟ قال: نعم) هى ماله ... .)١١‏ 


ولا يخفى 


ضعف الاستدلالء اذ الموثقه فى مقام بيان عدم محدوديه الفقير فى الصرفء لا فى كفايه صرف الوصول بأىٌ نحو كان فتدبّر. 
)١(‏ قد مر عدم كفايه كل مصلحه لتسويغ الكذب الذى هو احد الكبائر. اللّهِمَ إِلَا ان تكون مصلحه ملزمه. 


(') يظهر من المصنف الاعتماد على صحيحه محمد بن مسلم» حيث شرط عدم قصد القابض لعنوان آخرء و هو الاحوط. و لكن 
منع كثير من المحشين دخاله قصد القابض و كون قصد عنوان آخر مضراء فراجع. 


()- الوسائل» ج 2 الباب 5١‏ من ابواب ا 2 لمستحقي" للزكاه» الحديث 3 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج '” ص: 782 

لو دفعها باعتقاد الفقر فبان كونه غنيا 

اشاره 


[ مسأله 7 لو دفع الزكاه باعتقاد الفقر فبان كون القابض غتّداء فان كانت العين باقيه ارتجعها »)١(‏ و كذا مع تلفها إذا كان 
القابض عالما 


[وظيفه الآخذ] 


)١(‏ وجوبا اذا تعين كون المدفوع زكاه بالعزل و نحوه. أو توقف عليه اداء الزكاه لانحصار ماله فيه» و جوازا فى غيرهما. 


و كيف كان فلا وجه لعدم جواز الارتجاع مع بقائها و عدم انتقالها الى الآخذ و ذلكك لتيه الدافع الزكاه و عدم كونه مصرفا لهاء 
سواء صرفها اليه بعنوان الصله» أو اجمل وجههاء أو صرح بكونها زكاه. و اظهار خلا-ف وجهها الواقعى يجعله معذورا فى 
التصرفء لا منتقلا اليه الملكك حقيقه. 


و لكن فى المبسوط: «فان شرط حاله الدفع انها صدقه واجبه استرجعهاء سواء كانت باقيه أو تالفه ... و اما ان دفعها مطلقا و لم 
يشرط انها صدقه واجبه فليس له الاسترجاع, لان دفعه محتمل للوجوب و التطوعء فما لم يشرط لم يكن له الرجوع» ."١١‏ و نحو 
ذلك فى المنتهى أيضا 7 


وفى المعتبر: «فان عرفه انها زكاه ارتجعت ... وان دفعها مطلقا لم تر تجع) لان الظاهر انها صدقه) .)"١‏ 


0ت امسو ا 

(0)- المنتهى ١/77ه.‏ 

(9)- المعتبر/ 7178. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”2 ص: 7/17 
يكونها زكاه .)١(‏ 


و إن كان جاهلا بحرمتها للغنى (5)؛ بخلاف ما إذا كان جاهلا بكونها 


و لكن يرد على ذلكك ان التعويل على الظاهر فضلا عن الاحتمال انما هو فى مرحله الظاهر, و الكلام انّما هو فى وظيفه الدافع 


نعم لو وفع التخاصم بينهما فاذعى القابرض انها كانت صدقه مندويبه» أو هبه لازمه بمفتضى الظاهر أو اصاله الصحه. و ادعى 
الدافع كونها زكاه امكن القول بتقديم قول الآخذء اخذا بالظاهر أو 


اصل الصحه. كما يمكن القول بتقديم قول الدافع, لأنّه أبصر بتيته» و لا تعرف إلا من قبله. 
و لكن البحث فى المقام انما هو فى حكم الواقعه بنفسهاء لا فى مرحله التخاصم. 
و لعل نظر الشيخ و العلامه و المحقق فيما ذكروه الى مرحله التخاصم. 


ويؤيد ذلك ان الشيخ فى المبسوط ذكر التفصيل المذكور فيما اذا كان الدافع هو المالكك» و قال فيما اذا كان الدافع هو الامام: 
«فان كانت الصدقه باقيه استرجعت,ء سواء كان الامام شرط حال الدفع انها صدقه واجبه؛ أو لم يشرط» .)١١‏ حيث ان التخاصم و 


الترافع يقع مع المالك دون الامامء فانه هو الحاكم المحكم. 


و كيف كان ففى صوره بقاء العين ترتجع وجوبا أو جوازا بلا اشكال؛ من غير فرق بين شقوقه: سواء كان دفعها بعنوان الصله أو 
الزكام» أو نحو الاجمال» و سواء علما بحرمتها للغنى» أو جهالا ذلك أو جهل احدهماء 5 اشتبه لهما أو لأحدهما مفهوم الغنى» 


فتدثر. 


(1) لقاعده الإتلاف لو اتلفء و لعموم قوله: «على اليد ما اخذت حتى تؤدى» المسلّم عند الفريقين» و ان لم يوجد بطرقنا. نعم 
رواه سمره عنه «(ص» كما فى كتاب البيوع من ابى داود و الترمذىء و كتاب الصدقات من ابن ماجه. و يؤيده كون مضمونه 
مرتكزا عند العرف و العقلاء» كما لا يخفى. 


(0) اذا الجهل بالحكم الشرعى لا يمنع من عموم دليل الضمان و ان منع عن الإ-ثم بالقبض اذا كان عن قصور. و مثله لو كان 
جاهلا بكونه غنيا للشبهه الحكميه؛ أو الموضوعيه 


(١)-الميبسوط .,528١/١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج '” ص: /7/8 


زكاه فانّه لا ضمان عليه .)١(‏ و لو تعدّر الارتجاع؛ أو تلفت بلا ضمان أو معه و لم 


يتمكن الدافع من أخذ العوض كان ضامناء فعليه الزكاه مره اخرى (5). 


كما فى المستمسكك .)١١‏ 


)١(‏ مقتضى عموم قاعده الإتلااف و قاعده اليد الضمان هنا أيضاء غايه الامر انه لو كان مغرورا من قبل الدافع كما اذا اعطاها 
بعنوان الصله استقر الضمان على الغارٌ. 


و كذالو كان مغرورا من قبل الثالث. و لا يخفى عدم صدق الغرور فى بعض موارد الجهلء كما اذا دفعها و لم يسم كونها زكاه 
أو صله. 

[ وظيفه الدافع] 

(؟) أقول: الكلام فى المسأله تاره فى حكم الآخذ و وظيفه الدافع بالنسبه اليه» و تاره فى حكم الدافع نفسه و انه يضمن الزكاه أم 
لا. اما الاول فقد مرْ. 


و اما الثانى فنقول: الدافع قد يكون هو الامام أو نائبه» و قد يكون هو المالكك. و يظهر منهم عدم الاختلاف فى الاولء و انه لا 


ضمان و سيجىء. 


و اختلفوا فى الثانى على اقوال ثلاثه: فاختار المفيد و الحلبى الضمان مطلقا. و الشيخ و المحقق فى الشرائع عدمه مطلقاء و فى 
الجواهر: «قيل انه المشهور» «5"». و فى المعتبر و المنتهى التفصيل بين صوره الاجتهاد و غيرهاء و فى الجواهر: «لعله المشهور بين 
المتأخر ورد «”". فلنذ كر بعض العبارات. 


ففى المقنعه: «و من اعطى موسرا شيئا من الزكاه و هو يرى انه معسر ثم تبين بعد ذلكك يساره فعليه الإعاده» و لم يجزه ما سلف 
فى الزكاه. و من اعطى زكاته رجلا من اهل الخلاف لم يجزه. و كان عليه الاعاده إلا ان يكون اجتهد فى الطلب فاعطاها على 


ظاهر الايمان ثم علم بعد ذلك بالخلاف» فلا شىء عليه) (©). 


و فى الكافى لأبى الصلاح الحلبى: «فان اخرجها الى من يظن به تكامل صفات 


.788/9 ككسمتسملا-)١(‎ 


()- الجواهر 


لكين 
()- الجواهر /1١0‏ 1". 


(©)- المقنعه/ 7”؟6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ” ص: 5/9 


مستحقها ثم انكشف له كونه مختل الشروط رجع عليه بهاء فان تعذر ذلك فكان المنكشف هو الغنى وجب اعادتها ثانيه» و ان 


و قال فى الخلاف كتاب قسمه الصدقات (المساله 58): «اذا دفع صاحب المال الصدقه الى من ظاهره الفقر ثم بان انه كان غنيا 
فى الباطن لا ضمان عليه. و به قال ابو حنيفه. و للشافعى فيه قولان منصوصان: احدهما: لا ضمان عليه كالإمام, و الثانى: 


عليه الضمان. دليلنا ان ايجاب ذلكك يحتاج الى دليل» و الاصل براءه الذمه). 


و (المسأله 59): «اذا دفعها الى من ظاهره الإسلام ثم بان انه كان كافراء أو الى من ظاهره الحرّيه فبان انه كان عبداء أو دفعها الى 
من ظاهره انه ليس من آل النبى «ص» ثم بان انه كان من آله لم يكن عليه ضمانء سواء كان المعطى الامام؛ أو رب المال. و قال 
ابو حنيفه: عليه الضمان فى جميع ذلكك. و للشافعى فيه قولا-ن ... دليلنا ما قلناه فى المسأله الاولى سواء. و انما قلنا ذلك لان 
المأخوذ عليه ان لا يعطى الصدقه إلا لمن ظاهره الفقر و الإسلام و الحرّيه. و البواطن لا-طريق اليهاء فاذا دفعها الى من ظاهره 
كذلك فقد امتثل المأمور به. و ايجاب الضمان عليه بعد ذلكك يحتاج الى دليل» و الاصل براءه الذمه) .)7١‏ 


أقول: و لم يعنون فيه مسأله دفع الامام الى من ظاهره الفقر ثم ثبت غناه» فيظهر من ذلك عدم الخلاف فيها بين جميع المسلمين 
فضلا 


ثم ان التمسكك بالبراءه فى المقام مع كون الانسان مكلفا بايتاء الزكاه و ايصالها الى اهلها و المفروض عدم تحققه مشكل. و 
المأخوذ على المكلف اعطاؤها لواجد الشرائط واقعا لا لواجدها ظاهرا و انما العلم و الامارات طرق الى الواقع و ليست مأخوذه 
جزعا للموضوع أو تمام الموضوع. 


.109/7 الكافى/‎ -)١( 
.505 /" الخلاف‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: لجنا 


نعم يمكن القول بالإسجزاء فى الاصول الشرعيه و الامارات المجعوله شرعا الوارده فى اجزاء الموضوعات الشرعيه و شرائطها و 
موانعها و كيفياتهاء لاستظهار الا-جزاء من ادله جعلها و حجيتها فى مقام الاثبات» فيكون لسانها لسان توسعه الموضوعات مثل 
الصلاه و الزكاه و الصوم و الحج و نحوهاء و تكون حاكمه على الادله الاوليه المتعرضه للاجزاء و الشرائط كما قربنا ذلكك فى 
كتاب نهايه الاصول .)١١‏ 


و لكن لا يجرى هذا البيان فى العلم و لا-فى الامارات العقلائيه التى لا جعل فيها شرعاء فالقول بالإجزاء فيها بلا وجه؛ و عدم 
لزيد فشهدت البينه بان هذا زيد فدفع المال اليه ثم انكشف خلافه. 


و بالجمله فاستدلال الشيخ لعدم الضمان مخدوش وان اخذ به كثير من اتباعه أيضا. 


و قال فى المبسوط: «و اذا تولّى الرجل اخراج صدقته بنفسه فدفعها الى من ظاهره الفقر ثم بان انه غنىّ فلا ضمان عليه أيضاء لأنه 
لادليل عليه) .)75١‏ 


و فى الشرائع: «و لو دفعها على انه فقير فبان غنيا ارتجعت مع التمكن. و ان تعذر كانت ثابته فى ذمه الآخذ و لم يلزم الدافع 


ضمانهاء سواء كان الدافع المالكك أو الامام أو الساعى) .)3”١‏ 


و فى المنتهى: «لو كان الدافع هو المالكك قال الشيخ فى المبسوط: لا ضمان. و به قال الحسن البصرى و ابو حنيفه. و قال ابو 
يوسف: لا يجزيه. و به قال الثورى و الحسن بن صالح بن حي و ابو المنذر. و للشافعى قولان. و عن احمد روايتان. و الاقرب 
سقوط الضمان مع الاجتهاد, و ثبوته مع عدمه. لنا انه امين» فى يده مال لغيره» فيجب عليه الاجتهاد و الاستظهار فى دفعها الى 
مالكها)» «©". و نحو ذلكك فى المعتبر أيضا «8). 


(0- تيانة الأصول/ 179 
(0)-المبسوط .58١/١‏ 
(0)- الشرائع .١18٠ /١‏ 
(ع)- المنتهى .0717/١‏ 
(0)- المعتبر/ //71. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: اموا 


قال فى المداركك: «ان اريد بالاجتهاد القدر المسوّغ لجواز الدفع و لو بسؤال الفقير فلا ريب فى اعتباره إلا ان مثل ذلكك لا يستمى 
اجتهاداء و مع ذلكك فيرجع هذا التفصيل بهذا الاعتبار الى ما اطلقه الشيخ فى المبسوط من انتفاء الضمان مطلقاء و ان اريد به 
البحث عن حال المستحق زياده على ذلكك كما هو المتبادر من لفظ الاجتهاد فهو غير واجب اجماعا على ما نقله جماعه) .)١١‏ 


وفى الجواهر: «قد يقال: لا منافاه بين عدم وجوبه و ترتب الضمان على عدمه» .)7١‏ 


أقول: ما فى الجواهر صحيح فى حد نفسه. و نظيره عدم وجوب الاستظهار على من يريد الصوم مع الشكك فى بقاء الليل و 
ده ( 98 4 
ذلك لا يجب القضاء مع الاستظهار» و يجب بدونه. 


ولكنكك ترى ان ظاهر المنتهى و كذلك المعتبر وجوب الاجتهاد و الاستظهار, فلا يكون كلامهما تفصيلا فى المسأله. اذ 


وكيف 


كان فالمسأله ذات قولينء أو ثلاثه» و اختلف فيها السنه أيضا. 


واستدل القائل بعدم الضمان بما مرّ من الخلا-ف من ان المأخوذ عليه ان لا يعطى الصدقه إِلّا لمن ظاهره الفقر و الإسلام و 
الحريه. و البواطن لا طريق اليهاء فاذا دفعها الى من ظاهره كذلكك فقد امتثل المأمور به. 

وقد مرٌ الجواب عن ذلكك بان الإجزاء على القول به انّما يجرى فيما اذا كان هنا حكم ظاهرى مجعولء كما فى الاصول العمليه 
و الامارات المجعوله شرعاء فلا يجرى فى العلم و الامارات العقلائيه اذا انكشف الخلاف. 

ولكن قد يقال كما فى المصباح: «ان المنساق من الامر بصرف الزكاه الى اهل الولايه أو العداله أو الفقراء أو غير ذلكك من 


المتصفين باوصاف لا طريق غالبا الى العلم بواقعها اراده الموصوفين بها فى الظاهر لا بأن يكون للظاهر موضوعيه و لو مع العلم 
بمخالفته للواقع» بل من باب الطريقيه للواقع. فالظاهر بما انه طريق اخذ موضوعاء حيث ان انحصار الطريق 


"١ المداركك/‎ -)١( 
.7791١ /١6 الجواهر‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: اانا 


لدى العرف و العقلاء و تعذر التكليف بالمتّصفين بالصفات فى الواقع أوجب صرف أدله التكاليف الى اراده الموصوفين بها فى 
الظاهر» و لذا ينسبق من الامر باحضار الفقراء أو المؤمنين أو العدول مثلاء أو الامر باكرامهم أو صرف ثلث ماله فيهم اراده من 
كان فى الظاهر مندرجا تحت هذه العناوين بالطرق الظاهريه. و لا ينافى ذلكك ما تقرر فى محله من ان الامر الظاهرى لا يقتنضى 
الإنجزاء مع انكشاف الخلاءفء لا-ن هذا فيما اذا كان هناكك امر واقعى وراء ما تحققت اطاعته؛ و المفروض هنا ان المنساق من 
الادله كون الموضوع للأمر الواقعى هو المتصف 


بهذه الصفات بحسب الظاهر أصاب أم أخطأء و قد أتى بما كلف به فيكون مجزيا قطعا. و لا ينافى ذلكك الالتزام بوجوب ارتجاع 
العين مع الامكان, لان ذلك بحكم العقل بعد الالتفات الى تخلف الطريق عن الواقع و كونه قادرا على تداركه بارتجاع الحق و 
ايصاله الى مستحقه) )١١‏ 


أقول: اثبات ذلك مشكلء فانه خلااف ظاهر الأدله حيث ان الظاهر منها كون الاحكام ثابته للموضوعات الواقعيه بواقعيتها و 


ولو سلم فلا تجرى فى جميع الصفاتء بل فى الصفات الخفيه التى يتعذر الاطلاع على واقعها غالباء فلا يجرى فى مثل كونه من 
غير واجبى النفقه مثلا فتدبر. 


ثم ان ما ذكره فى الذيل من قوله: «و لا ينافى ذلكك ...) يهدم ما اسّرسه» اذ لو فرض ان الظاهر بما انه طريق اخذ موضوعا يكون 
هذا حكما واقعياء فكما لا ضمان مع التخلف لا يجوز الارتجاع أيضا معه و بالجمله فعدم المنافاه ممنوع. 


[دليل القائل بالضمان مطلقا] 


واستدل القائل بالضمان مطلقا كما فى زكاه الشيخ الاعظم «5') و غيره باصاله اشتغال الذمه. و بعموم ما دل على كون الزكاه 
كالدين فلا تسقط ما لم تصل الى مستحقهاء و بمقتضى قاعده الشركه فى العين» و بان الموضوع فى غير موضعه بمنزله العدم» و 
عاذ لمع الرواباك اللساتقف علد عر عاد النك لق ١‏ كام معزاا بالك وقيدها ف اغب فو شعها نا 


(01)- المصباح/ 45. 

607 زكاه الشيخ/‎ -)١( 

()- راجع الوسائل؛ ج © الباب ” من ابواب المستحقين للزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”. ص: 7917 


و بمرسله الحسين بن عثمان» عمن ذكره. عن ابى عبد الله «ع» فى رجل يعطى زكاه ماله رجلاو هو يرى انه معسر فوجده 


.)١«‏ و الراوى عن ابن عثمان هو ابن ابى عمير» و الظاهر انه المرسل» و مراسيله كالمسانيد عند الاصحاب. و قد رأيت اعتماد 
المفيد و الحلبى فى المقنعه و الكافى على هذه المرسله. 


و يؤيد ذلكك أيضا موثقه ابى المعزاء عن ابى عبد الله «ع» قال: ان اللّه- تبارك و تعالى- أشركك بين الاغنياء و الفقراء فى 
الاموال» فليس لهم ان يصرفوا الى غير شركائهم 1١‏ 


أقول: اكثر ما ذكر كما قبل قابل للخدشه؛ اما اشتغال الذمه فان اريد به اشتغالها بالاداء فهو فرع بقاء موضوعه و هو الزكاه؛ و ان 
اريد اشتغالها بالعين فهو مبنى على كونها فى الذمه لا فى العين الخارجيه. 


واما كونها كالدين مطلقا فممنوع, و انما دل النص على كونها بمنزله الدين فى الاخراج من اصل التركه اذا انتقلت الى ذمه 
المالكك باتلافها. ففى خبر عباد بن صهيبء عن ابى عبد الله ١ع»‏ فى رجل فرّط فى اخراج زكاته فى حياته فلما حضرته الوفاه 
حسب جميع ما كان فرّط فيه مما لزمه من الزكاه ثم أوصى به ان يخرج ذلكك فيدفع الى من تجب له؟ قال: جائز. 


يخرج ذلك من جميع المال. انما هو بمنزله دين لو كان عليه ليس للورثه شىء حتّى يؤدٌوا ما اوصى به من الزكاه «7". 


و اما قاعده الشركه فانما تقتضى المنع من التصرف فى المشتركك بدون اذن الشريك, و المفروض فى المقام جواز ذلكك 
للمالككء فانه المأمور بدفع الزكاه. غايه الامر خطأه فى الدفع قصورا. و اقتضاء ذلك للضمان أوّل الكلام. 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء 0 جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


قف 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ل ص: اودارا 


وكون الموضوع 


فى غير محله بمنزله العدم المحض مطلقا ممنوع؛ لاحتمال الإجزاء مع امتثال التكليف الظاهرى. 


نعم تبقى المرسله بضميمه عموم التعليل فى اخبار اعاده المخالف زكاته. 


(1)- الوسائل؛ ج ©. الباب ؟ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ه. 
(5)- الوسائل» ج ©. الباب ؟ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ع. 
(0)- الوسائل؛ ج ع, الباب 7١‏ من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟» ص: 81" 


ويؤيد ذلكك ماعن الجعفريات باسناده عن جعفر بن محمّرد عن ابيه ان عليا- عليه السلام- كان يقول: الزكاه مضمونه حتى 


توضع مواضعها .)١١‏ 
و ماعن الدعائم» عن جعفر بن محمّد «ع انه قال: الزكاه مضمونه حتى يضعها من وجبت عليه موضعها .)"2١‏ 


مضافا الى ان الزكاه بعد تعلقها و كونها فى العين أو فى الذمه فسقوطها بالاداء لغير المستحق يحتاج الى دليل قوىٌ» فاستصحاب 
بقاء التكليف محكم. 


نعم يقع البحث فيما اذا كانت معزوله؛ و سيأتى الكلام فيه. 
[دليل القائل بالتفضيل] 


و استدلوا للتفصيل بين ما اذا اجتهد فى الطلب و اخطأء و بين غيره» بصحيحه عبيد بن زراره» عن ابى عبد اللّه ١ع‏ (فى حديث) 
قال: قلت له: رجل عارف ادّى زكاته الى غير اهلها زمانا هل عليه ان يؤدّيها ثانيه الى اهلها اذا علمهم؟ قال: نعم. قال: قلت: فان 
لم يعرف لها أهلا-فلم يؤدّهاء أو لم يعلم انها عليه فعلم بعد ذلكك؟ قال: يؤديها الى أهلها لما مضى. قال: قلت له: فانه لم يعلم 
اهلها فدفعها الى من ليس هو لها بأهل» و قد كان طلب و اجتهد, ثم علم بعد ذلكك سوء ما صنع؟ قال: ليس عليه ان يؤديها مرّه 


اخرى. و عن زراره مثله غير انه قال: ان اجتهد فقد برئ» 


فان قصّر فى الاجتهاد فى الطلب فلا 9"). 

أقول: المحتملات فى صدر الحديث بحسب النظر البدوى ثلاثه: 
الاول: ان يكون اذى زكاته الى غير اهلها عن علم. 

الثانى: ان يكون اداها عن اشتباه و جهل بالشبهه الموضوعيه. 
الثالث: ان يكون اذّاها لشبهه حكميه. 


و لعل الأوّل خلا.ف الظاهرء اذ لا يعطى الانسان زكاته لمن يعلم بعدم كونه اهلا لهاء فيدور الامر بين الاخيرين. و الظاهر هو 
الثالث» بقرينه قوله: «اذا علمهم). اذ الانسب فى الشبهه الموضوعيه ان يقال: «اذا عرفهم). والظاهر من قوله: «رجل عارف» انه اذى 


(01- المستدرككء ج 2١‏ الباب 7 من ابواب المستحقين للزكاه. 

(؟)- دعائم الإسلام؛ .18١ 7١‏ و المستدرك. ج 2١‏ الباب ؟ من ابواب المستحقين للزكاه. 
()- الوسائل؛ ج ؛ الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث ١‏ و 5. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى»» ج 7 ص: 890 


زكاته الى غير العارفء فيكون السؤال عن العارف الذى ادّى زكاته الى غير العارف جهلا بالمسأله. 
و المحتملات فى الذيل أيضا ثلاثه ترجع الى سته. 


الأموّل: ان يراد انه حيث لم يعرف و لم يجد لها اهلا اداه الى غير الاهل مع العلم بكونه غير الاهل» كمن اجتهد فى طلب من 
يعرف فلما لم يجد من يعرف اذاها الى غيره بتخيل جوازه. 


الثانى: انه ادّاها الى غير الاهل اشتباها بالشبهه الموضوعيه بان تخيل كونه ممن يعرف ثم بان خلافه. 


الثالث: انه ادّاها الى غير الاهل اشتباها بالشبهه الحكميه بان لم يعلم ان مصرفها من يعرف فاداها الى غير من يعرف ثم بان له 


الحكم. 


و فى كل من الثلاثه اما ان يراد بالاهل و غير الاهل مطلقهما فيشمل الفقير و الغنى أيضاء و اما ان يراد بقرينه السياق خصوص من 


يعرف و من لا يعرف. 


الاستدلال بالحديث لمساألتناء اعنى من اعطى بظن الفقر فبان غنياء يتوقف على ترجيح الاحتمال الثانى و حمل الاهل و غير الاهل 
على مطلقهماء فيكون الحديث دليلا على التفصيل بين من اجتهد و غيره. 


و لكن يرد عليه أولا: عدم الدليل على ترجيح الاحتمال الثانى. 


و ثانيا: انه لو سلم فالظاهر من السياق اراده خصوص من يعرف و من لا يعرفء لا مطلق الشروط. و بعباره اخرى: النظر فى 
الحديث صدرا و ذيلا الى شرط الايمان فقط. و قد رأيت ان المفيد فى المقنعه أيضا حمل الحديث على الشبهه الموضوعيه 
بالنسبه الى شرط الايمان» فلا يعارض الحديث للمرسله لاختلاف موردهما. 

و ثالثا: لو سلم الاطلاق فالنسبه بين الحديث و المرسله عموم من وجه. و فى ماده اجتماعهما و هو الاشتباه فى الاهليه من حيث 
الفقر مع الاجتهاد تقدم المرسله. لأظهريتهاء و على فرض التكافؤ تتساقطانء فيرجع الى اصاله الاشتغال. و عموم التعليل بانه 
وضعها فى غير موضعها. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: مانا 


و بالسيلة #الأس لكل بالشديف شافط :؛ 


وقد يتوهم حمل الحديث على الاحتمال الاول واستفاده المقام منه بالفحوى و الاولويه بتقريب انه اذا اجزأ الاداء الى غير الاهل 
مع العلم بكونه غيره فمع الاشتباه اولى. 
و فيه انه من الممكن إجزاء الا-داء الى غير المؤمن مع فقد المؤمن واقعاء بخلا.ف صوره اشتباه الفقر فانه لا يجزى مع كشف 


الخلاف. فتأمّل. 


ثم ان الظاهر من الاحتمالاءت فى الحديث هو الاحتمال الثالث» و كون المورد خصوص شرط الايمان. اذ قوله: «فانه لم يعلم 
اهلها» ظاهر فى الجهل بالحكم. و إِلّا قال: «فانه لم يعرف اهلها». و السياق شاهد على كون المورد شرط الايمان فقطء فيرجع ذيل 
الحديث الى صدره. و يكون تفصيلا 


فيه بين من اجتهد فى الحكم ثم بان خلافه؛ و بين من لم يجتهد. 


نعم يمكن ان يقال كما اختاره الشيخ بعدم التفرقه بين الشبهتين» فاذا قلنا بالاجزاء فى الشبهه الحكميه مع الاجتهاد و كشف 
الخلاءف قلنا به فى الشبهه الموضوعيه أيضاء بل هى اولى بالمعذوريه. اذ الجهل بالحكم الشرعى لا يخلو عن تقصير ما وان 
اجتهد, و لكن مع ذلكك لا يرتبط الحديث بمسأله الفقر و الغنى فتدبر. 


تتميم: قد ظهر ان مقتضى مرسله حسين بن عثمان» و عموم التعليل فى اخبار اعاده المخالف زكاته- مضافا الى اصاله الاشتغال- 
هو الضمان مطلقا. 


نعم يمكن ان يقال بانه لو اعتمد على اصل شرعى أو اماره مجعوله شرعا كان الظاهر من دليل حجيته هو الإجزاء و عدم الضمان 
كما بين فى محله. و لا يجرى هذا فيما لا جعل فيه كالعلم و الآمارات العقلائيه. و قوله فى المرسله: «و هو يرى انه معسر» لعل 
الظاهر منه هو العلم» فلا يشمل الاصول الشرعيه و الامارات المجعوله. و قد اختار هذا التفصيل الاستاذ- مدّ ظله .. فى حاشيته 
على المتن» فراجع. 


وفى المستمسكك بعد تقريب العمل بالمرسل قال ما حاصله: «نعم لو كانت الزكاه معزوله فضمانها بالدفع المذكور الذى لا 
تفريط فيه لكونه جريا على القواعد الشرعيه الظاهريه غير ظاهر و مثله دعوى الضمان بالإتلافء اذ لا اتلاف بالدفع المذكور و 
المتحصل انه لو كانت الزكاه متعينه فلو دفعها الى غير المستحق اعتمادا على حجه فالاصل البراءه من 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: /91؟ 
[آلو كان الدافع هو المجتهد أو المأذون منه] 


نعم لو كان الدافع هو المجتهد أو المأذون منه لا ضمان عليه )١(‏ و لا على المالكك الدافع إليه. 


ضمانهاء و لو كانت غير متعينه بل 


كانت فى ذمته أو فى النصاب فدفعها الى غير المستحق فالاصل يقتضى عدم حصول التخليص بذلك. و ظاهر المرسل الضمان 
فى جميع الصورا .)١‏ 
وما ذكره من التفصيل بين الزكاه المعزوله و غيرها تفصيل آخر. 


و يرد عليه اجمالا- صحه الدعوى التى اشار اليها من الضمان بالاتلااف أو الحيلوله وان كانت الزكاه معزوله» نظير ما اذا كان 
كتاب زيد عنده امانه فادّاه الى عمر و اشتباها و لو بحجه شرعيه ثم بان الاشتباه» فان الظاهر ثبوت الضمان لو تلف الكتاب أولم 


يمكن ارجاعه. 

واستثناء اليد الأسمينه مع عدم التعدى و التفريط انما هو فى ضمان اليد الثابت بالتلف فى يده. لا فى ضمان الإتلاف كما لا 
يخفى. هذا. 

ولكن يمكن ان يستأنس لعدم الضمان بالاخبار المستفيضه الداله على عدم الضمان فيما اذا بعث زكاه. ماله لتقسم فضاعت» و 
قد دل بعضها على عدم الضمان مطلقاء و بعضها على عدمه ان لم يجد عنده من يدفعها اليه و لا سيما تعليل عدم الضمان فى 
صحيحه محمّد بن مسلم بقوله: «لأنها قد خرجت من يده). فراجع الوسائل ج 8 الباب 4 من ابواب المستحقين. 

و اطلاقها يشمل المعزوله و غيرها. اللّهمَ إلا ان يقال بتحقق العزل بذلكك قهرا فتدبّر. 

)١(‏ قال فى المبسوط: «اذا دفع الامام الصدقه الواجبه الى من ظاهره الفقر ثم بان انه كان غنيا فى تلكك الحال فلا ضمان عليه 
لأنه امين و ما تعدىء و لا طريق له الى الباطن» .)7١‏ 

و فى المنتهى: «و لو دفع الامام أو نائبه الى من يظنه فقيرا فبان غنيا لم يضمن الدافع و لا المالكك بلا خلاف. اما المالكك فلانه 


ادَى الواجب و هو الدفع الى الامام فيخرج 


> المسسيكك ا 
(5)- المبسوط .128٠ /١‏ 
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العهده. و اما الدافع فلاسنه نائب عن الفقراء و امين لهم لم يوجد منه تفريط من جهه فلا يضمن و لأمنه فعل المامور به لان 
الواجب الدفع الى من يظهر منه الفقر اذ الاطلاع على الباطن متعذر فيخرج عن العهده. و لا نعلم فيه خلافا» للق 


و فى زكاه الشيخ الاعظم: «ان كان الدافع هو الامام أو نائبه الخاص أو العام أو وكيلهم فالظاهر عدم الضمان. لأصاله البراءه» و 
كونهم مأذونين من المالكك الحقيقى و من طرف الفقراء فى هذا الدفع الخاصء و لا يترتب على التلف الحاصل من دون تفريط 
منهم ضمانء مع ان الضمان لو كان ففى بيت مال المسلمين فيكون الغرامه أيضا فى مال الفقراء ... و الا-سجود الاعتماد على 
الاجماع كما يظهر من العلامه. هذا كله بالنسبه الى الدافع, و اما المالك فلا اشكال فى براءه ذمته من الزكاه؛ للإيصالها الى يد 


وكيلهم فبرئت ذمته) .)3١‏ 


و فى المصباح: «لان يده يد امانه و احسان فلا يتعقبه ضمان ما لم يكن هناكك تعد أو و تفريط» و قد رخص شرعا فى دفعها الى 
من ثبت لديه فقره بطريق ظاهرىء و قد عمل على وفق تكليفه) 379. 

أقول: الظاهر عدم الخلاف فى المسأله بيننا كما فى المنتهى» بل بين عامه المسلمين كما يظهر من عدم عنونتها فى الخلاف مع 
عنونه الفرع السابق فيه. و لكن الا-دله المذكوره فى كلماتهم قابله للخدشه كما يظهر من الشيخ أيضاء اذ المقام مقام اصاله 
الاشتغال لا اصاله البراءه. و عدم ضمان اليد الامينه انما هو فى ضمان اليد لا فى الاتلاف أو الحيلوله. و مثله قاعده 


الاحسان المستفاده من قوله- تعالى: لك عَلَى الْمُحْدَنِينَ مِنْ سَبيل». فلو قبل زيد امانه من عمرو لحفظها فادّاها الى بكر بزعم انه 
عمرو بحجه شرعيه و لم يمكن استرجاعهاء أو اتلفها فى حال النوم مثلا فهل يمكن الالتزام بتعدم ضمان زيد بتقريب انه امين و 


وقد يبنا ان الدفع الى من يظهر منه الفقر بعنوان الطريقيه لا الموضوعيه. فلا اجزاء مع 


-)١(‏ المنتهى ا/لااهم. 

(1)- زكاه الشيخ/ .20١‏ 

(9)- المصباح/ 47. 
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كشف الخلاف. اللَهمّ إِلّا فى الاصل الشرعى و الاماره الشرعيه كما مرّ بيانه. 


نعم» يمكن ان يقال- كما اشار اليه الشيخ- ان الزكاه و كذا الخمس من بيت المال و اموال الحكومه الاسلاميه و الامام ولى امر 
المسلمين» و كذا الفقيه فى عصر الغيبه و هو المتصدى لأخذ أموال الحكومه و تقسيمهاء و كأنه صاحبها و مالكهاء و الفقراء و 
نحوهم مصارف لها. فالمالكك اذا ادّى الزكاه الى الامام أو نائبه فكأنه أدّاها الى مالكها و ولى امرها فبرئت ذمته. و ولى امرها اذا 
صرفها بلا تفريط فكأنه صرف مال نفسه فانه ولى امرها فلا مالكك غيره حتى يضمن له. 


نعم» لو اداها المالكك الى المجتهد لا بما انه ولى افر ها نهو لواف ابغاليداةلن النقر انو ساير البغنار قت كن فنا المالكدة 
فحينئذ حكمه حكمه؛ كما لا يخفى. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 60 
فرع لو دفع الزكاه الى غنى جاهلا بحرمتها عليه 


[ مسأله 15]: لو دفع الزكاه الى غنى جاهلا بحرمتها عليه أو متعمدا استرجعها مع البقاء ))١(‏ أو عوضها مع التلف (؟) و علم 
القابضء و مع عدم الامكان يكون عليه مرّه اخرى (0. و لا فرق فى ذلكك بين المعزوله و غيرها. و كذا فى المسأله 


السابقه (6). و كذا الحال لو بان ان المدفوع إليه كافر» أو فاسق إن قلنا باشتراط العداله» أو ممن تجب نفقته عليه» أو هاشمى اذا 


كان الدافع من غير قبيله (5). 


)١(‏ وجوبا أو جوازا بلا اشكال لعدم ملكه لها بالقبض. 


00 أو الإتلااف لقاعده اليد. و لقاعده الإتلاءف. وكذا مع احتمال القابرض لكونها زكاه. نعم لو دفعها بعنوان الصله مثلا فلا 
ضمان على الآخذ لصدق الغرور. و بالجمله الضمان ثابت مطلقا إِلَا مع صدق الغرور. 


(7) مر تفصيل ذلكك فى المسأله السابقه, و ان الجهل بالحكم الشرعى لا يمنع من عموم دليل الضمان و ان منع عن ثبوت الاثم 


(؟) وقد مرّعن المستمسك التفصيل بين المعزوله و غيرها »0١١‏ و مر الاشكال عليه فراجع. 


(5) الظاهر وحده الملاكك و الحكم فى جميع الشرائط. فكل ما مرّ فى مسأله الفقر 


.77/94 المستمسكك‎ -)١( 
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و الغنى يجرى فى هذه الشروط أيضا. و الشيخ أيضا فى الخلاف )١١‏ و كذا فى المبسوط ساوى بين الجميع؛ و حكم فى الجميع 
بعدم الضمان فراجع ما مرّ من المسألتى 78 و 59 من الخلاف. 


وفى المبسوط بعد ذكر مسأله الفقر و الغنى قال: «و اذا دفعها الى من ظاهره الإسلام ثم بان انه كان كافراء أو الى من ظاهره 
الحريه فبان انه عبد او الى من ظاهره العداله ثم بان انه كان فاسقاء أو بان انه من ذوى القربى كان الحكم فيه مثل ما قلناه فى 
المسأله الاولى) .)3١‏ 


و فى الشرائع أيضا بعد ما حكم بعدم الضمان فى مسأله الفقر و الغنى قال: «و كذا لو بان ان المدفوع اليه كافر» أو فاسق أو 


ممن تجب نفقته» أو هاشمى و كان المدفوع اليه من غير قبيله) .7١‏ 


و لكن يظهر من العلامه فى المختلف كون الاولى مختلفا فيها» و كون هذه اجماعيه. قال فى مقام الاستدلال على عدم الضمان 
فيمن ظهر غناه: «و لأنّ القول بعدم الإ-جزاء هنا مع القول بالإ-جزاء فى باقى الشرائط مما لا يجتمعانء و الثانى ثابت بالإجماع 


فينتفى الاول) «28). 
و يظهر من كثير من المتأخرين الاعتماد على هذا الاجماع. 


و لكن لا يخفى- مضافا الى منع تحقق الاجماع؛ لعدم كون المسأله معنونه فى كثير من الكتب- ان المسأله ليست من المسائل 
الاصليه المأثوره حتى يفيد فيها الاجماع أو الشهره. بل من المسائل التفريعيه التى أرادوا اثباتها بالقواعد من اجزاء الامتثال 
الظاهرىء أو كون الظاهر موضوعا للحكم الواقعى, أو قاعده الاحسانء أو نحو ذلكك. و قد مرٌ الاشكال فى جميعها. و قد يستدل 
للا-جزاء فيما اذا ظهر عدم الايمان بصحيحتى زراره و عبيد السابقتين» و يلحق به غيره بالإجماع المركبء أو الاولويه» كما فى 


زكاه الشيخ (6). و لكن فيه اولا ما مر 


."05 الخلاف ؟/‎ -)١( 

(؟)- المبسوط .,18١/١‏ 

.١18٠ /١ الشرائع‎ -)9( 

.50 /١ المختلف‎ -)( 

(0)- زكاه الشيخ/ 507. 
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[إذا دفع الزكاه باعتقاد انه عادل فبان فقيرا فاسقا] 


[ مسأله 5 : إذا دفع الزكاه باعتقاد انه عادل فبان فقيرا فاسقا: أو باعتقاد انّه عالم فبان جاهلاء أو زيد فبان عمرواء أو نحو ذلك. 
صمح و اجزأ إذا لم يكن على وجه التقييد بل كان من باب الاشتباه فى التطبيق »)١(‏ و لا يجوز استرجاعه حينئذ و إن كانت العين 
باقيه (؟). و اما 


من احتمال كون المراد بهما اعطاء الزكاه لغير المؤمن لعدم وجدانه للمؤمن» فلا ترتبطان بصوره الاشتباه. و لو سلّم فالظاهر 


كون المراد بهما الشبهه الحكميه لا الموضوعيه. الهم إِلَا ان يقطع باتحاد حكم الشبهتين» بل كون الموضوعيه اولى بالمعذوريه. 
كما 
0 


و ثانيا بمنع الاجماع المركب بنحو يفيد اعنى القول بعدم الفصلء اذ لا يفيد صرف عدم القول بالفصل كما ان الاولويه أيضا 


ممنوعه» 
و كيف كان فالظاهر كون المسأله كسابقتها حكما و ملاكاء فتدبر. 


الاول: ان يقصد الدفع لهذا الشخص الخاص الخارجى و كان اعتقاد الوصف المتوهم اعتقادا مقارنا فقط من دون كونه داعيا أو 


قيدا. 
الثانى: ان يقصد ذلكك و لكن كان الوصف المتوهم داعيا بوجوده العلمى من دون دخاله فى الموضوع. 


الثالث: ان يقصد الدفع للمتصف بالوصف فيكون معتبرا قيدا و لكن بنحو تعدد المطلوب؛ فينحل قصده الى قصدين: قصد اعطاء 
الزكاه مطلقاء و قصد اعطائه للمقيد ليكون افضل مثلا. 


الرابع: ان يكون كذلكك بنحو وحده المطلوب بحيث لا يريد الامتثال إلا مقيدا و بنحو التبعيض فى الامتثال» و يرجع الى عدم 
قصد اعطاء الزكاه لفاقد الوصف بل قصد عدمه. 


لا اشكال فى الصحه فى الاوليين» بل الثالثه أيضا. اذ الواجب وقوع الاعطاء بالنيه مع القربه و كون الآخذ اهلا لها شرعاء و 
المفروض تحقق ذلك و اما فى الرابعه فالظاهر عدم الصحه. لاعتبار النيه و القصدء و المفروض ان ما قصد لم يقع و ما وقع لم 


(؟) لخروجها عن ملكه و وصولها الى المصرف فخرجت عن اختياره 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: اين 


إذا كان على وجه التقييد )١(‏ فيجوزء كما يجوز نيتها مجددا مع بقاء العين أو تلفها إذا كان ضامناء بان كان عالما (؟) باشتباه 
الدافع و تقييده. 


)١(‏ بنحو وحده المطلوب بحيث يرجع الى عدم قصد الامتثال مع فقد الوصف. 


() بل 


و آذ كان فحخيلة لذلكف: و بالجمله القمان ثابت: إذا مع صدق الغرورء كما مرٌ. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7؛ ص: 608 

- العاملون 

اشاره 


الثالث: العاملون عليهاء و هم المنصوبون من قبل الامام :)١(‏ أو نائبه الخاصء أو العام (؟) لأخذ الزكوات و ضبطها و حسابها و 
ايصالها إليه أو إلى الفقراء على حسب اذنه (”). فان العامل يستحق منها سهما فى مقابل 


[كلمات الأصحاب فى العاملين] 


(1) بلا خلاف ولا اشكال. و يشهد به سيره الرسول «ص» و الأئمه «ع) و الروايات التى يأتى بعضها. 
(0) لعدم سقوط هذا السهم فى عصر الغيبه كما يأتى من المصنف و يأتى شرحه. 
فى النت رد عملي عَلَيِياه وهم السعاه فى جبايتها» .)١١‏ 


وفى النهايه: «هم الذين يسعون فى جبايه الصدقات» «"). و انحو ذلك فى المبسوط و الغنيه و المراسم و نحوها من كتب 
القدماء. 


و لكن فى البيان: «و هم السعاده فى جبايتها بولايه و كتابه و قسمه و حساب و عرافه و حفظ» «07. 


وفى اللمعه و شرحها: «و هم السعاه فى تحصيلها و تحصينها بجبايه و ولايه و كتابه و حفظ 


"9 المقنعه/‎ -)1١( 
.18 النهايه/‎ -)9( 
.١19© البيان/‎ -)9( 
500 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟» ص:‎ 


عمله و إن كان غتنا .)١(‏ 


و حساب و قسمه و غيرها) .)١١‏ 
فقد فصّلا و ذكر المصاديق و منها القسمه. و نحو ذلك كتب المتأخرين. 
و الظاهر من القسمه انها القسمه بين الفقراء و غيرهم من المصارفء و ان احتمل بعيدا اراده القسمه مع المالك. 


و فى الجواهر عن شرح الفاضل: «و القسمه مما لها مدخليه فى ذلككء لأنها تحصيل الزكاه لمستحقيها و تحصين لها عن غيره و 
عن استبداد البعض بجميعها) ١؟7).‏ 


و كيف كان فالظاهر صدق لفظ العمل على جميع من ذكر. و التعديه ب «على)» من جهه ان الموضوع لجميع هذه الاعمال هو 
الزكاه. و بالجمله فعموم اللفظ فى 


الآبه و الاخبار و الفتاوى يشمل جميع ذلك حتى القسمه. 
و فى الجواهر ان قوله- عليه السلام- فى خبر على بن ابراهيم المروى عن تفسيره: 


و الِْاملِينَ ليها هم السعاه و الجباه فى اخذها و جمعها و حفظها حتى يؤدوها الى من يقسمها» «) ظاهره خروج القسمه عن 
العمل 0". و لكن الظاهر حمل ما فى الخبر على المثال» اذ لا وجه للتخصيص بعد اطلاق لفظ العمل. و لعل التقسيم و التوزيع فى 
تلك الاعصار كان بتصدى نفس النبى «ص» و الائمه لقله الزكوات الواصله اليهم فلم يحتاجوا الى المقسم» بل فى خبر محمّد بن 
خالد قال له ابو عبد الله اع): مر مصدقكك ... فاذا اخرجها فليقس مها فيمن يريد «8). فيعلم منه ان التقسيم أيضا ربما كان من 
عمال نفس المصدىق. 


)١(‏ هنا مسألتان متعانقتان تعرض لهما المصنف: 
الاولى: ان ما بأخذه العامل صدقه و زكاه استحقها بجعل الشارع له لا اجره للعمل. 


الثانيه: عدم اشتراط الفقر فيه. 


00ت الزوفية اليد 209 

."#0# /١0 الجواهر‎ -)١( 

()- الوسائل» ج © الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث ". 
(©)- الجواهر /١0‏ ##",. 

(0)- الوسائل؛ ج ع, الباب ١15‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ع. 
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فالاولى؛ مختار اصحابنا و اكثر فقهاء السنه. و خالف فيها ابو حنيفه. 


و الثانيه» كأنها اجماعيه لا خلاف فيها. 


قال فى الخلاف (كتاب قسمه الصدقات. المسأله 77): «خمسه اصناف من اهل الصدقات لا يعطون إِلَا مع الفقر بلا خلاف» وهم 
الفقراء» و المساكينء و الرقابء و الغارم فى مصلحه نفسه. و ابن السبيل المنشئ لسفره. و اما العامل يعطى مع الفقر و الغنى بلا 


خلاف. وعندنا انه يأخذ الصدقات صدقه دون الاجره. وبه 


قال الشافعى. و قال ابو حنيفه: يأخذه اجره 2 دليلنا اجماع الفرقه و عموم الآبه ... واما الدليل على ان سهم العامل صدقه دون 
الاجره انه لا خلاف ان آل الرسول لا يجوز ان يتولوا الصدقه. و لو كان ذلكك اجره لجاز لهم ان يتولوها كسائر الاجارات). 


و فى بدائع الصنائع فى فقه الحنفيه: «ما يستحقه العامل انما يستحقه بطريق العماله. لا بطريق الزكاه. بدليل انه يعطى و ان كان 
غنيا بالإجماع. و لو كان ذلكك صدقه لما حلّت للغنى. و بدليل انه لو حمل زكاته بنفسه الى الامام لا يستحق العامل منها شيئًا؛ 


.)١١ 


اقول: لا يخفى الخدشه فى دليليه. اذ المحرم للغنى هو سهم الفقير و المسكين لا مطلقاء و لذا لا يشترط الفقر فى سبيل اللّه وابن 
السبيل أيضا. و الموضوع هو العاملء و مع انتفاء العمل ينتفى الموضوع قهرا. 


واستدل فى المعتبر على كونها صدقه بالآيه الشريفه؛ قال: «فمقتضى النص التسويه بين الفقراء و العاملين فى الاستحقاق. و لأنها 
لو كانت اجره لافتقر الى تقدير العمل أو المده أو تعيين الاجره» و كل ذلكك منفى بعمل النبى (ضن و الأثمة اع عله و اندلو 
كان اجره لما منع منها آل الرسول) .)3١‏ 


و كيف كان فظاهر الآيه و الروايات و فتاوى الاأصحاب ان سهم العامل كسهم الفقير صدقه و زكاه انشحقها نجل للدت تفال و 
ارداق قياك متانال يخرنه دو باو اسن 


(1)- بدائع الصنائع ؟/ 58. 
(9)- المعتبر/ //71. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”.ا صس: /50317 


و لونها. بل ما ذكره ابو حنيفه اجتهاد فى مقابل النص» فتدبّر. 
[عدم اشتراط الفقر فى العامل] 


و اما المسأله الثانيه» اعنى عدم اشتراط الفقر فى العامل فالظاهر كما عرفت 


كونها اتفاقيه بين الفريقين. 


و يدل عليه مضافا الى ذلكك عموم الآيه. اذ ظاهر العطف المغايره» و لو اشترط الفقر كان من قبيل عطف الخاص على العام و هو 
خلاف الظاهر. 


و يدل عليه أيضا خبر الدعائم؛ عن جعفر بن محتّ.د» عن ابيه» عن آبائه عن رسول الله ١ص"‏ انه قال: لا تحل الصدقه لغنى إِلَا 
لخمسه: عامل عليهاء أو غارم و هو الذى عليه الدين» أو تحمل الحماله. أو رجل اشتراها بماله» أو رجل اهديت اليه .)١١‏ هذا. 


و لكن يمكن ان يتوهم اشتراط الفقر فيه و يستدل له بوجوه: 


الأول الاخنان الناطفه باذ الك تعالى ب اشر كك بين الاغنياء و الفقراء» و انه جعل الزكاه خمسه و عشرين فى كل الف اخرج من 
اموال الاغنياء بقدر ما يكتفى به الفقراء» و انه حسب الاموال و المساكين فوجد ما يكفيهم من كل الف خمسه و عشرين .)١‏ 


الثانى: الخبر المروى بطرق الفريقين مستفيضا من قوله: «ان الصدقه لا تحل لغنى) .)١‏ 
الثالث: قول الحسنين «ع» لقن سأليماة :أن الضدف لا تح إلا فى دين موجع, أو غرم مفظع, أو فقر مدقع) ./5١‏ 
الرابع: قاعده الشغل. لدوران الامر بين التعيين و التخيير» و الاصل فيه الاشتغال. 


و يرد على الا-ول» ان صدور هذه الاخبار من جهه كون الفقراء عمده المصارف و اهمهاء و الا لوقع النقض بابن السبيل و فى 
ميل :الله نضا 


و بذلكك يظهر الجواب عن الثانى أيضا. 


و عن الثالث,» ان الحصر غير حاصر قطعا. و لعله كان بلحاظ حال السائل» حيث انه 


-)١(‏ دعائم الإسلام 321/١‏ و المستدركك, ج 2١‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. 
(0)- راجع الوسائل» ج 32 الباب و١‏ من ابواب زكاه الذهب و الفضه. 


(*)- راجع الوسائل» ج 


الباب 8 من ابواب المستحقين للزكاه. 

(6)- الوسائل» ج 6, الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟؛ ص: 50/8 

[لا يلزم استيجاره من الأول] 


ولا يلزم استيجاره من الأول أو تعيين مقدار له على وجه الجعاله. بل يجوز أيضا ان لا يعين له و يعطيه بعد ذلكك ما يراه .)١(‏ 


لم يحتمل فى حقه إِلَّا العناوين الثلاث المذكوره. 
و عن الرابع» ان الاصل لا يقاوم الدليل من عموم الآيه و نحوها. 


فتلخص مما ذكرنا كون ما يأخذه العامل صدقه. و انه لا يشترط فيه الفقر. ولا يريد المصنف من قوله: «فى مقابل عمله) خروجه 
عن كونه صدقه و وقوعه اجره محضه. و ان أو همت عبارته ذلك. بل المراد كون السهم للعامل و لا يسمى عاملا حتى يقع منه 


العما . 
مضافا الى ان الإعطاء اجره لا ينافى عنوان الصدقه. كما يأتى. 


)١(‏ ليست المسأله من المسائل الاصليه المعنونه فى الكتب المعدّه لنقل المسائل الاصليه المأثوره» و انما عنونوها فى الكتب 
المعدّه لذكر التفريعات الاستنباطيه. 


نف المسشوطة رق الاماف قا الغانا بالشاد أن لاء اما جره ماله حطلومه و اقاكاء عقن من عقن ها له ين ذا فى العم فق اله 
ففى الم م فى بالخ جر فى فع الب 


العوض الذى شرط له) .)١١‏ 
وفى الشرائع: «(و الامام مخير بين ان يقدر لهم جعاله مقدره أو اجره عن ْله مقدره») 19). 


وفى المدارك «") بعد نقله: «لا-ريب فى جواز كل من الا-مرين مع ثالث و هو عدم التعيين و اعطائهم ما يراه الامام كباقى 
الاصنافء لما رواه الكلينى فى الحسن عن ابى عبد الله اع) قال: قلت له: ما يعطى المصدق؟ قال: ما يرى الامام و لا يقدر له شى 


ع) 67 


اقول: و يقرب من الروايه ما رواه فى 


الدعائم؛ عن جعفر بن محمد «ع) انه قال فى قول الله- عرّ و جل: وَ الْطْامِلِينَ عَلَطَِا قال: هم السعاه عليهاء يعطيهم الامام من 


الصدقه بقدر ما يراه» ليس فى ذلكك توقيت عليه «8). هذا. 


.188/١ المبسوط‎ -)١( 

.١18١/١ الشرائع‎ -)9( 

.”١0 المداركك/‎ -)( 

(6)- الوسائل» ج ©) الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث 8. 
(0)- المستدركك, ج 2١‏ الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه. 
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وقد مد عن المعتبر فى رد ابى حنيفه قوله: «و لأنها لو كانت اجره لافتقر الى تقدير العمل أو المده أو تعيين الاجرهء و كل ذلكك 
منفى بعمل النبى اع والأثمه بعذه). 


و المصنف أيضا كما ترى ختير بين الاستيجار و الجعاله و عدم التعيين. و هو الاقوى. بل مما لا ريب فيه كما فى المدارك. هذا. 


و لكن يظهر من الجواهر التنافى بين ما ذكرناه سابقا من كون سهم العامل صدقه و بين التعيين بنحو الأجره. قال: «حيث تقدر 
للعامل اجره يخرج عن كونه مصرفا للزكاهء ضروره ملكه لها بعقد الاجاره. و لذا وجب الإتمام من بيت المال. بل لو لم يأت 
بشى ء» أو ذهب ما جاء به اخذ من الامام «ع) ما يستحقه. و من المعلوم ان المراد من الآيه اعطاء العامل من الصدقات على وجه 


الصدقه. و هو الذى لم يقدر له شى» .)١١‏ 


استحقاق العامل منها بجعل الشارع فيعطى مجاناء لا بجعل الامام بعنوان المعاوضه. و حينئذ فلو جعل الامام للعامل شيئا بطريق 
الجعاله أو الاجاره لم يكن ذلكك مما هو مجعول 


بالآيه الشريفه؛ بل كان تصرفا منه نافذا حسب ولايته» نظير اجره المكان و قيمه العلف. و حينئذ يشكل ما ذكره الاصحاب من 
التخيير بين الاجاره و الجعاله؛ و لا سيما بملا-حظه ما فى صحيح الحلبى ... و العمل فى الآيه يراد منه الولايه الخاصه المجانيه. 
كما يقتضيه سياقها و اجماع الاصحاب على اعتبار شروط خاصه فيه و إِلَّا فلا ينبغى التأمّل فى جواز استيجار من يفقد جميع هذه 
الشبروط.و الولآنة هنا كتتائرالموارة نظاوم على العمل لآ نفس العمل :التدى ذل :بازاته الاجر و العو يشتهين لد تعد كه 
«على'. فهذه الولايه من شئون ولايه الامام ليست ملحوظه مالا ليبذل بازائها المال, و إِلَا كان حال العامل حال السائس و الراعى و 
البيطار و نحوهم ممن اجره عمله كأجره المكان و اجره النقل من المصارف التى لا يعطى مالكها بقصد التصدق عليه بل بقصد 


اداء حمه)» (١؟).‏ 


."9/ 7/١8 الجواهر‎ -)١( 


.78١ /9 ككسمتسملا-)؟١(‎ 
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أقول: ما ذكراه من التنافى ممنوع فان الزكوات و الاخماس و غيرهما من الماليات الاسلاميه و ان جعلت و شرّعت لها مصارف 
خاصه من قبل الله- تعالى- و لكن كلها ضرائب للحكومه الاسلاميه» و جعل ولي امر المسلمين وليَا عليهاء و اليه فض كيفيه 
صرفها فى مصارفها حسب ما يراه من المصلحه. كما تدل عليه الاخبار. كصحيحه الحلبى و خبر الدعائم المتقدمتين و غيرهما. و 
لذا وجب فى عصر النبى «ص» و الأئمه «ع» تحويلها اليهم و لم يجز للمالكين الاستبداد بصرفها إِلَا باذنهم. 


و على هذا فيجوز للإمام ان يستأجر العامل» و ان يجعل له جعلاء و ان يعطيه صله و هديه بعد ما عمل 


تبرعا و نحوه الفقيه فى عصر الغيبه» فان الحكومه الاسلاميه لا تتعطل و يجب تشكيلها و ادارتها فى كل عصر و مكان. و يصدق 
على جميع انحاء الصرف أنها صرف هذه الضريبه الخاصه. فلو فوّض الى احد اداره مؤسسه؛ أو حوزه علميه» أو جامعه علميه؛ و 
جعل لذلكك ميزانيه وسيعه؛ و جعلت تحت اختياره فهو يصرفها فيها على حسب ما يراه مصلحه. فقد يستأجر الصنّاع أو الاساتذه 
أو الأمكنه. و قد يجعل لهم جعاله. و قد يهدى الى عظمائهم منها بعد ما عملوا امرا مهما. و كل ذلكك يصدق عليه انه صرف 
لهذه الميزانيه. 


و كأننا لتعودنا على عدم البرنامج و النظم فى امورناء نتوهم ان اداره الحكومات و المؤسسات و صرف ميزانياتها يجب ان تكون 
بلا نظم و ترتيب و حسابء و ان التعيين و التقدير لمدّه الاعمال أو الاجور ينافى طبع الميزانيات المعينه و صرفها فى مصارفها 
الخاصه. 

مع ان نطاق الحكومه اذا اتسعت فلا مجال لتركك البرنامج و النظم فيها. 

ولا يراد بصحيحه الحلبى ان الإمام يجب ان يعطى اجر المصدق بلا تعيين» بل المراد ان الشارع لم يقدر له مقدارا خاصا لا يزيد 


ولا ينقص. 


ولعل النظر فى هذه الصحيحه و روايه الدعائم و نحوهما الى رد ما افتى به الزهرى و غيره و تبعهم الشافعى من تعين الثمن 
للعامل و انه يجب البسط على الاصناف الثمانيه على السواء. 


و بالجمله التنافى بين كون ما يعطى للعامل زكاه و بين كونها بنحو الأجره أو الجعل ممنوع؛ فان التعيين يعود الى وليٌ امر الزكاه» 
و الاصناف الثمانيه مصارف للزكاه لا ملاك لها. و لو سلم فمالكيتهم نظير مالكيه الصغار حيث ان اختيار اموالهم بيد 


القيم لهم؛ يصرفها 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: الع 


فيهم بنحو ما يراه مصلحه. 


ومافى المستمسكك من جعل العمل ولا-يه خاصه و حصره فى الأمين العام و الناظر المتصدّى للأمر و النهى فقط ممنوع؛ بل 
يشمل جميع الاعمال المرتبطه بالزكاه الواقعه عليها من نظاره و جبايه و حساب و وزن و حفظ و حمل و قسمه و نحوهاء كما مرٌ. 
و فى الجميع يصدق الاستعلاء؛ فان موضوع جميع هذه الاعمال هى الزكاه؛ و الاعمال واقعه عليها. و اعتبار الشروط فى العمال 
يأتى البحث عنه. و الاجماع فيها ممنوع كما يأتى. 


و لو استأجر الامام على الزكاه» أو جعل لأحد جعلا ثم تلفت الزكاه وجب اداء الأجره أو الجعل من بيث المال. و هذالا يدل 


على عدم صدق الزكاه لو فرض ادائهما من نفس الزكاه كما لا يخفىء فتدبر. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: "اع 
شروط العاملين 


اشاره 
و يشترط فيهم التكليف بالبلوغ و العقل و الايمانء بل العداله و الحريه أيضا على الأحوط .)١(‏ 


[كلمات الأصحاب حول المسأله] 


)١(‏ فى المبسوط: «و اذا اراد الامام ان يولَى رجلا على الصدقات احتاج ان يجمع ست شرائط: البلوغ و العقل و الحريه و الإسلام 
و الامانه و الفقه» فان اخلّ بشى ء منها لم يجز ان يولّيه) .0١١‏ 


و فى الشرائع: «و العاملون» و هم عمال الصدقات. و يجب ان يستكمل فيهم اربع صفات: التكليف و الايمان و العداله و الفقه. و 


لو اقتصر على ما يحتاج فيه جاز. و ان لا يكون هاشميا. و فى اعتبار الحريه تردّدا ١؟).‏ 


ولا يخفى ان الشيخ لم يذكر الايمان و العداله» و انما ذكر بدلهما الإسلام و الامانه. 


قال فى المداركك فى شرح عباره الشرائع: «لا ريب فى اعتبار استجماع العامل لهذه الصفاتء لان العماله تتضمن الاستيمان على 
مال الغير و لا امانه لغير العدل. و لقول امير المؤمنين- عليه السلام- فى الخبر المتقدم: «فاذا قبضته فلا توكل به إِلَّا ناصحا شفيقا 
امينا حفيظا. و انما يعتبر الفقه فيمن يتولى ما يفتقر اليه. و المراد منه معرفته بما يحتاج اليه من 


.188/١ المبسوط‎ -)١( 
.١18٠ /١ الشرائع‎ -)5( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: "لع 


قدر الواجب و صفته و مصرفه. و يختلف ذلكك باختلاف حال العامل بالنسبه الى ما يتولاه من الأعمال. و يظهر من المعتبر الميل 
الى عدم اعتبار الفقه فى العامل و الاكتفاء فيه بسؤال العلماء» و استحسنه فى البيان. و لا بأس بها. انتهى ما فى المداركك .)١١‏ 


و مراده بقول امير المؤمنين «ع) ما فى صحيحه بريد» قال: سمعت ابا عبد الله ١ع»‏ يقول: 


بعث امير المؤمنين ١ع‏ مصدقا من الكوفه الى 


ناف كينا قال لد رااعياله الله للق .ديق 55 امحافظ لجا اتس كك علي واعنا لحق لدف محف تأت ناداق ات فلكو برقم تأ حل 


حق الله فى ماله فاذا قبضته 9١‏ ... 


و فى نهج البلاغه: «و لا تأمنن عليها إِلَا من تثق بدينه» رافقا بمال المسلمين» حتى يوصله الى وليهم فيقسمه بينهم. ولا توكل بها 
]لااتأمدونا: افيا و امنا فطلا عن امسر لام 


ولا يخفى عدم دلاله الصحيحه على اعتبار التكليف و لا العداله المصطلحه. بل على اعتبار الأمانه و كون الشخص حفيظا للمال. 
نعم قوله «ع) فى نهج البلا-غه: «و لا تأمنن عليها إِلّا من تثق بدينه» لعله يدل على اعتبار العداله بالمعنى الاخص الذى يعتبر فيه 
الايمان أيضاء مضافا الى الإسلام. 


و فى الجواهر بالنسبه الى اعتبار التكليف قال: «بلا خلاف اجده فيه و لا اشكال. فلا يجوز عماله الصبى و المجنون و لو باذن 
وليهماء لأنها نيابه عن الإمام فى الولايه على قبض مال الفقراء و حفظه لهمء و هما قاصران عن ذلكك). 


و بالنسبه الى اعتبار الإيمان قال: «لعدم جواز هذه الولايه لغيره» اذ هى غصن من شجره العهد الذى لا يناله الظالمون» مضافا الى 
عموم ما دل على عدم جواز اعطائهم الصدقات و الى عدم عدالتهم) (8). 


."١8 المداركك/‎ -)1( 

()- الوسائل» ج 32 الباب اه من ابواب زكاه الانعام, الحديث .١‏ 
(*- الوسائل» ج 32 الباب اه من ابواب زكاه الانعام, الحديث /. 
(©)- الجواهر /١0‏ ع"". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: لاع 


وحكى عن الروضه و المفاتيح ادعاء الاجماع على اعتبار العداله فى العاملين. 


و فى مصباح الفقيه ما حاصله: «قد يظهر من كلماتهم التسالم على اعتبار 


هذه الشرائط» فان تم الاجماع فهوء و إلا فالأظهر إناطته بنظر الوالى» فان كان الامام الاصل فهو اعرف بوظيفته. و ان كان غيره 
كالفقيه فى زمان الغيبه فاذا رأى صبياء أو فاسقا بصيرا بالامور حاذقا بامر السياسه و الرئاسه و جزم بكونه ناصحا شفيقا امينا حفيظا 
وان كان فاسقا غير متحرز عن جمله من المعاصى فلا مانع من نصبه لجبايه الصدقات و ضبطها و كتابتها و غير ذلكك اذ رأى 
المصلحه فى ذلكك» .)١١‏ 


أقول: هذه عمده كلماتهم فى المقام بنحو يظهر منها مشربهم و ادلتهم. 
ولكن يجب ان يلتفت الى امرين: 


الأوّل: ان هذه الشرائط للعممال لم تذكر فى الكتب المعدّه لنقل المسائل المأثوره الاصليه كالمقنعه و المقنع و النهايه و نحوهاء و 
انما تعرض لها اولا الشيخ فى مبسوطه الذى وضع للمسائل التفريعيه الاستنباطيه» و تبعه المتأخرون له فى التعرض لها. 


و قد عرفت منا مرارا ان الإجماع الكاشف عن تلقى المسأله عن المعصومين- سلام الله عليهم- انما يتحقق فى المسائل المأثوره. 
فيكون حجه فيهاء بل يعتمد فيها على الشهره أيضا. 


واما المسائل التفريعيه التى اعمل فيها الاجتهاد و الاستنباط فوزانها وزان المسائل العقليه» فلا يفيد فيها الاجماع و لا الشهره. 
فالتمسكك بالإجماع فى المقام بلا وجه. 


الشانى: ان العامل فى المقام لا ينحصر فى الذى جعله الإمام امينا عاما للزكوات و الأخماس. نظير وزير الماليات فى الحكومات 
الدارجه. و ان كان يوهم ذلكك بعض كلماتهم التى مرّت و مرّ من المستمسكك أيضاء بل المراد بالعامل كل من له عمل واقع 
على الزكاه من حينما تؤخخذ من المالكك الى ان تصل الى المستحقين. فيشمل الأمين العام؛ و الجابى» و الحاسبء و الكاتب» و 
الوزّانء و المحافظء 


و القسام, و نحو ذلك. فلو فرض كون الأوّل غصنا من شجره العهد و الولايه فلا يصدق على من بعده عنوان الولايه حتى لا 


يجوز 


(1)- المصباح/ 45. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ماء 


للمولّى عليه أو لغير المؤمن تصديها. 
اذا عرفت هذا فلنرجع الى بيان الشرائط التى تعرض لها المصنفء و الاستدلال عليها. 


فنقول: 
[ما استدل به على اعتبار التكليف] 


اما التكليف فاستدل على اعتباره» أولا: بالإجماع. و ثانيا: بان العماله ولايه» فلا يتتصدى لها من يكون محجورا مولّى عليه. و ثالثا: 


بعدم كونه حفيظاء و قد اشترط فى صحيحه بريد و عباره نهج البلاغه. 
أقول: قد مرٌ الاشكال فى الاجماع؛ و فى كون جميع اقسام العمل من قبيل الولايه. 
[ما استدل به على اعتبار الايمان] 


واما الايمان» فاستدل عليه اولا بالإجماع. و ثانيا بان العماله نيابه عن الامام و غصن من شجره الولايه التى لا ينالها الظالمون. و 
ثالثا بعدم العداله. و رابعا بالأخبار المستفيضه الداله على اشتراط الايمان» و المنع عن وضع الزكاه فيمن لا يعرف. 


أقول: قد مر الجواب عن الالولين. و يرد على الثالث توقفه على اشتراط العداله بالمعنى الا-خص. و سيأتى البحث عنها و على 
الرابع ظهور الأخبار فى كون محط النظر فيها سهم الفقراء و المساكين, فلا تشمل العمّرال عليهاء فراجع الوسائل ج 8 الباب 
الخامس من ابواب المستحقين. 


نعم» ربما يستفاد من صحيحه زراره» و محمّد بن مسلم اعتباره فى العمال أيضاء فانهما قالا لأبى عبد اللّه- عليه السلام: أ رأيت 
قوق اللة هار كف وهال الما المند فاك 


أكل هؤلاء يعطى و ان كان لا يعرف؟ فقال: ان الامام يعطى هؤلاء جميعا لأنهم يقرّون له بالطاعه. قال زراره: قلت فان كانوا لا 


يعرفون؟ فقال: يا زراره لو كان يعطى من يعرف دون من لا يعرف لم يوجد لها موضع. و انما يعطى من لا يعرف ليرغب فى 
الدين فيثبت عليه. فاما اليوم فلا تعطها انت و اصحابكك إِلَا من يعرف» فمن وجدت من هؤلاء المسلمين عارفا فاعطه دون الناس, 


ثم كالة ينهم المؤلفة فلو نهم وا متهم 


الرقاب عام والباقى خاص ... )١١‏ 


()- الوسائل» ج 32 الباب ١‏ من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ماع 


فسهم العاملين أيضا يختص بمن يعرف. و احتمال كون المراد العموم و الخصوص بحسب الإسلام و الكفر خلاف ظاهر السياق 


فتدبر. 
[ما استدل به على اعتبار العداله] 


و اما العداله. فاستدل عليها تاره بما حكى من الاجماع؛ و اخرى بعدم كون الفاسق امينا مع وضوح اشتراط الأمانه» و اشتراطها 


صريحا فى صحيحه بريد و عباره نهج البلاغه. 


أقول: قد مرٌ الكلام فى الإجماع. و استازام الامانه للعداله ممنوعء اذ قد يفرض كون الشخص امينا موثوقا به مع ارتكابه لبعض 
المعاصى غير المرتبطه بعمله. 


نعم» يمكن دلالله قوله ١ع)‏ فى نهج البلاغه: «و لا تأمنن عليها إِنَا من تثق بدينه) على اعتبار العداله بالمعنى المصطلح.ء بل على 
اعتبار الايمان أيضا. فالاحوط اعتبارهما. 


و لكن يمكن ان يقال ان المستفاد من العباره اعتبار العداله و الايمان فيمن يستأمن على المالء و يجعل زمام اختياره بيده فلا 
تشمل العمال الذين لا مساس لهم مستقيما بنفس المال و لا يتمكنون من سرقتها و الخيانه فيهاء فتدبر. 


[ما استدل به على اعتبار الحرّيه] 


واما الحرّيه. فقد مرّ عن المبسوط اعتبارهاء و عن الشرائع التردد فيه. و فى المعتبر: 


وو عنس اق فاط الحريدى الفقه ترة ىن ]3 القرضن خضل :ناقف الترلن و شقال العلفاء. لذ يكال العاف مك تصسياة ب اليك 
لا يملككء و مولاه لم يعمل. لأنا نقول: عمل العبد كعمل المولى») .)١١‏ 


وفى المختلف: «شرط الشيخ فى المبسوط كون العامل حرّاء و الاقوى عدم الاشتراط. لنا انه نوع اجاره؛ و العبد من اهلهاء فجاز 
من العامل ان يكون عبدا) ١؟7).‏ 


أقول: ما يمكن ان يستدل به على اعتبار الحريه امور: 


الأوّل: ما مرّ فى نظيرها من ان العماله ولايه فلا تناسب الرقيه» مع كون الرق بنفسه مولَّى عليه. 


.71/4 المعتبر/‎ -)١( 
.188 /١ المختلف‎ -)2( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: /ااع‎ 


نعم لا بأس بالمكاتب .)١(‏ 
[يشترط معرفه المسائل المتعلقه بعملهم] 


و يشترط أيضا معرفه المسائل المتعلقه بعملهم 


و فيه عدم كونها بمراتبها من الولايه» كما مرّ. مضافا الى منع عدم تناسب الرقيه للولايه. 
الثانى: ان العبد لا يملك» فكيف يملك سهم العاملين؟ و قد ذكر هذا الدليل فى عباره المعتبر كما مرّ. 


و فيه اولا: منع ذلكك. بل نفس الاخبار المستفيضه الحاكمه بعدم الزكاه فى مال العبد تدل على مالكيته 0١١‏ نعم مالكيته فى طول 
مالكيه المولى» فهو بنفسه يملكك ماله. و مولاه يملكك نفسه و يملكك ماله من طريق ملكك نفسه. نظير مالكيته- تعالى- لنا و لما 


وثاتيا: لا وحنب كو اغطاء الزكاه يتحو التمليكك يل بحوز شحو الصرق فية. و الآصنات: القمانية مضارف للركاة: 


و ثالثا: ما اشار اليه المعتبر و المختلفء و هو ان سهم العامل فى مقابل العمل. فكل من يملك العمل يملكك هذا السهم» و حيث 
ان عمل العبد ملكك لمولاه 


فيصير المولى مالكا لهذا السهم. 


الثالث: موثقه اسحاق بن عمّار» عن ابى عبد الله اع و فيها: «و لا يعطى العبد من الزكاه شيئا» 27٠‏ و فى خبر على بن جعفر» عن 
اخيه قال: سألته عن المملوكك يعطى من الزكاه؟ فقال: لا «"). 


و فيه كما فى المصباح «6؛ ان المنساق من الخبرين الاعطاء مجانا من حيث الفقرء كما يؤمى اليه قوله- عليه السلام- فى صحيحه 
ابن سنان: «و لو احتاج لم يعط من الز كاه شيئا» «2). 


و كيف كان فالإفتاء باشتراط الحريه مشكلء و ان افتى به فى المبسوط كما مرّ. و لعل الاقوى كما فى المختلف عدم الاشتراط. 


)١(‏ فى الجواهر: «اما هو فلا ريب فى جواز عمالته» لأنه صالح للملكك 


(1)- راجع الوسائل» ج 6. الباب * من ابواب من تجب عليه الزكاه. 

()- الوسائل» ج 32 الباب عع من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 3 

()- الوسائل» ج 3 الباب 55 من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 

(6)- المصباح/ 40. 

(0)- الوسائل» ج © الباب © من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟ و الباب 5 من ابواب من تجب عليه الزكاه الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)» ج ص: ع 


اجتهادا أو تقليدا :)١(‏ 
[ يشترط ان لا يكونوا من بنى هاشم] 


وان لا يكونوا من بنى هاشم (5). 


و التكسب» نه 


)١(‏ مرّعن المبسوط و الشرائع اعتبار الفقه فى العامل» و عن الشرائع جواز الاقتصار على ما يحتاج فيه» و عن المعتبر التردد فى 
اعتباره لحصول الغرض بسؤال العلماء» و قال فى المداركك: «استحسنه فى البيان» و لا بأس به) 19). 


دليل عليه و لا سيما 


اذا اريد به كونه مجتهداء بل يبعد جدًا اعتباره مع سعه العمل و كونه ذا مراتب كما مرٌ. 


(0بل خلا الجده كما ف الجواهر (#اروافى النبشوط ةروفان كان م أنه دقو القرى قانه لا' يجو اذ كول العمالهة لأنهلا 
يجوز له ان يأخذ الصدقه. و قال قوم: يجوز ذلككء لأنه يأخذ على وجه العوضء فهو كسائر الاجارات. و الاول اولى» لان الفضل 
بن عباسء و المطلب بن ربيعه سألا النبى «ص» ان يولّيهما العماله فقال لهما: الصدقه انما هى اوساخ الناسء و انها لا تحلّ لمحمّد 


وآل محمّد) .)6١‏ 


قال فى المختلف: «الظاهر ان القوم الذين نقل الشيخ عنهم من الجمهور. اذ لا اعرف قولا لعلمائنا فى ذلك. و اكثرهم منع من 
اعطاء بنى هاشم مطلقا» «© والخبر الذى رواه الشيخ مروىٌ فى كتاب الزكاه من صحيحى مسلم و النسائىء و فيهما: ١عبد‏ 


المطلب بن ربيعه»» فراجع. 


و كيف كان فيدل على اعتبار عدم كون العاملين من بنى هاشم- مضافا الى عدم الخلا فيه بينناء و ما مرّ من قصه الفضل و عبد 


المطلب- خصوص صحيحه عيص بن القاسمء عن ابى عبد الله ١ع‏ قال: ان اناسا من بنى هاشم اتوا رسول الله (ص' فسألوه ان 


(1)- الجواهر /١0‏ ع”7. 
(؟)- المداركك/ .”"١0‏ 

.””0 /١0 الجواهر‎ -)"( 
.558/١ المبسوط‎ -)©( 
.188 /١ المختلف‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: عضن 


يستعملهم على صدقات المواشىء و قالوا: يكون لنا هذا السهم الذى جعل الله- عرّ و جل- للعاملين عليهاء فنحن اولى به فقال 
وعية لم الله «ص:: يا بنى عبد المطلب (هاشم)! ان الصدقه لا تحل لى و لا لكم, و لكنى قد وعدت الشفاعه (الى ان قال): 


أ ترونى مؤثرا عليكم غير كم ١١0؟.‏ 


هذاء مضافا الى الأخبار المطلقه المستفيضه. بل المتواتره اجمالاء المرويه بطرق الفريقين» الحاكمه بعدم حليه الصدقه على بنى 
هاشم أو آل محمّدء المعمول بها عند الفريقين. فان اطلاقها يشمل العاملين أيضا. 


العامل الهاشمى مثلا و مقتضى القاعده سقوطهما. 


و لكن يمكن ان يجاب عن ذلك اولا بان الاصل بعد التساقط هنا الاشتغال. 


و ثانيا بان الظاهر ملاحظه النسبه بين هذه الأخبار و بين مجموع الاصناف الثمانيه و لحاظها موضوعا موحداء فيصير موضوع هذه 
الاخبار خاصا بالنسبه اليهاء و الا لزم طرح هذه الاخبار و عدم بقاء مورد لها. نظير ما ذكروه فى ملاحظه النسبه بين ادله نفى العسر 
و الحرج و الضررء و بين الا-دله الا-وليه على فرض انكار حكومتها عليها. و قد يعبر عن ذلكك بالتوفيق العرفى بين الدليلين» أو 
تقديم ظهور الخاص على العام. 


و لعله الى ما ذكرنا اشار فى الجواهر حيث قال: «و التعارض بينه و بين الآيه و ان كان من وجه لكن يرجح عليه من وجوه) .7١‏ 


ويحتمل ان يكون مراده كون الآ-يه عامه بالنسبه الى الهاشمى و غيره» و خاصه بالصدقه الواسهة:و الأخناد غامة بالنسبه الى 
الواجبه و المندوبه» و خاصه بالنسبه الى الهاشمىء فيقع التعارض فى الصدقه الواجبه بالنسبه الى الهاشمى. 


()- الوسائل» ج 3 الباب 53> من ابواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
()- الجواهر زغاة فرضرة 
كتاب الزكاه ( للمنتظر ى)؛ ج ل ص: 6 


نعم يجوز استيجارهم من بيت المال أو غيره »)١(‏ كما يجوز عملهم 


و لكن فيه منع كون الآآيه خاصه بالصدقه الواجبه فقطء 


ثم انه يظهر من صحيحه عيصء بعد تطبيقه «ص» قوله: «ان الصدقه لا تحل لى و لا لكم» على العاملين ان هذه العباره الوارده فى 
اكثر أخبار الباب لا تختص بالفقراء» بل تكون عامه. و مقتضاه حرمه سائر السهام أيضا على الهاشمى. نعم يشكل الالتزام بذلكك 
فى سهم سبيل الله فلو فرض بناء مسجدء أو مستشفىء أو عماره طريق من الزكاه فهل يمكن الالتزام بعدم جواز استفاده الهاشمى 
منه؟ و هل يمكن الا-لتزام بعدم جواز استيجار البناء الهاشمى له من الزكاه؟ اللّهِمَ إلا ان يفرق بين صوره الإعطاء و التمليك؛ و 
مق درق لكاو المطكو و لأ تملك :فى سيان للامتل يو امصمرت #تعفى + وتقدة] :وفلوف العامل تواانى: لسن اقلق 
لعلنا نعود الى المسأله عند بيان شرائط المستحقين. فانتظر. 


)١(‏ يعنى من غير الزكاه لما مرّ فى إعطاء الزكاه للعامل من عدم الفرق بين انحاء الإعطاء من التعيين بنحو الاستيجار, أو الجعاله» 
أو الإعطاء بعد العمل مجانا. و لكن فى الجواهر فى ذيل البحث عن اعتبار الحريه ما لفظه: «كما انه ينبغى ان يعلم ان المراد فى 
المقام و نظائره صيرورته عاملا مندرجا فى آيه الزكاه, لا انه غير قابل لأصل العمل فى الزكاه؛ فانه لا اشكال فى صحه استيجاره 
من بيت المالء و تبرّعه لو اذن له سيده بلا عوضء بل قد يقال بجواز اجارته من الزكاه» بل من الزكاه التى يستأجر للعمل فيهاء 
لعدم كونه من العاملين الذين هم بعض مصارف الزكاه. و كذا الكلام فى الهاشمى. ضروره عدم كون ذلكك اخذا من الزكاه 
على وجه التصدق بها عليهم؛ بل هى اجره على عمل قد وقعت 


ممن له الولا-يه على الفقراء. و هو واضح بادنى تامّى» كوضوح عدم البأس فى العبد و غيره حتى الصبيان اذا كانوا من توابع 
العمل و ليسوا بعمّال نؤّاب من الامام «ع) أو نائبه بحيث يندرجون فى مصارف الزكاه) .)١١‏ 


أقول: قد مرٌ منا ان العامل لا ينحصر فى الولى و الامين العام المنصوب مستقيما من قبل الامام بل له مراتب كثيره» فكل من صدر 
عنه ادنى عمل على الزكاه من حين تؤخذ من المالكك الى ان 


(0)- الجواهر /١0‏ ع0" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 1 ص: ا'ع 


.)١( تبرعا‎ 


تصل الى مصرفها يصدق عليه عنوان العامل» فكأن الشارع اراد بجعل السهم للعاملين ان لا تكون الزكاه محتاجه الى مئونه 
خارجه عن ذاتها بل تكون كافيه بنفسها لنفسهاء نظير ما يراعى فى الموقوفات أيضا. و يصدق على الأنحاء الثلاثه من الإعطاء 
كون الزكاه مصروفه فيهاء كسائر الميزانيات التى تعين لمصارف خاصه كما مرّ شرح ذلكك فراجع. 


)١(‏ اذ المحرم أخذهم من الزكاه لا نفس العمل» بل هو راجح شرعا اذا وقع تبرعا بقصد الخدمه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”. صس: 557 
عدم سقوط سهم العاملين فى زمان الغيبه 


و الأقوى عدم سقوط هذا القسم فى زمان الغيبه )١(‏ مع بسط يد نائب الامام «ع» فى بعض الاقطار. 


١0‏ قال الشيخ فى النهايه: «و يسقط سهم المؤلفه قلوبهم و سهم السعاه و سهم الجهاد. لان هؤلاء لا يوجدون إِلَا مع ظهور الامام. 
لان المؤلفه قلوبهم انما يتألفهم الامام ليجاهدوا معه. و السعاه أيضا انما يكونون من قبله فى جمع الزكواتء و الجهاد أيضا انما 
يكون به أو من نصبه الامام فاذا لم يكن هو ظاهرا و لا من نصبه فرّق فى من عداهم» .)١١‏ 


وفى المبسوط: «و سهمهم (المؤلفه) مع سهم 


العامل ساقط اليوم) .)375١‏ 
اقول: اطلاق العاملين يشمل المنصوب من قبل النائب العام أيضا بعد تسليم نيابته. 


و التخصيص بحال الظهور بلا وجه بعد الا-لتزام بولا-يه الفقيه فى عصر الغيبه» و عدم تعطل الحكومه الاسلاميه و احكامها و 
ميزانياتها التى منها الزكاه بحسب اصل الشرع. و التعبير بالامام فى بعض النصوص و الكلمات اما باعتبار كونه الولى الاصلى, أو 
باعتبار معناه اللغوى الشامل للحاكم بالحق مطلقاء كما لا يبعد اراده ذلك فى كثير من ابواب الفقه. بل 


.188 النهايه/‎ -)١( 
.5عو/١ المبسوط‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”. ص : 5377 


لولم يوجد الفقيه و تصدى عدول المؤمنين لإ-داره شئون الحكومه و تنظيم المجتمع بقدر الامكان- بناء على وجوب ذلكك 
حسبه؛ كما لا يبعد- جاز لهم تعيين العمال لجمع الزكوات و ايصالها الى مصارفها التى منها بعض مصارف الحكومه؛ بل قد 
يجب ذلك اذا توقف حفظ نفوس الفقراءء أو الدفاع عن بيضه الإسلام مثلا على ذلكك. و لا محاله يعطون اجر العمّال من الزكاه. 
بل لو لم يتصدوا لإ-داره شئون الحكومه و لم يقدروا عليها و لكن قدروا على جمع الزكوات فى منطقه خاصه و صرفها فى 
مصارفها امكن القول بوجوب ذلكك حسبه. اذ ليس تأمين الفقراء مثلا باهون عند الشارع من سائر الامور الحسبيه الجزئيه. 


و لقد اجاد فى المستند فى المقام فقال ما ملخصه: «و اما زمان الغيبه فعلى القول بوجوب دفع الزكاه الى النائب العام يجوز له 


نصب العامل و تشريكه للفقراء» بل قد يجب. و كذا على القول باستحبابه. و اما على غير ذلكك فان علم النائب بتقصير فى اداء 
الزكاه» أو فى تقسيمها جاز له نصب العامل من باب الامر بالمعروف و الاعانه على البرء 


بل قد يجب و يجعل له نصيبا من الزكاه. بل يجوز ذلكك. أو يجب لآحاد المؤمنين أيضا. بل يجوز لشخص علم ذلك عمله 
بنفسه واخذ اجره عمله من الزكاه. و اما بدون العلم بذلك ففيه اشكالء و لا يبعد جوازه للنائب العام» أو عدول المؤمنين سيما 
اذا كان فيه نوع مصلحه للأصل و تشريكه للإطلاق» .)١١‏ 


أقول: و يمكن الاستدلال على جواز ما ذكره بشقوقه- مضافا الى ما ذكره من ادله الا-مر بالمعروفء و آيه التعاون- بالخبر 
الصحيح عن رسول الله «ص): «كل معروف صدقه) .)١(‏ 


و لكن يجب ان يلتفت الى ان اعمال ما ذكر كثيرا ما يستلزم الهرج و سوء استفاده بعض العناصر غير الصالحه و تسلطهم على 
اموال الناس باسم اخمذ الزكوات و الاخماس. فهذا وجه آخر من وجهى الموضوع و المسأله. فتشخيص موارد الجواز التى لا 
يترتب عليها مفسده اهمء يحتاج الى مزيد دقّه و إعمال كياسه. فتدبر. 


88 المستند ؟/‎ -)١( 
من ابواب الصدقه.‎ ١ الوسائل» ج 32 الباب‎ -)( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: عع‎ 


نعم يسقط بالنسبه الى من تصدّى بنفسه )١(‏ لإخراج زكاته و ايصالها الى نائب الامام- عليه السلام- أو الى الفقراء بنفسه. 


)١(‏ اذ يجب عليه بنفسه ايصال الزكاه الى مصرفهاء فلا عمل له غير ايتاء الزكاه الواجب بنفسه. هذاء مضافا الى انصراف العاملين 
عن مثله. اللهمّ إلا يعمّم الحكم له بالملاكك. 


و الحمد لله رب العالمين و صلَّى الله على محمد و آله الطاهرين- ه ربيع الثانى -١8:0‏ تم المجلد الثانى من كتاب الزكاه و 
كلره إق كا الله المسلد الفاليت, 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”. صسص: 5506 


مراجع التحقيق 


لما كانت أكثر مصادر بحثنا ذات طبعات مختلفه مما قد يتعب القارئ فى 


الرجوع الى المصادرء رأينا ادراج المصادر فى آخر الكتاب مع ذكر طبعاتها و خصوصيتّاتها. 
الاستبصار للشيخ الطوسىء فى اربع مجلداتء طبع ايران دار الكتب الاسلاميّه» الطبعه الثالثه ١179٠‏ ه. ق. 


الابضاح «إيضاح الفوائد فى شرح القواعد» لفخر المحققين» فى اربع مجلدات»ء طبع قم مطبعه العلميه؛ الطبعه الا.ولى -١//‏ 
4 ه. ق. 


الام للشافعى» سبعه اجزاء فى اربع مجلدات» «و بهامشه مختصر ابى اسماعيل بن يحيى المزنى الشافعى» طبع القاهره دار الشعب 
4 ه. ق. 


بدائع الصنائع لابن مسعود الكاسانى الحنفى» فى سبع مجلدات؛ طبع بيروت دار الكتاب العربىء الطبعه الثانيه 195 ه. ق. 

البيان للشهيد الاول» طبع قم مجمع الذخائر الاسلاميه «بخط محمد حسن الككليايكانى ١1777‏ ه. ق.) 

التاج الجامع للأصول فى احاديث الرسول للشيخ منصور على ناصفء فى خمس مجلدات, طبع بيروت دار احياء التراث العربى. 
التحرير «تحرير الاحكام» للعلامه الحلى؛ طبع ايران مؤسسه آل البيت «بخط محمد 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 672 

حسن بن محمد على الكليايكانى 171 ه. ق). 

التذكره «تذكره الفقهاء» للعلامه الحلى» فى مجلدين» طبع ايران المكتبه المرتضويه لإحياء الآثار الجعفريه. 

تفسير القمى «تفسير على بن ابراهيم»» فى مجلدين؛ طبع النجف منشورات مكتبه الهدى. 

التهذيب «تهذيب الاحكام) للشيخ الطوسى» فى عشر مجلدات؛ طبع ايران دار الكتب الاسلاميه» الطبعه الثالثه ١179٠‏ ه. ق. 

جامع المقاصد للمحقق الكركىء فى مجلدين؛ طبع طهران انتشارات جهان «من طبعه سنه 148 ه. ق). 


الجوامع الفقهيه لعده من الفقهاء المتقدمين» طبع طهران انتشارات جهان «بخط محمد رضا الخوانسارى و ابنه محمد على 1717/8 


ه. ق.) 


الجواهر «جواهر الكلام» للشيخ محمد حسن النجفى المشهور بصاحب الجواهر. فى اثنين و اربعين مجلداء طبع ايران دار الكتب 
الاسلاميه ؟85*١- ٠5:٠0‏ ه. ق. 


حاشيه الكميانى على المكاسب للشيخ محمد حسين الغروى 


الاصفهانى؛ فى جزءين: طبع ايران «بخط محمد على بن الحاج ميرزا محمود التبريزى الغروى ١2#‏ 188 ه. ق). 


الحدائق «الحدائق الناضره» للشيخ يوسف البحرانى» خرج منه حتى الآن اثنان و عشرون مجلدا من اوّل كتاب الطهاره الى آخر 
كتاب الوصاياء سنه 15١8 1١/8‏ ه. ق. 


خمس الشيخ «كتاب الخمس» للشيخ الانصارى» المطبوع فى اواخر كتاب الطهاره. طبع ايران «بخط احمد الطباطبائى الاردستانى 
9م 0ه . ق). 


كتاب الخمس للمؤلف» طبع قم مؤسسه النشر الاسلامى التابعه لجماعه المدرسين. الطبعه الاولى. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”. صس: 53717 


الدروس للشهيد الاول» طبع قم انتشارات صادقى» تصحيح و تعليق السيد مهدى اللازوردى الحسينى «بخط ابو القاسم محمد 
صادق الحسينى ١7١89‏ ه. ق). 


دعائم الإسلام للقاضى انئ حنيفه النعمان بن محمد التميمى المغربى» فى مجلدين» طبع القاهره دار المعارف. 
الرسائل للإمام الخمينى «مدّ ظلَهاء فى جزءينء طبع قمء الطبعه الاولى 18 ه. ق. 
الرسائل العشر للشيخ الطوسى» طبع قم مؤسسه النشر الاسلامى التابعه لجماعه المدرسين. 


الروضه البهيه «الروضه» للشهيد الثانى» فى عشر مجلدات» طبع منشورات جامعه النجف الدينيه» باشراف من السيد محمد كلانتر» 
الطبعه الثانيه ه9١‏ 198 ه. ق. 


زكاه الشيخ «كتاب الزكاه» للشيخ الانصارى» المطبوع فى اواخر كتاب الطهاره. طبع ايران «بخط احمد الطباطبائى الاردستانى 
59"١ء.‏ ق). 


كتاب الزكاه لآيه اللّه الميلانى» فى مجلدين» طبع ايران؛ الطبعه الاولى 198 ه. ق. 
كتاب الزكاه للمؤلفء المجلد الاول؛ طبع قم مكتب الاعلام الاسلامى؛ الطبعه الاولى 1505 ه. ق. 


السرائر لا-بن ادريس الحلىء طبع ايران انتشارات المعارف الاسلاميهء الطبعه الثانيه 19٠‏ «بخط السيد حسن الموسوى 177١‏ ه. 


ق). 


سنن ابن ماجه؛ فى مجلدين؛ طبع بيروت دار احياء التراث العربى 140 «تحقيق محمد فؤاد عبد الباقى). 


سئن ابى داود» فى 


اربع مجلدات, طبع دار احياء السنه النبويه «تعليق محمد محيى الدين عبد الحميدا. 

الشرائع للمحقق الحلىء اربعه اجزاء فى مجلدينء طبع مطبعه الآداب فى النجف الاشرفء الطبعه المحققه الاولى 1789 ه. ق. 
كتاب الزكاه (للمتتظرى)» ج 7: ص: 678 

شرح نهج البلاغه لابن ابى الحديد فى عشرين مجلداء طبع القاهره دار احياء الكتب العربيه» الطبعه الاولى ١51/8‏ 1787 ه. ق. 
الصحاح للجوهرىء فى ست مجلدات, طبع بيروت دار العلم للملايين «تحقيق احمد عبد الغفور عطار» الطبعه الثانيه 149 ه. ق. 
صحيح البخارىء ثمانيه اجزاء فى اربع مجلداتء طبع دار الفكر «مصور من طبعه دار الطباعه العامره باستانبول 1810 ه. ق). 


العروه الوثقى للسيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» فى مجلدين» «و بهامشها تعليقات اعلام العصر و مراجع الشيعه الاماميه») طبع 
ايران المكتبه العلميه الاسلاميه ١199‏ ه. ق. 


فرائد الاصول للشيخ الانصارى؛ طبع ايران مكتبه المصطفوى 177/8 ه. ق. «بخط مصطفى النجم آبادى 1778 ه. ق). 
فقه الرضاء طبع ايران دار الطباعه ١71/6‏ ه. ق. 


فوائد الاصول للشيخ محمد على الكاظمى الخراسانىء اربعه اجزاء فى مجلدينء طبع ايران من منشورات مكتبه المصطفوى. بخط 
احمد الزنجانى 6" ه.ا ق. 


القواعد «قواعد الاحكام) للعلا-مه الحلى» جزء ان فى مجلد واحدء طبع قم منشورات الرضى «الجزء الاول بخط الميرزا السيد 
حسن بن الحاج الميرزا على نقى المدرس الحسنى اليزدى سنه 1*0 و الجزء الثانى بخط محمد بن الميرزا عبد العلى سنه ١18‏ 


ه. ق. 


الكافى للكلينى» فى ثمانى مجلدات الا-صول و الفروع و الروضه؛ طبع ايران دار الكتب الاسلاميه «تصحيح و تعليق على اكبر 
الغفارى). 


لسان العرب لابن منظورء مع الملحقات فى سته عشر مجلداء طبع قم نشر ادب الحوزه 15١6‏ ه. ق. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى).» 


ج ا ص: 794 
المبسوط للشيخ الطوسىء ثمانيه اجزاء؛ طبع ايران المكتبه المرتضويه. الطبعه الثانيه -١7/17‏ 197 ه. قى. 

مجمع البيان للشيخ الطبرسى» فى خمس مجلداتء طبع قم «مصور من طبعه صيدا فى مطبعه العرفان ١182‏ ه. ق). 
المحلى لابن حزم الاندلسى» احدى عشر جزءا فى ثمانى مجلدات؛ طبع بيروت دار الفكر. 


المختلف «مختلف الشيعه فى احكام الشريعه» للعلامه الحلى» جزء ان فى مجلد واحدء طبع ايران بتصدى الشيخ احمد الشيرازى 
«لللاع37اه.ق. 


المدارك للسيد محمد بن السيد على الطباطبائى المشهور بصاحب المدارككء طبع ايران «بخط السيد حسين بن محمد الحسينى 


الخوانسارى 77 و ق. مع تصحيح رقم صفحاته). 


القزويق 13ه.:ق). 


المكتبه الاسلاميّه بطهران و المكتبه العلميه بالنجئفء. طبع مصور فى مطبعه الاسلاميه سنه 1187 ه. ق. «بخط محمد صادق بن 


محمد رضا التويسركانى ١*1‏ ه. ق). 


المستمسكك «مستمسكك العروه الوثقى» لآديه اللمه الحكيم؛ فى اربعه عشر مجلداء طبع قم دار الكتب العلميه «مصور من طبعه 
النجف بمطبعه الآداب». 


المستند «مستند الشيعه» للمولى احمد النراقى» فى مجلدينء طبع ايران منشورات المكتبه المرتضويه 170 ه. ق. 
مسند احمد بن حنبل «(و بهامشه منتخب كنز العمال» ع سثث مجلدات» طبع بيروت المكتب الاسلامى» الطبعه الثانيه ”3 .. ق. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: بكرن 


المصباح «مصباح الفقيه») للفقيه الهمدانى,» كتاب الزكام» طبع قم مكتبه المصطفوى «بخط طاهر بن عبد الرحمن» خوشنويس» 
ع7"”0١‏ و. قى). 


ه. ق. 


المغنى لابن قدامه على مختصر ابى القاسم الخرقى و يليه الشرح الكبير على متن المقنع؛ فى اثنى عشر مجلداء طبع بيروت دار 
الكتاب العربى 1"97 ه. ق). 


ع 7/2 و ق. 


المفردات للراغب الاصفهانى» طبع طهران المكتبه المرتضويه. 


مقايس الأنوار للشيخ اسد الله الدزفولى الكاظمى؛ طبع ايران مؤسسه آل النيت «مصوره من طبعه سنه تفضن١‏ ه.ق. بخط ميرزا 
عبد الله الحائرى الطهرانى». 


المقنعه للشيخ المفيد طبع قم منشورات مكتبه الداورى «مصوره من طبعه سنه 1776 ه. ق. فى دار الطباعه الآقا محمد تقى 


التبريزى بخط احمد بن على الخوانسارى). 

المكاسب للشيخ الانصارىء طبع التبريز مطبعه الاطلاعاتء الطبعه الثانيه «بخط طاهر ابن عبد الرحمن» خوشنويسء 1717/8 ه. ق). 
المنتهى «منتهى المطلب» للعلامه الحلى» فى مجلدين؛ طبع ايران سنه 1 ه. ق. 

من لا يحضره الفقيه «الفقيه» للشيخ الصدوقء فى اربع مجلدات, طبع طهران دار الكتب الاسلامته» الطبعه الخامسه 194٠‏ ه. ق. 


نور الثقلين للشيخ عبد على الحويزى؛ فى خمس مجلدات. طبع قم دار الكتب العلميه» «تصحيح و تعليق الحاج السيد هاشم 


نهايه الاصول للمؤلفء طبع قم مطبعه الحكمه ه3١‏ ه. ق. 

النهايه «النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى» للشيخ الطوسىء طبع بيروت دار الكتاب العربيه 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 7 ص: 681 

وه ق. 


الوافى للفيض الكاشانى» فى ثلاث مجلدات؛ طبع طهران المكتبه الاسلاميّه «بخط محمد حسن بن محمد على الاصفهانى ١77‏ 
ه. ق). 
الوسائل «وسائل الشيعه» للشيخ محمد بن الحسن الحرٌ العاملى» فى عشرين مجلداء طبع طهران المكتبه الاسلاميّه 1184-1717 ه. 


ق. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» كتاب الزكاه (للمنتظرى). © جلد» مركز 


جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه قَ 
الجزء الثالث 
[مقدمه المؤلف] 


لو 
هَ 1 م ولك 2 ' س ٠.‏ 8 اس 53 1“ ٠.‏ 5 
بح لان ادن ارج الحماه لابو الجا امون زو العياده و لاد على كر حلمة وخا ولد لامر ركان دابللا عب 


ا بعد» فيقول العبد المفتقر إلى رحمه ربّه الهادى» حسينعلى المنتظرى النجف آبادى- غفر اللّهِ له و لوالديه-: لما وصل بحثنا 
فى مصارف الزكاه إلى الْعَاملِينَ عليه و ظهر من كلام الشيخ- قدّس سرّه- فى النهايه و المبسوط ١١‏ سقوط سهمهم فى عصر 
الغيبه لعدم ظهور الإمام عليه السلام؛ ألجأنا هذاء إلى البحث فى ولايه الفقيه الواجد للشرائط و سعه ولايته فى عصر الغيبه» بحيث 
جود لامطاله الركرات و خيرها سن الغدراي الأسلاته» ولااهحاله وما ياج إلى الكايزيق عليه أيقباء و بالحظه إغنات أذ 
الإمام فى هذا السنخ من المسائل السياسيه و الاقتصاديه يراد به سائس المسلمين الواجد لشرائطها فى كل عصر و زمان. لا 
خصوص الإمام المعصوم. 


وقد طال هذا البحث الطارئ حتّى قرب من أربع ستواث. واقل انتشر- بخمد الله تعالى و منّته- أبحاثنا فيها باسم «دراسات فى 
ولايه الفقيه و فقه الدوله الإسلاميه.) 


فالآن نرجع إلن اضل البحك الأول فقول قال التصعف نت جيه اللدت فى مقن الغوووة 


(1)- راجع النهايه/ 184؛ و المبسوط .5894/١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”7 ص: ١١‏ 

[8- تقتمه فصل أصناف المستحقين] 

©"- المؤلفه قلوبهم 

اشاره 


الرابع: المؤلفه قلوبهم )١(‏ من الكفّار الذين يراد من إعطائهم ألفتهم و ميلهم إلى الإسلام» لق إل معاونه المسلمين فى الجهاد مع 
الكفسار أو الدفاع. ومن امو لقد قلوبهم: الضعفاء العقول من المسلمينء لتقويه اعتقادهم أو لإمالتهم إلى المعاونه فى الجهاد أو 
الدفاع. 


)١(‏ أقول: أصل الحكم إجمالا مما لا إشكال فيه و لا خلاف. و يدل عليه نص الكتاب العزيز و السنّه القاطعه و إجماع 


السامية: 


و جعل السهم للعاملين عليها و المؤلفه قلوبهم يرشدنا إلى كون الزكاه ضريبه إسلاميه عامه تصرف تحت نظاره الدوله الإسلاميه. 
لا عباده فرديه و احسانا شخصيا فقطء فإن العاملين منصوبون من قبل الحاكم و التأليف شأن من شئون رئيس الدوله و نوابه. 


و كيف كان فهنا أمران يجب أن يبحث فيهما: 
اشاره 


الأول: ما هو المقصود من هذا العنوان و أنه هل يراد به الكفار الذين يستمالون إلى الإسلام أو إلى قتال أهل الشرك فقط كما 
يظهر من الخلاف و المبسوط و غيرهما بل ربما استظهر من المشهورء أو ضعفاء المسلمين فى الأعمال و الاعتقادات فقط كما 
عن الإسكافى و غيره و اختاره صاحب الحدائق كما سيأتىء أو أنهم ضربان: مسلمون و كافرون كما عن المفيد و جماعه؟ فى 
المسأله أقوال ثلاثه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و ص: ١1‏ 


الثانى: هل الحكم باق فى أعصارنا أيضا أو سقط بموت النبى «ص» أو فى أعصار الغيبه؟ 
أمَا الأمر الأول [ما المراد بهذا العنوان] 


اشاره 
فنقول: 
[كلمات الفقهاء | 


-١‏ قال الشيخ فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المساله :)١5‏ اسهم المؤلفه كان على عهد رسول الله «صض»» وهم كانوا 
قوما من المش ركين يتألفهم النبى «ص» ليقاتلوا معه. و سقط بعد النبى «ص»,. و لا نعرف مؤلفه الإسلام. و قال أبو حنيفه و مالكك: 
سهم المؤلفه يسقط بعد النبى «ص». و قال الشافعى: المؤلفه على ضربين: 


مؤلفه الشرك و مؤلفه الإسلام. و مؤلفه الشرك على ضربين» و مؤلفه الإسلام على أربعه أضرب. و هل يسقطون أم لا؟ على 
قولين: أحدهما يسقطون و الآخر لا يسقطون. دليلنا إجماع الفرقه. و أيضا فإنّ إثبات ما قاله يحتاج إلى دليل.» )١١‏ 


أقول: الظاهر رجوع الضمير فيما قاله إلى الشافعى» و كون معقد الإجماع المدّعى ما اختاره الشيخ من اختصاص الحكم 
بالمشركين. و يظهر مما يأتى من عباره المبسوط أيضا ادعاء الإجماع على ذلكث. 


-١‏ و قال فى كتاب قسمه الزكاه و الأخماس من المبسوط: «و المؤلفه قلوبهم عندنا هم الكفار الذين يستمالون بشىء من مال 
الصدقات إلى الإسلام؛ و يتألفون ليستعان بهم على قتال أهل الشرك. و لا يعرف أصحابنا مؤلفه أهل الإسلام. 


و للمؤلفه سهم من الصدقات كان ثابتا فى عهد النبى «ص». و كل من قام مقامه عليه جاز له أن يتألّفهم لمثل ذلك و يعطيهم 
السهم الذى سمه الله- تعالى- لهم. 


ولا يجوز لغير الإمام القائم مقام النبى «ص'» ذلك و سهمهم مع سهم العامل 


."01١ 7/5 الخلاف‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: وذ 


ساقط اليوم. 
وقال الشافق" الفولنة قلويى يشربان: مسلمؤة و مشر كون: 


الإسلام» 


مثل صفوان بن أميه و غيره. و الثانى: قوم من المشركين لهم قوه و شوكه و طاعه إذا أعطاهم الإمام كوا شرّهم عن المسلمين و 
إذا لم يعطوا تألَبوا عليه و قاتلوه» فهؤلا-ء كان النبى «ص» يعطيهم استكفافا لشرّهم. و بعد النبى «ص» هل لمن قام مقامه أن 


و أمَا مؤلفه الإسلام فعلى أربعه أضرب: أحدها: قوم لهم شرف و سداد لهم نظراء إذا أعطوا هؤلاء نظر إليهم نظراؤهم فرغبوا فى 
الإسلام؛ فهؤلا-ء أعطاهم النبى «ص' مثل الزبرقان بن بدر و عدىٌ بن حاتم و غيرهما. و الضرب الثانى: قوم لهم شرف و طاعه 
أسلموا و فى تتاتهم ضعفء أعطاهم النبى «ص» ليقوى نتّاتهم مثل أبى سفيان بن حربء أعطاه النبى ١ص"‏ مأئه من الإبل» و 
أعطى صفوان مأئه» و أعطى الأقرع بن حابس مأئه» و أعطى عتبه بن الحصين مأئه؛ و أعطى العباس بن مرداس أقل من مأئه 
فاستعتب فتمم المائه. و لمن قام مقام النبى «ص» أن يعطى هذين؟ فيه قولان. و من أين يعطيه؟ فيه قولان. الضرب الثالث: هم 
قوم من الأ-عراب فى طرف من بلادد الإسلام؛ و بإزائهم قوم من المشركين إن أعطاهم قاتلوا عن المسلمين» و إن لم يعطوا لم 
يقاتلواء و احتاج الامام إلى مئونه فى تجهيز الجيوش إليهم, فهؤلاء يعطون و يتألفون ليقاتلوا المشركين و يدفعوهم. و الضرب 
الرابع: قوم من الأعراب فى طرف من بلد الإسلام بإزائهم قوم من أهل الصدقات إن أعطاهم الإمام جبوا الصدقات و حملوها إلى 
الإمام. و إن لم يعطهم لم يجبوها و احتاج الإمام فى إنفاذ 


من يجبيها إلى مئونه كثيره فيجوز أن يعطيهم لأن فيه مصلحه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 1١‏ 


و من أين يعطيهم أعنى هذين الفريقين؟ فيه أربعه أقوال: أحدها: من سهم المصالح. 


الثانى: من سهم المؤلفه من الصدقات. الثالث: يعطون من سهم سبيل اللّه لأنه فى معنى الجهاد. الرابع: يعطون من سهم المؤلفه و 
من سهم سبيل اللّه. و هذا التفصيل لم يذكره أصحابناء غير أنه لا يمنع أن نقول إن للإمام أن يتألف هؤلاء القوم و يعطيهم إن 
شاء من سهم المؤلفه. و إن شاء من سهم المصالح., لأن هذا من فرائض الإمام, و فعله حجه. و ليس يتعلق علينا فى ذلكك حكم 
اليوم» فإن هذا قد سقط على ما بتنا و فرضنا تجويز ذلك و الشكك فيه و لا يقطع على أحد الأمرين.) )١١‏ 


أقول: و قد تعرض لتقسيم المؤلفه إلى المشركين و المسلمين و الأضرب السّته ابن قدامه الحنبلى أيضا فى الشرح الكبير من غير 
نسبه إلى الشافعى» فراجع. ١؟)‏ 


و راجع فى هذا التفصيل المنتهى أيضاء 03 و المغنى لابن قدامه. © 


و فى كتاب قسم الصدقات من أمّ الشافعى كلام ينافى ما حكاه عنه الشيخ فى الخلاف و المبسوطء و سيأتى كلامه. و لا محاله 
حكى الشيخ ما حكاه عنه من محل آخر. 


و المستفاد من التواريخ أن صفوان بن أميه و أبا سفيان و أمثالهما أعطاهم النبى «ص» من غنائم حنين» و لم أعثر أنا على خبر 
يدل على إعطاء هؤلاء من الزكوات. فتتبع. 


و لعل قول الشيخ: «لا نعرف مؤلفه الإسلام)» أو «لا يعرف أصحابنا مؤلفه أهل الإسلام» ناظر إلى منع إسلام أبى سفيان و أمثاله 


حقيقه و إن كانوا أظهروا 


(1) المسوط ار 


)عاذي 


«المغنى)» /١‏ /91ع. 

.219/١ المنتهى‎ -)9( 

."7١ /7/ المغنى‎ -)©( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”7 ص: ١0‏ 


الإسلام باللسان تقيه. و لم يظهر عنده إعطاء النبى «ص» لمسلم من سهم المؤلفه من الزكوات. فلذا خضّه بالمشركين. و بالجمله. 
فالقضيه كأنها خارجيه. و حكمه بسقوط سهم المؤلفه سيأتى بيانه فى الأمر الثانى. 


*- و قال الشيخ فى الاقتصاد: «و المؤلفه قلوبهم قوم كمّار لهم ميل فى الإسلام يستعان بهم على قتال أهل الحرب و يعطون سهما 
من الصدقه.) )١١‏ 


*- و قال ابن حمزه فى الوسيله: «و المؤلفه قلوبهم: الذين يستمالون من الكفار استعانه بهم على قتال غيرهم من أمثالهم فيتألفون, 
وسقط سهمهم أيضا اليوم.) لفق 


ه- و فى الشرائع: «و هم الكفار الذين يستمالون إلى الجهاد. و لا يعرف مؤلفه غيرهم.) *”" 
#- و فى الإرشاد: «و هم الكفار الذين يستمالون للجهاد.» © 


/ا- وفى الدروس: هم كفار يستمالون بها إلى الجهاد. و قال ابن الجنيد: هم المنافقون. و فى مؤلفه الإسلام قولان: أقربهما أنهم 
يأخذون من سهم سبيل الله.» »©١‏ 


8- و فى اللمعه: «هم كفار يستمالون إلى الجهاد. قيل: و مسلمون أيضا.) (2) 
فهذه بعض العبارات الظاهره فى اختصاص المؤلفه بالكفار. 


و فى قبالها كلمات أخر تدلّ بإطلاقها على الأعم من الكافر و المسلم بل صرّح بعضهم بالتعميم: 


.587 الاقتصاد/‎ -)١( 


.١78 الوسيله/‎ -)1( 

(0)- الشرائع ١12١ /١‏ (- طبعه أخرى/ .)17١‏ 
(؟)- مجمع الفائده و البرهان 5/ /18. 

(ه) > الدروس ا 

(©)- اللمعه (مع شرحها) /١‏ ه5. 
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-١‏ ففى المقنعه: «و المؤلفه قلوبهم. و هم الذين يستمالون و يتألفون للجهاد و نصره الإسلام.» للق 
-١‏ و فى النهايه: «و أما المؤلفه فهم الذين يتألفون و يستمالون إلى الجهاد.» "١‏ 


"- و فى الجمل: «هم 


الذين يستمالون للجهاد.» «*") و نحوه فى المهذب لابن البراج. "٠‏ 

*- و فى المراسم: «هم الذين يستمالون لنصره الدين.» «8) 

ه- و فى الغنيه: «هم الذين يستمالون إلى الجهاد بلا خلاف.) 2١‏ 

*- و فى إشاره السبق: «هم المستعان بهم فى الجهاد و إن كانوا كفارا.» /7١‏ 

- و فى المختصر النافع: «هم الذين يستمالون إلى الجهاد بالإسهام فى الصدقه و إن كانوا كفارا.» ١‏ 
8- و مثله فى المعتبر» ثم حكى كلام الشيخ فى المبسوطء ثم قال: «و قال المفيد: 

المؤلفه ضربان: مسلمون و مشركون. و به قال الشافعى. و قال: المشركون ضربان ... 


والمسلمون أربعه ... و لست أرى بهذا التفصيل بأسا.» 9١‏ 


."94 المقنعه/‎ -)١( 

(؟)- النهايه/ 188. 

()- راجع الرسائل العشر للشيخ/ 508. 

.188/١ المهذب‎ -)6( 

(0)- الجوامع الفقهيه/ 28٠‏ (- طبعه أخرى/ .)8/١‏ 
(8)- الجوامع الفقهيه/ 088 (- طبعه أخرى/ 208). 
(0- الجوامع الفقهيه/ 87 (- طبعه أخرى/ 170). 
(8)- المختصر النافع / 09. 

(9)- المعتبر/ 71/94. 
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4- و مثل ما فى المختصر بعينه عباره التذكره؛ و زاد: «و حكمهم باق عند علمائنا.» )210 
-٠‏ و فى القواعد: «و هم قسمان: كفار يستمالون إلى الجهاد أو إلى الإسلام؛ و مسلمون ...) 27١‏ و فى المختلف أنه الأقرب. «* 


-١‏ و فى السرائر: «و أمَا المؤلفه قلوبهم فهم الذين يتألفون و يستمالون إلى الجهاد, فإنهم يعطون سهما من الصدقات مع الغنى و 
الفقر و الكفر و الإسلام و الفسق, لأنهم على ضربين: مؤلفه الكفر. و الأول مذهب شيخنا المفيد و هو الصحيح, لأنه يعضده ظاهر 
التنزيل و عموم الآيه» فمن خصّصها يحتاج إلى دليل.» ©" 


-١١‏ و فى المقنع لابن قدّامه فى فقه الحنابله: ١و‏ هم الساده المطاعون فى عشائرهم ممن يرجى إسلامه 


أو يخشى شرّه أو يرجى بعطيته قوه إيمانه أو إسلام نظيره أو جبايه الزكاه ممن لا يعطيها أو الدفع عن المسلمين. و عنه أن 


حكمهم انقطع.) 20 


أقول: و قد شرح العباره فى الشرح الكبير بما أشرنا إليه من بيان الأضرب الس ته. و ما ذكره أخيرا عن أحمد من انقطاع حكمه 
سيأتى بيانه. 


و هنا كلمات من فقهاء الفريقين يستفاد منها اعتبار كون المؤلفه من المسلمين» فلا يجوز إعطاء سهمهم للكفار: 


-١‏ قال العلامه فى المختلف: «قال ابن الجنيد: المؤلفه قلوبهم من أظهر الدين 


.,3337/١ التذكره‎ -)1( 

(0)- القواعد ١//اه.‏ 

.18١ المختلف/‎ -)( 

.٠١8 السرائر/‎ -)6( 

(0)- ذيل «المغنى» /١‏ 848. 
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بلسانه و أعان المسلمين و إمامهم بيده و كان معهم إِلَا قلبه. فخضهم بالمنافقين. )1١‏ 


1- و فى زكاه الجواهر عن كتاب الأشراف للمفيد: «هم الداخلون فى الايمان على وجه يخاف عليهم معه مفارقته. فيتألّفهم الإمام 
بقسط من الزكاه لتطيب نفوسهم بما صاروا إليه و يقيموا عليه فيألفوه و يزول عنهم بذلكك دواعى الارتياب.) ١؟)‏ 


#دوفية أيضا عن خحواشيالشهبد الأول غلى القواعد: «لاريب أن التأليف متحقق فى الجميع, إلا أن المؤلفه قلوبهم زمن النبى 
«ص» الذين كان يعطيهم من الزكاه و غيرها زياده على غيرهم ما كانوا كفارا ظاهراء بل مسلمين ضعيفى العقائد أشرافا فى قومهم 
كأبى سفيان و الأأقرع بن حابس و عبينه بن حصين و نظائرهم و هم معلومون مضبوطون بالعدد بين العلماء. و قد أحسن ابن 
الجنيد. حيث عرفهم بأنهم من أظهر الدين بلسانه و أعان المسلمين و إمامهم بيده و كان معهم إِلَا قلبه.» «*) 


ع- و فى أمٌ الشافعى: «و المؤلفه ة خل ذ 
م فعى: «و المؤلفه قلوبهم من دخل فى الإسلام» ولا 


يعطى من الصدقه مشرك يتألف على الإسلام. فإن قال قائل: أعطى النبى «ص» عام حنين بعض المش ركين من المؤلفه؟ فتلكك 
العطايا من الفى ء و من مال النبى «ص» خاصه لا-من مال الصدقه؛ و مباح له أن يعطى من ماله؛ و قد خوّل اللّه- تعالى- 
المسلمين أموال المشركين لا المشركين أموالهم» و جعل صدقات المسلمين مردوده فيهم كما سمّى لا على من خالف دينهم.) 


رع 


.18١ المختلف/‎ -)١( 

(؟)- الجواهر /١0‏ #9" 

."9 /1١0 الجواهر‎ -)"( 

(©)- الأ ”راع 
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من أسلم و ثنته ضعيفه أوله شرف يتوقع بإعطائه إسلام غيره» و المذهب أنهم يعطون من الزكاه.) )١١‏ 


*- و فى مغنى المحتاج فى شرح العباره قال: «و خرج بقوله من أسلمء مؤلفه الكمّار. و هم من يرجى إسلامهم ومن يخشى 
شرّهمء فلا يعطون من الزكاه قطعا للإجماعء و لا من غيرها على الأ-ظهرء لأن الله- تعالى- أعرٌ الإسلام و أهله و أغنى عن 
التأليف.) )”١‏ 


- و فى الأحكام السلطانيه للماوردى قال: «و السهم الرابع: سهم المؤلفه قلوبهم؛ و هم أربعه أصناف: صنف يتألفهم لمعونه 
المسلمين» و صنف يتألفهم للكفّ عن المسلمين» و صنف يتألفهم لرغبتهم فى الإسلام» و صنف لترغيب قومهم و عشائرهم فى 
الإسلام. فمن كان من هذه الأصناف الأربعه مسلما جاز أن يعطى من سهم المؤلفه من الزكاه. و من كان منهم مشركا عدل به 
عن مال الزكاه إلى سهم المصالح من الفى ء و الغنائم.» 0 


8- و فى الأحكام السلطانيه لأبى يعلى ذكر هذه الأصناف الأربعه ثم قال: 


«فيجوز أن يعطى كل واحد من هذه الأصناف من سهم 


المؤلفه مسلما كان أو مشركا. و فيه روايه أخرى: يعطى المسلم منهم, فأما المشرك فيعطى من سهم المصالح من الفى ء و 
الغندمه.) (6» 


ولا يخفى أن الماوردى من أعاظم الشافعيه و أبا يعلى من علماء الحنابله. هذا. 


و قد طال نقل الأقوال و ظهر لكك بذلكك أولا أن ما ادعاه الشيخ فى الخلاف 


(1)- المنهاج (المطبوع مع شرحه السراج الوهاج)/ 00 
(5)- مغنى المحتاج 8/ .1١9‏ 

(*)- الأحكام السلطانيه/ 17. 

()- الأحكام السلطانيه/ ؟1. 
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و يظهر من المبسوط أيضا من إجماع الفرقه على اختصاص سهم المؤلفه من الزكاه بالمشركين ممنوع, لوجود الخلاف كثيرا. 
حتى إن كلام الشيخ فى النهايه و الجمل أيضا ظاهره الإطلاق كما مرٌ. و ثانيا أن الشافعيه على ما ترى قائلون باشتراط الإسلام فى 
المقام» فليحمل ما حكاه الشيخ عنه فى الخلاف و المبسوط على نقله من فتاواه القديمه. هذا. 


و اطلاءق الآديه الشريفه و ما حذا حذوها يقتضى القول بالاطلا-ق» فتعم المشرك و المسلم و سواء كان الغرض من التأليف 
استمالته إلى الإسلام أو إلى الجهاد و الدفاع أو تقويه إيمان المسلم. 


اللهم إلا أن تحمل اللا-م على العهد للإشاره إلى من ألفه النبى «ص»» فيجب على هذا أن يتفحص عن حالهم من الشركك أو 
الإسلام حتى يقاس عليهم من يشابههم بإلغاء الخصوصيه. 


و لكن هذا الاحتمال مخالف للظاهر جدّاء فإن الظاهر أن اللام للجنس أو للاستغراق و القضيه حقيقيه و الحكم عام فتدبّر. 
[الروايات] 


نعم هنا روايات مستفيضه ربما يستفاد منها الاختصاص بالمسلم لتقويه إيمانه» كما استدل بها فى الحدائق مصرًا عليه. و تبعه 


المسكتد و«المستمسكق: 
وقد عقد الكلينى فى أصول الكافى بابا بعنوان المؤلفه قلوبهم» ذكر فيه الروايات: 


-١‏ صحيحه زراره أو 


حسنته» عن أبى جعفر ١ع)»‏ قتال: سشألته عن فقول اللتك عرو كماع دو الْمُوَلَمَه فُلُوبْهُمْ » قال: «هم قوم وخددوا الدع وثع 2و 
خلعوا عباده من يعبد من دون الله و شهدوا أن لا إله إِلَا الله و أنّ محمدا رسول الله و هم فى ذلكك شكاك فى بعض ما جاء به 


محمد «ص»» فأمر الله- عر و جلٌ- نبيه أن يتألفهم بالمال و العطاء لكى يحسن إسلامهم و يثبتوا على دينهم الذى 
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دخلوا فيه و أقروا به. و إن رسول الله «ص» يوم حنين تألف رؤساء العرب من قريش و سائر مضر منهم أبو سفيان بن حرب و 
عيينه بن حصين الفزارى و أشباههم من الناس؛ فغضبت الأنصار و اجتمعت إلى سعد بن عباده. فانطلق بهم إلى رسول الله وص'؛ 
بالجعرانه» فقال: يا رسول الله أ تأذن لى فى الكلام؟ فقال: نعم. 


فقال: إن كان هذا الأمر من هذه الأموال التى قسمت بين قومكك شيئا أنزله الله رضيناء و إن كان غير ذلكك لم نرض. قال زراره: 


و سمعت أبا جعفر ١ع)‏ يقول: فقال رسول الله «ص»:: يا معشر الأنصارء أ كلكم على قول سيدكم سعد؟ فقالوا: 
ستيدنا اللّه و رسوله. ثم قالوا: فى الثالثه: نحن على مثل قوله و رأيه. قال زراره: 
فسمعت أبا جعفر «ع) يقول: فحط الله نورهم و فرض الله للمؤلفه قلوبهم سهما فى القرآن. )١١‏ 


1- خبر موسى بن بكر و يونس» عن رجلء جميعا عن زراره» عن أبى جعفر «ع)» قال: «المُوَلِفَهِ قلوبّهُمْ قوم وخ .دوا الله و خلعوا 
عباده (من يعبد) من دون الله و لم تدخل المعرفه قلوبهم أن محمدا رسول الله. و 


كان رسول الله «ص» يتألفهم و يعرّفهم لكيما يعرفوا و يعلمهم.) )»ع0 
- خبر يونس عن رجلء عن زراره؛ عن أبى جعفر «ع» قال: «المَوْلِفِهِ قلوبُهُمْ لم يكونوا قط أكثر منهم اليوم.» ”*" 


أقول: قال فى الحدائق فى معتى الخبر: «لعل معناه- و الله سبحانه و قائله أعلم- أن ضعفه الدين المحتاجين إلى التأليف لأجل 
البقاء عليه و رسوخه فى قلوبهم ليسوا مخصوصين بوقته «ص» بل هم أكثر كثير فى هذه الأوقات, و لعل ذلكك 


(1)- الكافى ”/ ,6١١‏ كتاب الإيمان و الكفر» باب المؤلفه قلوبهم؛ الحديث ؟. 
(5)- الكافى ؟7/ ١٠8؛‏ كتاب الإيمان و الكفر» باب المؤلفه قلوبهم» الحديث .١‏ 
(*)- الكافى 8١١/7‏ كتاب الإيمان و الكفر» باب المؤلفه قلوبهم» الحديث ". 
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باعتبار عدم الإقرار بإمامتهم و الاعتقاد بها التى هى أعظم بعادي الم عفان الشسكاكة فى إمامتهم- و هم القسم الثالث 
المتوسط بين النصاب و المؤمنين» و يعر عنهم فى الأخبار تاره بالشكاكك و تاره بالضُْ لال و تاره بالمستضعفين - أكثر الناس فى 
زمانهم ١ع1,‏ كما دلت عليه الأخبار.) )١١‏ 


*- و فى خبر موسى بن بكر عن رجلء. قال: قال أبو جعفر «ع): «ما كانت المؤلفه قلوبهم قط أكثر منهم اليوم. و هم قوم وحددوا 
الله و خرجوا من الشرك و لم تدخل معرفه محمد رسول الله «(ص» قلوبهم و ما جاء به. فتألفهم رسول الله ١ص»‏ و تألفهم 
المؤمنون بعد رسول الله «ص» لكيما يعرفوا.» ١؟)‏ 


الع المزافة الرنكل فى( الشفة وراره: شرق الرو انه لقا 
وفى الحدائق: «لعل المراد بالمؤمنين فى قوله: «و تألفهم المؤمنون» هم الأئمه.» ”8 


أقول: التخصيص بهم «ع) بلا وجه» نعم هم «ع) من أظهر 


المصاديق. 


وخابين بن غالب» قال: قال أبو عبد الله ١ع‏ يا اسحاقء كم ترى أهل هذه الآيه: «قَإِنْ 0 وَ إِنْ لَمْ يُغْطا 
نه إذا هُمْ يَسْحَطُونَ»؟ قال: ثم قال: 


«هم اكرسهة ثلثى الناس.) «2) 
أقول: ليس فى هذا الخبر ذكر المؤلفه» و إنما ذكرناه لمناسبته لما سبق و ذكر الكلينى و غيره إياه فى هذا الباب. 


#- ما رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم فى تفسيره فى تفصيل الأصناف 


.1١الا//١؟ الحدائق‎ -)١( 

(؟)- الكافى 7/ 8١١‏ كتاب الإيمان و الكفر باب المؤلفه قلوبهم» الحديث ه. 

.1 78/١7 الحدائق‎ -)( 

()- الكافى 75 617, كتاب الإيمان و الكفرء باب المؤلفه قلوبهم» الحديث 6. و الآيه من سوره التوبه (9)» رقمها: 8. 
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الثمانيه» فقال: «فسرهم العالم «ع) فقال: الفقراء ... و المؤلفه قلوبهم قال: هم قوم وعدور| اللو هو ماد دوة الله ولم 
تدخل المعرفه قلوبهم أن محمدا رسول الله «ص»». فكان رسول الله ١ص»‏ يتألفهم و يعلّمهم و يعرّفهم كيما يعرفواء فجعل لهم 
نصيبا فى الصدقات لكى يعرفوا و يرغبوا.» )١١‏ 


ولعل المراد بالعالم ١ع‏ هو أبو جعفر الباقر (ع). 


قال فى الحدائق بعد نقل هذه الأخبار: «و هذه الأخبار كلها كما ترى ظاهره فى أن المؤلفه قلوبهم قوم مسلمون قد أقرٌوا بالإسلام 
و دخلوا فيه لكنه لم يستقر فى قلوبهم و لم يثبت ثبوتا راسخاء فأمر الله- تعالى- نببه بتألفهم بالمال لكى تقوى عزائمهم و تشتدٌ 
قلوبهم على البقاء على هذا الدين. فالتأليف إنما هو لأجل البقاء على الدين و الثبات عليه» لا لما زعموه- رضوان الله عليهم- من 
الجهاد كفارا كانوا أو مسلمين و أنهم يتألفون 


بهذا السهم لأجل الجهاد.) ١؟”)‏ 


[الدليل على التعميم للكفار] 


و لكن أنكر عليه ذلك صاحب الجواهر فقال: «و التحقيق بعد التأمّل التام فى كلمات الأصحاب و الأخبار المزبوره و معقد 
الإجماع و نفى الخلاف أن المؤلفه قلوبهم عام للكافرين الذين يراد ألفتهم للجهاد أو الإسلام؛ و المسلمين الضعفاء العقائد. لا 
أنهم خاصّون بأحد القسمين و إن أطنب فى الحدائق فى الإنكار على من أدرج الكافرين عملا بظاهر النصوص المزبوره.» ” 


ثم استدل للتعميم أولا بإطلا-ق الآديه. و ثانيا بمعقد الإجماع و نفى الخلا.ف. و ثالشا بظهور بعض النصوص المزبوره فى غير 
المسلم. و لعل نظره فى ذلكك إلى ما فى صحيحه زراره من تأليف رسول الله «ص» رؤساء العرب من قريش 


.١588 /2 التهذيب 8/ 9ع باب أصناف أهل الزكاهء الحديث #؛ و الوسائل‎ -)١( 
.١الا//١١؟ الحدائق‎ -)١( 

."ع١‎ /١8 الجواهر‎ -)( 
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و مضر يوم حنين و لم يثبت إسلام الجميع حينئكذ. 
و رابعا بالمرسل الذى رواه ولد الكركى فى حاشيه الإرشاد: «إنهم قوم كفار.) 


و خامسا بإطلاق ما أرسله فى الدعائم عن أبى جعفر «ع) أنه قال فى قزل معز وجا ةق الهو لله ُلُوبهُغ) قال: «قوم يتألفون 
على الإسلام من رؤساء القبائل» كان رسول الله «ص» يعطيهم ليتألفهم. و يكون ذلكك فى كل زمان؛ إذا احتاج إلى ذلك الإمام 
فعله.) )١١‏ 


و سادسا بصحيحه زراره و محمد بن مسلم أنهما قالا لأبى عبد اللّه اع): 


ماع م 3 5 رلك هع ما 0 5 3 
أوأيث قرول اللدت سارك و سال ىن نإنها الشدقات للنقاء و المطاكيح .نه أ كل هؤلاء يعطى و إن كان الا يغرق؟ فقال :إن 
الإمام يعطى هؤلاء جميعا لأنهم يقرّون له بالطاعه.» قال زراره: قلت: فإن كانوا لا يعرفون؟ فقال: «يا 


زراره» لو كان يعطى من يعرف دون من لا يعرف لم يوجد لها موضعء و إنما يعطى من لا يعرف ليرغب فى الدين فيثبت عليه 
فأمَا اليوم فلا تعطها أنت و أصحابكك إلا من يعرف» فمن وجدت من هؤلاء المسلمين عارفا فأعطه دون الناس.» ثم قال: «سهم 
المؤلفه قلوبهم و سهم الرقاب عام و الباقى خاص. الحديث.» 23١‏ 


ثم قال فى الجواهر ما حاصله: أنه يستفاد من مرسل الدعائم و بعض الفتاوى أن المراد بالمؤلفه من كان له ميل إلى الإسلام أو 
إلى الجهاد فيعطى لتحصيل كمال الألفه و الدخول فى الإسلام بل لعل ذلكك ظاهر الآيه. و أما الإعطاء للكفار الذين لم يظهر 
منهم ميل لاحتمال حصول الألفه فلا يخلو من إشكال. 


أقول: و يمكن أن يجاب عما ذكره أولا ‏ كما فى المستمسكك بأن النصوص المزبوره حاكمه على إطلاق الآيه و مفسره لهاء و 
احتمال الإعراض عنها 


27١/١ ذكر دفع الصدقات؛ و عنه المستدركك‎ 259٠ /١ دعائم الإسلام‎ -)١( 
.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ (؟)- الوسائل 2/ 1587 الباب‎ 
>36 كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج إلذ ص:‎ 


بلا وجه بعد تحقق القائل قديما و حديثا. 


وعماذكره ثانيا بمنع الإجماع و عدم الخلا-ف» لوجود الخلااف و تعدّد الأقوالء كما مد. مضافا إلى أن مقتضى الإجماع 
المذكور هو الاختصاص بالكفار لا التعميم. 


و عما ذكره ثالثا بظهور صدر صحيحه زراره فى الاختصاص بالمسلمء كما هو ظاهر الفصل بضمير الفصلء و ليس فى الذيل ما 
يدل على الخلاف بعد احتمال كون الذين أعطاهم النبى «ص» ممن أظهر الإسلام. 


و عن مرسل ولد كركى بمنع حجيه المرسل و عدم مقاومته للأخبار المستفيضه و فيها الصحيح. 


و بذلكك يظهر الجواب عن مرسل الدعائم؛ مضافا 


إلى أن إطلااقه على فرض تحققه يقيد بسبب تلكك الأخباره و إلى أن الظاهر أنه قطعه من صحيحه زراره نقلت بالمعنى؛ و 
المفروض اختصاص الصحيحه بالمسلم. و الظاهر أن ذيله ليس من تتمه الروايه» بل من كلام صاحب الدعائم» كما لا يخفى. 


وعما ذكره سادسا أن الظاهر من فقرات الصحيحه هو الاختصاص بالمسلم و المراد بمن لا يعرف فى اصطلاح أخبارنا هو 
المسلم الذى لا يعرف إمامه أثمتنا اع»» لا الأعم منه و من الكافر. و على هذا فيكون المراد بالعموم فى الحديث أيضا العموم 
بالنسبه إلى المسلم غير العارف لا الكفار أيضا. هذا. 


ولكن يمكن أن يقال: لما كان أكثر فقهاء السنه كمالكك و أبى حنيفه بل و أحمد و الشافعى فى أحد القولين المنسوب إليهما 
كانوا يقولون بسقوط سهم المؤلفه بموت النبى «ص»» و كانوا يعللون ذلكك بانتشار الإسلام و قوته بحيث لا يحتاج إلى معاونه 
الكفار» و أن أبا بكر و عمر ما أعطيا للمؤلفه شيئا من الصدقات و لم ينكر عليهما الصحابه كما يأتى» يحتمل أن يكون محط نظر 
أئمتنا ١ع»‏ فى هذه الأخبار المستفيضه إلى ردّ آرائهم بتقريب أن سهم المؤلفه لا يختصّ بالكفار حتى 
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يقال بعدم الاحتياج إليهم بل المؤلفه عمدتهم المسلمون الضعفاء فى الاعتقاد بل هم اكثر من ثلثى الناس. و بالجمله فليس محط 
النظر فى هذه الأخجاد بيان الاختصاص بالمسلمين بل نفى الااختصاص بالكفار حتى يقال بانقطاع سهمهم بانتشار الإسلام فك 
البلاد. 


وعلى هذا فيشكل رفع اليد عن إطلاق الآيه الشريفه و ما حذا حذوها بسبب هذه الأخبار مع كونها بمرأى و مسمع الشيخ و 
أمثاله و مع ذلكك لم يفتوا 


بالاختصاص بالمسلمين بل أفتوا بالتعميم أو الاختصاص بالكفار كما عرفت. 


و القول بأن جميع من تألفه النبى «ص» من مشركى قريش و مضر كان ذلكك بعد إظهارهم الإسلام مما يشكل إثباته بحسب 
التواريخ» بل رأيت الشيخ (ره) قال: 


«لا يعرف أصحابنا مؤلفه أهل الإسلام.» )1١‏ 


بل قيل: إن صفوان بن أميه و أمثاله أعطاهم النبى «ص» من غنائم حنين قبل أن يسلمواء فلو ثبت ذلكك كان مقتضى ذيل صحيحه 
زراره السابقه أن فرض السهم للمؤلفه فى القرآن كان لأمثال هؤلاء الذين أعطاهم النبى «ص» فيثبت جواز إعطائه للكفار» فتدبر. 


و فى السيره الحلبيه: «و فى كلام بعضهم: كانت المؤلفه ثلاثه أصناف: صنف يتألفهم رسول الله ص» ليسلموا كصفوان بن أميه. 
و صنف ليثبت إسلامهم كأبى سفيان بن حرب, و صنف لدفع شرّهم كعيينه بن حصين ... و أعطى صفوان بن أميه ما تقدم ذكره 
وهو جميع ما فى الشعب من غنم و إبل و بقر و كان مملوء و كان ذلكك سببا لإسلامه.» "١‏ 


و فى تفسير العياشى: «عن زراره و حمران و محمد بن مسلم» عن أبى جعفر 


)2 السسر ةع 


(3)9البنيوة الخ ا 
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و أبى عبد اللّه ١ع):‏ «و المؤلفه قلوبهم»» قال: قوم تألفهم رسول الله «١ص»‏ و قسم فيهم الشى ء. قال زراره: قال أبو جعفر «ع): فلما 
كان فى قابل جاؤوا بضعف الذين أخذوا و أسلم ناس كثير. قال: فقام سول الله «ص» خطيبا فقال: هذا خير أم الذى قلتم؟ قد 
جاؤوا من الإبل بكذا و كذاء ضعف ما أعطيتهم و قد أسلم لله عالم و ناس كثير. و الذى نفسى (نفس محمد خ. ل) بيده لوددت 


أن عندى 


ما أعطى كل إنسان ديته على أن يسلم لله ربٌ العالمين. عن زراره» عن أبى جعفر ١‏ ) نحوه.) )١(‏ 
و راجع تفسير البرهان أيضا. «7) و المستدركك. «*) 


وان مسي احنان تعدو عه أنسن أن رسول الله «ص» لم يكن يسأل شيئا على الإسلام إلا أعطاه. قال: فأتاه رجل فسأله فأمر له 
بشاء كثير بين جبلين من شاء الصدقه. قال: فرجع إلى قومه فقال: يا قوم؛ أسلموا فإن محمدا «ص» يعطى عطاء ما يخشى الفاقه. 
فرق 


والظاهر أن مقصوده إعطاؤه بداعى أن يسلم لا إعطاؤه بعد ما أسلم. 


وفى كتاب الزكاه للمرحوم آيه الله الميلانى- طاب ثراه- بعد نقل ما مرٌ من الجواهر من التعميم؛ قال: «و لا يبعد كلامه من قوه. 
و الروايات و إن كانت تفيد الحصر لمكان الضمير بين المبتدأ و الخبر لكن تقابلها الشهره بين القدماء التى يبدو أنهم تلقوا هذا 
الحكم من الأثمه العا فيكون الحاصل أنه مطلق الألفه لجهه الإسلام.) م 


أقول: لمنع الكشف هنا عن قول المعصوم مجال واسع بعد ما مرّ من كون الأقوال 


."١ تفسير العياشى 7/ 47., الحديث‎ -)١( 

.1" و‎ ١7 الحديث‎ ,١7//7 تفسير البرهان‎ -)١( 

)د المستدركك 7١‏ الاق الباب 1 من أبوات المستحفية للو كام الحديث 7 
(5)- مسند أحمد "7 .1١/8‏ 

(0)- كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى 7/ .١٠١8‏ 
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فى المسأله ثلاثه. هذا. 


والذئ يسهّل الخطب أن موارد الشكك يمكن إدراجها فى مبيل اللهو إن .متعنا ذخولها فى المؤلفه: فتدير. 


لا يخفى ما فى عباره المصنف من قوله: «ضعفاء العقول» من ضعفء. و الصحيح أن يقال: ضعفاء الاعتقاد الذين دخلوا فى 


الإسلام و لم يثبت بعد فى قلوبهم؛ بحيث يخاف عودهم 


إلى الكفر فيتألفون ليثبت الإسلام فى قلوبهم. 


هذا كله فيما يتعلق بالأمر الأول من الأمرين. 
الأمر الثانى: هل سهم المؤلفه باق فى أعصارنا أيضا 


اشاره 


كما هو الأقوى. أو سقط بموت النبى «ص» كما عن أكثر فقهاء السنه» أو فى عصر الغيبه فقط كما يظهر من الشيخ فى المبسوط 


ومن غيره؟: 
-١‏ قد مرٌّ عن الخلاف قوله: «و سقط بعد النبى «ص».) ١١‏ و نقل ذلكك عن مالكك و أبى حنيفه أيضا كما مر. 


؟- و مرّ عن المبسوط قوله: «و للمؤلفه سهم من الصدقات كان ثابتا فى عهد النبى «ص»» و كل من قام مقامه عليه جاز له أن 
يتألفهم لمثل ذلك ... ولا يجوز لغير الإمام القائم مقام النبى «ص' ذلك و سهمهم مع سهم العامل ساقط اليوم.» ١؟)‏ 


-'٠‏ و قال فى النهايه: «و يسقط سهم المؤلفه قلوبهم و سهم السعاه و سهم 


.)١8 (كتاب قسمه الصدقات. المسأله‎ "01١/7 الخلاف‎ -)١( 
3673 المشوط‎ 
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الجهاد, لأن هؤلاء لا يوجدون إِلَا مع ظهور الإمام.» )1١‏ 
©- و فى الفقيه: او سهم المؤلفه قلوبهم ساقط بعد رسول الله «(ص).) )73١‏ 
ه-و مر عن ابن حمزه قوله: «و سقط سهمهم أيضا اليوم.) 027 


-وفى الشرائع: «و إذا كان الإمام مفقودا سقط نصيب الجهاد ... و كذا يسقط سهم السعاه وسهم المؤلفه.) «©» 


- و فى المعتبر: «و هل سقط هذا القسم بعد النبى «صء؟ قال الشيخ فى الخلاف: نعمء و به قال أبو حنيفه و الشافعى, لأن الله- 
سبحانه- أعرٌ الدين» فلا يحتاج إلى التألف ... و الظاهر بقاء حكم المؤلفه و أنه لم يسقطء لأن النبى «(ص» كان يعتمذه إلى حَين 


وفاته ولا نسخ بعده.) )0١(‏ 


8- و فى التذكره: 


«و حكمهم باق عند علمائناء و به قال الحسن البصرى و الزهرى و أحمد ... و قال الشعبى و مالكك و الشافعى و أصحاب الرأى: 
انقطع سهم المؤلفه بعد رسول الله «ص». لأمن اللّه- تعالى- أعرّ الإسلام و أغناه أن يتألف عليه رجالء فلا بعطى مشرك تألْفا 
بحال. و روى هذا عن عمر و هو مدفوع بالآيه و بعمل النبى «ص» إلى أن ماتء و لا يجوز تركك الكتاب و السنه إلا بنسخ» و 
النسخ لا يثبت بعد موته 2 


9- و فى المنتهى: «قال الشيخ: يسقط سهم المؤلفه الآن» لأن الذى يتألفهم إنما يتألفهم للجهاد, و أمر الجهاد موكول إلى الإمام و 


هو غائب ... و نحن نقول: إنه 


(1)- النهايه/ 186. 

(؟)- الفقيه 7/7 (- طبعه أخرى /١‏ 6). الباب ١‏ من أبواب الزكاه. بعد الحديث 8. 
(*)- الوسيله 78 178. 

(©)- الشرائع ١127 /١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 

(0)- المعتبر/ 71/9. 

.3837 /١ التذكره‎ -)©( 
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يجب الجهاد فى حال غيبه الإمام ع) بأن يدهم المسلمين- و العياذ بالله- عدوٌ يخاف منه عليهم فيجب عليهم الجهاد لدفع الأذى 
لا للدعاء إلى الإسلام فإن احتيج إلى التأليف حينئذ جاز صرف السهم إلى أربابه من المؤلفه.» ١١‏ 


-٠‏ و فى المدارك بعد نقل عبارتى المعتبر و المنتهى قال: «و لا-ريب فى قوه هذا القول تمسكا بظاهر التتزيل السالم من 
المعارض.) ١؟)‏ 


-١‏ و قد مر عن المقنع لابن قدامه قوله: «و عنه أن حكمهم انقطع» 7 يعنى عن أحمد. 


7 و فى بدائع الصنائع فى فقه الحنفيه: «و اختلف فى سهامهم بعد وفاه رسول اللّه «ص:: قال عامّه العلماء: أنه انتسخ سهمهم و 


ذهبء ولم 


يعطوا شيئا بعد النْبِىَ «ص» و لا يعطى الآن لمثل حالهم؛ و هو أحد قولى الشافعى. و قال بعضهم و هو أحد قولى الشافعى: إن 
حقهم بقى ... لأن المعنى الذى له كان يعطى النبى «ص» أولئكك موجود فى هؤلاء. و الصحيح قول العامه. لإجماع الصحابه على 
ذلكك. فإن أبا بكر و عمر ما أعطيا المؤلفه قلوبهم شيئا من الصدقات و لم ينكر عليهما أحد من الصحابه؛ فإنه روى أنه لما قبض 
رسول الله «ص» جاؤوا إلى أبى بكر و استبدلوا الخط منه لسهامهم فبدل لهم الخطء ثم جاؤوا إلى عمر و أخبروه بذلكك فأخذ 
الخط من أيديهم و مرّقه و قال: إن رسول الله ا١ص»‏ كان يعطيكم ليؤلفكم على الإسلام؛ فأما اليوم فقد أعر اللّه دينه» فإن تينم 
على الإسلام و إلا فليس بيننا و بينكم إِلَا السيفء فانصرفوا إلى أبى بكر فأخبروه بما صنع عمر و قالوا: أنت الخليفه أم هو؟ فقال: 
إن شاء اللّه هوء و لم ينكر أبو بكر قوله و فعله 


.2٠١ /١ المنتهى‎ -)١( 

(؟)- المداركك/ 18" 

()- ذيل «المغنى» ؟/ 2428. 
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و بلغ ذلك الصحابه فلم ينكرواء فيكون إجماعا منهم على ذلك و لأنه ثبت باتفاق الأمّه أن النبى «ص» إنما كان يعطيهم 
ليتألفهم على الإسلام و لهذا سمماهم الله المؤلفه قلوبهم, و الإسلام يومئذ فى ضعف و أهله فى قله و أولئكك كثير ذو قوه و عدد. 
و اليوم- بحمد الله- عر الإسلام و كثر أهله و اشتدت دعائمه و رسخ بنيائة وضار أهل الشركك أذلاء.) 1١5‏ 


أقول: ملف بدائع الصنائع من أعاظم الأحناف. و الظاهر أن مراده من عامّه العلماء علماء الحنفيه أو 


أكثريه فقهاء السنه. و قد مرٌ احتمال أن يكون قوله «ع): 
«المؤلفه قلوبهم لم يكونوا قط أكثر منهم اليوم) «7) و نحو ذلكك ناظرا إلى رد مثل هذه الآراء» فتدبر. 


و كيف كان فالظاهر أن الشيخ و أمثاله إنما حكموا بسقوط سهم المؤلفه فى عصر الغيبه لما كان ارتكز فى أذهانهم من 
اختصاص الحكم الإسلامى و الجهاد الابتدائى بالإمام المعصومء كما يظهر من مطاوى كلماتهم. 


و نحن قد استوفينا البحث فى أن الحكومه الاسلاميه لا يجوز تعطيلها و أنها داخله فى نسج الإسلام و نظامه. فيبقى حكمها ببقاء 
الإسلام. 


و بتينا أن الإمام فى هذا السنخ من المسائل يراد به المعنى العام الشامل للفقيه الجامع للشرائط المتصدى لإداره شئون المسلمين 
فى عصر الغيبه أيضا. 


و الجهاد لا يختصّ بالإمام المعصوم و لا سيما الدفاعى منه. و انتشار الإسلام فى البلاد و قوّته لا ينافيان الاحتياج إلى تأليف 
قلوب الكفار أو بعض الضعفاء من المسلمين فى بعض الأحيان» فلا وجه لسقوط حكم المؤلفه حينئذ بعد عموم الأدلّه و إطلاقها 
و منها الآيه الشريفه» و بقاء الملاكك و المصلحه 


(1)- بدائع الصنائع /١‏ 58. 
(1)- الكافى 6١١/7‏ كتاب الإيمان و الكفرء باب المؤلفه قلوبهم» الحديث ". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: لذن 


ووجود المتصدى للمطالبه و الأخذ و الصرف. 


و أما قول أبى عبد اللّه ١ع)‏ لزراره: «فأما اليوم فلا تعطها أنت و أصحابكك إِلَا من يعرف» فمن وجدت من هؤلاء المسلمين عارفا 
فأعطه دون الناس» )١١‏ فإنما يرتبط بالأعصار التى كانت الحكومه و أموالها بيد أهل الخلاف و صار الشيعه محرومين؛ لا بعصر 
فرض فيه تشكل الحكومه الإسلاميه بشرائطها و قويت حكومه الحق, فتدبر. 


قال فى الحدائق بعد نقل ما مرّ من 


المنتهى: «لا- يخفى عليكك بعد الوقوف على ما قدمناه من أخبارهم «ع) أن هذا الخلاف و البحث فى هذا المقام نفخ فى غير 
ضرامء فإن كلامهم أولا و آخرا يدور كله على أن المراد بالمؤلفه فى الآيه الشريفه هو التأليف لأجل الجهاد, مع أنهم لم ينقلوا 
بذلكك خبيرا ولا أوردوا عليه دليلا. 


والأخبار الوارده فى تفسيرها كلها كما عرفت قد اتفقت على أن التأليف إنما هو لأجل البقاء على الدين والثبات عليه لمن دخل 
فيه دخولا متزلزلا- غير مستقرء فأمر اللّه- تعالى- رسوله بدفع هذا السهم لهؤلاء لكى يرغبوا فى الدين و يستقر فى قلوبهم» و 
بالجمله فإن هذا من أعجب العجائب من اللأأصحاب.) 7١‏ 


أقول: قد مرّ منا فى توجيه الأخبار ما يدلك على بقاء الآيه الشريفه و ما حذا حذوها على عمومهاء فلا مانع من شمولها للتأليف 
على الجهاد أيضا و على هذا كان عمل النبى «ص» فى غزوه حنين. و الثبات على الدين يستلزم العمل بوظائفه و أحكامه؛ و من 
أهمّها الجهاد فى سبيل الله فتديّر. 


.١ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 15 الباب‎ -)١( 
.1 728/١7 الحدائق‎ -)0( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج “2 ص: "ا" 

ه- الرقاب 

اشاره 

الخامس: الرقاب »)١(‏ و هم ثلاثه أصناف: 


[هم ثلاثه أصناف] 


)١(‏ أقول: لما كان موضوع سهم الرقاب منتفيا فى أعصارنا بالكليه اقتصرنا فى شرحه و بيان فروعه بأقل قليل» فمن شاء التفصيل 
فليراجع الكتب المفصّله. 


1 ع لا 
و كان الأولى التعبير بما فى الكتاب العزيز» أعنى قوله: «فى الرٌقاب»» كما فى النهايه و الشرائع. 


و لعل السرّ فى تغبير الأسلوب فى الأصناف الأربعه الأسخيره أن الأصناف الأربعه الأسولى يصرف إليهم المال بنحو التمليكك 
بخلاف الأربعه الأخيره؛ فإنه يصرف فى جهات حاجاتهم فيخلص به الرقاب من الأسر و الرقٌ و يقضى به الدين و كذا فى سبيل 


السو اي السيا. 
و فى الكشاف: «فإن قلت: لم عدل عن اللام إلى «فى» فى الأربعه الأخيره؟ 


قلت: للايذان بأنهم أرسخ فى استحقاق التصدق عليهم ممن سبق ذكره؛ لأسن «فى) للوعاء فته على أنهم أحمّاء بأن توضع فيه 
الصدقات و يجعلوا مظنّه لها و مصبا.» )١١‏ 


إلى آخر ما ذكره. 


.)198 /7 طبعه أخرى‎ -( 787/١ تفسير الكشاف‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج إلذ ص: ع‎ 
[الأوّل المكاتب العاجز عن أداء مال الكتابه]‎ 


الأول المكاتب العاجز عن أداء مال الكتابه »)١(‏ مطلقا كان أو مشروطاء (؟) و الأحوط أن يكون بعد حلول النجم (). 


(1) فى الشرائع: «و هم ثلاثه: المكاتبونء و العبيد الذين تحت الشده. و العبد يشترى و يعتق و إن لم يكن فى شده و لكن بشرط 
عدم المستحق.) )١١‏ 


وفى الجواهر: ولا خلاف أجده فى الأول بيننا و بين العامه» بل الإجماع بقسميه عليه.) )7١‏ 


و يدل عليه مضافا إلى ذلكك خبر أبى إسحاق» عن بعض أصحابناء عن الصادق ١ع)»‏ قال: سئل عن مكاتب عجز عن مكاتبته و قد 
أدى بعضها؟ قال: يؤدّى عنه من مال الصدقه. إن الله تعالى- يقول فى كتابه: «وَ فى الرّقاب.) «* 


أقول: و يدل عليه إطلاق 


الآيه الشريفه أيضا كما لا يخفى. 
و المذكور فى الحديث الأداء عنه لا الأداء إليهء فلا ينافيه ما ورد من قوله «ع): 
«لا يعطى العبد من الز كاه شيئا.) 6 


و قيد العجز مذكور فى السؤال لا-فى الجوابء فلا يدل الحديث على دخله فى الحكم. نعم» يمكن القول بدخله من جهه 
المناسبه المغروسه فى الأذهان من أن شرع الزكاه و نحوها كان لسدّ الخلات و دفع الحاجات. فإذا قدر العبد بنفسه على أداء مال 


الكتابه بلا مشقّه لم يجز صرف الزكاه فيه. 
)١(‏ لاطلاق الأدله. 


(*) لانتقاء الحاجه قبله فلا يصدق العجزء اللهم إلا أن يكون النجم قريبا و يعلم بعدم الوجدان بعد حلوله. 


(01- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ .)17١‏ 

."عع/١8 الجواهر‎ -)١( 

(0- التهذيب 770/8 باب المكاتبء الحديث 8" و الوسائل 8/ .5١©‏ 
(ع)- الوسائل ©/ 23١‏ الباب 55 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ‏ ص: 0" 


ففى جواز إعطائه قبل حلوله إشكال. و يتخير بين الدفع إلى كل من المولى و العبد ()» لكن إن دفع إلى المولى و اتّفق عجز 
العبد عن باقى مال الكتابه فى المشروط فردٌ إلى الرقّ يسترجع منه (7)» كما أَنّهِ لو دفعها إلى العبد و لم يصرفها فى فكك رقبته 
لاستغنائه- بإبراء أو تبرّع أجنبىّ- يسترجع منه. نعم يجوز الاحتساب حينئذ من باب سهم الفقراء إذا كان فقيرا (). و لو ادّعى 
العبد أَنّه مكاتب أو أنّه 


)١(‏ مقتضى الجمود على ظاهر المرسل المتقدم تعن الصرف عن العبد لا الصرف إليه اللهم إِنَا أن يوكل فى الأداء عن نفسه من 
قبل صاحب المال و كان بأذن مولاه و لا ينافى ذلكك الخبران الآتيان لانصرافهما إلى سهم الفقراء و المساكين. 


(0 إذ 


الدفع إلى المولى لم يكن تمليكا مطلقا له حتى يبقى» بل وقع بقصد الفكك و فى طريقه» فإذا ظهر عدمه بقى المال على أصله. 
نظير المقدمه غير الموصله, حيث قالوا بعدم وجوبها بل عدم مقدميتها أيضاء فتدبر. و بذلكك يظهر الحال فى الدفع إلى العبد 
أيضا إذا لم يصرف فى الفكك و يأتى تفصيل المسأله فى المسأله الحاديه و العشرين فانتظر. 


(*) لا إشكال فى ذلك إذا كان بعد فكه و أما قبله فلا يخلو من إشكال لما فى موثقه إسحاق بن عمارء عن أبى عبد الله اع): 
الا يعطى العبد من الزكاه شيئا.» 2١١‏ و فى صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله اع): «و لو احتاج لم يكن له من الزكاه شى 
ع.) )73١(‏ اللهم إِنَا إذا فرض تلف المال و صار على عهدته. لانصراف الروايتين عنه حينثذ, فإن عدم إعطائه من الزكاه يكون من 
جهه كون مصارفه على مولاه و أنه لا يملكك فى قباله بل يملكك مولاه ما يعطى له. و أما أداء 


.7١5 /© الباب © من أبواب من تجب عليه الزكاه. الحديث #؛ و الوسائل‎ )6١ /8 الوسائل‎ -)١( 
.” الوسائل ©/ 20, الباب 5 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)1( 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج إلذ ص: مانا‎ 


عاجز فإن علم صدقه أو أقام ببنه قبل قوله و إِلّا ففى قبول قوله إشكال .)١(‏ 


ديونه فليس على عهده المولى» فلا مانع من احتسابه عليه من سهم الفقراء أو الغارمين» فتديّر. 
(1) قال فى الشرائع: وو لاقع آنه كردي قب #ابقبا»دى قبن + له إلا بالينه أو كلت :و الأول اعدو لضفه مولةء فال داه 


وفى المدارك نسب الحكم الأول 


إلى قطع الأكثر و الثانى إلى قطع الأصحاب. ١‏ 
و فى الجواهر قال فى ذيل الثانى: «بلا خلاف بل فى المداركك نسبته إلى قطع الأصحاب.) "١‏ 


وقال فى التذكره: «إذا ادعى المكاتب الكتابه فإن صدقه مولانه قبل لأن الحق فى العبد لهء فإذا أقدٌ بالكتابه قبل» و هو أحد 
وجهى الشافعيه. و الثانى لا يقبل لإمكان التواطؤ. و ليس بجدد لأصاله العداله. و إن كذّبه السيد لم يقبل قوله إِلَا بالبتنه. و إن 
تجرّد عنهما إما لبعده أو لغير ذلكك احتمل قبول قوله لأنه مسلم أخبر عن أمر ممكن فقبل قوله كالفقير» و العدم لإمكان إقامه 
البينه عليه و به قال الشافعى.) 6" 


أقول: قوله: «لأن الحق فى العبد له؛ ناظر إلى إدراج المسأله فى مسأله من ملكك شيئا ملكك الإقرار به. 


ويمكن أن يجاب عن ذلكك بأن إقرار المالكك حجه و مأخوذ به فى الجهه التى عليه لا فى كل جهه. فلا يثبت به جواز صرف 
الزكاه فى مورده. ولا دليل على 


(01- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ .)17١‏ 
(؟)- المداركك/ 818 

."00 /١8 الجواهر‎ -)5( 

(ع)- التذكره ١/ع8؟.‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 0 ص: /" 


و الأسحوط عدم القبول سواء صدّقه المولى أو كذّبهء كما أنَّ فى قبول قول المولى مع عدم العلم و الببنه أيضا كذلك, سواء 
صدّقه العبد أو كذّبه. و يجوز إعطاء المكاتب من سهم الفقراء )١(‏ إذا كان عاجزا عن التكسب للأداء» ولا يشترط إذن المولى 
فى الدفع إلى المكاتب سواء كان من باب الرقاب أو من باب الفقر (7). 


[الثانى: العبد تحت الشذه] 


الثانى: العبد تحت الشدّه (*), 


أصاله العداله» بل العداله ملكه و الأصل عدمهاء فالظاهر عدم قبول قوله إلا مع الوثوق بقوله. بل و 


الظن من ظاهر حاله على احتمال» كما عرفت نظير ذلك فى مسأله ادعاء الفقر» و قد مرّت بنحو التفصيل» فراجع. )١١‏ 


)١(‏ مشكل لما مرّ من روايتى اسحاق بن عمار و عبد الله بن سنانء اللّهم إلا أن يقال بانصرافهما عما إذا وقع الأداء بداعى 
الصرف فى فكك رقبته و عد فكك الرقبه من ضرورياته و حاجاته. 


ولا ثمره مهمه فى ذلكك بعد عدم وجوب البسط على الأصناف. 


نعم» ربما يقال بظهور الثمره فيما إذا كان الأداء بداعى الفكك فلم يصرف فيه إذ لو كان من باب الرقاب استرجع منه و إن كان 


من باب الفقر لم يرتجع لأن الداعى لا يصير قيدا و مقوما بعد تحقق الفقر و بقائه. 
(9) نتاغ على جواز الأداءلنفسة مق بات الرقات أو الفقرة واقلةمة الإشكال فهنها. 


(*) فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 7): اسهم الرقاب يدخل فيه المكاتبون و العبيد إذا كانوا فى شدّه يشترون 
من مال الصدقه و يعتقون. و قال الشافعى: الرقاب هم المكاتبون إذا كانوا جيران الصدقات فقط ... دليلنا إجماع 


()- راجع ج ١‏ ص 817" من الكتاب. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: ل 


و المرجع فى صدق الشدّه العرف (1)» فيشترى و يعتق» خصوصا إذا كان مؤمنا فى يد غير المؤمن. 


ا ل 
الفرقه» و أيضا قوله- تعالى-: «وَ فى الرّقاب) و ذلكك عامٌ فى الجميع. ١١‏ 
وفى الجواهر: «و أما الثانى فالعمده فق إدراجه فى هذا القسم الإجماع المحكى صريحا وظاهرا مستفيضا المعتضد بالتتبع.) رق 


واستدل لذلك بصحيحه أبى بصيرء عن أبى عبد الله اع)؛ قال: سألته عن الرجل يجتمع عنده من الزكاه الخمس مأئه و الستمائه 


يشترى بها نسمه و يعتقها؟ 


فقال: «اذا يظلم 


قوما آخرين حقوقهم.) ثم مكث ملا ثم قال: «إلا أن يكون عبدا مسلما فى ضروره فيشتريه و يعتقه.) "٠‏ 


و استشكل فى ذلك بعدم دلاله الصحيحه على كونه من باب الرقاب» لاحتمال كونه من باب الفقر أو من سبيل اللّه. إلا أن يقال: 
إنه بناء على عموم سبيل اللّه للعتق لا يختص ذلكك بصوره كون العبد فى شدّهء فالتخصيص بذلك يدل على أنه ليس من هذا 
الباب. نعم. يبقى احتمال كونه من باب الفقر. هذا. 


و لكن بعد ذكر الرقاب فى الآديه الشريفه و أنس الأذهان بها ربما ينسبق إلى الذهن أن السؤال فى الصحيح كان عن سهم 
الرقاب, و الإمام «ع) قرّره على ذلكك, فتدبر. 


والمذكور فى الصحيح العبد المسلمء فالتعدى عنه إلى غيره مشكل و كان على المصنف التقييد بذلك. اللهم إلا أن يؤخذ 
بإطلاق الآيه و يقال إن الروايه كانت فى مقام بيان أظهر الأفراد. 


)١(‏ كما فى سائر مفاهيم الألفاظ التى ذكرت فى الكتاب و السنه. و المذكور 


(01- الخلاف 7/7 01". 

-)١(‏ الجواهر /١8‏ عع" 

(0)- الوسائل 27١7/6‏ الباب 57 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: 4" 

[الثالث: مطلق عتق العبد] 


الثالث: مطلق عتق العبد مع عدم وجود المستحقّ للزكاه .)١(‏ 


فى الحديث و إن كان لفظ الضروره كما مرّء و لكن الظاهر مساوقتها للشدّه التى عبر بها الأصحاب كما لا يخفى. 


و ربما قبل: أقلها أن يمنعوا من الصلاه أول الوقت. و فيه منع صدق الضروره و الشدّه فى مثله. كما أن عدّ ما فى المتن من كون 
المؤمن فى يد غير المؤمن شدّه بنحو الإطلاق محل منع. اللهم إلا إذا أوجب التدافع و التنازع | لميعة فاق مكلته كنيو لمله اخل 


هذا من 


خبر أيوب بن الحرٌ الآتى. 
)١(‏ قال الشيخ فى النهايه: «فإذا لم تجد مستحقا للزكاه و وجدت مملوكا يباع جاز لكك أن تشتريه من الز كاه و تعتقه.) )١١‏ 
و قال فى المعتبر: «و لو لم يوجد مستحق جاز شراء العبد من الزكاه و عتقه و إن لم يكن فى ضرّء و عليه فقهاء الأصحاب.) ١‏ 


واستغدل لذلكه ييوقه فيط رن زوارم قال سالك آنا عبن اللمم عن رجل أخرج زكاه ماله ألف درهم فلم يجد موضعا يدفع 
ذلكك إليهء فنظر إلى مملوكك يباع فيمن يريده؛ فاشتراه بتلكك الألف الدراهم التى أخرجها من زكاته فأعتقه هل يجوز ذلكك؟ 


قال: نعم لا بأس بذلك. قلت: فإنه لما أن أعتق و صار حرًا انّجر و احترف فأصاب مالا (كثيرا) ثم مات و ليس له وارث» فمن 


يرثه إذا لم يكن له وارث؟ قال: يرثه الفقراء المؤمنون الذين يستحقون الزكاه؛ لأنه إنما اشترى بمالهم. ”ا 


و أورد عليه أيضا بعدم الدلاله على كونه من باب الرقاب لاحتمال كونه من باب سبيل اللّه و لذا لم يقيد بصوره الضروره. اللهم 
إلا أن يقال نحو ما مرّ فى القسم السابق من أن أنس ذهن الرجل بالرقاب فى الآيه بعثه على صرف الزكاه فى 


(1)- النهايه/ 18/4. 

.1/١ المعتبر/‎ -)١( 

(9)- الوسائل ©/ 23١‏ الباب 57 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: 6٠‏ 

[نِيَه الزكاه عند دفع الثمن إلى البائع] 


و تيه الزكاه فى هذا و السابق عند دفع الثمن إلى البائع »)١(‏ و الأحوط الاستمرار بها إلى حين الإعتاق. 


العتق و قرّره الإمام «ع) على ذلكك. 


ثم لا يخفى أن المورد فى هذه الموثقه صوره عدم وجود المستحق, و الحكم فيه مطلق يعم الضروره و عدمها. و أما الصحيحه 
السابقه 


فالحكم بالجواز فيها يختص بصوره وجود الضروره؛ فليحمل المورد فيها على صوره وجود المستحق كما يشعر بذلك قوله اع): 
«إذا يظلم قوما آخرين حقوقهم. فالروايتان تختلفان مورداء فلا تعارض بينهما. هذا. 


رافق الكانه روانه اجرف وه ووانه أيوب بن الحرّء قال: قلت لأسبى عبد الله ١ع):‏ ملق كك عرق هذا الأهر الذئ تع عليةة 
أشتريه من الزكاه فأعتقه؟ قال: فقال: اشتره و أعتقه. قلت: فإن هو مات و تركك مالا؟ قال: فقال: 


ميراثه لأهل الزكاه. لأنه اشترى بسهمهم. قال: و فى حديث آخر: بمالهم. )١١‏ 


و الروايه مطلقه موردا و حكماء فهل يؤخذ بإطلاقها و مقتضاه طرح قيد الصحيحه و كذا الموثقه و يحمل قوله: «إذا يظلم قوما 
آخرين حقوقهم» على الإرشاد و الاستحبابء أو يحمل إطلاق الروايه على صوره وجود الضروره أو عدم المستحق, أو يحمل ما 
ف الزواية تعلق كلد موانان ميل الله؟ وجوه 


ولا يخفى بعد الاحتمال الأول و إن استفيد من بعض الحواشى اختياره. 


و الأظهر حمل الروايه على صوره وجود الضروره؛ إذ الظاهر أن سيد العبد كان من غير أهل الولايه» و الغالب فيه وجود الضروره 
للعبدء إذا كان من أهل الولايه. 


)١(‏ هل وقت نيه الزكاه فى القسمين الأخخرضية وقت دفع الثمن إلى البائع كما فى مصباح الفقيه 59 أو وقت العتق كماعن 
المسالكك و حواشى النافع 


.” الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 23١/6 الوسائل‎ -)١( 
.48 مصباح الفقيه/‎ -)1( 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج 3 ص: اع‎ 


وقواه فى الجواهر ,)١١‏ أو يتخير بينهما كما هو ظاهر الروضه؛» حيث قال: «و نيه الزكاه مقارنه لدفع الثمن إلى البائع أو للعتق» ١7/؟‏ 


فن الضباله وجوه: 


و استدل للأوّل بأنه وقت صرف الزكاه» 


كما ربما يشهد له قول الصادق ١ع)‏ فى موثقه عبيد: «لأنه إنما اشترى بمالهم. و فى خبر أيوب: «لأنه اشترى يسهمهم.) "١‏ 
إذ ظاهرهما تعين المدفوع زكاه و وقوع الشراء فى ملكك أرباب الزكاه. 


و استدل للثانى كما فى الجواهر: 15 بأن دفع الثمن- خصوصا إذا كان بعد إجراء الصيغه- لكونه مقتضى البيع» و من هنا ينتقل 
العبد إلى أهل الصدقه و كان لهم و لاؤه» فيكون إيصاله إلى الفقراء بعتقه عنهم. 


و يمكن أن يوجه التخيير بأن الظاهر أن لصاحب المال أن يعزل ما يعطيه ثمنا للعبد بقصد الزكاه فيتعين كونه زكاه بالعزل كما مرّ 
فى محله. و لا-زمه تعيّن عتق العبد المشترى و عدم جواز أخذه لنفسه. و له أيضا أن يشترى العبد بقصد نفسه ثم يعتقه بقصد 


الزكاه و لا يتعين حينئذ كونه زكاه إلا بالعتق. و لعل مورد الروايتين الصوره الأسولى و إن اتحدت الصورتان فى كون الولاء 
لأرباب الزكاه. 


قال فى المستمسكك بعد نقل كلام الجواهر: «و ما ذكره «قده) فى محله, لأن الشراء بالزكاه- سواء كان بعد العزل و التعيين كما 
هو ظاهر مورد النصّء أم بالذمه بعنوان الولايه- يستوجب تبديل الزكاه بالعبد. و مقتضى البدليه صيروره العبد زكاه؛ و ليس 
ذلك دفعا للزكاه و لا أداء لهاء كما لو بدل الزكاه بعين أخرى لا يكون ذلكك أداء لهاء بل الأداء إنما يكون بإخراجها عن يده و 
ذلك إنما يكون بالعتق فى 


(1)- الجواهر /١0‏ هع". 

(؟)- الروضه ؟7//ا6. 

(9)- الوسائل ©/ 233١‏ الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
(ع)- الجواهر /١0‏ هع". 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”؛ ص: 67 


المقام فهو مورد النيه لا أداء الثمن إلى البائع» إذ بمجرد المعامله تكون العين ملكا 


للبائع فأداؤها أداء لمال البائع إليه.) )١١‏ 


أقول: بناء على تعن الزكاه بالعزل كما هو الأقوى كما مر 20 يكون العزل مع النيه لا محاله» و يترتب عليه سقوط الزكاه و عدم 
ضمانه لها إن تلف المعزول بغير تفريط» و يكون إيصال المعزول حينئذ إلى أهله من قبيل إيصال مال الأمانه إلى صاحبه؛ و لا 
دليل على احتياجه حينئذ إلى نيه أخرى. ففى المقام أيضا لو فرض العزل بنيه الزكاه ثم الاشتراء به كان العتق بعد ذلكك من قبيل 
إيصال الأمانه. و إن كان العتق بما هو عتق يحتاج إلى النيه. و لو فرض موت العبد بعد اشترائه حينئذ برئت ذمّته. هذا. 

و لكن مع ذلكك لا يتركك الاحتياط بالنيه أولا و استمرارها إلى حين الإعتاق كما فى المتن» فتدبر. 


دمه: 


ل ' 
قال فى النهايه: «وَ فى الرّقاب» و هم المكاتبون و المماليكك الذين يكونون تحت الشدّه العظيمه. و قد روى أن من وجبت عليه 


كفاره عتق رقبه فى ظهار أو قتل خطأ و غير ذلكك ولا يكون عنده؛ يشترى عنه و يعتق.) *" 

فهو- قدس سرّه- لم يذكر القسم الثالث هنا و لكن نسب قسما آخر إلى الروايه. و صنع نحو ذلكك فى المبسوط أيضا. 
ثم قال: «و الأحوط عندى أن يعطى ثمن الرقبه لكونه فقيرا فيشترى هو 

.505 /9 المستمسككث‎ -)١( 

(0)- راجع ج ” ص 17 و ما بعدها من الكتابء المسأله ع" من فصل زكاه الغلات. 
(- النهايه/ 18. 

كتاب الزكاه (للمتتظرى)» ج “0 ص: “61 


و يعتق عن نفسه.) )١١‏ 


و فى الشرائع بعد ذكر الأقسام الثلا.ثه السابقه قال: «و روى رابع» و هو من وجبت عليه كفاره و لم يجد فإنه يعتق عنه» و فيه 


)"١ تردّد.)‎ 


وقال فى 


المداركك فق شرح العباره: «(هذه الروايه أوردها على بن إبراهيم ف كتاب التفسير عن العالم كاك قال: «َ فى الرقاب قوم لزمتهم 
كفارات فى قتل الخطأ و فى الظهار و فى الأيمان و فى قتل الصيد فى الحرم و ليس عندهم ما يكفرون به و هم مؤمنون» فجعل 
اللّه- تعالى- لهم سهما فى الصدقات ليكفر عنهم.) 


و مقتضى الروايه جواز إخراج الكفاره من الزكاه و إن لم يكن عتقا لكنها غير واضحه الإسناد لأن على بن إبراهيم أوردها 
مرسله و من ثم تردّد المصئف فى العمل بها و هو فى محله.) «*) 


أقول: و الروايه قطعه من روايه مفصله رواها فى الوسائل عن التهذيب و تفسير القمى» فراجع. «©) و مفادها كما ذكر فى 
المدارك لا يختصٌ بعتق الرقبه و إن فهم منها الشيخ و المحقق خصوص العتق. 


قال فى مصباح الفقيه بعد نقل كلام المدارك: «فعلى هذا التفسير يكون المراد بالرقاب فكك رقبه الأشخاص الذين لزمتهم 
الكفارات عن الكفارات اللازمه عليهم؛ سواء حصل الفكك تخريررقه أو غيره. و لكن الذئ يظهر من كلمات الأصحات أنهم 
فهموا من هذه الروايه إراده صرف الزكاه فى تحرير الرقاب عمن لزمتهم 


.108١0 /١ المبسوط‎ -)١( 

(0)- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ .)17١‏ 

(")- المداركك/ #88 

(©)- الوسائل 2/ ه16١‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث #؛ و التهذيب 6/ ١8؛‏ و تفسير القمى 7949/١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ا ص: 66 


الكفارات. و كيف كان فيشكل إثبات مثل هذا المصرف للزكاه بمثل هذه الروايه مع ما فيها من الإرسال؛ و لذا قال المصنف 
«رها: و فيه تردّد. نعم؛ يجوز دفع الزكاه لمن لزمته كفاره و ليس عنده ما يكفر به من 


باب فقره» وعن المصنف فى المعتبر أنه جوّز إعطاءه من سهم الغارمين أيضا )١١‏ 


.48 مصباح الفقيه/‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: 60 

#- الغارمون 

اشاره 

السادس: الغارمون, و هم الذين ركبتهم الديون و عجزوا عن أدائها .)١(‏ 


[معنى الغارمون] 


)١(‏ فى تفسير الرازى: «قال الزجاج: أصل الغرم فى اللغه لزوم ما يشقٌ. 


و الغرام: العذاب اللازم. و سمى العشق غراما لكونه أمرا شاقًا و لازماء و منه فلان مغرم بالنساء إذا كان مولعا بهن» و سمى الدين 
غرما لكونه شاقا على الإنسان و لازما له. فالمراد بالغارمين: المديونون.» )١١‏ 


وفى نهايه الشيخ: «و الغارمون هم الذين ركبتهم الديون فى غير معصيه و لا فساد.) )”١‏ 
و فى الشرائع: «و الغارمون, و هم الذين علتهم (عليهم خ. ل) الديون فى غير معصيه.) «) 


والظاهر أن غرضهما بيان موضوع الحكم فى المقام بقيوده لا بيان مفهوم اللفظ بإطلاقه» إذ لا فرق فى مفهومه بين الصرف فى 
الطاعه أو المعصيه؛ و ليس هنا وضع و اصطلاح خاص. 


و فى الجواهر فى ذيل عباره الشرائع قال: «بلا خلاف أجده فيه كما لا أجده 


.)51/8 /" طبعه أخرى‎ -( ١١7/١8 تفسير الرازى‎ -)١( 
.18 (؟)- النهايه/‎ 


(0)- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج بوذ ص: ع8 


فى استحقاقهم فى الجمله هذا السهم من الزكاه كما اعترف به فى المعتبر على ما قيل. بل الكتاب و السنه و الإجماع بقسميه داله 
على ذلكك.) )١١‏ 


أقول: و الروايات فى هذا المجال كثيره يأتى جمله منها فى الفروع الآ-تيه» و منها خبر محمد بن سليمان» عن رجل من أهل 
الجزيره يكنى أبا محمد قال: 


سأل الرضا «ع» رجل و أنا أسمع فقال له: جعلت فداكك إن اللّه- جل و عرٌّ- يقول: 


. لارام 2 ع لل 03 
«وَ إِنْ كانَ ذو عُسْرَه فَنظِرَةٌ إللِم مَتِسَرَواء أخبرنى عن هذه النظره التى ذكر الله- عز و جل- فى كتابه لها حدّ يعرف 


إذا ضار هذا المعسر إلبه لايد له.من أن يتظرة وقد أخدامال: هذا الزجل و أتفقهعلن عبالة) و لبن له غله يتنظر إدزاكهاة وله 
دين ينتظر محله و لا مال غائب ينتظر قدومه؟ قال: «نعم ينتظر بقدر ما ينتهى خبره إلى الإمام فيقضى عنه ما عليه من الدين من 
سهم الغارمين إذا كان أنفقه فى طاعه اللّه- عزّ و جل-. فإن كان أنفقه فى معصيه الله- عرّ و جل- فلا شى ء له على الإمام.) 


قلت: فما لهذا الرجل الذى ائتمنه و هو لا يعلم فيما أنفقه؛ فى طاعه الله أم فى معصيته؟ قال: «يسعى له فيما له فيردّه عليه و هو 
صاغر.) ١؟)‏ 


و الظاهر أن مورد السؤال و الجواب فى الذيل صوره انكشاف كون الإنفاق فى المعصيه بعد ما لم يكن يعلم. و سيأتى توضيحه. 


و منها خبر موسى بن بكرء قال: قال لى أبو الحسن «ع): «من طلب هذا الرزق من حله ليعود به على نفسه و عياله كان كالمجاهد 
فى سبيل الله فإن غلب عليه فليستدن على الله و على رسوله «ع» ما يقوت به عياله» فإن مات و لم يقضه كان على الإمام قضاؤه. 


فإن لم يقضه كان عليه وزره» إن الله- عز و جل- يقول: 


عل لط م خيرم تلا قىء علا 1 00 
«إنمَا الصَدقات للفقراء وَ الما كين و الْعاملِينَ عَليِها) إلى قوله: «وَ الغارمِينَ» 


."00 /١0 الجواهر‎ -)١( 
." الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث‎ 4١ /١ (؟)- الوسائل‎ 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)ء ج 38 ص: ا‎ 


فهو فقير مسكين مغرم.) للق 


و منها خبر صباح بن سيّابه» عن أَبى عبد الله لعا قال: قال رسول الله «ص): «أيما مؤمن 


أو مسلم مات و تركك دينا لم يكن فى فساد و لا إسراف فعلى الإمام أن يقتضيه, فإن لم يقضه فعليه إثم ذلكك, إن اللّه- تباركك 
و تعالى- يقول: «إنّمَا الصَّدَقاتٌ لِلفْطلاءِ وَ الْمللاكين» الآيه» فهو من الغارمين و له سهم عند الإمام فإن حبسه فإثمه عليه.» 01١‏ 


إلى غير ذلكك من أخبار المسأله. و كيف كان فلا إشكال فى أصل الحكم. 


و إطلاق و عموم الآيه الشريفه و ما حذا حذوها يقتضى جواز إعطاء الغارم من الزكاه. سواء كان الدين لمعيشته أو للضمانات 
من ديه أو غرامه إتلااف و نحو ذلكك أو لإصلاح ذات البين و نحوه؛ و سواء كان الغارم حيا أو ميتاء و سواء كان مالكا لقوت 
سنته فعلا أو قوه أم لاء و سواء وقت تركه الميت بدينه أم لاء و سواء صرف فى الطاعه أو المعصيه تاب عنها أو لم يتبء و سواء 
كان الغارم ممن تجب نفقته أم لاء و مسلما كان أو كافرا. 


فإطلاق الآيه يعم جميع ذلكك, و لكن هنا نصوص مقيده و فروع وقع البحث فيهاء فلنبحث فى أمور: 
[هنا أمور] 


الأمر الأول: اشتراط كونه عاجزا عن قضاء دينه 


أنه قد صرّح فى بعض الكلمات باشتراط كونه عاجزا عن قضاء دينه» و فى بعضها باشتراط الفقر و ادّعى بعضهم الإجماع على 


(1)- الوسائل :4١/1‏ الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ؟. 
(1)- الكافى ,607//١‏ كتاب الحجه. باب ما يجب من حق الإمام على الرعيه ...» الحديث 7. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: للا 


المتمكن من أداء دينه من هذا السهم و لا من سائر السهام: 


-١‏ قال فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 219): «الغارم الذى عليه الدين و أنفقه فى 


طاعه أو مباح لا يعطى من الصدقه مع الغنى. و للشافعى فيه و جهان: أحدهما يعطىء و الآخر لا يعطى. دليلنا إجماع الفرقه و 
أيضا جواز إعطائه مع الفقر مجمع عليه و لا دليل على جواز إعطائه مع الغنى.» ١١‏ 


-"١‏ و افيه أيضا (المسأله 1): «خمسه أصناف من أهل الصدقات لا يعطون إلَا مع الفقر بلا خلاف: و هم الفقراء» و المساكين» و 
الرقاب» و الغارم فى مصلحه نفسه و ابن السبيل المنشئ لسفره ... و الغارم لمصلحه ذات البين و الغازى لا يعطى إِلَّا مع الحاجه 
عند أبى حنيفه. و عند الشافعى يعطى مع الغنى» و هو الصحيح. 


و ابن السبيل المجتاز يعطى ص الغنى فى بلده بلا خللاف. دليلنا إجماع الفرقه كر 
*- و فى النهايه: «و إذا كان على إنسان دين و لا يقدر على قضائه و هو مستحق جاز لكك أن تقاصّه من الزكاه.» «”) 


*- و فى المبسوط: «فأما الغارمون فصنفان: صنف استدانوا فى مصلحتهم و معروف فى غير معصيه ثم عجزوا عن أدائه. فهؤلاء 
يعطون من سهم الغارمين بلا خلاف.) (©"» 


ه- و فى الغنيه: «و يجب أن يعتبر فيمن تدفع الزكاه إليه من الأصناف الثمانيه إلا اْمُوَلَمَهِ َُوبَهُعْ و الْطامِلِينَ عََيِا الإيمان و العداله 
وأن لا يكون ممن يمكنه الاكتساب لما يكفيه ... بدليل الإجماع المتكرر.) 8١‏ 


."01١/7 الخلاف‎ -)1١( 

."07/١ الخلاف‎ -)0( 

()- النهايه/ 184. 

.10١/١ المبسوط‎ -)©( 

(0)- الجوامع الفقهيه/ 098 (- طبعه أخرى/ 2:08). 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "؛ ص: 59 


*- و فى المعتبر فى مسأله الغارمين: «و لا يعطى مع الغنى» و للشافعى قولان: 


لنا قوله (ع): رلا نحل الصدقه لغنى»» و قوله ١ع):‏ تردٌ فى فقرائهم.» للق 


-١/‏ و فى 


التذكره: «الغارمون صنفان: أحدهما من استدان فى مصلحته و نفقته فى غير معصيه؛ و عجز عن أدائه و كان فقيراء فإنه يأخذ من 
سهم الغارمين إجماعا ليؤدى ذلكك. و إن كان غنيا لم يجز أن يعطى عندنا و هو أحد قولى الشافعى.) "١‏ 


8- وفى أمّ الشافعى: «و الغارمون صنفان: صنف ادّانوا فى مصلحتهم أو معروف و غير معصيه. ثم عجزوا عن أداء ذلك فى 
العرض و النقدء فيعطون فى غرمهم لعجزهم. فإن كان لهم عروض أو نقد يقضون منه ديونهم فهم أغنياء لا يعطين منها شيئا و 
يقضون من عروضهم أو من نقودهم ديونهم رن 


4- وفى الأحكام السلطانيه للماوردى: «و السهم السادس للغارمين و هم صنفان: صئف منهم استدانوا فى مصالح أنفسهم فيدفع 
ديونهم من غير فضل "١‏ فر 


أقول: فالشيخ- قدّس سرّه- تاره عتبر بالعجز عن الأمداء و تاره بالفقر» و فى الغنيه عر بأن لا يكون ممن يمكنه الاكتساب» و 
المحقق اعتبر عدم الغنى» و العلامه جمع بين العجز و الفقر» و هل أراد بالفقر شرطا آخر أو أنه تفسير للعجز؟ فيه احتمالان. 


المصنف للقسم الثانى فى 


.758٠١ المعتبر/‎ -)١( 

(5)- التذكره /١‏ 88؟. 

()- الأم ”راع 

()- الأحكام السلطانيه/ 17. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج #» ص: 0١‏ 


المسأله التاسعه و العشرينء فانتظر. و قد رأيت أن الشافعى أيضا اعتبر فى القسم الأول الفقر. هذا. 


و استدلوا لاشتراظ الفقر و العجز: أولا بالأجماعات 


السسمو لذ 


و ثانيا بأن المستفاد أو المصرّح به فى أخبار كثيره أن الزكاه شرّعت لسدّ الخلات و دفع الحاجات و أنها لا تحلّ لغنئ» و أن اللّه- 
تعالى - شد كك بين الأغنياء و الفقراء» فيتحصل من جميع ذلك اعتبار الفقر و عدم التمكن إجمالا. 


و ثالثا بصحيحه زراره أو حسنته قال: قلت لأبى عبد الله اع» رجل حلت عليه الزكاه و مات أبوه و عليه دين أ يؤدّى زكاته فى 


دين أبيه و للابن مال كثير؟ فقال: 


«إن كان أبوه أورثه مالا ثم ظهر عليه دين لم يعلم به يومئذ فيقضيه عنه قضاه من جميع الميراث و لم يقضه من زكاته؛ و إن لم 
يكن أورثه مالا لم يكن أحد أحق بزكاته من دين أبيه؛ فإذا أداها فى دين أبيه على هذه الحال أجزأت عنه.» )١١‏ 


بناء على إراده الأداء من سهم الغارمين» كما هو الظاهر. 
و يمكن أن يستدل لذلكك بأخبار أخر أيضا: 


-١‏ صحيحه زراره» عن أبى جعفر «ع)» قال: قال رسول الله «ص:: «لا تحل الصدقه لغنيّ و لا لذى مرّه سّى ولا لمحترف ولا 
لقوى.» قلنا: ما معنى هذا؟ قال: 


١لا‏ تحل له أن بأخذها وهو يقدر على أن يكن نفسه عنها.) )7١‏ 
إذ الحديث بإطلاقه يعم سهم الغارمين أيضا. 


7- ما عن الكافى بسنده عن يونس بن عمارء قال: سمعت أبا عبد الله «ع» يقول: «قرض المؤمن غنيمه و تعجيل أجر (خير خ. ل) 
إن أيسر قضاك. و إن مات 


.١ الوسائل ©/ 2377 الباب 18 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.8 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 128٠ /© (؟)- الوسائل‎ 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)ء ج إلذ ص: الله‎ 


قبل ذلك احتسبت به من الزكاه.») )١١‏ و روى 


الصدوق نحوه مرسلا. ١‏ ؟) 
و نحوه خبر إبراهيم بن السندىء عن أبى عبد الله «ع» يم 0 بل الظاهر اتحادهما و سقوط يونس بن عمار من سند الخبر الثانى. 


*- ما فى الفقيه» قال: و قد روى عن الصادق «ع) أنه قال: «نعم الشىء القرض؛ إن أيسر قضاكك و إن أعسر حسبته من الزكاه.» 
فرق 


وفى المقنع: «و قد روى عن العالم ١ع"‏ أنه قال: انعم الشى ء.» و ذكر مثله. «ه) 

وفى فقه الرضا: و قد أروى عن العالم ع أنه قال. و ذكر نحو ذلكك. «2) 

؟- و فى فقه الرضا أيضا: «و إن كان لك على رجل مال و لم يتهيأ لكك قضاؤه فاحسبه من الزكاه إن شئت.٠‏ 037 
وقد ذكر نحو هذه العباره بنحو الإفتاء الصدوق أيضا فى الفقيه» و المقنع» فراجع. 0١‏ 

ولا يخفى أنه لم يذكر فى هذه الأخبار عنوان الفقرء بل المستفاد منها اعتبار العسر و العجز عن الأداء. 


و يظهر من الحدائق 4١‏ الاستدلال لذلكك أيضا بخبر محمد بن سليمان و نحوه مما 


.١ الوسائل 2308/8 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 

(1)- الفقيه 7/ 77 (- طبعه أخرى 7/ 088).» باب ثواب القرضء الحديث 6. 

(")- الوسائل ©/ 233094 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث ”. 

(6)- الفقيه 7/ ٠١‏ (- طبعه أخرى 38/7). الباب ه من أبواب الزكاه. الحديث ؛ و الوسائل ©/ .5١١‏ 

(0)- الجوامع الفقهيه/ .١‏ 

(8)- فقه الرضا/ 7١‏ (- طبعه أخرى/ /19). 

(0)- فقه الرضا/ 77 (- طبعه أخرى/ 198). 

(8)- راجع الفقيه ٠١ /١‏ (- طبعه أخرى 7/ )١19‏ الباب 0 من أبواب الزكاه بعد الحديث ©؛ و الجوامع الفقهيه/ .١5‏ 


(9)- الحدائق ؟7١/‏ 190. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ 


كو حوره اولاني ووه افر 


و يرد عليه أن المستفاد من هذه الأخبار جواز الأداء عند الفقر و الحاجه؛ لا الحصر و عدم الجواز عند عدمهما لأن المورد لا 


يخصّص و ليس التقييد فى كلام الإمام ١ع)‏ حتى يؤخذ بظاهره. هذا. 


فإن قلت: روى فى المستدرك عن الدعائم؛ عن جعفر بن محمد عن أبيه» عن رسول الله «ص' أنه قال: «لا تحلّ الصدقه لغنيّ 
إلا لخمسه: عامل عليهاء أو غارم و هو الذى عليه الدين» أو تحمّل بالحماله» أو رجل اشتراها بماله» أو رجل أهديت إليه.» "١١‏ 


و روى البيهقى فى السنن بسنده عن عطاء بن يسار أن رسول الله «ص» قال: 


لحدضيك] ؟المتدقه لننى ‏ لالفميي: لفاوق مل اللدة أو لعامل عليهاء أو لغارم؛ أو لرجل اشتراها بماله» أو رجل له جاز مسكين 
فتصدق على المسكين فأهدى المسكين للغنى.) و بسنده أيضا عنه» عن أبى سعيد الخدرى., عنه «(ص» نحوه 203١‏ فما تقول فى 
هذين الخبرين. حيث يظهر منهما عدم اشتراط الفقر فى الغارم؟ 


قلت: هذان الخبران على فرض صحتهما لا يقاومان الأندله و الأخبار الماضيهه فيحتمل حملهما على أن من ملكك مئونه السئه 
لنفسه و لعياله و لكن عليه دين لا يقدر على قضائه جاز قضاؤه من سهم الغارمين و إن لم يطلقوا عليه الفقير اصطلاحا كما سيأتى 


هذا مضافا إلى أنه يمكن فى خبر السنئن أن يقال: إن محط النظر فيه بيان عقد النفى أعنى المستثنى منه لا المستثنيات» فلا إطلاق 
لهاء فيمكن أن يحمل الغارم فيه 


.١7 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١ الباب‎ 07١/١ المستدركك‎ -)١1( 


(1)- سنن البيهقى 7/ 10» كتاب قسم الصدقاتء باب العامل على الصدقه يأخذ منها 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج الذ ص: وله 


على الغارم الذى استدان لإصلاح ذات البين لا لمصلحه نفسه. و على فرض الإطلاق أيضا يقيد بما مرٌ من الأدله بعد حملها على 


فيجرى فيه أيضا ما م فتدبر. 


و كيف كان فأصل الاشتراط إجمالا مما لا إشكال فيه. و إنما الإشكال فى المراد بالفقر هنا عند من اعتبره» حيث إنهم ف روا 
الغنى فى مبحث سهم الفقراء بمن يملكك مئونه السنه لنفسه و لعياله فعلا أو قوه» و الفقير بمن لا يملكك ذلكك. 


فهل يراد بالفقير هنا ذلكك أو يراد به هنا بمناسبه الحكم و الموضوع من يعجز عن قضاء دينه؛ ملك مئونه سنته أم لا؟ 


وامققضيى الأول كون النسيه نين الفقينبو العاجز عموما فق وجهء إذازت شتتهن لدامال أو كسن يق بم وقد لكن عليه دنون 
كثيره أو أروش جنايات و ديات و كفارات يعجز عن قضائهاء و قد يكون الأمر بالعكس كمن لا يملكك بمقدار مئونه السنه و 
لكن له مال فعلا يفى بدينه أو يقضى عنه متبرع بلا منّه وذله وقد يكون الشخص عاجزا عن المؤونه و الدين معا. 


و حيث إن الظاهر عدم الخلاءئ و الإشكال فى أن من يعجز عن أداء دينه لكثرته يجوز قضاؤه من سهم الغارمين و إن كان له 
مال أو كسب جزئى يفى بمؤونته فلعله يكشف هذا عن أن من اعتبر الفقر هنا أراد به لا محاله العجز عن أداء الدين فيتساوى و 
يترادف التعبيران: 


ففى المداركك 


بعد نقل ما مر من المعتبر من أن الغارم لا يعطى مع الغنى قال: 


«الظاهر أن المراد بالغنى انتفاء الحاجه إلى القضاء لا الغنى الذى هو ملكك قوت السنه. إذ لا وجه لمنع مالكك قوت السنه من أخذ 


ما يوفى به الدين إذا كان 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: ذه 


غير متمكن من قضائه.) )١١‏ 


وفى الجواهر عن شرح اللمعه للأصبهانى: «يمكن أن لا يكون المراد بالفقير هنا ما عرفته فى الفقراء و المساكين من عدم مئونه 
السنه فعلا أو قوه» بل عدم التمكن من قضاء الدين» بدليل أن جماعه منهم الشارح عتروا بذلكك و نحوه مما يفيد مفاده.) "7١‏ 


هذا. 


وقد يقال :ما محضلة: أن ذكزرقوت السنه فى تعريق الفقير و الغنى فى كلمات الأصحاب واف أخباز مبحث الفقراء كخبرى 
الدغشى و يونس بن عمار 20 يكون من باب المثال و من باب ذكر أوضح الحاجات. و إلا فالملاك فى الغنى مالكيه الإنسان 
لجميع ما يحتاج إليه فى معاشه و معاده فعلا- أو قوه» فكما يعتبر فيه مالكيه القوت يعتبر أيضا مالكيه اللباس و المركب و محل 
السكونه و الكتب اللازمه و مئونه النكاح و نحو ذلك قطعا. 


و على هذا فيمكن أن يعدٌ من المؤونه السنويه أيضا أداء الديون اللازمه و الغرامات الواجبه؛ و يعتبر فى صدق الغنى القدره على 
أدائها فعلا أو قوه» فمن يعجز عن أدائها يصدق عليه الفقير و إن ملكك قوته و لباسه مثلا فيجوز إعطاؤه من سهم الفقراء» و لذا 
قال الشيخ فى المبسوط فى باب سهم الرقاب: «و روى أصحابنا أن من وجبت عليه عتق رقبه فى كفاره و لا يقدر على ذلكك جاز 


أن يعتق عنه. 


الأحوط عندى أن يعطى ثمن الرقبه لكونه فقيرا فيشترى هو و يعتق عن نفسه.) «؟" 


و على هذا فيكون الغارم أخصٌ مطلقا من الفقير و يكون مقابله الغارمين للفقراء باعتبار خصوصيه جهه التصرف و الاهتمام بها و 


أنه قد يكون الغارم ميتا و قد يقضى عنه بغير إذنه و اطلاعه. 


(1)- المداركك/17". 
(؟)- الجواهر /١0‏ 08". 
(*)- الوسائل ©/ ١18٠‏ الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث لاو .٠١‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى). 6 جلدءى م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


ىو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وه ص: م6 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إل3 ص: 66 


قال فى الجواهر: «فيمكن أن ينقدح من ذلكك اعتبار القدره على قضاء الدين مع مئونه السنه فى الغنى» فمن عجز عنهما أو 
أحدهما فهو فقير» و من ملكك ما يقابلهما معا كان غنيا كما صرّح به الاستاذ فى كشفه فى تعريف الفقر و الغنى» ضروره أن 
الحاجه إلى وفاء الدين أشدّ من الحاجه إلى غيرها من المؤنء مضافا إلى صدق الفقير على من ملكك قوت سنته و كان عليه 
أضعافها ديناء و خصوصا إذا كان قد اشتراها به و لذا يعطى فى الخمس و غيره مما يشترط فيه الفقر. و دعوى أن مثله غنى كما 
ترى» فحينئذ اشتراط الفقر ممن عرفت فى محله؛ إذ متى كان عاجزا عن وفاء الدين كلا أو بعضا كان فقيرا و إن ملكك قوت 


سنته» و هو المراد من اشتراط عدم التمكن من القضاء ....) )١١‏ 
أقول: و ما ذكره جد يساعده العرف و الاعتبار» و على هذا فيرجع التعبيران إلى أمر واحد. 


و يجوز أن يستدل لاشتراط العجز فى المقام بما 


روى من قوله «ص»: «لا 5 الصدقه لغنى.) )”١‏ 
و مر فى خبر موسى بن بكر قوله ١ع):‏ «فهو فقير مسكين مغرم.) «*) حيث يستفاد منه تداخل السهام» فتدبر. هذا. 


و ذكر الشيخ الأعظم فى زكاته «» كلمات من الأصحاب يظهر منها تفكيكهم بين الفقير و الغارم المحتاج و أن الواجد لقوت 
السنه يعد عندهم غنيا و إن كان عليه دين يعجز عن أدائه. و يظهر الجواب عنها مما ذكرنا. 


"08 /١8 الجواهر‎ -)١( 

(0)- الوسائل 2/ 128٠‏ الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 
(*)- الوسائل 4١ /١‏ الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث 5. 
()- زكاه الشيخ/ 00 (- طبعه أخرى/ 7©). 

كتاب الزكاه (للمنتظرى»» ج ”» ص: 08 


و إن كانوا مالكين لقوت سنتهم .)١(‏ 


)١(‏ قد مرٌّ آنفا وجه ذلكك و هو أن الملاكك فى الغنى و الفقر مالكيه الإنسان جميع حاجاته السنويه فعلا أو قوه و منها ما يقابل 
ديونه» فلا يكفى فى صدق الغنى مالكيه قوت السنه فقط. 


و أما إذا قلنا بأن الملاكك فى الغنى ذلكك و أن النسبه بين الفقير و الغارم عموم من وجه فمقتضى ذلكك أن من ملكك مقدار مئونه 
سنته فعلا و كان عليه دين يتمكن من أدائه من هذا المال فما لم يصرفه فى أداء دينه لم يجز له أخذ الزكاه لا من سهم الفقراء 
لعدم كونه فقيرا على الفرض و لا من سهم الغارمين لما مرّ من اشتراط الفقر و العجز. و قد حكى هذا القول عن الحلى و إن لم 
أجد فى كلامه تصريحا بذلكك. 


وعوما سكين لكك رما ووه الحلح ف سمط وفاك ةلدات شا كه العتق بن حون عن أبن أحاقم 2 سواه فال 
سألت أبا عبد 


الله اع» عن الرجل ما يكون عنده الشى ء يتبلغ (يتبايع- السرائر) به و عليه دين أ يطعمه عياله حتى يأتيه اللّه- تعالى- بميسره 
فيقضى دينه» أو يستقرض على ظهره فى جدب الزمان و شدّه المكاسبء أو يقضى بما عنده دينه و يقبل الصدقه؟ قال: يقضى 
بما عنده و يقبل الصدقه. الحديث. للق 


و الجواب عن ذلكك أن الروايه كما يظهر من سياقها و ذيلها ليس بصدد بيان أن سهم الغارم يجوز أن يعطى له قبل صرف ما 
عنده أم لا بل بصدد بيان الاهتمام بحقوق الناس و أن من يجد ما يقابل الدين يجب عليه صرفه فيه و لا يكون هذا نظير قوت 


اليوم و الليله فى كونه مستثنى» و بعد صرفه جاز له لا محاله أن يقبل الصدقه لفقره و إعوازه. هذا. 


وفى المدارك قال: «استقرب العلامه فى النهايه جواز الدفع إلى المديون و إن كان عنده ما يفى بدينه إذا كان بحيث لو دفعه 


يصير فقيرا لانتفاء الفائده فى أن 


.68٠١ الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ١؛ عن السرائر/‎ 23١7/8 الوسائل‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إل3 ص: لام‎ 
.)١( و يشترط أن لا يكون الدين مصروفا فى المعصيه‎ 


و إِنَا لم يقض من هذا السهم. 


يدفع ماله ثم يأخذ الزكاه باعتبار الفقر.» 


قال فى المدارك: «و مقتضى كلامه أن الأخذ و الحال هذه يكون من سهم الغارمين و هو غير بعيد لإطلاق الآيه لعدم صدق 


التمكن من أداء الدين عرفا بذلكك.) 3 


أقول: لو كان العلامه ممن يقول باشتراط الفقر فى المقام و يريد به عدم الوجدان لقوت السنه فقط ففى تعليله إشكالء و لكن 
الظاهر كما عرفت كون هذا الشخص من أول الأمر مصداقا 


للفقير» لكون أداء الدين من أشدّ الحاجات السنويه؛ فيجوز أن يعطى من كل من سهمى الفقراء و الغارمين من أول الأمر. و كان 
الأولى للعلامه أن يعلل الحكم بذلكء فتدبر. 


الأمر الثانى: أن لا يكون الدين مصروفا فى المعصيه 


»"؟١ قد مرٌّ عن النهايه قوله: «و الغارمون هم الذين ركبتهم الديون فى غير معصيه و لا فساد.)‎ )١( 


؟- و فى قسمه الصدقات من الخللاف (المسأله ٠‏ (إذا أنفقه فى معصيه ثم تاب منها لا يجب أن يقضى عنه من سهم الصدقه. 
و للشافعى فيه قولان: أحدهما مثل ما قلناه. و الثانى يقضمٍ عنه. دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم, و هى عامّه فى أنه لا بض عنه 


إذا أنفقه فى معصيه و لم يفصلوا حال التوبه من غيرها.» ” 


أقول ظاهر عباره الخللاف أن أصل عدم جواز الأداء إذا كان فى معصيه أمر مفروغ عنه متفق عليه و إنما الخلاف فيما بعد التوبه. 
و قوله: «لا يجب» مساوق لعدم الجوازء إذ لو جاز أداء دينه وجب على الإمام ذلك كما هو مفاد الروايات. 
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()- النهايه/ 188. 

(9)- الخلاف ؟/ 507. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج * ص: 08 


9- وافى الشرائع: «فلو كان فى معصيه لم يقض عنه.) )١١‏ 


*- و فى الجواهر: الا أجد فيه خلافاء بل عن الخلاف و المنتهى و التذكره الإجماع على منع الإعطاء من سهم الغارمين فى الدين 
المنفق فى معصيه.» 3 


ه- و فى التذكره: «و لو استدان فى معصيه لم يقض عند علمائنا أجمع, و به قال على بن أبى هريره من الشافعيه.) *) 


*- و فى المنتهى: «و لو أنفقه فى المعصيه لم يقض و هو مذهب علمائنا أجمعء و للشافعى قولان.) ©" 


و ظاهر التذكره و المنتهى كون أصل المسأله مختلفا فيها بين 


فقهاء السنه» بيخلاف ما مرّ من الخلااف. 


/ا- وقد مرّت عباره الشافعى فى الأمّ: «و الغارمون صنفان: صنف ادّانوا فى مصلحتهم أو معروف و غير معصيه ثم عجز عن أداء 
ذلكك ...» «) و ظاهره تسليم أصل الاشتراط. 


4- و فى المغنى لا-بن قدامه: «لكن إن غرم فى معصيه مثل أن يشترى خمرا أو يصرفه فى زناء أو قمار أو غناء و نحوه لم يدفع 
إليه قبل التوبه شى ء لأنه إعانه على المعصيه.» «2) 


و بالجمله. فأصل الحكم إجمالا مما لا خلاف فيه عندنا و ادعوا عليه الإجماع. 


و يدل عليه- مضافا إلى ذلك. و إلى أن الزكاه معونه و إرفاق على وجه القربه 


(01- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 
-)١(‏ الجواهر ."01//١0‏ 

.,# /١ التذكره‎ -)"( 

.07١ /١ (ع)- المنتهى‎ 

(- الأم ”راع 

(2)- المغنى // ©7"7. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *. ص: 04 


فلا تناسب المعصيه بل يكون وفاؤه منها إغراء بالقبيح- أخبار مستفيضه: 


-١‏ ما رواه الشيخ؛ عن على بن إبراهيم فى تفسيره؛ عن العالم ١ع):‏ «و الغارمين قوم قد وقعت عليهم ديون أنفقوها فى طاعه الله 
من غير إسراف» فيجب على الإمام أن يقضى عنهم و يفكهم من مال الصدقات.» )١١‏ 


"- ما مرٌ من خبر محمد بن سليمان, عن الرضا «ع). و فيه: «نعم» ينتظر بقدر ما ينتهى خبره إلى الإمام فيقضى عنه ما عليه من 


الدين من سهم الغارمين إذا كان أنفقه فى طاعه اللّه- عزّ و جل-. فإن كان أنفقه فى معصيه الله- عزّ و جل- فلا شى ء له على 
الومام. الحديث.) ١؟)‏ 


*- ما مرّ من خبر صباح بن سيّابه» عن أبى عبد الله «ع»» قال: قال رسول الله «ص»: «أيما مؤمن أو مسلم مات و 


تركك دينا لم يكن فى فساد ولا إسراف فعلى الإمام أن يقضيه: فإن لم يقضه فعليه إثم ذلكك. إن اللّه- تباركث و تعالى- يقول: 


ص ز رلا و | إن م 
«إِنّمَا الصّدَقَاتٌ لِلفَْاءِ و الْمللاكين» الآيه. فهو من الغارمين و له سهم عند الإمام» فإن حبسه فإثمه عليه.» «*) 


ع- خبر قرب الإسناد» عن الحسن بن ظريفء عن الحسين بن علوان» عن جعفرء عن أبيه أن عليا «ع» كان يقول: «يعطى 
المستدينون من الصدقه و الزكاه دينهم كل ما بلغ إذا استدانوا فى غير سرف. الحديث.) ©" 


ه- ما فى أصول الكافى بسنده عن رجل من طبرستان يقال له محمد, قال: 


سمعت على بن موسى «ع) يقول: «المغرم إذا تدين أو استدان فى حق- الوهم من 


.8 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١ الباب‎ ٠188 /2 الوسائل‎ -)١( 

(؟)- الوسائل /١‏ 47؛ الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ". 
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معاويه- أجل سنه؛ فإن اتسع و إِلَّا قضى عنه الإمام من بيت المال.» )١١‏ 
بناء على إراده سهم الغارمين كما هو الظاهر. و التأجيل سنه إنما يكون فى صوره مظنه الاتساع و احتماله و إِلَا فلا يلزم. 
*- بل يشعر بذلكك أيضا صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج. قال: 


سألت أبا الحسن «ع» عن رجل فاضل توفى و ترك عليه دينا قد ابتلى به لم يكن بمفسد و لا بمسرف ولا معروف بالمسأله» هل 
يقضى عنه من الزكاه الألف و الألفان؟ 


قال: انعم .) 7١‏ 


إذ يظهر من السؤال أن أصل عدم جواز أداء دين المفسد و 


العسرق كان أمرا مر كووا مقروطاعته: 


و كيف كان فأصل الحكم إجمالا واضح لا إشكال فيه. و ضعف الأخبار منجبر بالإجماع و العمل و حكم العقل بأن الوفاء حينئذ 
إغراء بالقبيح و معاونه عليه» فإشكال صاحب المداركك فيه فى غير محله. 


الأمر الثالث: إذا تاب الغارم 


لا يخفى أن إطلاق الروايات يشمل ما إذا تاب الغارم أيضا. و لا يعارضه إطلاق الغارمين فى الآيه الشريفه و ما حذا حذوهاء لأن 
إطلاق الخاص يقدم على إطلاق العام عرفا لأنه بمنزله المفسر له. و قد مرّت عباره الخلاف فى هذا المجال. 


و لكن فى المعتبر: «و جاز مع توبته أن يعطى من سهم الفقراء إن كان بصفتهم و لو أعطى من سهم الغارمين لم أمنع منه.» "ا 


(1)- الكافى ,607//١‏ كتاب الحجه. باب ما يجب من حق الإمام على الرعيه ...؛ الحديث 4. 
(؟)- الوسائل ©/ ١314‏ الباب 75 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 

.5/٠١ المعتبر/‎ -)9( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج *؛ ص: 8١‏ 


ومن ثم ذهب المصنف فى المعتبر إلى جواز إعطائه مع التوبه من سهم الغارمين» و هو حسن" )١١‏ 


و فى الحدائق بعد نقل ذلكك قال: (إنا لا نعتمد على هذه التعليلات الواهيه؛ و إنما العله هى النصوص المذكورهه و التوبه للا 
مدخل لها فى ذلكك. لأن الظاهر أن إيجاب الشارع القضاء عليه من غير أن يعطى من هذا السهم ما يقضى به عن نفسه إنما وقع 
عقوبه له فيما فعل من صرف ما استدانه فى المعصيه كما ينادى به قول الرضا «ع) فى الروايه الأولى: يسعى له فيما له و يرده عليه 


وهو صاغر.) ١؟)‏ 


أقول: فراذه بالروايه الأول 


و العمده كما مرّ إطلاق الروايات لصوره التوبه أيضاء اللّهم إِّا أن يحكم بمناسبه الحكم و الموضوع بانصرافها عن هذه الصوره. 


و فى المغنى لابن قدامه: «و إن تاب فقال القاضى: يدفع إليه» و اختاره ابن عقيلء لأن إيفاء الدين الذى فى الذمه ليس من 
المعصيه بل يجب تفريغهاء و الإعانه على الواجب قربه لا معصيه فأشبه من أتلف ماله فى المعاصى حتى افتقر فإنه يدفع إليه من 


و فيه وجه آخر: لا يدفع إليه لأنه استدانه للمعصيه فلم يدفع إليه كما لو لم يتب و لأنه لا يؤمن أن يعود إلى الاستدانه للمعاصى 
ثقه منه بأن دينه يقضىء بخلاف من أتلف ماله فى المعاصى فإنه يعطى لفقره لا لمعصيه.) "١‏ 
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(9)- المغنى // ©9:". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: ف 
و إن جاز إعطاؤه من سهم الفقراء »)١(‏ سواء تاب عن المعصيه أو لم يتبء بناء على عدم اشتراط العداله فى الفقير. و كونه مالكا 


لقوت 


الأمر الرابع: [هل يعطى الغارم الذى صرف الدين فى المعصيه من سهم الفقراء أو من سهم سبيل الله] 


)١(‏ هل يعطى الغارم الذى صرف الدين فى المعصيه من سهم الفقراء أو من سهم سبيل الله لقضاء دينه إما مطلقا أو بعد التوبه أم 
لا؟ 


-١‏ قال فى المبسوط: «و إن كان فقيرا نظرء فإن كان مقيما على المعصيه لم يعطه لأنه إعانه على المعصيه. و إن تاب فإنه يجوز 
أن يعطى من سهم الفقراء و لا يعطى من سهم الغارمين.) ١١‏ 


وظاهره الأداء ولو لقضاء الدين. 


شر قوله: «و جاز 
”- و مرٌ عن المعتبر قو ف ارمع 


توبته أن يعطى من سهم الفقراء إن كان بصفتهم. و لو أعطى من سهم الغارمين لم أمنع منه.» "7١‏ 
*"- و فى الشرائع: «نعم لو تاب صرف إليه من سهم الفقراء و جاز أن يقضى هو.) " 


؟- و فى الجواهر: «و اعتبار التوبه فى الإعطاء من سهم الفقراء مبنى على ما تعرف إن شاء الله من اعتبار العداله أو اجتناب 
الكبائر» أمَا على القول بعدمه يعطى و ان لم يتب بل قيل و كذا الإعطاء من سهم سبيل الله بناء على تعميمه لكل قربه كما نض 
عليه فى المسالكك. و لعله لأنه بدونها لا قربه فيه لما فيه من الإغراء بالقبيح.» ©» هذا. 


.10١/١ المبسوط‎ -)١( 

.758٠١ المعتبر/‎ -)١( 

(0)- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 
(©)- الجواهر "09/١8‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "0 ص: 87 


ستته لا ينافى فقره لأجل وفاء الدّين الذى لا يفى كسبه أو ما عنده به. 


ه- و لكن استشكل فى المسالكك فى أصل المسأله فقال: «و فى المسأله إشكال و هو أنه مع صرف المال فى المعصيه إن لم يجز 
وفاؤه من سهم الغارمين لم يجز من سهم الفقراء و إن تاب لأن الدين لا يدخل فى سهم الفقراء و إِلَا لم يكن الغرم قسيما للفقر 
بل قسما منه. بل إما أن يكون التوبه مسوّغه للدفع إليه من سهم الغارمين أو سهم سبيل الله و إما أن لا يجوز الدفع إليه لوفاء دين 
المعصيه مطلقا. 


و قد لزم من ذلك احتمالاءت: عدم الجواز مطلقا اعتبارا بالمعصيه المانعه؛ ذكره العلّامه حكايه. و الجواز مع التوبه من سهم 
الفقراء» و هو الذى اختاره الشيخ و تبعه عليه جماعه. و الجواز معها من سهم الغارمين» و اختاره المصنّف 


فى بعض فتاويه. 
و الجواز معها من سهم سبيل الله» و هو متوجه. 


و يمكن حل الإشكال بأن الفقير و إن لم يعط بسبب الفقر إِنَا قوت السنه لكن إذا دفع إليه ذلكك ملكه و جاز له صرفه حيث شاء 
فيجوز له صرفه فى الدينء مع أن إعطائه قوت السنه إنما هو مع الدفع تدريجا أما دفعه فلا. نعم لو لم يكن فقيرا بأن كان مالكا 
لقوت سنه لم يتوجه على ذلكك إعطاؤه من سهم الفقراء لعدم الفقر و لا من سهم الغارمين لإنفاقه فى المعصيه. فيجب أن يقيد 
كلام المصنف فى جواز إعطائه من سهم الفقراء بكونه فقيرا.» )١١‏ 


واعترض عليه فى الجواهر بما مرّ فى ملاك الفقر و الغنى. و محصله: «أن الملاك فيهما ليس هو قوت السنه فقط. بل الملاكك 
مطلق الحاجات فى إدامه الحياه» و الغرم من أشدّ الحاجات. فلا حاجه إلى تقييد كلام المصنف بكونه فقيراء فيعطى المالكك 
لقوت سنته من حيث الفقر بسبب ما عليه من الدين. و دين المعصيه و إن كان لا يقضى من سهم الغارمين و لكنه يعطى من جهه 
الفقر و لكن بشرط التوبه 


.,20 /١ المسالكك‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: ع‎ 
.)1( وكذا يجوز إعطاؤه من سهم جا الله‎ 


و لو شكك فى أنّه صرفه فى المعصيه أم لا فالأقوى جواز إعطائه 


لما عرفت من اعتبار العداله أو اجتناب الكبائر.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره فى ملاكك الفقر و الغنى و إن كان صحيحا عندنا على ما مرٌ و اختاره المصنف أيضا فى المتن» و لكن يبعد جدًا 
حمل الأخبار و الفتاوى المانعه على الحكم الحيثى و المنع من حيث الغرم لا من حيث الفقر بعد وضوح ملاكك 


الحكم و عدم انفكااكك الغرم عن الفقر لكون الغارم اخصّ كما هو المدّعى. و ليس البحث فى الاسم و العنوان فقطء بل الغرض 
حرمان من صرف الدين فى المعصيه عن الزكاه عقوبه عليه» فإما أن يقال بعدم جواز الإعطاء مطلقا و إن تاب عقوبه له على 
عصيانه» و ربما يشهد له إطلاق قوله «ع» فى خبر محمد بن سليمان: «فإن كان أنفقه فى معصيه اللّه- عر و جل- فلا شى ء له على 
الإمام.» 7 و إما أن يقال بجواز الإعطاء بعد التوبه و لو من سهم الغارمين لانصراف الأخبار و الفتاوى عن هذه الصوره و تكون 
هذه خلّه من خلّات المسلمين فيجب على الإمام سدّها و رفعها. 


اللهم إلا أن يقال: إن الفرق بينهما هو أن الغارم يؤدى عنه دينه و الفقير يعطى تمليكاء فلا مانع من منع الأول مطلقا لكونه 
بالمباشره صرفا للزكاه فى دين المعصيه بخلاف الثانى فإنه تمليكك لمن صار أهلا له لفقره و توبته» و التائب من الذنب كمن لا 


ذنب له فتدبر. 


)١(‏ على فرض انطباقه عليه و لكنه فى غايه الاشكال و إن فرض توبته؛ إذ أداء الدين الذى صرف فى الفحشاء و الفساد كيف 
يعدّ من سبل الخير؟ و التوبه لا توجب انقلاب ماهيه الدين. اللّهم إِنَا أن ينطبق على تخليص المديون من ديونه أحد المصالح 
العامه الاجتماعيه بحيث يصدق عليه سبيل الخير. 


"2٠ /١0 الجواهر‎ -)0( 


(؟)- الوسائل /١‏ 47 الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: إغى 


من هذا السهم (7)؛ و إن كان الأحوط خلافه. 
الأمر الخامس: [لو شك فى أنه أنفقه فى الطاعه أو فى المعصيه] 


اشاره 


(0) لو شكك فى أنه أنفقه فى الطاعه أو فى المعصيه فهل يقضى عنه أم لا؟ 


-١‏ قال الشيخ 


فى كتاب الديون من النهايه: «فيقضى (الإمام) دينه عنه من سهم الغارمين إذا كان قد استدانه و أنفقه فى طاعه. و إن كان لا يعلم 
فيما ذا أنفقه أو علم أنه أنفقه فى معصيه لم يجب عليه القضاء عنه. بل إذا وسّع الله عليه قضى عن نفسه.» )١١‏ 


وعدم الوجوب هنا مساوق لعدم الجواز كما مرٌ. 

”- و قال فى الشرائع: «و لو جهل فيما ذا أنفقه قيل: يمنع. و قيل: لاء و هو الأشبه.» 7١‏ 
"- و فى الدروس: «و لو جهل الحال فالمروى المنع.» "ا 

ع- و فى اللمعه: «و المروى أنه لا يعطى مجهول الحال.) «6" 


ه- و فى التذكره: الو لم يعلم فيما ذا أنفقه» قال الشيخ: يمنع» لأن رجلا من أهل الجزيره يكتّى أبا محمد سأل الرضا «ع)»: قلت: 
فهو لا يعلم فيما ذا أنفقه فى طاعه أو معصيه؟ قال: يسعى فى ماله فيردّه عليه و هو صاغر. و لأن الشرط و هو الإنفاق فى الطاعه 
غير معلوم. و قال أكثر علمائنا: يعطى» بناء على أن ظاهر تصرفات المسلم إنما هو على الوجه المشروع دون المحرم, و لأن تتبع 
مصارف الأموال عسر فلا يقف دفع الزكاه على اعتباره. و فى سند الروايه ضعف.) «8) 


-)1١(‏ النهايه/ ع0" 

(0)- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 
(9)- الدروس/ 57. 

(6)- اللمعه (مع شرحها) .8//١‏ 

.388 /١ التذكره‎ -)0( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج " ص: 8ع 


أقول: الظاهر أن المسأله مبتنيه على أن الصرف فى الطاعه أو المباح شرطء أو أن الصرف فى المعصيه مانع و لا مجال للجمع 
بينهما كما حقق فى محله. 


فعلى الأول يجب احراز الشرط. و استصحاب عدمه يستلزم عدم جواز الأداء. 


ومقاة الاخار 


فى هذا المجال متفاوت: فالمستفاد من خبر على بن إبراهيم فى تفسيره و خبر محمد بن سليمان و كذا خبر محمد عن على بن 
موسى الرضا «ع) اشتراط الإنفاق فى طاعه الله و الحق. و المستفاد من خبرى صباح بن سيابه و الحسين بن علوان أن الصرف فى 
بن سليمان عدم جواز الأداء مع الشككء حيث قال: «قلت: فما لهذا الرجل الذى ائتمنه و هو لا يعلم فيما أنفقه» فى طاعه اللّه أم فى 


معصيه؟» قال: «يسعى له فى ماله فيردّه عليه و هو صاغر.) )١١‏ 
و هناويت تهدة الرروامه :قفا لتعرضى الأمتحان: للميا له حر سوط هذا 


و لكن لا يخفى أن الظاهر من طاعه اللّه كون العمل عباديا قربياء و لا يعتبر هذا فى المقام قطعاء فلا محاله يراد بها ما يعم الأعمال 
المباحه بل المكروهه أيضاء فيكون الشرط صلوح العمل لأن يؤتى به طاعه على ما قيل و هو عباره أخرى عن عدم المعصيه أو 
كون العمل موردا لرضا الله- تعالى- فى مقابل كونه موردا لكراهته و مقتضى ذلكك كون الصرف فى المعصيه أو فيما يكرهه 
[للدماتها كع تعن ادم 


ثم إن ظاهر تصرفات المسلم كونها على الوجه المشروع؛ فلو فرض كون الطاعه 


.” الوسائل 1/ 47) الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: 24 


بالمعنى الأعم شرطا أيضا أحرز ذلكك بأصاله الصحه فى فعل المسلم. و على ذلكك استقرٌ بناء المسلمين فى المعاملات و 
العبادات الصادره من الغير. و يعسر جدًا اكه مصارف الديون و 


التفتيش فيها و إقامه البينه عليها و لا سيما بالنسبه إلى ديون الأموات التى وردت الروايات و الفتاوى بأدائها من سهم الغارمين 
كما سيأتى» فالقول بالمنع يستلزم حرمان أكثر الغارمين. 


و أما خبر محمد بن سليمان فهو مع ضعفه يشكل الاعتماد عليه فى الحكم المخالف للأصولء مضافا إلى أنه لم يقع فيه السؤال 
عن محل البحث, أعنى تكليف الدافع للزكاه عند جهله بالحال» بل عن حق صاحب الدين عند جهله؛ حيث إنه بعد ما سمع 
الراوى منه «ع» أن المديون لو أنفقه فى المعصيه لا شى ء له على الإمام تحر فى حق صاحب الدين الذى لم يصدر عنه ما 
يوجب حرمانه عن حقه, إذ لا يعلم هو غالبا أن المديون فيما أنفق أو ينفق الدين» فبعد وضوح ذلكك له كيف يصل إلى حقه مع 
أن المديون حسب الفرض ليس له غله ينتظر إدراكها و لا دين ينتظر محلّه و لا مال غائب ينتظر قدومه؛ فلا ربط للروايه بما هو 
محل البحث فى المقام. 


كيف و لو كان السؤال عن جهل الدافع بحال المنفق كان المناسب فى جوابه أمر الدافع بالتحقيق و التفتيش لا الحكم جزما 
بالسعى و هو صاغرء فإن هذا الجواب إنما يناسب من علم بصرفه فى المعصيه لا من جهل حاله. فتدبر. 


و إلى بعض ما ذكرنا أشار فى الحدائق و فى مصباح الفقيه. 


قال صاحب الحدائق فى المقام ما محصله: «أن الخبر لا دلاله فيه على ما ذكروه؛ إذ المرجع فى كون الإنفاق طاعه أو معصيه هو 
المنفق» و اطلاع الناس على ذلكك أمر نادر غالبا سيما إذا كان مستور الظاهر و حينئذ فيرجع الحكم إليه فإن أنفقه فى طاعه جاز 


له الأخذ و إن أنفقه 


فى معصيه حرم عليه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج إلذ ص: /- 


و أما الحكم بالنسبه إلى الإمام فإنه إن اطلع على أحد الأ-مرين عامله به و إن لم يطلع و لا سيما مع كونه مستور الظاهر غير 
معروف بالفسق فإنه يدفع إليه بناء على ظاهر الحال و لكنه يحرم عليه فيما بينه و بين اللّه إن كان أنفقه فى معصيه. 


والروايه لا تنافى ذلكك» إذ الإمام «ع» لما ذكر القسمين رجع الراوى و قال: 


إن صاحب الدين لا-علم له بكونه أنفقه فى طاعه أو فى معصيه فأجابه الإمام «ع) بما معناه أن صاحب الدين لا مدخليه له فى 
ذلكك و إنما المرجع فبه إلى المستدين فإن كان قد أنفق ما استدانه فى معصيه وجب عليه أن يسعى له فيه و يردّه عليه و هو 
صاغرء فجهل الإنفاق هنا إنما نسب إلى صاحب الدين لا إلى الإمام حتى يتم ما توهموه من الخبر من أنه متى جهل الإمام وجه 
الإنفاق لم يدفع له من هذا السهم.) )١١‏ هذا. 


و محصّل الكلام فى المسأله: أن الظاهر من الروايات بعد جمعها و إرجاع بعضها إلى بعض بقرينه مقابله الطاعه فيها بالمعصيه و 
بمناسبه الحكم و الموضوع أن الصرف فى المعصيه قبيح و مانع» فإذا شكك فى ذلك فالأصل يقتضى عدمه. 
ولو منعنا ذلكك و شككنا فى أن الصرف فى الطاعه شرط أو أن الصرف فى المعصيه مانع فمقتضى أصاله الصحه فى عمل 


المسلم جواز الإعطاء لمن جهل حاله و لا سيما إذا كان بحسب ظاهر حاله متعبدا بحيث يحصل الظن بعدم صرفه فى المعصيه. و 
أما من كان متهما بالفسق و المعاصى فإجراء أصاله الصحه فيه لا يخلو من إشكالء إذ 


هى أصل عقلائى يعتبره العقلاء فى أمورهم فى غير من كان بناء أعماله على الخلاف و الفساد. فتدبر. 


(1)- الحدائق 1478/17. و راجع مصباح الفقيه/ 48. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: ألم 
و هنا فروع: 


الأول: لو شككنا فى أصل المسأله بنحو الشبهه الحكميه 


و أنه هل يجوز شرعا الإعطاء لمجهول الحال أم لاء بحيث احتملنا أن يكون للشارع هنا حكمان: 
الأول عدم جواز الإعطاء لمن صرف الدين فى المعصيه. الثانى عدم جواز الإعطاء لمجهول الحالء فالظاهر حينئذ جواز التمسكك 
بعموم الغارمين فى الآيه و ما حذا حذوهاء إذ الأمر حينئذ يدور بين تخصيص واحد و تخصيصينء كما لا يخفى. 


الثانى: لو شك فى أن الدين صرف فى الطاعه أو فى المعصيه 


فهل يجوز التمسكك فيه بعموم الآيه أم لا؟ فنقول: إن كان الاعتماد فى التخصيص على الروايات أشكل التمسكك بالعموم» لكون 
الشبهه مصداقيه للمخصص. و أما إن قلنا بضعف الروايات و طرحها و اعتمدنا فى التتخصيص على الإجماع و حكم العقل فقد 
قالوا فى محلّه أن حكم العقل إن كان حكما كلا واضحا كالقرينه المتصله بحيث يعتمد عليه المولى كان كالمخصص المتصل 
مانعا من انعقاد الظهور للعام» و أما إن لم يصل فى الوضوح و الظهور إلى هذا الحدّ جاز التمسكك بالعام فى الأفراد المشكوكه. 
اذ المخصص اللبى يقتصر فيه على المصاديق المعلومه. 


و يظهر من المستمسكك فئ المقام اختيار هذاء حيث قال: «بل العمده فى المسأله الإجماع, و المتقين منه اعتبار علام المعصيه. و 
لأجل أن المخصص لب» فالمرجع فى الشبهه الموضوعيه العموم.) »1١‏ 


أقول: ما ذكره قابل للمنع» إذ الروايات فى المقام قد استقاضت بحد يحصل 


.708/9 المستمسكك‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج إل3 ص: 07 


نعم لا يجوز له الأخذ إذا كان صرفه فى المعصيه .)١(‏ و لو كان 


العلم أو الوثوق بصدور بعضها لا محاله؛ مضافا إلى أن فتوى الأصحاب جابره لضعفهاء بل من المحتمل جدًا كونها مدركا 
للمجمعين أيضا فلا حجيه للإجماعء و قد مر منا أن المتحصل من الروايات بعد إرجاع بعضها إلى بعض بمناسبه الحكم و 
الموضوع و 


مقابله الطاعه فيها بالمعصيه فى خبر محمد بن سليمان أن الصرف فى المعصيه قبيح و مانع. 
و جواز التمسكك بالعموم فيما إذا كان المخصص لبيا أول الكلام. مضافا إلى أن حكم العقل فى المقام حكم بين ظاهر يمكن 
أن يكون المولى قد اعتمد عليه فيكون كالمخصص المتصل. 


الثالث: لو شككنا فى أن الصرف فى الطاعه أخذ شرطا أو أن الصرف فى المعصيه أخذ مانعاء 


فهل للتمسكك بالعموم مجال؟ 


فى كتاب الزكاه للمرحوم آيه الله الميلانى- طاب ثراه-: «و لو شككنا فالمقيد مجملء و إطلااق الغارمين محكي» و الشدو 
المتيقن ما لم يكن صرفا فى المعصيه.» )١١‏ 


أقول: فى إجمال المخصص و المقيد إنما يتمسكك بالعام فيما إذا تردّد أمره بين الأقل و الأكثرء بحيث يؤول الأمر إلى كثره 
التتخصيص و قلته كما إذا دار الفاسق بين مرتكب الكبيره فقط أو مرتكب الذنب مطلقا و لو كان صغيرا. و ليس الأمر فى المقام 
كذلكء إذ الطاعه بالمعنى الأعم و عدم المعصيه متلازمان خارجا. و إنما يظهر الثمره فقط فى كيفيه إجراء الأصل فى موارد 
الشكك. و أصاله العموم لا تصلح لأن تبين هذا و تثبته. اللّهم إِلَا أن يريد ما ذكرناه فى الفرع الأول من احتمال أن يكون هنا من 


قبل الشرع حكمان فيدور الآمر بين تخصيص واحد و تخصيصينء فتدبر. 


)١(‏ إذ المستفاد من أخبار الباب أن هذا السهم جعل للغارم فى غير المعصيه 


.118 77 كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: الا‎ 


معذورا فى الصرف فى المعصيه لجهل أو اضطرار أو نسيان أو نحو ذلك لا بأس باعطائه »)١(‏ و كذا لو صرفه فيها فى حال عدم 
التكليف لصغر أو جنون. ولا فرق فى الجاهل بين كونه جاهلا بالموضوع أو الحكم (). 


و جهل الدافع لا يحلل له المالء نظير ما إذا 


اعتقد الدافع فقر الآخذ و كان هو غنيا بحسب الواقع. 
الأمر السادس: هل المانع هو العصيان الفعلى أو كون الشى ء منهيا عنه 


)١(‏ هل المانع هو العصيان الفعلى أو كون الشىء منهيا عنه و لو لم يكن فعليا فى حقه؟ وجهان: من أن الظاهر من العصيان هو 
الفعلى منه» و هو الذى يحكم العقل بقبح إعطائه لكونه إغراء بالقبيح. و من أن الحكم فى بعض الأخبار علق على عدم الإفساد و 
الإسرافء و العنوان المجعول تحت الحكم يحمل على واقعه بلا دخل للعلم و الجهل و غير هما فى ذلكك. 


لا يخفى أن المستفاد من الأخبار بعد ضم بعضها إلى بعض هو الأولء فالملا-كك وقوع العمل معصيه أو طاعه بالمعنى الأعم 
الشامل لجميع المباحات و لو بالعناوين الثانويه. و لا أقل من كون العصيان الفعلى هو القدر المتيقن و المنصرف إليه من 
النصوص و الإجماعات, فيرجع فى غيره إلى عموم الآيه. 


(؟) كان على المصنف تقيبد الجهل بالحكم بما إذا كان عن قصورء إذ مع التقصير لا يكون معذورا و يحصل العصيان الفعلى؛ 
كما هو واضح. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: فى 
[لا فرق بين أقسام الدين] 


[المسأله 5 لا فرق بين أقسام الدين: من قرض» أو ثمن مبيع» أو ضمان مال )١(‏ أو عون صلح. أو نحو ذلككء كما لو كان 
من باب غرامه إتلاف (1). فلو كان الإتلاف جهلا أو نسيانا 


)١(‏ مع كون المضمون عنه ممتنعا عن الأداء؛ أو غير متمكن منه أو وقع الضمان تبرعا. 
() قال فى الجواهر: «و الظاهر أن المراد من الغرم هنا كل ما اشتغلت به الذمه و لو بإتلاف لاا خصوص الاستدانات.» )١١‏ 


أقول: و الظاهر عدم الإشكال فى ذلك لصدق الغرم و الدين فى جميع ما ذكرء فيشملها عموم الآيه و إطلاق بعض الأخبار. و 
عدم شمول البعض الآخر للبعض لا يضر فإنه من قبيل مفهوم اللقب 


فمن الروايات المطلقه خبر صباح بن سابه» عن أبى عبد اللّه ١ع»؛‏ قال: قال رسول الله «ص»: «أيَما مؤمن أو مسلم مات و تركك 
دينا لم يكن فى فساد ولا إسراف فعلى الإمام أن يقضيه. الحديث.) ١؟7)‏ 


و منها خبر على بن أبى حمزه؛ عن أبى الحسن موسى «ع» قال: قلت له: 


جعلت فداكك رجل قتل رجلا متعمدا أو خطأ و عليه دين و ليس له مال و أراد أولياؤه أن يهبوا دمه للقاتل؟ قال: «إن وهبوا دمه 
ضمنوا ديته.) فقلت: إن هم أرادوا قتله؟ قال: «إن قتل عمدا قتل قاتله و أدَى عنه الإمام الدين من سهم الغارمين. الحديث.) "٠‏ 


ومنها المرسل عن اع عبد الله العا قال: «الإمام يقضى عن المؤمنين الديون ما خلا مهور النساء.» ©" إلى غير ذلكك من الأحمان: 


وانعفاء مير الساوافى البؤيدل "زا أذ سان اللند ماق 2 اذادها كما نو 


(1)- الجواهر /١0‏ اع". 

(؟)- الكافى 077/١‏ كتاب الحجه. باب ما يجب من حق الإمام على الرعيه ...؛ الحديث ". 
(9)- الوسائل 47/١9‏ الباب 04 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ”. 

(6)- الوسائل /١‏ 47, الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث 6. 
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و لم يتمكن من أداء العوض جاز إعطاؤه من هذا السهم؛ بخلاف ما لو كان على وجه العمد و العدوان .)١(‏ 


كتابه على ما فى مرآه العقول »)١١‏ أو لعدم فوريتها وعدم مطالبتها غالبا حتى يجب على الإمام أذاؤها :من ينث المال: أو لأن 
الغالب فيها الإسراف و التجاوز عن الحدّء أو لغير ذلكك. 


(1) لأنه من قبيل 


الدين فن المعضية»: لا أت قال كنا الستمسكة: (القااهر من الدية فن العضيه الدع قن سبيل الخخصية» لا الثين المسيت 
عن المعصيه فإنه معصيه فى الدين» فيكون المقام من قبيل ثمن البيع وقت النداء إذا كان ثمن المبيع دينا.» ١؟)‏ هذا. 


و لكن الظاهر أن الملاك فى المسألتين واحد. بل المقام أولى بعدم الجوازء إذ فى الأول كانت الاستدانه مشروعه غايه الأمر أن 


و أما فى المقام فنفس العصيان أوجب اشتغال الذمه فوقع محرما. و النقض بثمن البيع وقت النداء غير واردء إذ البيع بما أنه معامله 
عرقنيه و المكلق ب الأضك فو النض إلى ذكر الله كمال يحفي. 


قال فى مصباح الفقيه: «و لا فرق على الظاهر بين كون الدين مصروفا فى المعصيه بأن صرفه فى الملاهى و شرب الخمور مثلا 
كما هو المنساق من الروايات المزبوره؛ و بين كونه حاصلا بنفس المعصيه كأكل أموال الناس ظلما و عدوانا الموجب لاستقرار 


مثله أو قيمته فى ذمته لهم» أو إثبات جنايات عمديه موجبه 


.8ه/١9 مرأه العقول‎ -)١( 
.104/4 المستمسكك‎ -)0( 
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[إذا كان دينه مؤْجَّلا فالأحوط عدم الإعطاء]‎ 


[المسأله 17]: إذا كان دينه مؤجلا فالأحوط عدم الإعطاء من هذا السهم قبل حلول أجله. و إن كان الأقوى الجواز .)١(‏ 


لثبوت دينها عليهم؛ فإن هذا القسم من الدين أولى بعدم جواز صرف الزكاه فيه من القسم الأول. 


ويدل عليه أيضا مضافا إلى ذلكك ما عن ابن إدريس فى مستطرفات السرائر» نقلا- من كتاب محمد بن على بن محبوب فى 


الصحيح 


عن عبد الرحمن بن الحجاج أن محمد بن خالد قال: سألت أبا عبد الله ع» عن الصدقاتء فقال: 


اقسمها فيمن قال الله- عر و جل-. و لا تعطين من سهم الغارمين الذين ينادون بنداء الجاهليه شيئا. قلت: و ما نداء الجاهليه؟ قال: 
هو الرجل يقول: يا بنى فلانء فيقع بينهما القتل و الدماءء» فلا يؤدوا ذلك من سهم الغارمين» و لا الذين يغرمون من مهور النساءء 
ولا أعلمه إلاقال4يو لذ القيه لابالون ما عضر فى وال لقان 11 


2. 


و روى الروايه العياشى أيضا فى تفسيره» ثم روى روايه أخرى عن محمد القسرىء عن أبى عبد الله «ع» و ذكر نحو الروايه 
الأولى. )"”١‏ 


و رواهما عنه فى المستدركك. فراجع. "١‏ 


)١(‏ فى الجواهر: «و فى اعتبار الحلول وجهانء و لكن مقتضى إطلاق النص 


.688 مصباح الفقيه/ 49. و الخبر فى الوسائل 2307/2 الباب 58 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ١؛ عن السرائر/‎ -)١1( 
.6١ تفسير العياشى ؟/ 35: الحديث 4لا و‎ -)١( 

0)-المستدروكف 18/1ة الباب: 18 من أبوات المستحقيق للركاة» الحديث١ ١‏ و 8. 
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[لو كان كسوبا يقدر على أداء دينه بالتدريج] 


[المسأله 1]: لو كان كسوبا يقدر على أداء دينه بالتدريج» فإن كان الدّيان مطالبا فالظاهر جواز إعطائه من هذا السهم ))١(‏ 


والفتوى عدمه.) )١١‏ 


أقول: وجه جواز الأداء صدق الدين و الغرم؛ فيشمله عموم الآيه و إطلاق الأخبار. و وجه العدم أن الزكاه شرّعت لسدّ الخلات و 
الحاجات و حيث لا يجوز المطالبه فعلا فلا حاجه و يكون وجود الدين كعدمه؛ فينصرف عنه الإطلاقات» 


و لعل الله يحدث بعد ذلكك أمرا. بل لو كان يرجى التمكن من الأداء عند حلول الدين لم يصدق العجز الذى مرّ اعتباره. 
و من ذلكك يظهر الإشكال فيما إذا كان الدين حالا غير مطالب به و يرجى التمكن بعد حين. 
وقد مر فى صحيحه زراره قوله «ع): «لا يحل له أن يأخذها و هو يقدر على أن يكف نفسه عنها.» ١‏ 


و مرّعن الكافى خبر على بن موسى «ع) يقول: «المغرم إذا تدين أو استدان فى حق- الوهم من معاويه- أجل سنه فإن اتسع و إلا 
قضى عنه الإمام من بيت المال.) «”) 


يظهر من الحديث أنه إن أمكن بتأجيل الدين عدم صرف الزكاه فيه وجب التأجيل و لم يقض عنه الإمام من بيت المال. 


و بالجمله فالأ-حوط عدم الأخذ إِلَّما أن تكون المده قريبه و هو يقطع بالعجز إلى حلول الأجل و عدم التمكن بعد ذلك من 
الزكاه. فالملاكك كل الملاك صدق العجز عرفاء فتدبّر. 


)١(‏ مشكل مع إمكان الاستمهال أو الاستدانه من غيره ثم أدائه من كسبهء 


"2١ /١0 الجواهر‎ -)١( 

(0)- الوسائل ©/ 128٠‏ الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 

(9)- الكافى ,607//١‏ كتاب الحجه. باب ما يجب من حق الإمام على الرعيه ...» الحديث 4. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 78 


و إن لم يكن مطالبا فالأحوط عدم إعطائه .)١(‏ 


مات تفصيل المسأله. 
)١(‏ قد مرّعن الغنيه قوله: «و يجب أن يعتبر فيمن تدفع الزكاه إليه من الأصناف الثمانيه إلا الْموَلمَهِ ُلُوبهُْ و الْطَاملِينَ علا 
الإيمان و العداله و أن لا يكون ممن يمكنه الاكتساب لما يكفيه ... بدليل الإجماع المتكرر.» )١١‏ 


و فى الجواهر: «لو لم يملكك شيئا إِلَا أنه كسوب يتمكن من قضاء دينه 


من كسبه فعن نهايه الإحكام احتمال الإعطاء بخلاف الفقير و المسكينء لأن حاجتهما تتحقق يوما فيوماء و الكسوب يحصّل فى 
كل يوم ما يكفيه» و حاجه الغارم حاصله فى الحال لثبوت الدين فى ذمته» و إنما يقدر على اكتساب ما يقضى به الدين 
بالتدريج. و احتمال المنع تنزيلا للقدره على الكسب منزله القدره على المال.» ١؟)‏ 


أقول: ينبغى البحث هنا فى أمرين: 


1 1 . لارام ' 
الأول: فى تكليف الدائن» و هو أنه مع عدم قدره المديون فعلا ليس له المطالبه. لقوله- تعالى-: ١و‏ إن كان ذو عَسِدرَهِ فَنَظرَّةٌ إلا 
مَتِسَرَه.) "0 و للحاكم الشرعى منعه من ذلكك. نعم لو أمكن له الاستدانه من غيره ثم أدائه من كسبه لم تصدق العسره و عدم 


القدره حينئك. 


ولو فرض للدائن حاجه شديده إلى ماله و لم يمكن للمديون الاستدانه و لكن وجد هنا باذل للزكاه فهل له المطالبه حينئذ و 
جاز أداء الدين من سهم الغارمين أو ليس له ذلكك بل يعطى هو من سهم الفقراء؟ فيه وجهان. و لعل الأوجه التخيير. 


.)208 الجوامع الفقهيه/ 028 (- طبعه أخرى/‎ -)١( 
."01/ /١0 الجواهر‎ -)5( 

(")- سوره البقره (5)» الآيه: .758٠١‏ 
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[إذا دفع الزكاه إلى الغارم فبان بعده أن دينه فى معصيه] 


[المسأله 9 إذا دفع الزكاه إلى الغارم فبان بعده أن دينه فى معصيه ارتجع منه )١1(‏ إِلّا إذا كان فقيرا فَإِنّه يجوز احتسابه عليه 


الشاتى: قيما يبظ بالمديونء و أنه مع المطالبه أو بدونها هل يجوز أداء دينه من سهم الغارمين لحلول الدين بأجمعه و عدم 
التمكن فعلا من أدائه أو لا يجوز لوجود التمكن قوه بالكسب كما فى سهم الفقراء و المساكين؟ 


الأفوى فى المسأله التفصيلء فإن كانت المده التى يتمكن فيها من الأداء طويله جدَاء بحيث لا يصدق التمكن 


من الأداء عرفا كما إذا فرض الدين مثلا ألف دينار و كان لا يقدر على أداثه إلافى طول عشرين سنه مثلا بحيث يعد التمكن 
الكذائى كالعدم و تضبيعا لمال الدائن أو كان الدائن مطالبا مصرًا عليها بحيث لا يمكن الاستمهال و لم يمكن الاستدانه من الغير 
أيضا لأدائه جاز حينئذ الإعطاء من سهم الغارمين. و إِنَا فلا يجوز, لعدم صدق العجز حينئذ» فإن العجز عن تعجيل الأداء غير 


و الملاك عد الشخص عاجزا عن أداء دينه أو متمكنا منه» و بعباره أخرى قادرا على أن يكف نفسه عن الصدقه أم لاء على ما 
هو المستفاد من ذيل صحيحه زراره السابقه» ١١‏ و مرٌ فى خبر على بن موسى «ع) قوله: «المغرم إذا تدين أو استدان فى حق- 
الوهم من معاويه- أجل سنهء فإن اتسع و إِلَّا قضى عنه الإمام من بيت المال.) "5١‏ حيث يستفاد منه أنه إن وجد مظنه الاتساع و 


أداء الدين فى الآجل لم يجز أداؤه من بيت المال. 


)١(‏ وجوبا إن تعين المدفوع زكاه بالعزل أو توقف عليه إعاده الزكاه لانحصار المال فيه» و جوازا فى غيرهما. و وجهه أن الزكاه 
أمانه فى يد المالكك أو الحاكمء و الواجب عليهما إيصالها إلى مصرفها. فإذا ظهر الخلاف جاز أو وجب إرجاعها 


(1)- راجع الوسائل 8/ 218٠‏ الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8 

(1)- الكافى ,607//١‏ كتاب الحجه. باب ما يجب من حق الإمام على الرعيه ...؛ الحديث . 
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من سهم الفقراء (1)» و كذا إذا تبين أنه غير مديونء و كذا إذا أبرأه الدائن بعد الأخذ لوفاء الدين (؟). 
[لواقعى أنه مديون] 


[المسأله :]٠١‏ لو ادّعى 


أنه مديون فإن أقام بينه قبل قوله. و إلا فالأحوط عدم تصديقه (). و إن صدّقه الغريم» فضلا عمّا لو كذّبه أو لم يصدّقه. 


و وجب صرفها فى محلهاء نظير ما إذا كان المال وقفا على العلماء فأعطاه المتولى لشخص بتوهم كونه عالما فبان خلافه. 


نعم» يشكل الأمر فيما إذا لم يعين الجهه للآخذ, فتوهم كونها صله و أتلفهاء فحينئذ يشكل تضمينه لأنه مغرور و الضمان يستقر 
على من غرّه. و قد فصلنا المسأله بفروعها فى المسأله الثالثه عشره من هذا الفصلء أعنى مسأله ما لو دفع الزكاه باعتقاد أنه فقير 
فبان غنياء فراجع إياها و المسأله التى بعدها. )١١‏ 


)١(‏ قد مر أن الظاهر من الأدله حرمان من صرف الدين فى المعصيه عقوبه عليه مطلقا لا من جهه الغرم فقطء اذ الظاهر كونها فى 
مقام بيان الحكم الفعلى لا الحيثى. نعم لو قيل بانصرافها عن صوره التوبه صحٌ حينئذ احتسابها حتى من سهم الغارمين أيضاء 
فراجع ما مرّ فى الأمر الرابع من المسأله الخامسه عشره. 7١‏ 


() فى الشرائع: دو لو ادّعى أن عليه دينا قبل منه إذا صدّقه الغريم» و كذا لو تجّدت دعواه عن التصديق و الإنكار. و قيل: لا 
يقبل» :و الأول أشبه.) *) 


وقال فى المدارك فى شرح العباره: «الكلام فى هذه المسأله كما تقدم فى دعوى الفقر و ربما كان عدم القبول هنا أولى لأن 
الغرم مما يمكن إقامه البينه عليه ... و موضع 


(01)- راجع ج 7 ص 88” و ص 5٠٠‏ و ما بعدهما من الكتاب. 


(1)- راجع ص 27. 


(0)- الشرائع /١‏ 127 (- طبعه أخرى/ 177). 
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الخلاف الغارم لمصلحه 


نفسهء أما الغارم لمصلحه ذات البين فلا يقبل دعواه إلا بالبينه قولا واحدا.» )1١‏ 


و فى التذكره: «لو ادّعى الغارم الغرم فإن كان لإصلاح ذات البين فالأ-مر فيه ظاهر فإذا علمه الإمام دفع إليهء و إن كان لخاص 
نفسه قبل قوله إن صدقه المالكك و هو أحد وجهى الشافعى لأنه مسلم أخبر عن أمر ممكن. و فى الآخر: لا يقبل لجواز التواطؤ. و 
لو كذبه لم يقبل قوله لظن كذبه. و إن تجرد عن الأمرين قبل لما تقدم. و قال الشافعى: لا يقبل إِلَّا بالبينه لأنه مدّع فلا يقبل إلا 
بالبيئه.) )27١(‏ 


أقول: فرّق العلا-مه بين ما كان لمصلحه ذات البين و ما كان لمصلحه نفسه بأن الأول أمر ظاهر فلا يقبل إِلَّا مع العلم» و لا محاله 
أراد بذلك العلم و ما يحكمه من البينه و نحوها. و يظهر منه أن الثانى أمر خفيّ لا يعرف إلا من قبل المدّعىء فيقبل قوله فيه 
كبا ذا عرف لامك قترة اللتفمن ونيا القفر أرقا اسفن مله 

و لكن لأحد منع ذلكك إذ لا-فرق بين نوعى الغرم فى إمكان إقامه البينه عليهماء كما أشار إلى ذلك صاحب المدارك. و لم 
يظهر لى وجه الاعتناء بتصديق المالكك أو تكذيبه اللّهم إِنَا أن يكون موثوقا به فيعتنى به من باب حجيه خبر الثقه. 

وفرّق فى مصباح الفقيه أيضا بين صوره تصديق المالكك و صوره التجرد عن الأمرين و اختار فى الأول قبوله قوله. قال: «فإنه لو 


لم يقبل قوله و لو مع تصديق الغريم لأدى ذلكك إلى حرمان جل أهل الاستحقاق من هذا السهم و هو مناف لما يقتضى شرعيته. 
فهذا مما لا ينبغى الاستشكال فيه.) 


ري 


أقول: يمكن نقض ذلك بأنه لو فرض قبوله مطلقا مع تصديق الغريم لأذى ذلكك 


(1)- المداركك/ 18" 
(؟)- التذكره ١/ع38؟.‏ 
(9)- مصباح الفقيه/ .٠١١‏ 
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إلى تضبيع حقوق أهل الاستحقاق بالتواطؤ و هو مناف لغرض الشارع؛ فيجب أن يعتبر الوثوق و لا أقل من الظن الحاصل من 
ظاهر حاله. هذا. 


و الأصل يقتضى عدم حجيه قول المدّعى إِلَّا مع الوثوق أو البينه. 

نعم قد مرّ فى مسأله ادعاء الفقر- المسأله العاشره من هذا الفصل- ١١‏ ادعاء عدم الخلاءف فى قبوله و أقيم عليه أدله كثيره 
يجرى أكثرها فى المقام. و قد اخترنا نحن قبوله مع الظن بالصدق الحاصل من ظاهر حاله؛ و لا يبعد إلحاق المقام به. و إن كان 
الألحوظ ها الاقتضاز على الرئوق و الاطبعات لعفاوت ها مين السالتينحيث إن الفقن من الأمور الخفيه غانا الى لآ تعر إلا 
من قبل الشخص بخلاف الغرم إذ يمكن إقامه البينه عليه كما مرّء فتدبر. 

و يظهر من حاشيه بعض الأساتذه قبول قوله مطلقاء لعموم نفوذ إقرار العقلاء على أنفسهم. 

أقول: إقرار العقلاء إنما ينفذ فى الجهه التى عليهم, لا مطلقا بحيث يترتب عليه جميع آثار المديون بلا فحص مع احتمال التواطؤ 


جدا. 


وقد حكى صاحب الجواهر فى المقام كلاما عجيبا بنحو يظهر منه ارتضاؤه؛ و قد مر نظيره منه فى باب الفقر أيضا. قال هنا ما 
هذا لفظه: «و قد ل 0 إن الحاصل من الكتاب و السنه وجوب دفع الزكاه لا وجوب دفعها 
للفقير أو للغارم أو للمكاتب. وقوله- تعالى- نما الصَدَقَاتٌ» إلى آخره إنما يدل على كون الصدقات لهم لا أن التكليف دفعها 


إليهم. و فرق واضح 


بين المقامين. نعم ورد: «لا تحلٌ الصدقه لغنى» و نحوه مما يقضى بعدم جواز دفعها لغير الأصناف الثمانيه» و هو كذلك فى 
المعلوم أنه ليس منهم, أما غير المعلوم فيتحقق 


()- راجع ج ١‏ ص 817" من الكتاب. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: /8١‏ 


امتثال الأمر بالإيتاء بالدفع إليه لكونه أحد أفراد الإطلاق» و لم يعلم كونه من أفراد النهى» بل أصاله البراءه عن حرمه الدفع إليه 
يقتضى خروجه عنها. و بالجمله الغنى مانع لا أن الفقر شرطء و لو سلّم كونه شرطا فهو محل لتناول الزكاه لا لدفعها ممن وجبت 
عليه لعدم الدليل بل مقتضى الإطلاق خلافه. و على هذا يتجه ما ذكره الأصحاب من قبول دعوى الفقر و الكتابه و الغرم» و لذا 
قال المصنف: 


و الأول أشبه.) )١١‏ انتهى. 


و محصّلى كلاءمه- قدّس سرّه- أن المالكك أمر بإيتاء الزكاه مطلقا لا بدفعها إلى الفقير و الغارم و نحوهما. نعم ورد النهى عن 
دفعها إلى الغنى و إلى من صرف الدين فى المعصيه و نحوهماء أما غير المعلوم فيتحقق امتثال الأمر بالإيتاء بالدفع إليه لكونه 
أحد أفراد الإطلاق و لم يعلم كونه من أفراد النهى بل يجرى فيه أصاله البراءه عن حرمه الدفع إليه» نعم ليس لغير المستحق واقعا 
أخذهاء و هذا غير تكليف المالكك. و ليس الفقر مثلا شرطا بل الغنى مانع» و لو فرض كونه شرطا فهو شرط لتناول الزكاه لا 
لدفعها إليه. 


أقول: فكأنه- قدّس سرّه- يجيز التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه للمخصصء أو يكون المال المخرج زكاه عنده بمنزله المال 
المطروح الذى يأخذه من يستحقه و يصدّق قول المدعى فيه بلا بينه و يمين إذ لا معارض له. و لا يخفى فساد ما 


ذكره» إذ ليس المجعول فى باب الزكاه مجرد شركه الفقراء فقط من دون تكليف على صاحب المالء بل هو مأمور بإيصال 
الزكاه إلى أهلها و تكون أمانه فى يده لا يخرج عن عهدتها ما لم يعمل بوظيفته فيها. بل المجعول عند بعض هو الحكم التكليفى 
فقط و الحكم الوضعى ينتزع منه. و الاشتغال اليقينى يقتضى البراءه 


(1)- الجواهر /١0‏ /881. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: ذه 
[إذا أخذ ليصرفه فى أداء الدين ثم صرفه فى غيره] 


[المسأله :]5١‏ إذا أخذ من سهم الغارمين ليصرفه فى أداء الدين ثم صرفه فى غيره ارتجع منه .)١(‏ 


اليقينيه» و لا يجوز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه للمخصص إذا كان المخصص لفظيا أو لبِيا يتنا يكون كالقرينه 
المتصله. و مقتضى الآيه الشريفه كون الفقر و المسكنه و الغرم و أمثالها شروطاء لا كون الغنى مانعاء و الشرط يجب إحرازه» و 
ليس البحث فى حرمه الدفع إلى المشكوكك فيه حتى يتمسكك فيه بالبراءه بل فى سقوط التكليف المقطوع به. و العقل يحكم فيه 
بالاشتغال» فتدبر جيدا. 


-١ )١(‏ فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 8): «إذا أعطى الصدقه الغارمين و المكاتبين لا اعتراض عليهم فيما 
يفعلون به. و قال الشافعى: يراعى ذلكك فإن صرفوه فى قضاء الدين و مال الكتابه و إلا استرجعت منهم. دليلنا أن استحقاقهم 


ثابت بالآيه, و إذا سلم إليهم فقد أخذوا ما استحقوه بالآيه» و جواز استرجاع ذلكك منهم يحتاج إلى دليل.) ١١‏ 


؟- و فى المبسوط قال فى المكاتب: «و إن صرفه فى غير ذلكك استرجع منه عند الفقهاء. و يقوى عندى أنه لا يسترجع, لأنه لا 
دليل عليه.) ١؟)‏ 


"- و قال فى الغارم: «و إن لم يقضه بأن أبرأ منه أو تطوع غيره بالقضاء عنه فإنه 


يسترجع منه كالمكاتب. و الذى يقوى فى نفسى أنه لا يسترجم. لأنه لا دليل عليه.) ”ا 
أقول: و حكى هذا الفتوى عن الشيخ فى الجمل أيضا و لكن لم أعثر عليه» فراجع. 


*- و لكن فى الشرائع: «ولو صرف الغارم ما دفع إليه من سهم الغارمين فى غير القضاء ار تجع منه.) (6» 


(0- الخلاف 7/وع”,. 

.10١0/١ المبسوط‎ -)0( 

.10١ /١ المبسوط‎ -)( 

(©)- الشرائع ١127 /١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: 17/ 


ه- و علمل هذا فى مصباح الفقيه بقوله: «لأسن للمالكك الولايه على صرفه فى الأصناف و قد عينه للصرف فى قضاء دينه ولم 
يفعل» و لم يجعله ملكا طلقا له كى يجوز له التصرف فيه كيفما يشاء.» )١١‏ 


أقول: إعطاء الزكاه للغارمين يتصور على وجوه: 
الأوّل: أن يعطى للدائن بإزاء دينه» ولا كلام فيه. 
العاقين أحتتعطى للكلافوة للا يعترزان السمليكة له بل ,باوديو كله فى ادا عه 


و الظاهر عدم الإشكال حينئذ فى كونها أمانه فى يده» و لو صرفها فى غير الدين ضمنهاء و لعل نظر المحقق فى الشرائع إلى هذا 
القسم. 

الثالث: أن يملّكها المديون تمليكا مطلقا و لكن بداعى أداء دينه. و الظاهر أنه مع استحقاقه للزكاه حينئذ تصير ملكا له؛ و الداعى 
لا يقيد الملكيه المنشأه» كما فى سائر التمليكات الواقعه بدواع خاصه. إذ القيد فى رتبه المقيد» و الداعى عله للفعل و مقدم عليه 
رتبه. و لعل نظر الشيخ إلى هذا القسم. 


و يمكن أن يستدل له بموثقه سماعه عن أبى عبد الله اع». قال: «إذا أخذ الرجل الزكاه فهى كماله يصنع بها ما يشاء.» قال: و 
قال: (إن اللهافرض للفقراء فى أموال الأغناء: فرنضه لا يحمدون بأدائها و هئ 


الزكاه. فإذا هى وصلت إل الفقير فهى بمنزله ماله يصنع بها ما يشاء.» فقلت: يتزوج بها و يحج منها؟ قال: «نعم هى ماله. 
الحديث.) ١؟)‏ 


اللهم إلا أن يقال: إن مورد الموثقه هو الأداء من سهم الفقراءء و مقتضاه التمليك المطلق بخلاف المقام إذ يمكن أن لا يسمح 


و على فرض القول بجواز هذا فى سهم الغارمين أيضا فجوازه فى سهم الرقاب 


()- مصباح الفقيه/ .٠١١‏ 
(1)- الوسائل ©/ 233٠١‏ الباب 5١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج إلذ ص: ذه 


بالنسبه إلى العبد المكاتب على ما يظهر من الشيخ محل إشكالء كما لعله المستفاد من خبر إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله 
١ع»؛‏ قال: «لا يعطى العبد من الزكاه شيئا.» ١١‏ بل من خبر عبد اللّه بن سنان عنه «ع» أيضا فى المملوكك. قال: «و لو احتاج لم يعط 
من الز كاه شيئا.» )”١‏ 


الرابع: أن يملكها للمديون بشرط أن يصرفها فى دينه» نظير سائر الشروط فى ضمن العقود. و مقتضاه حصول الملكك له و لكنه 
يجب عليه الوفاء بالشرطء و لو تخلف كان للمالكك ارتجاعها. 
الخافسن :أن ملكي لتلكو نقد ةفش حكنة ناض متها وه الرافقة فى طريق ادا اله 1 فقط 


وهل يعتبر هذا النحو من الملكيه عند العقلا-ء و يتعارف عندهم اعتبارها و إنشاؤها أم لا-؟ و جهان؛ من أنها أمر اعتبارى و 
الاعتبار خفيف المؤونه فيمكن اعتبارها حسب الحاجه اليهاء و من عدم أنس الأذهان بهذا النحو من الملكيه. ثم أىّ دليل على أن 
للمالكك أن ينشئ هذا النحو من الملكيه المقيده بل و المشروطه أيضا فى مال الزكاه؟ نعم يستفاد من بعض الأدله 


إجمالا- أن للمالك الخيره فى تعيين المصارف و أنه يجب ترتيب الأثر عليه: ففى خبر عبد الرحمن بن الحجاجء قال: سألت أبا 
الحسن «ع» عن الرجل يعطى الرجل الدراهم يقسمها و يضعها فى مواضعها و هو ممن تحل له الصدقه. قال: «لا بأس أن يأخذ 
لنفسه كما يعطى غيره.) قال: «و لا يجوز أن يأخذ إذا أمره أن يضعها فى مواضع ممغاء ] لاما قله م 


.” الباب 55 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 7١ /© الوسائل‎ -)١( 
الباب 55 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟.‎ 23١ /© (؟)- الوسائل‎ 
.” من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ 5٠ الباب‎ 233٠١ /© الوسائل‎ -)"( 
/80 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص:‎ 
[المناط هو الصرف فى المعصيه أو الطاعه]‎ 


[المسأله 77]: المناط هو الصرف فى المعصيه أو الطاعه (1)» لا القصد من حين الاستدانه. فلو استدان للطاعه فصرف فى المعصيه 


لم يعط من هذا السهم. و فى العكس بالعكس. 


و كيف كان فمقتضى هذا الوجه أيضا على فرض صحته و اعتباره جواز الارتجاع أيضا كما هو واضح. هذا. 
واعلم أن صاحب الجواهر بعد ما اختار فى المسأله جواز الارتجاع خلافا للشيخ قال: «نعم الظاهر الاجتزاء عن الزكاه لحصول 
الامتثال بالدفع إليه» و لكن إذا تمكن من الارتجاع ارتجعه حسبه. كما تقدم تحقيق ذلك فى المكاتب فى نحو الفرض"» )١١‏ 


أقول: الزكاه أمانه فى يد المالكك فإن تلفت بغير تفريط منه لم يضمنء و إن تلفت بتفريط ضمنء و كذا إذا أتلفها. و إن دفعها 
إلى غير أهلها جهلا ففيه شقوق مختلفه يثبت فى بعضها الضمان. و قد مرٌ تفصيل المسأله فى المسأله الثالثه عشره من هذا الفصلء» 
فراجع. »2١‏ و كيف كان ففى صوره وجوب الارتجاع إن سامح فى ارتجاعه صار هذا 


شا هريها الباق أنه تحر عر يط يه عدن : 


)١(‏ كما يقتضيه ظاهر النصوص و الفتاوى؛ ففى خبر محمد بن سليمان» عن الرضا ١‏ ): «فيقضى عنه ما عليه من الدين من سهم 
الغارمين إذا كان أنفقه فى طاعه اللّه- عرٍّ و جل- فإن كان أنفقه فى معصيه اللّه- عرّ و جل- فلا شىء له على الإمام.» «* 


و فى خبر القمى عن العالم «ع): «و الغارمين قوم قد وقعت عليهم ديون أنفقوها 


-)١(‏ الجواهر /١8‏ /ا2”. 

(9)- راجع ج ١‏ ص 88” من الكتاب. 

(*)- الوسائل /١‏ 47: الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: 8/ 

[إذا لم يكن الغارم متمكنا من الأداء حالا] 


[المسأله “77]: إذا لم يكن الغارم متمكنا من الأداء حالا و تمكن بعد حين» كأن يكون له عله لم يبلغ أوانهاء أو دين مؤجل يحل 
أجله بعد مدّه ففى جواز إعطائه من هذا السهم إشكالء و إن كان الأقوى عدم الجواز )١(‏ مع عدم المطالبه من الدائن» أو إمكان 
الاستقراض و الوفاء من محل آخر ثم قضائه بعد التمكن. 


فى طاعة الله هن غير إسراق. الحديث :111 


)١(‏ يظهر حكم المسأله مما مر فى المسأله الثامنه عشرهء حيث قلنا إن الملاكك عدّ الشخص عاجزا عن أداء دينه عرفاء فإن كانت 
المدّه التى يتمكن فيها من الأداء طويله عرفا بالنسبه إلى الدين بحيث يعد التمكن فيها كالعدم و إن لم يكن الدائن مطالباء أو 
كان الدائن مصرًا على المطالبه و لا يمكن الاستمهال و لا الاستدانه من الغير لأدائه جاز الإعطاءء و إلا فلا. 


ويدل على ذلكك قوله ١‏ » فى ذيل صحيحه زراره السابقه: «لا يحل له أن يأخذها و هو يقدر على أن يكف نفسه عنها.» ٠‏ 


والبلك القدرة 


العرفيه بحسب شرائط الحياه لا القدره العقليه» كما ربما يشهد بذلكك موثقه سماعه ري الآتيه فى المسأله التاليه» فلو كان بقدر 
على الأمداء بييع داره المسكونه أو متاع داره المحتاج إليه أو بالتصدى للأعمال الصعبه غير المناسبه لحاله أو شأنه جاز إعطاؤه 


و بالجمله؛ فالملاك قدره الأداء بنحو لا ينهدم به أساس حياته و إعاشته. فتدبّر. 


.6 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 158 الباب‎ -)١( 
.8 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 128٠ /2 (؟)- الوسائل‎ 
.” الباب 52 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 7١8 /© الوسائل‎ -)0( 
/1 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج  ص:‎ 


[لو كان دين الغارم لمن عليه الزكاه جاز له احتسابه عليه زكاه] 
اشاره 


[المسأله ؟]: لو كان دين الغارم لمن عليه الزكاه جاز له احتسابه عليه زكاه. بل يجوز أن يحتسب ما عنده من الزكاه وفاء للدّين 
و يأخذها مقاصّه )١(‏ و إن لم يقبضها المديون و لم يوكل فى قبضهاء و لا يجب إعلام المديون بالاحتساب عليه أو بجعلها وفاء 


و أخذها مقاصّه. 


[بيان جواز احتساب الدين من سهم الفقراء] 


)١(‏ قد تعرض المصنف للمسأله فى المسأله الحاديه عشره من هذا الفصل و أعادها هنا ثانيا. و الأنسب ذكرها هنا. 


و لعل غرضه من ذكرها هناكك بيان جواز احتساب الدين من سهم الفقراء أيضا بتمليكه لما فى ذمّه نفسه لما مرٌّ من كون الغرم 
من أشدٌ الحاجات, و إن كان فى اعتبار التمليكك بالنسبه إلى الميت المديون نوع خفاءء و إنما المعتبر فيه عرفا هو الإبراء أو أداء 


دينه. 


والظاهر كون الغارمين فى الآ-يه الشريفه معطوفا على الرقاب» فلوحظ فيه المصرفيه لا التمليكك بخلاف الفقراء و المساكين 
المذكورين مع لام الملك. و احتمال عطف الغارمين على الفقراء بعيد. 


بل يمكن أن يقال: إن كون الزكاه ملكا لعنوان الفقراء و المساكين لا يستلزم التمليك للفرد فى مقام الأداء بل يكفى الصرف 
فيهما أيضا كما فى الغارمين. هذا. 


[الاحتساب و المقاصه] 


والمصنف ذكر هنا الاحتساب و الوفاء و المقاصه. و ظاهره اتحاد الوفاء و المقاصه. 


والظاهر أن المراد باحتساب الدين زكاه جعل ما فى ذمّته. المديون زكاه من باب القيمه و ملكا للمديون و يترتب على ذلكك 


قهزا رات حيو قواقف فى محل تحراق أذاء القمه 


والظاسر مخ الرفاء أن اليد 2 الاكاء ندال نوفا لدي المد يرق فى اليقام كاله عط التكاة الى بأعذها وقاء لماه 
هر من ب ثن ين المديون. ففى المقام كأنه ب ١‏ 
على العننيوق #تفااقك يعظيها لخررة :وقاء 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اذ ص : // 


لماله على مديونه: و يدل على صحته الآيه الشريفه و الأخبار المستفيضه الآنيه. 


والمراد بالمقاصّه على ما يظهر من المسالكك: أن يعين الدائن بعض ماله للزكاه و يجعلها ملكا للمديون ثم يأخذها منه لنفسه 
عوضا عما له عليه. قال فيه: «و لو كانت الزكاه على صاحب الدين قاصٌ بها 


المديون بأن يحتسبها عليه و بأخذها مقاصه من دينه.) )١١‏ 


و على هذا فالمقاصّه غير الاحتساب و غير الوفاء» و يظهر من المصنف تحقق المقاصه بعد الوفاء مع أنه لا معنى لها حينئذ. و فى 
إطلاق المقاصه على نفس الوفاء مسامحه واضحه. 


وفى المدارك فشر المقاصّه بما ينطبق على ما ذكرناه فى معنى الاحتسابء قال: 


«المراد بالمقاصّه هنا القصد إلى إسقاط ما فى ذمّه الفقير للمزكى من الدين على وجه الزكاه.» «7) ثم ذكر كلام الشهيد فى 
المسالكك و استبعده. و لعل وجه استبعاده الإشكال فى صححته لعدم قبول المديون و عدم قبضه و عدم ثبوت ولايه للدائن عليه فى 
ذلكك. ثم المقاصّه لا تجوز إِلَا مع استنكاف المديون و عدم إمكان إجباره. 


و فى المستمسكك #3 أجاب عن الاسشعاد المزبور بأنه لا مجال لذلكك بعد ورود النض المعتير به.و اتفاق الأصحاب ظاهرا علية. 
و هراده بالنض المعتبر موثقه سماعه الآتية. 


أقول: مكق أن يرف هذا بوقوع الترديد فى الموثقه مع احتمال كونه من الراوى» و عدم إحراز إراده الأصحاب بالمقاصه هنا 
ذلك, بل لعلهم أرادوا بها ما مرّ فى معنى الاحتساب كما فى المداركك و هو المذكور فى أكثر أخبار الباب» و لعله 


(1)- المساللكك ١/0ث,.‏ 

(؟)- المداركك/ 117" 

(9)- المستمسكك 4/ 5287,. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: 4/ 


الظذاهر عم ضارة المحقق فى المسي اديت قالكوو هرد الاقف الدرن عبر لعل و ا قديقاض ونا عليه لعز كن 11 


و لعل إطلاق المقاصه على الاحتساب يكون بملاحظه أن الزكاه للفقراء و المساكين و الغارمين» و شخص الغارم حيث يكون 
منهم فكأن الزكاه له فصاحب الدين يستخلص منه دينه بسبب الزكاه التى شرّعت له. هذا. 


[المذكور فى أكثر الأخبار الاحتساب» و فى أكثر كلمات الأصحاب المقاصّه] 


والمذكور فى 


أكثر أخبار المسأله الاحتساب» و فى أكثر كلمات الأضحاب المقاضه: 


-١‏ قال الصدوق فى الفقيه: «فإن أحببت أن تقدّم من زكاه مالكك شيئا تفرّج به عن مؤمن فاجعله دينا عليه فإذا حلت عليكك 
فاحسبها له زكاه ليحسب لكك من زكاه مالكك و يكتب لكك أجر القرض ... و إن كان لكك على رجل مال و لم يتهيأ لكك قضاؤه 


فاحسبه من الزكاه إن شئت.» )75١(‏ 
وذكر نحو ذلكك فى المقنع أيضا. 39 و ذكر نحوه فى فقه الرضا أيضا. ١‏ 
و المظنون أخذ الفقيه و المقنع من فقه الرضاء و قد قوينا كونه رساله أبيه على ما مر منا مرارا. 


-١‏ و قال الشيخ فى النهايه: «و إذا كان على إنسان دين و لا يقدر على قضائه و هو مستحق لهاء جاز لكك أن تقاصّه من الزكاه. و 
كذلكك إن كان الدين على ميت جاز لكك أن تقاصه منها.» )0١«‏ 


.58٠١ المعتبر/‎ -)١( 

(0)- الفقيه 7/ ٠١‏ (- طبعه أخرى 18/7 و 19). الباب ه من أبواب الزكاه. بعد الحديث 5و 8. 
(9)- الجوامع الفقهيه/ .١‏ 

(6)- فقه الرضا/ 7١‏ (- طبعه أخرى/ /19). 

(0)- النهايه/ 184. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج " ص: 90 


*- و فى الشرائع: «و لو كان للمالكك دين على الفقير جاز أن يقاصّهء و كذا لو كان الغارم ميتا جاز أن يقضى عنه و أن يقاصٌ. و 
كذا لو كان الدين على من يجب نفقته جاز أن يقضى عنه حا أو ميتا و أن يقاصٌ.) )١١‏ 


؟- قال فى المدارك: «و هذا الحكم أعنى جواز مقاصّه المديون بما عليه من الزكاه مقطوع به فى كلام الأصحابء بل ظاهر 
المصنف فى المعتبر و العلامه فى التذكره و المنتهى أنه لا 


خلاف فيه بين العلماء.) ١؟)‏ 

أقول: إن أراد بالعلماء علماء السنه فالظاهر أن المسأله عندهم خلافيه» كما سيظهر لكك فى آخر المسأله. 
فالصدوق ذكر الاحتساب و الشيخ و المحقق ذكرا المقاصه. و قد عرفت من المداركك تفسير المقاصه بالاحتساب. 
و أما الأخبارفغعمدتها وردت فى الاحشنات: 


-١‏ صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء قال: سألت أبا الحسن الأول «ع» عن دين لى على قوم قد طال حبسه عندهم لا يقدرون 
على قضائه و هم مستوجبون للزكاه» هل لى أن أدعه فأحتسب به من الزكاه؟ قال: نعم. 2 


1- خبر عقبه بن خالد» قال: دخلت أنا و المعلى و عثمان بن عمران على أبى عبد الله اع»» فلما رآنا قال: «مرحبا مرحبا بكم 
وجوه تحبنا و نحتهاء جعلكم الله معنا فى الدنيا و الآخره.» فقال له عثمان: جعلت فداك. فقال له أبو عبد الله ١ع»:‏ نعم, مه؟ قال: 
اق ول مون فقال لضكا رك الله لكف سار كم 


قال: و يجى ء الرجل فيسألنى الشى ء و ليس هو إِبّان زكاتى؟ فقال له 


(01- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 

-)١(‏ المداركك/117". 

(9)- الوسائل ©/ 23١8‏ الباب 52 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج *؛ ص: 4١‏ 


ابو عبد الله اع): القرض عندنا بثمانيه عشر و الصدقه بعشره؛ و ما ذا عليكك إذا كنت كما تقول موسرا أعطيته فإذا كان إِبّان 
زكاتكك احتسبت بها من الزكاه؟ يا عثمان, لا تردّه فإن رذ عله الله عظيم. الحديث.» لق 


*- مرسله الصدوقء قال: و قال الصادق «ع): «نعم الشى ء القرضء إن أيسر قضاكك و إن أعسر حسبته من الزكاه.» "١‏ 


*- خبر إبراهيم بن السندى عن يونس بن عماره قال: سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول: «قرض 


المؤمن غنيمه و تعجيل أجر (خير خ. ل)» إن أيسر قضاكك و إن مات قبل ذلكك احتسبت به من الزكاه.) ” 


ه- خبر ابراهيم بن السندى عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: «قرض المؤمن غنيمه و تعجيل خيرء إن اسو اذى بو إذماث الحست مه 
زكاته.) رع 


*- خبر هيثم الصيرفى و غيره عن أبى عبد اللّه «ع»» قال: «القرض الواحد بثمانيه عشر» و إن مات احتسب بها من الزكاه.) «) 
والأخاق العللانه الأول فى المديون العى :و التالاته الأخير هافن المديون الميت: 


و أما ما يمكن أن يستدل به للمقاصّه بالمعنى الذى اخترناه تبعا للمسالكك فهو موثقه سماعه عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: سألته عن 


الرجل يكون له الدين على رجل فقير يريد أن يعطيه من الزكاه. فقال: «إن كان الفقير عنده وفاء بما كان عليه 


.5094 /8 الكافى ©/ 6". كتاب الزكاه» باب القرضء الحديث #؛ و الوسائل‎ -)١( 
.١18 الباب 68 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ ,5١١ /8 (؟)- الوسائل‎ 
.١ الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 233١8 /5 الوسائل‎ -)9( 
.” (ع)- الوسائل ©/ 23094 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 
.8 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 23١5١ /© الوسائل‎ -)( 
47 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ". ص:‎ 


من دين من عرض من دار أو متاع من متاع البيت أو يعالج عملا يتقلب فيها بوجهه فهو يرجو أن يأخذ منه ماله عنده من دينه فلا 
بأس أن يقاصّه بما أراد أن يعطيه من الزكاه أو يحتسب بها. فإن لم يكن عند الفقير وفاء و لا يرجو أن يأخذ منه شيئا فيعطيه من 


زكاته و 


له يقاصه بشى ء من الزكاه.) )١١‏ 


والتفصيل المذكور فى الحديث حملوه على الاستحبابء و إن كان قابلا للمناقشه إذ ذمّهِ الشخص الفاقد لكل شى ء لا اعتبار له 
ولا قيمه له عند العقلا-ء حتى تحسب زكاه؛ اللّهم إِلَا أن ينقض ذلكك بذمه الميت مع جواز احتسابها زكاه بلا إشكال كما مرّ. 


هذا. 


و قالوا فى المقام: ظاهر الروايه جواز أن يجعل ما عنده من الزكاه ملكا للفقير ثم يؤخذ مقاصه عن الدين» و على هذا فلا وقع لما 


و لكن هنا أمر و هو أن الترديد بين المقاصّه و الاحتساب لو كان من الراوى أشكل الاستدلال حينئذ إذ لعلّ اللفظ الصادر عن 
الإمام «ع» هو قوله: «أو يحتسب بهاء» و يراد به احتساب الدين الذى فى ذمّه الغارم بعنوان الزكاه» و تكون الباء فى «بها» للسبب. 
الهم إلا أن يقال: أولا أن كون الترديد هنا من الراوى بعيد جدّاء و ثانيا يمكن أن يكون المراد بقوله: «يحتسب بها أيضا 
احتساب الزكاه التى عنده عوضا عن الدين» فيصير عباره أخرى عن المقاصه بالمعنى الذى ذكرناه. فتدبر. هذا. 


ولكن الأحوط احتساب الدين زكاه من باب القيمه أو احتساب ما عنده من الزكاه وفاء للدينء كما إذا كان الدين للغير» إذلا 


يعتبر فى وفاء الدين إذن المديون. 


.” الباب 56 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 3١8 /© الوسائل‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: د‎ 


و يشكل المقاصّه إلا أن يوكله الغارم فى أخذ الزكاه و قبضها عنه» فيجوز له حينئذ أخذها مقاصه إن امتنع الغارم من أداء الدين 
واستنكف ولم 


يمكن إجباره. 
[لا إشكال عندنا فى جواز الاحتساب] 


و كيف كان فلا إشكال عندنا فى جواز الاحتسابء و يدل عليه إطلاق الآيه الشريفه و الأخبار المستفيضه التى مرّت. 
ولكن يظهر من بعض فقهاء السنه الإشكال فى ذلكك: 


ففى شرح المقنع لا-بن قدامه: «و كذلكك يجوز للرجل دفع زكاته إلى غريمه لأمنه من جمله الغارمين؛ فإن ردّه إليه الغارم فله 
أخذه. نصّ عليه أحمد فى روايه مهنّاء لأن الغريم قد ملكه بالأخذ, أشبه ما لو وفاه من مال آخر. و إن أسقط الدين عن الغريم و 
حسبه زكاه لم تسقط عنه الزكاه. لأنه مأمور بأدائها و هذا إسقاط. 


قال مها سالت أباعييه اللدغن وجل لعل ركنا كين برهن والبسن عفد فقاؤدى لبذ الرمحل ذكاه مال وريد أن يفرقيا عل 
المساكين فيدفع إليه رهنه و يقول له: الدين الذى عليكك هو لكك, يحسبه من زكاه ماله؟ قال: لا يجزئه ذلكك. فقلت له: 


فيدفع إليه زكاته فإن ردّه إليه قضاء من ماله له أخذه؟ قال: نعم. و قال فى موضع آخر: و قبل له: فإن أعطاه ثم رده إليه؟ قال: إذا 
جلاع ا ا 2 من نعم فى مو ضع اخجر: و قد ا موده اد ِ 


كان بحيله فلا يعجبنى. قيل له: فإن استقرض الذى عليه الدين دراهم فقضاه إياها ثم ردّها عليه و حسبها من الزكاه؟ 


قال: إذا أراد بهذا إحياء ماله فلا يجوز. فحصل من كلامه أن دفع الزكاه الى الغريم جائز سواء دفعها ابتداء أو استوفى حقه ثم 
دفع ما استوفاه إليه» إلا أنه متى قصد بالدفع إحياء ماله و استيفاء دينه لم يجز لأن الركاة لح اللدت وال كلذ بجو عير فها إلى 


)١١( نفعه.)‎ 


أقول: و راجع المسأله قن التذكره. لفق 


-)١(‏ ذيل «المغنى» املق 


(؟)- التذكره /١‏ 787. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: د 
[لو كان الدين لغير من عليه الزكاه] 


[المسأله 0؟]: لو 


كان الدين لغير من عليه الزكاه يجوز له وفاؤه عنه بما عنده منها و لو بدون اطلاع الغارم .)١(‏ 


)١(‏ قد تطابقت نصوصنا و فتاوى أصحابنا على ذلكك و لا فرق بين أن يكون المديون حيا أو ميتا: 
١‏ - قال فى النهايه: «و إن كان على أخيكك المؤمن دين و قد مات جاز لكك أن تقضى عنه من الزكاه.) )١١‏ 


1- و مرّعن الشرائع قوله: «و كذا لو كان الغارم ميتا جاز أن يقضى عنه و أن يقاصٌ. و كذا لو كان الدين على من يجب نفقته 


جاز أن يقضى عنه حيا أو ميتا و أن يقاصٌ.) 0١‏ 
و الأخبار الوارده بعضها يعم الحيّ و الميتء و لكن أكثرها وردت فى الميت: 
فمن الأول: 


-١‏ مرسل القميّ عن العالم «ع»» قال: «و الغارمين قوم قد وقعت عليهم ديون أنفقوها فى طاعه الله من غير إسراف فيجب على 
الإمام أن يقضى عنهم و يفكهم من مال الصدقات.) 8 


؟- و مرٌ فى خبر محمد بن سليمان عن الرضا «ع) فى حدّ إنظار المعسر قوله: 
«نعم» ينتظر بقدر ما ينتهى خبره إلى الإمام» فيقضى عنه ما عليه من الدين من سهم الغارمين. الحديث.» 26 


*- و فى المرسل عن ان عبد الله لع قال: «الإمام يقضى عن المؤمنين الديون ما خلا مهور النساء.) «8) 


.18/ النهايه/‎ -)1١( 

(0)- الشرائع ١12١/١‏ (- طبعه أخرى/ 177). 

(*)- الوسائل ©/ ٠188‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 7. 
(6)- الوسائل /١‏ 47, الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ". 
(0)- الوسائل /١‏ 47: الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث 6. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج * ص: 48 


نعم المذكور فى هذه الأخبار قضاء الإمام لا قضاء المالكء و لكن 


الظاهر عدم الفرق بينهما بعد إجازه القضاء للمالكك. و مفاد الآبه الشريفه صرف الزكاه فى الغارمين لا الأداء إليهم؛ فيعمّ القضاء 
و مما ورد فى القضاء عن الميت: 


-١‏ صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء قال: سألت أبا الحسن «ع» عن رجل عارف فاضل توفى و تركك عليه دينا قد ابتلى به لم 
يكن بمفسد ولا بمسرف و لا معروف بالمسأله» هل يقضى عنه من الزكاه الألف و الألفان؟ قال: نعم. )١١‏ 


١؟-‏ و صحيحه زراره أو حستتهء قال: قلت لأ-بى عبد الله ١ع):‏ رجل حلت عليه الركاه رمات أبوه و عليه دين أ يؤدٌّى زكاته فى 


دين أبيه و للابن مال كثير؟ فقال: 


«إن كان أبوه أورثه مالا ثم ظهر عليه دين لم يعلم به يومئذ فيقضيه عنه قضاه من جميع الميراث و لم يقضه من زكاته. و إن لم 
يكن أورثه مالا لم يكن أحد أحقّ بزكاته من دين أبيه. فإذا أدّاها فى دين أبيه على هذا الحال أجزأت عنه.» "١‏ 


“- و فى روايه صباح بن سينابه عن رسول الله «ص»: «أيما مؤمن أو مسلم مات و تركك دينا لم يكن فى فساد و لا إسراف فعلى 
الإمام أن يقضيه. الحديث.) "٠‏ 


*- و فى روايه موسى بن بكر: «فإن مات و لم يقضه كان على الإمام قضاؤه. 
الحديث.) (©» 
إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال. 


و يظهر من بعض فقهاء السنه الترديد فى جواز القضاء عنه حا أو ميتا: 


.١ الوسائل 6/ ه0١23 الباب 56 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.١ (؟)- الوسائل ©/ 2377 الباب 18 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 


()- الكافى ,607//١‏ كتاب الحجه. باب ما يجب من حق الإمام على الرعيه 


0 الحديث /. 
(6)- الوسائل 4١ /١‏ الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: 4 


قال فى المغنى: «و إذا أراد الرجل دفع زكاته إلى الغارم فله أن يسلمها إليه ليدفعها إلى غريمه؛ و إن أحبٌ أن يدفعها إلى غريمه 
قضاء عن دينه فعن أحمد فيه روايتان: إحداهما يجوز ذلكك ... و الثانيه لا يجوز دفعها إلى الغريم. قال أحمد: أحبّ إلى أن 
يدفعه إليه حتى يقضى هو عن نفسه. قيل: هو محتاج يخاف أن يدفعه إليه فيأكله و لا يقضى دينه؟ قال: فقل له: يوكله حتى 


و يحتمل أن يحمل هذا على الاستحباب و يكون قضاؤه عنه جائزا. و إن كان دافع الزكاه الإمام جاز أن يقضى بها دينه من غير 
ركه لأن للإمام ولايه عليه فى إيفاء الدين.» )١١‏ 


وقال الدكتور يوسف القرضاوى فى فقه الزكاه: «بقى هنا سؤال: هل يجوز أن يقضى دين الميت من الزكاه كما يقضى دين 
الحىّ؟ ذكر الإمام النووى فى ذلكك وجهين فى مذهب الشافعى: أحدهما: لا يجوزء قال: و هو قول الصيمرى و مذهب النخعى و 
أبى حنيفه و أحمد. و الثانى يجوز لعموم الآديه و لأ-نه يصمح التبرع بقضاء دينه كالحيّء و به قال أبو ثور. و كذلكك روى عن 
أحمد أنه لا يجوز دفع الزكاه فى قضاء دين الميت لأ-ن الغارم هو الميت, و لا يمكن الدفع إليه. و إن دفعها إلى غريمه و هو 
الدائن صار الدفع إلى الغريم لا إلى الغارم. و القول الثانى يجوز لعموم الآيه و هى تشمل كل غارم حيا كان أو ميتاء و لأنه يصحح 
التبرع بقضاء دينه كالحىٌء و به قال مالكك 


وأبو ثور ...») )”5١‏ 


أقول: قد مرٌ أن الغارمين فى الآيه الشريفه معطوف على الرقاب فيدخل عليه «فى» و لوحظ مصرفاء و احتمال عطفه على الفقراء 
بعيد. و أخبارنا الوارده عن العتره الطاهره بحمد الله وافيه بالمقصود. إذ يظهر منها جواز القضاء عن الغارم حيا و ميتا كما مرٌ. و 
إطلاقها يدل على عدم وجوب إعلام الغارم و لا الاستيذان منه 


(1)- المغنى 17/ 78". 

-)١(‏ فقه الزكاه /١‏ ا#اع. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج *؛ ص: 91 

[لو كان الغارم ممّن تجب نفقته على من عليه الزكاه] 


[المسأله 8 لو كان الغارم ممّن تجب نفقته على من عليه الزكاه جاز له إعطاؤه لوفاء دينه أو الوفاء عنه »)١(‏ و إن لم يجز 
إعطاؤه لنفقته. 


ولا سيما بعد عدم تصورهما بالنسبه إلى الميت. 
ثم إن دين المت إنما يقضى من الزكاه إذا لم تكن له تركه تفى بدينه و إِلَّا فلا. 


ويدل على ذلك مضافا إلى وضوحه صحيحه زراره التى مضت آنفا. وقد مد منا تفصيل المسأله فى المسأله الحاديه عشره من 
هذا الفصل فراجع. 3 


(1) فى النهايه: «و كذلكك إن كان الدين على والدكك أو والدتكك أو ولدكك جاز لكك أن تقضيه عنهم من الزكاه.) ١؟)‏ 
و مرّ عن الشرائع قوله: «و كذا لو كان الدين على من يجب نفقته جاز أن يقضى عنه حيا أو ميتا و أن يقاصٌ.) «” 


وفى الجواهر: «بلا خلاف بل و لا إشكالء. ضروره كونه كالأجنبى بالنسبه إلى وفاء الدين فتشمله الأدلهء بل لعل ظاهر المعتبر و 
التذكره و المنتهى أنه موضع وفاق.) ©" 


أقول: وريدال غلى ذلك مضافا إلى ذلك ما من من صحيخه ؤرارة قن رتجل حلت عليه الزكاه وهاث أبؤه وعليه ديق. و كذ لكك 


موثقه إسحاق بن 


غمار» قال؛ سألت أبا عبد الله ١‏ ) عن رجل على أبيه دين و لأبيه مئونه: أ يعطى أباه من زكاته يقضى دينه؟ 
قال: نعم» و من أحق من أبيه.) «ه) 


و احتمال اختصاص الحكم بالأب ضعيف بعد اشتراكه مع غيره فى وجوب الإنفاق عليه. 


()- راجع ج ؟ ص 77/١‏ من الكتاب. 

()- النهايه/ 18/4. 

(0)- الشرائع /١‏ 187 (- طبعه أخرى/ 177). 

(ع)- الجواهر /١0‏ عع" 

(0)- الوسائل 2/ 1177. الباب ١8‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ١‏ و 5. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ". ص: 4 

[إذا كان ديّان الغارم مديونا لمن عليه الزكاه] 


[المسأله 71]: إذا كان ديّان الغارم مديونا لمن عليه الزكاه جاز له إحالته على الغارم »)١(‏ ثم يحسب عليه. بل يجوز له أن يحسب 
ما على الديّان وفاء عمًا فى ذمّه الغارم (7)» و إن كان الأحوط أن يكون ذلكك بعد الإحاله. 


ولا ينافى ذلكك صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى عبد اللّه اع»» قال: 
«خمسه لا يعطون من الزكاه شيئا: الأب و الأمّ والولد و المملوكك و المرأه و ذلكك أنهم عياله لازمون له.» )١١‏ 


و المرفوعه عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ أنه قال: «خمسه لا يعطون من الزكاه؛ الولد والوالدان :و المرأه و المملوكك» لأنه يجبر على النفقه 
عليهم.) «") و غيرهما مما وردت فى هذا المجال. 


إذا المقصود عدم إعطائهم للنفقه الواجبه. بقرينه التعليل الوارد فى ذيل الخبرين» و لا يجب أداء دين واجب النفقه اتفاقا. 


)١1(‏ يعنى جاز للديان إحاله من عليه الزكاه على الغارم ثم يحسب من عليه الزكاه على الغارم» حيث إن الغارم بعد الحواله عليه 
يصير مديونا لمن عليه الزكاه. و الوجه فى ذلك إطلاقات أدله الحواله و إطلاق روايات الاحتساب التى مرّت. 


() فى الجواهر عن كشف الغطاء: «و 


لو كان له على الديان دين جاز له الاحتساب من الزكاه و إسقاط ما على المدين.» ثم قال صاحب الجواهر: «و هو كذلكك إذا 
كان قد حوّله به أو أذن له فى احتسابه على جهه الوفاء له عما عليه» بل له احتساب ما على الديان وفاء له عمًا له فى ذمه الفقير.» 
رن 


أقول: فالشقوق المتصوره ثلاثه: 


الأول: أن يحيل الديان من عليه الزكاه على الغارم؛ فيصير ما فى ذمه الغارم 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ ١ الباب‎ ١188 /© الوسائل‎ -)١( 
.6 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١7 (؟)- الوسائل ©/ 18# الباب‎ 
مع"‎ - 86 /١0 الجواهر‎ -)"( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى) ج * ص: 44 

[لو كان الدين للضمان عن الغير تبرّعا لمصلحه] 


5 


[المسأله 78]: لو كان الدين للضمان عن الغير تبرّعا لمصلحه مقتضيه لذلك )١(‏ مع عدم تمكنه من الأداء و إن كان قادرا على 


قوت سنته يجوز الإعطاء من هذا السهم, و إن كان المضمون عنه غَتيًا (1). 


لمن عليه الزكاه فيجعله زكاه للغارم فتبرأ ذمه المحيل بالإحاله و ذمه المحال و المحال عليه بقصد الزكاه. 
الثانى: أن يأذن الديان لمن عليه الزكاه فى احتساب ما فى ذمه الغارم زكاه عوضا عما فى ذمه الديان لمن عليه الزكاه. 
الثالث: أن يحتسب من عليه الزكاه ما له فى ذمه الديان زكاه و يجعله وفاء لما فى ذمه الفقير للديان. 


والظاهر صحه الشقوق الثلاثه بعل جواز أداء الزكاه بالقيمه و لو بما فى الذمه و جعل الاحتساب بمنزله الأداء والوفاء على ما هو 
المستفاد من أخبار الاحتساب. فتديّر. 


)١(‏ يكفى أن لا يكون الضمان لما صرف فى المعصيه و أن لا يعد سرفا. 


(1) إذا ضمن مالا عن غيره فلا يخلو إما أن يكون الضامن و المضمون عنه موسرين» أو 


معسرين أو أحدهما موسرا و الأخر معسراء و الضمان إما أن يقع بالإذن أو يقع تبرعا فالصور ثمان: 


-١‏ فإن كانا معا موسرين فلا يجوز إعطاء سهم الغارم لا للضامن و لا للمضمون عنه. سواء كان الضمان بالإذن أو وقع تبرعاء أما 
مع الإذن فواضح لرجوع الضامن إلى المضمون عنه و هو متمكن. 


و أما مع عدم الإذن فلتمكن الضامن من الأداء و كون الضمان لمصلحه خاصه لا يوجب قياسه بالاستدانه لإصلاح ذات البين» إذ 
المصلحه هنا جزئيه؛ اللهم إلا أن يكون المورد من الموارد العامه الاجتماعيه» فيصير من مصاديق المسأله الآتيه. 


-١‏ و إن كانا معا معسرين جاز الإعطاء لكل واحد منهما أما للضامن فمطلقا لكونه غارما عاجزا عن الأداء» و جواز الرجوع فى 
صوره الإذن إنما يكون مع يسار 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ١‏ 
[لو استدان لإصلاح ذات البين] 


[المسأله 9 لو استدان لإصلاح ذات البين» كما لو وجد قتيل لا يدرى قاتله و كاد أن تقع بسببه الفتنه فاستدان للفصل فإن لم 
سكن من أداته جا الإغطاء مق هذا السهو. و كذا لو استدان لتحمير مسجد أو تجو ذلكك من المصالح العاقه..و أما لو تمكن من 
الأداء فمشكل .)١(‏ 


المضمون عنه لا مع إعساره. 

و أما للمضمون عنه فيجوز فى صوره الإذن» لصدق الغارم المعسر عليه. 

اللّهم إلا أن يناقش فى صدق الغارم عليه فعلاء لعدم جواز الرجوع إليه إِنَا بعد الدفع إلى المضمون له. 

و أمافى صوره التبرع فلا يجوز من هذا السهمء لعدم كونه مديونا لا للدائن لانتقال الدين بالضمان و لا للضامن لكونه تبرعا. 
*- و إن كان الضامن معسرا دون المضمون عنه فلا يجوز الإعطاء للمضمون عنه بلا إشكال. 


و أما للضامن فإن كان الضمان بالإذن لم يجز 


الإعطاء لرجوعه إلى المضمون عنه و هو متمكنء و إن كان تبرعا جاز لعدم جواز الرجوع فيه. 
و احتمال العدم كما عن التحرير لعود النفع إلى المضمون عنه ضعيف كما فى الجواهر. "١١‏ 


*- و إن كان المضمون عنه معسرا دون الضامن فمع عدم الإذن فيه لا يجوز الدفع لا إلى الضامن و لا إلى المضمون عنه. أما 
الأول فلعدم فقره, و أما الثانى فلعدم غرمه. و مع الإذن يجوز الدفع إلى المضمون عنه لإعساره لا إلى الضامن لتمكنه و لرجوعه 
إلى المضمون عنه. فتأمّل. 


)١(‏ ١-فى‏ الخلاف (المسأله 77 من كتاب قسمه الصدقات): «خمسه أصناف 


-)١(‏ الجواهر /١0‏ 7ع". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج يوذ ص: 6١١‏ 


السبيل المجتاز يعطى مع الغنى فى بلده بلا خلاف. دليلنا إجماع الفرقه. و عموم الآيه يتناول أن يستحقوا مع الغنى و الفقرء و إنما 


أخرجنا بعضهم بدليل.» )١١‏ 


-١‏ و فى المبسوط: «و أما الغارمون فصنفان: صنف استدانوا فى مصلحتهم و معروف فى غير معصيه ثم عجزوا عن أدائه. فهؤلاء 
يعطون من سهم الغارمين بلا خلاف. و قد ألحق بهذا قوم ادّانوا مالا فى دم بأن وجد قتيل لا يدرى من قتله و كاد أن تقع بسببه 
فتنه» فتحمل رجل ديته لأهل القتيل فهؤلاء أيضا يعطون. أغنياء كانوا أو فقراء» لقوله «ص:: «لا تحل الصدقه لغنى إِلَّا لخمس: 
غاراق سيل الله 


أو عامل عليها أو غارم.) 


و ألحق به أيضا قوم تحملوا فى ضمان مال بأن يتلف مال الرجل و لا يدرى من (أين) أتلفه و كاد أن يقع بسببه فتنه فتحمل رجل 
قيمته و أطفأ الفتنه.» «؟) 


“- و فى التذكره: «الغارمون صنفان: أحدهما: من استدان فى مصلحته و نفقته ... 
الثانى: من تحمل حماله لإطفاء الفتنه و سكون نائره الحرب بين المتقاتلين و إصلاح ذات البين. و هو قسمان: 


أحدهما أن يكون قد وقع بين طائفتين فتنه لقتل وجد بينهما فيتحمل رجل ديته لإصلاح ذات البين» فهذا يدفع اليه من الصدقه 
ليؤدى ذلكك لقوله- تعالى-: 


نتجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى). 6 جلدء رك جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ىو 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: 6١١‏ 


(0)- الخلاف 7/ 07". 
(8)االمسوط 01:71 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ١‏ 


«و الغارمين». ولا فرق بين أن يكون غنيا أو فقيراء لقوله ١ع»:‏ «لا تحل الصدقه لغنى إلا لخمس: غاز فى سبيل الله أو عامل عليها 
أو غارم.) و لأنه إنما يقبل ضمانه و تحمله إذا كان غنيا فيه حاجه إلى ذلكك مع الغناء فإن أدى ذلك من ماله فليس له أن يأخذ 
لأنه قد سقط عنه الغرم؛ و إن كان قد استدان و أدّاها جاز أن يعطى من الصدقه و يؤدى الدين لبقاء الغرم و المطالبه. 


الثانى أن يكون سبب الفتنه إتلاف مال و لا يعلم من أتلفه و خشى من الفتنه» فتحمل ذلكك المال حتى سكنت النائره فإنه يدفع 


إليه من سهم الغارمين لصدق اسم الغرم عليه و للحاجه إلى إصلاح ذات البين و هو أصحح وجهى الشافعيه )1١7‏ 


*- و قال الشهيد فى البيان: 


«الثامنه: يجوز الدفع إلى الغارم فى إصلاح ذات البين و إن كان غنياء و كذا يجوز صرفها فى إصلاح ذات البين ابتداء و لا يراعى 
إذن الحاكم.) 3 


أقول: و الظاهر إراده الصرف ابتداء من سبيل الله. 


ه- وفى أمٌ الشافعى: «و الغارمون صنفان: صنف ادّانوا فى مصلحتهم أو معروف و غير معصيه. ثم عجزوا عن أداء ذلك فى 
العرض و النقد فيعطون فى غرمهم لعجزهم ... 


و إن لم يفتقرواء فيعطى هؤلاء ما يوفر عروضهم كما يعطى أهل الحاجه من الغارمين حتى يقضوا غرمهم. 


أخبرنا سفيان بن عيينه» عن هارون بن رئاب» عن كنانه بن نعيم» عن 


(01)- التذكره /١‏ 8#؟. 


.١19/8 البيان/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: و١‏ 


قييصه بن مخارق الهلا-لى؛ قال: تحممّلت بحماله فأتيت رسول الله «ص' فسألته فقال: «نؤديها أو نخرجها عنكك غدا إذا قدم نعم 
الصدقه. يا قبيصه؛ المسأله حرمت إلا-فى ثلاث: رجل تحمل حماله؛ فحلت له المسأله حتى يؤديها ثم يمسكك. و رجل أصابته 
فاقه أو حاجه حتى شهد له أو تكلم ثلاثه من ذوى الحجى من قومه أن به حاجه أو فاقه. فحلت له المسأله حتى يصيب سدادا من 
عيش أو قواما من عيش ثم يمسكك. و رجل أصابته جائحه فاجتاحت ماله (فحلّت له المسأله- مسلم) حتى يصيب سدادا من 
عيش أو قواما من عيش ثم يمسكك. و ما سوى ذلكك من المسأله فهو سحت" قال الشافعى: و بهذا نأخذ و هو معنى ما قلت فى 


)١١ )... الغارمين‎ 


أقول: روايه قبيصه رواها مسلم بتفاوت ما فى 


المتن» فراجع. «75). و كذا أبو داود. «*”) 


قال فى النهايه: «الحماله بالفتح: ما يتحمله الإنسان عن غيره من ديه أو غرامه مثل أن يقع حرب بين فريقين تسفكك فيها الدماء 
فيدخل بينهم رجل يتحمل ديات القتلى ليصلح ذات البين.») «*» 


وفيه أيضا: «الآفه التى تهلكك الثمار و الأموال و تستأصلها و كل مصيبه عظيمه و فتنه مبيره» جائحه.) «ه) 


#- و فى المغنى لا بن قدامه: «و من الغارمين صنف يعطون مع الغنى» و هو غرم لإصلاح ذات البين» و هو أن يقع بين الحيين و 
أهل القريتين عداوه و ضغائن يتلف فيها نفس أو مال و يتوقف صلحهم على من يتحمل ذلكك فيسعى إنسان فى 


(0-الأمّ ”/ اع واع. 

(1)- صحيح مسلم 1/ 4/77 كتاب الزكاه. باب من تحل له المسأله» الحديث .٠١68‏ 

(9)- سنن أبى داود 7/ 17١‏ (- طبعه أخرى ,))8١ /١‏ كتاب الزكاه. باب ما تجوز فيه المسأله. 
(©)- النهايه لابن الأثير /١‏ 687. 

(0)- النهايه لابن الأثير /١‏ 11". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج يوذ ص: ١٠١6‏ 


الإصلاح بينهم و يتحمل الدماء التى بينهم و الأموال فيسمى ذلكك حماله بفتح الحاء. و كانت العرب تعرف ذلكء و كان الرجل 
منهم يتحمل الحماله ثم يخرج فى القبائل فيسأل حتى يؤدّيهاء فورد الشرع بإباحه المسأله فيها و جعل له نصيبا من الصدقه. فروى 
قبيصه بن المخارق ... أخرجه مسلم. و روى أبو سعيد الخدرى أن النبى «ص» قال: «لا تحل الصدقه لغنى إلا لخمسه.» ذكر منها 
الغارم. و لأنه إنما يقبل ضمانه و تحمله إذا كان ملا و به حاجه إلى ذلكك مع الغنى؛ و إن أدى ذلكك من ماله لم يكن له أن 
باحق لأند قن مقط 


الغرم» و إن استدان و أدّاها جاز له الأخذ لأن الغرم باق و المطالبه قائمه. و الفرق بين هذا الغرم لمصلحه نفسه أن هذا الغرم يأخذ 
لحاجتنا إليه لإطفاء الثائره و إخماد الفتنه فجاز له الأخذ مع الغنى كالغازى و المؤلف و العاملء و الغارم لمصلحه نفسه يأخذ 


لحاجه نفسه فاعتبرت حاجته و عجزه كالفقير و المسكين.» )١١‏ 


أقول: روايه أبى سعيد الخدرى قد مرّت منا فى بحث اشتراط الفقر و العجز فى الغارمين» رواها البيهقى عن أبى سعيد و عن 
عطاء بن يسار. 7 و روى مضمونها فى الدعائم أيضاء كما مد هناكك 370). 


وقد ظهر لكك أن الشيخ- قدس سره- أفتى فى الخلاف و المبسوطه. و كذا العلامه فى التذكره و الشهيد فى البيان و الشافعى فى 
الأم و ابن قدامه فى المغنى أن الغارم لإصلاح ذات البين يعطى و إن كان غنيا. و لم نجد بهذا المضمون روايه من طرقناء و لكن 
يشهد بذلك إطلاق الآنيه الشريفة و عمومها بعذ ادّعاء انصراف ما دل على اعتبار الفقر و العجز من الأخبار و الإجماعات 
المنقوله إلى خصوص من 


."7 // المغنى‎ -)١( 
... راجع سنن البيهقى 7/ 10 كتاب قسم الصدقات, باب العامل على الصدقه يأخذ منها بقدر عمله‎ -)1( 
.2” راجع ص‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 3_6 


استدان لمصلحه نفسه. 
كيف؟ و أصل الإجماع فى المسأله كما مرّ هو الشيخ و العلامه» و هما قد أفتيا فى المقام بعدم اعتبار الفقر. 


هذا مضافا إلى خبر أبى سعيد و إطلاق خبر قبيصه؛ فإن إطلاق الحماله فى خبر قبيصه و ترك النبى «ص» لاستفصاله يقتضيان 
العموم لصوره كون المتحمل غنيا أيضا. 


و الحماله كأنها صدقه عامّه و معروف اجتماعى 


يتحمله الشخص الذى له شوكه اجتماعيه بحسب العاده حسبه من قبل المجتمع و على عهده بيت المال» لا من قبل نفسه و على 
عهده شخصه؛ فتكون على عهده المجتمع و بيت المال. 


و هذا أمر عادىٌ دائر فى جميع المجتمعات, و استقرت السّديره عليه فى جميع الأعصار و فى جميع البلدان» بل ربما يجب ذلكك 
كفايه على من له قدره عليه» و لو لا ذلكك لبقيت المخاصمات و المنازعات فى المجتمعات. و لو جعلت على عهده الشخص 
نفسه لم يتحمل أحد حماله إلا أقل قليل. فالمصلحه تقتضى كون ثقل الحماله على عهده المجتمع و بيت مالهم. فوزانها وزان 
كون جنايه الصغير و المجنون على عهده العاقله. و كذا ديه قتل الخطأ. 


و قد عقد فى الوسائل بابا بعنوان «أنه إذا وجد قتيل فى زحام و نحوه لا يدرى قتله فديته من بيت المال) و ذكر فيه خمس 
روايات فيها نحو شهاده على ما ذكرناه. فراجع. )١١‏ 


و ما ذكره العلامه و كذا ابن قدامه من أنه لو أدَّى ذلكك من ماله فليس له أن يأخذ يمكن منع إطلاقه» إذ من الممكن أداؤه من 
ماله لا بقصد التبرّع بل بعنوان 


(1)- راجع الوسائل .1٠١ 1١9/19‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١.‏ 


الدين على المجتمع و بيت المال فيجوز له حينئذ مطالبته. 
اللّهم إلا أن يناقش فى صدق عنوان الغارم عليه. هذا. 


و لكن فى مصباح الفقيه ما ملخصه: «أما جواز صرفها ابتداء فى اصلاح ذات البين من سهم سبيل الله بناء على شموله لمطلق 
القربات فمما لا إشكال فيه. و أما جواز صرفها إلى الغنى الذى تحمّل ديه أو مالا تألفا لإصلاح ذات البين ففى غايه الإشكالء 
اللهم إِنَا أن يكون 


تولبه لهذا الفع »تقض امعفاء المال:من :وجوه الصدقاك و قلتانيآن له الولآيه على دلكق بيخ :تانها الحمية كنا لين بالقيد فجوز 


حينئذ استيفاؤه من سهم سبيل اللّه. 


و أما لو كان غرضه من أول الأمر الأداء من ماله تبرعا فالتزم بذلك فلم يؤدّها بعد أو استدان فأدّاها أشكل إدراجه فى الأصناف 


المعدين للوكاة 


و الاستدلال له بعموم الآيه الشريفه مدفوع بما تقدمت الإشاره اليه من أن المتعين صرف إطلاقه لو لم نقل بانصرافه فى حدٌ ذاته 
إلى المحتاجين فى أداء دينهم إلى تناول الصدقات. و أما الروايه المزبوره (روايه أبى سعيد الخدرى) فهى غير ثابته من طرقناء و 
الذى ورد من طرقنا أنه لا تحل الصدقه لغنى و لا لمحترف سوئّء من غير استثناء فلاحظ.) )١١‏ 


أقول: فهو - قدّس سرّه- صيحح فى مورد البحث الاستيفاء من سهم سبيل اللّهء و ظاهره المنع من سهم الغارمين؛ مع أنه لو تحمل 


(1)- مصباح الفقيه/ .٠٠١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: 6١١,7‏ 


نعم لا يبعد جواز الإعطاء من سهم سبيل الله و إن كان لا يخلو عن إشكال أيضا (1). إِلَا إذا كان من قصده حين الاستدانه 
ذلك. 


و أما ما ذكره من المنع فى صوره كون الغرض من أول الأمر الأداء من ماله تبرعا فالظاهر صحته و ليس هذا محلا للبحث. 


)١(‏ قال فى المستمسكك: «و الذى يظهر بالتأمّل فى كلام الشيخ و أتباعه: أن بناءهم على الجواز من باب سهم سبيل الله و إن 


كان المذكور فى عباراتهم الغارم.) لق 
أقول: لا أدرى من أين ظهر له ذلكك مع تصريحهم بأن الغارم صنفان و بحثهم كان فى سهم الغارمين. 


و كيف كان فلا مانع من الإعطاء من سهم سبيل الله أيضا إن قلنا بعمومه لكل قربه و لم يقصد المستدين أداءه من ماله تبرعا بل 
استدان على الصدقات, ولا سيما إذا استدان على هذا السهم لولايته على ذلكك بما أنه إمام أو نائب عنه أو بما أنه من عدول 


المؤمنين يتصدى لذلكك حسبه. 


و هذاها أشار إليه المصنف فى ذيل كلامه. فما قد يقال من أن تحمل الأمر القربى و الاستدائه له لا يوجب كون أداء دينه أيضا 


قربيا لأنه أداء لدين الشخصء مدفوع بأن المفروض استدانه الشخص لا على نفسه بل على المجتمع و على سهم سبيل اللّه. فكما 
يجوز صرف هذا السهم ابتداء فى إصلاح ذات البين كذلكك يجوز أداء ما استدين عليه أيضا منه» فتدبر. 


.588/9 المستمسكك‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ". ص: ٠١8‏ 
/1- سبيل الله 

اشاره 


السابع: سبيل اللّهء و هو جميع سبل الخير )١(‏ كبناء القناطر و المدارس و الخانات و المساجد و تعميرهاء و تخليص المؤمنين من 
يد الظالمين و نحو ذلك من المصالح كإصلاح ذات البين» و رفع وقوع الشرور و الفتن بين المسلمين. و كذا إعانه الحتجاج و 
الزائرين» و إكرام العلماء و المشتغلين. 


)١(‏ أصل الحكم إجمالا مما لا إشكال فيه. و يدل عليه نص الكتاب العزيز و السنه القطعيه و إجماع المسلمين. 


و إننا الكاذف فى التتصود من سيل اللبه والتشيور به فياه البيقه أن الفراد به اياده و ياقال نعقين أصيداننا بارس لكام 
الأأكتر مايل المكتهور :ققتروه بعطلق ميل الكيوء فق 


ادّعى فى الخلا-ف و الانتصار و الغنيه عليه الإجماع: و هنا احتمال ثالث يأتى بيانه» و هو أن يكون المراد به المصالح العامّه 
الواقعه فى طريق تشييد مبانى الدين. 

[كلمات الأصحاب فى معنى سبيل اللّه] 

-١‏ قال الشيخ فى كنآن قسمه الصذقات من الخلاق [السأله 1 «سيتل الله يدخل فيه الغزاه فى الجهاد و الحاج و قضاء 
الديون عن الأموات :وببتاء الققتاطر 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 0 ص: .6 


و جميع المصالح. و قال أبو حنيفه و الشافعى و مالكك: إنه يختص المجاهدين. 

, ا 
وقال أحمد: سبيل الله هو الحج» فيصرف ثمن الصدقه فى الحج. دليلنا إجماع الفرقه» و أيضا قوله- تعالى-: «وَّ فى سَبيل اللها 
فإنه يدخل فيه جميع ذلكك لأن المصالح من سبيل الله.» اله 


أقول: ظاهر كلامه أن أحمد حصر سبيل الله فى الحج و ليس كذلك. بل هو فى روايه عنه أجاز الصرف فى الحج أيضا كما 


ياتى. 


توا قال فن المبسوظ: قو أما سيل الله قات يدخل فيه الغزاه قن سبي الله المطوعه الذيع لسو بمرابطيوء لآلن العرابطيق و 
أصحاب الديوان لهم سهم من الغنائم و الفى ء دون الصدقات»ء و لو حمل على الكل لعموم الآيه كان قويا. و يدخل فى سبيل 
الله معونه الحاج و قضاء الديون عن الحى و الميت و جميع سبل الخير و المصالح ... و يدخل فيه معونه الزوار و الحجيج و 
عماره المساجد و المشاهد و إصلاح القناطر و غير ذلكك من المصالح.) 7١‏ 


“- و قال فى الاقتصاد: «و فى سبيل اللّه هو الجهاد؛ و يدخل فيه جميع مصالح المسلمين.» :* 


*- و قال علم الهدى فى الانتصار: «و مما انفردت به الإماميه القول بأن الزكاه يجوز أن يكفن منها الموتى و يقضى 


بها الدين عن الميتء و باقى الفقهاء يخالفون فى ذلكك كله. و الحجه لأصحابنا مضافا إلى إجماعهم قوله- تعالى-: 


9 لاك ه ع سا ب 
[إنما الصدقات للفظاا ينا و سحي فى :سي الله ليق اليل كوابة: و الوؤضيلة إلن التفرية البفيي و قناووى مخالفونا عن ابن عَم 
أن رجلا أوصى بماله 


()- الخلاف 07/7" 
(9)تالمتشوط 87:3 


()- الاقتصاد/ 77. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١٠١‏ 


فى سبيل الله فقال ابن عمر: إن الحج من سبيل الله فاجعلوه فيه. و روى عن النبى «ص» أنه قال: الحج و العمره من سبيل اللّه.) 


لق 


ه- و فى المهذب لابن البراج: و أما سبيل الله فهو الجهاد و ما فيه صلاح للمسلمين مثل عماره الجسور و القناطر و ما جرى 
مجرى ذلكك.) )”١‏ 


ع- و فى الغنيه: دو أما سبيل الله فالجهاد بلا خلاف؛ وعتدثا أنه يجوز صرفها فيما عدا ذلكك ممافيه مصلحه للمسلمين كعماره 
الجسور و السيل و فى الحج و العمره و تكفين أموات المؤمنين و قضاء ديونهم؛ للإجماع المشار إليهء و لاقتضاء ظاهر الآيه لأن 
سبيل الله هو الطريق إلى ثوابه و ما أفاد التقرب إليه.» :"8 


/ا- و فى المجمع: «و هو الجهاد بلا خلاف» و يدخل فيه عند أصحابنا جميع مصالح المسلمين» و هو قول ابن عمر و عطاء و هو 
اختيار البلخى و جعفر بن مبشرء قالوا يبنى منه المساجد و القناطر و غير ذلكك.) «©" 


أقول: ظاهره أيضا إجماع أصحابنا على ذلك. 


8- و فى الشرائع: «و فى سبيل الله و هو الجهاد خاصه. و قيل: يدخل فيه المصالح كبناء القناطر و الحج و مساعده الزائرين و بناء 
المساجد. وهو الأشبه.) )م 


4-وفى المختصر النافع: «و 


فى سبيل الله و هو كل ما كان قربه أو مصلحه كالحج و الجهاد و بناء القناطر. و قيل: يختصّ بالجهاد.) «2) 


(01- الجوامع الفقهيه/ ١١‏ (- طبعه أخرى/ .)١100‏ 
(0)-المهذّب /١‏ و18. 

(9)- الجوامع الفقهيه/ 088 (- طبعه أخرى/ 208). 
(6)- مجمع البيان "/ 67 (الجزء 5). 

()- الشرائع /١‏ 187 (- طبعه أخرى/ 177). 

(8)- المختصر النافع/ 29. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج #؛ ص: ١١١‏ 


)١١ و فى الوسيله: «و سبيل الله الجهاد و الرباط و المصالح و سبيل الخير.)‎ -٠ 


كوش القواعة رق سحل الله وهو كل سنح كنا القناطر و عمازه المستاجد و إغائة الزائرين و الحاج و مساعده 


المجاهدين. و قيل: يختصص الأخير.) زفق 


دوا الدروس وف سيل اللف و هو الجهاف سواء كان الغازى متطوعا أو مرتزقا مع قصور الرزق. و الأقرب إلحاق القرب 
به كعماره المسجد و الربط و معونه الحاج و الزائرين.» 2 


-١7‏ و فى متن اللمعه: «و فى سبيل الله وهوالقرب كلها.) «©» هذا. 
ا 
؟١-‏ و لكن فى نهايه الشيخ: «وَ فى سَبِيلٍ الله و هو الجهاد.) «0) و مثله فى المقنعه. «2) و المراسم 07/١‏ 
ا 
6- وفى الجمل: «وَ فى سَبيل اللهى وهو الجهاد و ما جرى مجراه.) )7( 


و لعل مراده بما جرى مجراه مقدمات الجهاد كرباط الخيل و إعداد القوى و الأسلحه. و أما احتمال إراده مطلق القرب فبعيد. 


)4١ و فى الفقيه: «و سبيل اللّه الجهاد.»‎ -١ 


0٠١١ و فى اشاره السبق: «وَ فى سَبيل الله و هو الجهاد الحق.)‎ -١١7 


.١78 الوسيله/‎ -)١( 

(؟)- القواعد .88/١‏ 

(9)- الدروس/ 57. 

(©)- اللمعه (مع شرحها) 894/7. 

(0)- النهايه/ ع18. 

(2)- المقنعه/ 94". 

(00- الجوامع الفقهيه/ 28٠‏ (- طبعه أخرى/ .)8/١‏ 


03ت الرسائلن لحر 


للشيخ/ 502. 
(9)- الفقيه 7/ 7 (- طبعه أخرى 7/ #). الباب ١‏ من أبواب الزكاه» بعد الحديث ؟. 
-)١(‏ الجوامع الفقهيه/ 87 (- طبعه أخرى/ .)1١0‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: نا 


فهذه بعض كلمات أصحابنا فى المقام» و قد رأيت أن الأكثر أفتوا بالتعميم و إن كان الجهاد هو القدر المتيقن عند الجميع. 
وأما [كلمات] فقهاء السنه: 


-١‏ ففى المدونه الكبرى فى فتاوى مالكك: «قال مالكك: لا تجزئه أن يعطى من زكاته فى كفن مبتء لأن الصدقه إنما هى للفقراء 
والمساكق ومن سكن الل قلنبت للأموات ولأ تبنان الساتحدده ١ه‏ 


”- و فى أمّ الشافعى: «و يعطى من سهم سبيل اللّه- جل و عرٌ- من غزا من جيران الصدقه فقيرا كان أو غنياء و لا يعطى منه 
غيرهم إلا أن يحتاج إلى الدفع عنهم فيعطاه من دفع عنهم المشر كين.) ١؟)‏ 


أقول: تخصيصه بالجيران من جهه المنع من نقل الصدقه مع وجود المستحق فى البلد. 


اداو فى الأحكام السلطانيه للماوردى: «و السهم السابع: سهم سبيل الله- تعالى- و هم الغزاه» يدفع إليهم من سهمهم قدر 
حاجتهم فى جهادهم. فإن كانوا يرابطون فى الثغر دفع إليهم نفقه ذهابهم وما أمكن من نفقات مقاماتهم ...) * 


*- و فى الأحكام السلطانيه لأبى يعلى: «و أما سهم سبيل الله فهم الغزاهء يدفع إليهم قدر حاجتهم فى جهادهم, فإن كانوا 
مرابطين فى الثغر دفع إليهم نفقه ذهابهم وعودهم.) اع 


.188/١ المدونه الكبرى‎ -)١( 
الم ا‎ -)( 


(*)- الأحكام السلطانيه/ 17. 


()- الأحكام السلطانيه/ 19. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١11‏ 


ولا يخفى أن الماوردى شافعى و أبا يعلى حنبلى. 
, 
ه- و فى بدائع الصنائع فى فقه الحنفيه قال: «و أما قوله- تعالى-: «وَّ فى سَبيل الله) 


عباره عن جميع القرب. فيدخل فيه كل من سعى فى طاعه الله و سبيل الخيرات إذا كان محتاجا. 
و قال أبو يوسف: المراد منه فقراء الغزاه» لأن سبيل الله إذا أطلق فى عرف الشرع يراد به ذلكك. 


وقال محمد: المراد منه الحاج المنقطع» لما روى أن رجحل جم يغيرا له فى سيل الله:فامره التين اطن) أن يحمل عليه الحاج.) 


لق 


*- و فى مختصر الخرقى فى فقه الحنابله قال: «و سهم فى سبيل الله و هم الغزاهء يعطون ما يشترون به الدوابٌ و السلاح و ما 
ينفقون به على العدوٌ و إن كانوا أغنياء.) )7١‏ 


و شرحه فى المثزى بقوله: «و لا خلاف فى أنهم الغزاه فى سبيل الله لأنْ سبيل الله عند الإطلاق هو الغزو. قال اللّه- تعالى-: 'وّ 
قاتلوا فى سَبيل اللّه.»* 

لا 0 ل 3 لا و - 
وقال :اهدو فى سَبيل الله» و قال: «إِنْ الله يحت الَذِينَ يُقاتلونَ فى سَبِيلهِ صَفا.) 


وذكر ذلك فى غير موضع من كتابه.) ”") 


أقول: لا يخفى ما فى استدلاله بالآيات المذكوره على حصر سبيل الله فى الجهاد إذ الجهاد يفهم فيها من لفظى المجاهده و 
المقاتله. 


ثم قال الخرقى: «و يعطى أيضا فى الحج و هو من سبيل اللّه.) «©) 


جعل ناقه له فى سبيل اللّه فأرادت 


(1)- بدائع الصنائع /١‏ 88. 
(0) المغنى /ا/ 78". 
() المغنى 17/ /71”. 
(©) المغنى 17/ /71". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١1‏ 


امرأته الحج فقال لها النبى «ص»: «اركبيهاء فان الحج فى سبيل اللّه.) 


وعن أحمد روايه أخرى: لا يصرف منها فى الحج, و به 


قال مالكك و أبو حنيفه و الثورى و الشافعى و أبو ثور وابن المنذر. و هذا أصح. لأن سبيل الله عند الإطلاق إنما ينصرف إلى 
الجهادء فإن كل ما فى القرآن من ذكر سبيل الله إنما أريد به الجهاد إِلَا البسير» فيجب أن يحمل ما فى هذه الآيه على ذلكك, لأن 
الظاهر إرادته موق كهركا نامع مانن انعد رين يتجاح إلنها كالنراخو المي كين واف نرتاب راكنا ومين قاد 
ديونهم؛ أو من يحتاج إليه المسلمون كالعامل و الغازى و المؤأض و الغارم لإصلاح ذات البين. و الحج من الفقير لا نفع 
للمسلمين فيه و لا حاجه بهم إليه و لا حاجه به أيضا إليه لأن الفقير لا فرض عليه فيسقطه و لا مصلحه له فى إيجابه عليه و تكليفه 


ملق قله وفيه الله متهاو نفك عله | حابي ذا 


أقول: يظهر من ذيل كلام ابن قدامه أنه على القول بكون المراد بسبيل الله كل قربه فلا محاله يراد بها القربات العامه الاجتماعيه 
لا القربات الشخصيه التى لا يعود نفعها إلى المجتمع؛ و سيأتى بيان ذلكك. 

00 
/- و فى تفسير القرطبى: «وَ فى سَّبِيلٍ الله و هم الغزاه و موضع الرباط» يعطون ما ينفقون فى غزوهم, كانوا أغنياء أو فقراء. و هذا 
قول أكثر العلماء» و هو تحصيل مذهب مالكك. و قال ابن عمر: الحجاج و العمّار» و يؤثر عن أحمد و إسحاق أنهما قالا: سبيل 


الله الحج ”07 
لا 


4- و فى تفسير الرازى: «و اعلم أن ظاهر اللفظ فى قوله: 'وَ فى سبل الله لا يوجب القصر على كل الغزاه» فلهذا المح قر 
القفال فى تفسيره عن بعض 


(0-المغق ار باه 


-)0( 


هزر 1 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١106‏ 


الفقهاء أنهم أجازوا صرف الصدقات إلى جميع وجوه الخير من تكفين الموتى و بناء الحصون و عماره المساجد لأن قوله: وفى 
سبيل الله عام فى الكل.) 10» 


أقول: فيظهر مما نقلناه أن المسأله فى فقهاء السنه أيضا خلافيه و إن كان المشهور بينهم الاختصاص بالجهاد. 


4- و قال ابن الأثير فى النهايه فى لغه سبل: «فالسبيل فى الأصل: الطريق. و يذكر و يؤنثء و التأنيث فيها أغلب. و سبيل الله عام 
يقع على كل عمل خالص سلكك به طريق التقرب إلى اللّه- تعالى- بأداء الفرائض و النوافل و أنواع التطوعات. و إذا أطلق فهو 
فى الغالب واقع على الجهاد حتى صار لكثره الاستعمال كأنه مقصور عليه.» "١‏ 


أقول: إذا فرضنا كون اللفظ موضوعا للأ-عم فإطلاقه على فرد منه غالبا لكثرته و وضوحه لا يوجب الاختصاص به. فيحمل عند 
الإطلاق على الأعم إلا مع قرينه صارفه؛ فتدبر. 


-٠‏ و فى فقه الزكاه للقرضاوى بعد نقل كلمات الفقهاء من المذاهب الأربعه فى المقام قال: «يلاحظ مما نقلناه عن المذاهب 
الأربعه أنها اتفقت فى هذا المصرف على أمور ثلاثه: 


-١‏ أن الجهاد داخل فى سبيل الله قطعا. 
؟- مشروعيه الصرف من الزكاه لأشخاص المجاهدين؛ بخلاف الصرف لمصالح الجهاد و معدّاته. فقد اختلفوا فيه. 


0 عدم جواز صرف الزكاه ص جهات الخير و الإصلاح العامّه من بناء السدود و القناطر» و إنشاء المساجد و المدارس» و 
إصلاح الطرق و تكفين الموتى و نحو ذلك. 


.)51/8 /" طبعه أخرى‎ -( ١١7/١8 تفسير الرازى‎ -)١( 
."//7 النهايه لابن الأثير‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ١1‏ 


و لماعب ماهد الأمور على مواؤة بيث المال الأخزى مق الفى رو 


الخراج و غيرها. 


و إنما لم يجز الصَّرف فى هذه الأممور لعدم التمليكك فيها كما يقول الحنفيه» أو لخروجها عن المصارف الثمانيه كما يقول 


أما ما نقل عن البدائع من تفسيره بجميع القرب و الطاعات فقد اشترط فيه تمليكك الزكاه لشخص فلا تعطى لجهه عامّه كما 
اشترط أن يكون الشخص فقيراء لهذا لا يخرج هذا الرأى عن دائره المضيقين فى مدلول سبيل اللّه. و انفرد أبو حنيفه باشتراط 
الفقر فى المجاهد كما انفرد أحمد بجواز الصرف للحجاج و العمار ...» )١١‏ 


أقول: سبيل الله فى الآبه مدخول للفظه: «فى»: فلوحظ مصرفا كما فى الرقاب و الغارمين فلا مجال فيه لاحتمال اعتبار التمليكك. 
[الحق فى المسأله التعميم لمطلق سبل الخير] 


و كيف كان فالحق فى المسأله التعميم لمطلق سبل الخير» إذ السبيل هو الطريق» فإذا أضيف إلى اللّه- سبحانه- تبادر منه كل ما 
يكون وسيله إلى تحصيل رضا الله- تعالى- و ثوابه» فتخصيصه بالجهاد بلا وجه. 


و يدل على التعميم مضافا إلى ذلكك روايات: 
-١‏ مرسل القمىء عن العالم «ع»» قال: «و فى سبيل اللّه قوم يخرجون فى الجهاد و ليس عندهم ما يتقوون به أو قوم من المؤمنين 


ليس عندهم ما يحيجون به» أو فى جميع سبل الخير. فعلى الإمام أن يعطيهم من مال الصدقات حتى يقووا على الحج و الجهاد.) 
20 


-١‏ صحيحه على بن يقطين أنه قال لأبى الحسن الأول «ع»: يكون عندى المال من الزكاه فأحج به موالي و أقاربى؟ قال: نعم لا 


باس. (77). 


-)١(‏ فقه الزكاه ؟/ لاعع. 

(5)- الوسائل 2/ ٠1828‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث /. 
()- الوسائل 23١١/6‏ الباب 57 من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج . ص: 1١١77‏ 


اوردق اخ لبا عو ادر 


البزنطى» عن جميلء عن أبى عبد الله «ع)» قال: سألته عن الصروره أ يحجه الرجل من الزكاه؟ قال: نعم. ١١‏ 
و ليس فى الخبرين اسم من سبيل الله و لكن الظاهر إراده ذلككء إذ الفقير بما هو فقير لا يعطى إِلّا بمقدار حاجاته فى إعاشته. 


الهم إِلَا أن يقال إن الحج و الزيارات بالمقدار المتعارف أيضا تعدّ من الحاجات؛ ففى صحيحه أبى بصيرء عن أبى عبد اللّه ١ع):‏ 
«إن الله نظر فى أموال الأغنياء ثم نظر فى الفقراء فجعل فى أموال الأغنياء ما يكتفون به. و لو لم يكفهم لزادهم. 


بلى» فليعطه ما يأكل و يشرب و يكتسى و يتزوج و يتصدق و يحج.ا 7١‏ 
ويدل على ذلكك أخبار أخر أيضاء فراجع الوسائل. ” 


*- ما رواه المشايخ الثلاثه عن الحسين بن عمر قال قلت لأبى عبد الله اع»: إن رجلا أوصى إلى بمال فى السبيل (فى سبيل اللّه- 
الفقيه). فقال لى: اصرفه فى الحج. قلت: أوصى إلى فى السبيل؟ فقال: «اصرفه فى الحج. فإنى لا أعلم سبيلا من سبله أفضل من 


الحج.) (6» 
أقول: ظاهر هذا الخبر تعدّد سبل الله و أن الحج أفضلهاء فيستفاد منه عدم انحصار سبيله فى الجهاد. 


4- ما رواه الخسن بخ راشة» قال: سألت أيا الحسن العسكرى «ع (بالمدينه خ. لاعن رمقل ارسدع ان ف سول اللاقال 
سبيل الله شيعتنا.» «8) 


.6 الباب 57 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 23١7/8 الوسائل‎ -)١( 
من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟.‎ 5١ الباب‎ 23١١/28 (؟)- الوسائل‎ 
.87 و‎ 5١ الباب‎ 707-7٠١ /2 راجع الوسائل‎ -)9( 

(*)- الوسائل 8١7/1‏ الباب ** من كتاب الوصاياء الحديث ؟. 

(0)- الوسائل 8١7 /١‏ الباب *”" من كتاب الوصاياء الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه 


(للمنتظرى)؛ ج * ص: ١١8‏ 


أقول: لعل المراد به الصرف فيما يحتاج إليه الشيعه من المرافق العامّه. 

و يحتمل أيضا أن يراد التمليكك لفقرائهم» فيكون سبيل اللّه أعمم من الفقراء. 

و يحتمل أيضا أن يراد تقويه مذهبهم. 

*- و يمكن أن يستدل للتعميم أيضا بما رواه فى الكافى بسند صحيح عن محمد بن مسلم, قال: سألت أبا عبد الله اع» عن رجل 


أوطف :نمال قل سيل الله#اففال: أعطه ليق أوصية رجه لهاو إن كان فيود نا أوتضر انا إن الله قار كق اعمال يرقول: افمن يدل 


0لا سيكة ركذا ] هه على لدي فد رتكا 


ورواه أيضا بسند آخر صحيح» عن محمد بن مسلمء عن أحدهما (ع). )١١‏ 
و رواه أيضا فى الفقيه بسند صحيح عن محمد بن مسلم, قال: سألت أبا عبد الله ١ع».‏ الحديث. 7١‏ 
و رواه فى الوسائل عن المشايخ الثلاثه. «”) 
أقول: بون سق السو تع سييك الله بعتي تقد يشما التوودى و التراي أبقناء فاملء 
:. 
/ا- وفى دعائم الإسلام» عن جعفر بن محمد (ع) أنه قال: «وَ فى سَبيل الله: 


فى الجهاد و الحج و غير ذلكك من سبل الخير.» "5١‏ 


8- و فى فقه الرضا: «و من أوصى بماله أو ببعضه فى سبيل اللّه- من حج أو عتق أو صدقه أو ما كان من أبواب الخير- فإن 
الوصيه انر لا تبديلها. الحديث.» «0) 


.” و‎ ١ الكافى 7/ 15. كتاب الوصاياء باب إنفاذ الوصيه على جهتهاء الحديث‎ -)١( 
.١ باب وجوب إنفاذ الوصيه؛ الحديث‎ 073٠١ /5 طبعه أخرى‎ -( ١58 /© الفقيه‎ -)5( 


(9)- الوسائل وله اإداضرة الباب "١‏ من كتاب الوصاياء الحديث ١‏ 


()- دعائم الإسلام 058١ /١‏ كتاب الزكاهء ذكر دفع الصدقات. 


(0)- فقه الرضا/ 9" (- طبعه أخرى/ 


.) 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 19> 


4- و فيه أيضا: «فإن أوصى بمال فى سبيل الله و لم يسم السبيل فإن شاء جعله لإمام المسلمين و إن شاء جعله فى حج أو فرّقه 
على قوم مؤمنين.» ١‏ و نحوه فى المقنع. «2"» و رواه فى المستدركك عنهما. رض 


-٠‏ و فى البخارى: «و يذكر عن ابن عباس: يعتق من زكاه ماله و يعطى فى الحج ... و يذكر عن أبى لاس: حملنا النبى «دص'» 
على إبل الصدقه للحج.) 6 


-١‏ و فى سنن أبى داود بسنده عن أمّ معقلء قالت: لما حج رسول الله «ص» حجه الوداع و كان لنا جمل فجعله أبو معقل فى 
سبيل اللّه و أصابنا مرض و هلكك أبو معقل» و خرج النبى «ص' فلما فرغ من حجه جئته فقال: يا أمّ معقل» ما منعكك أن تخرجى 
معنا؟ قالت: لقد تهيأنا فهلكك أبو معقل» و كان لنا جمل هو الذى نحج عليه فأوصى به أبو معقل فى سبيل الله. قال: «فهلا خرجت 
عليه» فإن الحج فى سبيل اللّه؟ فأما إذا فاتتكك هذه الحجه معنا فاعتمرى فى رمضان. فإنها كحجه.) «ه) 


وروى نحوه البيهقى أيضا سئنده عن م معقل. )2*١‏ 
و فى أبى داود فى هذا الباب روايتان أخريان تدلان على هذا المعنى» فراجع. 07 


7 و فى البيهقى بسنده عن أنس بن سيرين» قال: قلت لعبد الله بن عمر إنه أرسل إلى بدراهم أجعلها فى سبيل الله و إن من 


الحاج من بين منقطع به و بين من 


.)599 فقه الرضا/ 9" (- طبعه أخرى/‎ -)١( 


(1)- الجوامع الفقهيه/ 9 


()- المستدركك /١‏ 875 كتاب الوصاياء باب حكم المال الذى يوصى به فى سبيل الله الرقم " 


وع. 

ش 1 0م لا ل 
(6)- صحيح البخارى 118/7 (- طبعه أخرى /١‏ 22508 باب قول الله- تعالى- و فى الرّقاب و الغارمِينَ وَ فى سَبيل الله. 
(0)- سنن لين داود ١5 /١‏ (-طبعه أخرى ف اللعرفة كتاب المناسكك» باب العمره. 
فينم البق ورعنو كاب الرصا اراب الوضية فى سيل اللدع وتمل. 
(00- راجع سنن أبى داود ؟/ 7٠5‏ و8١70‏ (-طبعه أخرى .)62094/١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ١‏ 


قد ذهبت نفقته أ فأجعلها فيهم؟ قال: نعم اجعلها فيهم فإنه سبيل اللّه. قال: قلت: 


إنى أخاف أن يكون صاحبى أنما أراد المجاهدينء قال: اجعلها فيهم» فإنهم ف سيل الله الحويكه و زوق هذا النقبمون قن 


روابيه أخرى أيضا. للق 


أقول: و المتتبع لا محاله يعثر على أكثر من هذه الأخبار, و اذا لم نحصر سبيل اللّه فى الجهاد و تعدّينا منه إلى الحج فالظاهر عدم 
خصوصيه له فلا محاله يراد به كل قربه» كما يساعد عليه اللغه و العرف. و العمده فى المقام إطلاق الآيه الشريفه و عدم ورود ما 


نعم» هنا احتمال أن يراد بسبيل الله خصوص المصالح العامه المرتبطه بالدين و سيأتى البحث فيه عن قريب. 
و استدل للقول باختصاصه بالجهاد بوجوه: 

الأولة قادرء عند الأطلاق. 

الثانى: أن أكثر استعماله فى الكتاب العزيز يكون فى الجهاد. 

الثالث: أن الأصل فى دوران الأمر بين التخبير و التعبين فى مقام الامتثال هو التعيين. 


الرابع: ما رواه فى الكافى بسنده عن يونس بن يعقوب أن رجلا كان بهمذان ذكر أن أباه مات و كان لا يعرف هذا الأمر فأوصى 
بوصيه عند الموت» و أوصى أن يعطى شىء فى سبيل اللّه فسئل عنه أبو عبد اللّه اع كيف يفعل به. فأخبرناه أنه كان لا يعرف 


هذا 


اي إلى أن أضع فى يهودى أو نصرانى لوضعته فيهما. إن الله- عزّ و جل- يقول: «قَمَنْ بَدَّلَهُ بعد 


ا سَمِعَه َإِغْطا إِنْمَهُ عَلَى الّذِينَ يبِدَلونَه.» فانظروا إلى من يخرج إلى هذا الوجه- يعنى بعض 


(1)- سئن البيهقي ع/ ع/ا- هلالا كتاب الوصاياء باب الوصيه فى سبيل اللّه عر و جل. 
كتاب الزكاه ( للمنتظرى)؛ ج "ا ص: ١7١‏ 


الثغور- فابعثوا به إليه.» )١«‏ و رواه ذ فى الوسائل عن المشايخ الثلاثه. لفق 


أقول: يرد على الوجه الأول أن التبادر الدال على الاختصاص ممنوعء نعم لما كان الجهاد من أظهر مصاديقه فهو القدر المتيقن و 
لعله يتبادر إلى الأذهان غالبا و لكن لا من حاق اللفظ بل بجهه كونه من أظهر الأفراد. 


ووذ علي الج اللي أن البلاكود” لحا لاه ااه بسر ب ادا 
ةالقم فى يل اله عل حم يدث ا عبع بابل فى حل ثيل مال حكد. 0 0 ينْفِقُونَ الهم فى عيل 
ال عل بشبعوة لل أ نْقَقُا من وَلكا أَذى. الآ-يه.) ١‏ 31 الظاهن أن .ميخط الشر فن هذ الأنات قن سو ره التفده مطلق الإنفاقات 


الواجبه و المندوبه لا خصوص ما أنفق فى الجهاد. 
ولا سيما فيما ذكرناه من الآيه الثانيه بقرينه ذكر المنْ و الأذى. 
و يرد على الثالث أن الأصل لا مجال له بعد إطلاق الآيه و ما مر من الأخبار. 


و يرد على الرابع أن الخبر لا يدل على الاختصاص. و إِنَا لزم اختصاصه بالرباط على 


ما هو الظاهر من البعث إلى الثغورء و لم يقل بذلكك أحد. بل جواز صرفه فيه محل خلاف بين القائلين بالاختصاص. هذا مضافا 
إلى أن المتبع فى الوصيه عرف الموصى و قصده. و حيث إنه كان ممن لا يعرفء و المشهور عندهم 


.18١ كتاب الوصاياء باب إنفاذ الوصيه على جهتهاء الحديث 6. و الآيه من سوره البقره (؟)» رقمها:‎ .٠1 /7 الكافى‎ -)١( 
.6 الباب *” من كتاب الوصاياء الحديث‎ ؛8١5‎ /١17 الوسائل‎ -)9( 
.587 و‎ 728١ سوره البقره (7)» الآيتان‎ -)*( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 2 ص: ١7‏ 


الاختصاص بالجهاد فلعله لذلكك أمر الإمام بصرفه فى ذلكك. فتدبّر. 


و أما ما فى مسند زيد بن على «ع): «لا يعطى من الزكاه فى كفن ميت و لا بناء مسجد و لا تعتق منها رقبه.» )١‏ فهو على فرض 
صحته فتوى زيد نفسه» حيث لم يرو ذلكك عن رسول الله ١ص"‏ أو عن الأثمه ١‏ ). 


[التعميم هو قول المشهور من أصحابنا] 

و كيف كان فالأقوى عندنا هو التعميم إجمالا وفاقا للمشهور بين أصحابنا. 

قال فى الجواهر: «فلا ريب حينئذ فى أن الأقوى عمومه لكل قربه» فيداخل حينئذ جميع المصارف و يزيد عليهاء و إنما يفارقها 
فى النيه» ضروره شموله لجميع القرب من بناء خانات و تعمير روضه أو مدرسه أو مسجد أو إحداث بنائها» أو وقف أرض أو 
تعميرها أو وقف كتب علم أو دعاء و نحوهاء أو تزويج عزاب أو غيرهم, أو تسبيل نخل أو شجر أو ماء أو مأكول أو شىء من 
آللات العباده.» أو إحجاج الخد أو إعانه على زباره أو فى قراءه أو تعزيه أو تكرمه علماء أو صلحاء أو نجباء» أو إعطاء أهل الظلم 
و الشر لتخليص الناس من شرّهم و ظلمهم؛ أو 


إعطاء من يدفع ظلمهم و يخلص الناس من شرّهمء أو بناء ما يتحصن به المؤمنون عنهم؛ أو شراء الأسلحه لدفاعهم, أو إعانه 
المباشرين لمصالح المسلمين من تجهيز الأ.موات أو خدمه المساجد و الأوقاف العامه أو غير ذلكك. و من هنا قال الأستاذ فى 
كشفه أنه لا يعتبر فى المدفوع إليه إسلام و لا إيمان و لا عداله و لا فقر و لا غير ذلكك للصدق.)» ١؟”»‏ 


أقول: ظاهر الجواهر تعميم سبيل الله لكل أمر مستحسن عند الشرعء سواء كان من الأمور المتعلقه بالأشخاص أو من المصالح 
العامه التى يتصدى لها الدوله و ممثل المجتمع غالبا. و مقتضى ذلكك كون سبيل الله أعم من سائر مصارف الزكاه و إنما يفارقها 
بالنيه كما صرّح به. 


()- مسند زيد/ ال كتاب الزكام» باب زكاه الذهب و الفضه. 
()- الجواهر لعلف موه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١7‏ 


ولكن فى زكاه المرحوم ايه الله الميلانى- طاب ثراه- ما يظهر منه الاختصاص بالمشاريع و المصالح العامّه و أنه يمتاز عن سائر 
المصارف ولا يداخلهاء قال: 


«و التحقيق أن الظاهر من سبيل الله هو ما كان كذلك بالحمل الشائع لا بمجرد قصد القربه من حيث إعانه المؤمن و إدخال 
السرور فى قلبه و نحو ذلك. 

و المصالح العامّه كالمساجد و القناطر و نحو ذلكك تعد من السبيل» و الجهاد و الحج كذلك. 

و أما الأشخاص فيشكل فيهم الأمر» إذ فرق بين أن يعطى من الكسوه و الطعام للشخص قربه إلى الله- تعالى- و بين أن يصرف 


شىء فى سبيل الله قربه إليه- تعالى- فمن صرف مالا فى تزويج شخص أو أعطى له مالا لأن يتزوج و قصد بذلك القربه فقد 
للك سيل الخو حقض ]الجر 


و الثواب» لكن حيث لا يعدّ التزويج من سبيل اللّه- تعالى- فلم يصرف المال فى ذلكك. 


و بهذا الكلاام يندفع الأشكال هن أن يها الل تعالى- يعم بقيه الأصناف» فإن جميع القرب إن كانت من ذلكك فالأصناف 
السبعه قد كان إعطاء الزكاه فيها قريبًا. 


و الجواب أن الأربعه الأولى التى هى مدخول أداه اللام فى الآيه الشريفه تعطى الزكاه لهم بقصد القربه و ذلك إعطاء لهم لا 


و الأمربعه التى هى مدخول أداه «فى» و هى المصارف تمتاز بالصرف فى تخليص الرقبه عن الرقيه و تخليص الغارم عن الغرم و 
ان ا الا الوط 


و كل ذلكك أمور حسنه لكن لا يصدق عليها بالحمل الشائع أنها سبيل الله- تعالى- بل هى إحسان فى حق الأشخاص فيبقى 
الصرف فى المصالح العامه و الجهاد و الحج التى هى بالحمل الشائع سبيل الله تعالى-.) )1١‏ 


.١178 كتاب الزكاه لايه الله الميلانى ؟/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ع١‏ 


أقولة قد كان وت ولاش انار مك سيق لفسيز سمل الل تسر فار نار الأضتاف الغاته بالكل حو كا تحيلة عل كل امير 
قربى يوجب كونه أعم من سائر المصارف و كون ذكره بوحدته مغنيا عنهاء و الأصل فى الكلام و لا سيما فى كلام الحكيم على 
الإطلاق هو التأسيس لا التأكيد. 


كيف؟! و لو ذكر العام فى الأول أمكن ذكر الخاص بعده لبيان الاهتمام» و لو ذكر فى الآخر أمكن حمله على بيان الفذلكه؛ و 
لكنه هنا ذكر فى الوسطء فَأىٌ محمل لذكره؟ فأراد- قدّس سرّه- الفرار من هذا الإشكال. 


و لكنه بعد اللتيا و التى لم يفسّر سبيل الله و إنما تعرض لصدقه على المصالح العامه و الجهاد و الحج 


و عدم صدقه على القربات الشخصيه كتزويج الشخص مثلاء مع أن إحجاج الشخص الذى ورد فى أخبار الفريقين أيضا يمكن 
القول بكونه من القربات الشخصيه. و قد مرّ عن ابن قدامه قوله: «و الحج من الفقير لا نفع للمسلمين فيه و لا حاجه بهم إليه و لا 
حاجه به أيضا إليه لأن الفقير لا فرض عليه فيسقطه.) )١١‏ 


والتحفيق أن :يقال الأآمر دهن بكو ونين قولك: 


فإما أن يقال: بأن المراد بسبيل الله جميع القربات و سبل الخيرء كما هو المستفاد من مرسل على بن إبراهيم و كلمات أكثر 
الفقهاء من أصحابناء سواء كانت من المصالح العامه؛ أو من الأمور الشخصيه المستحسنه شرعا كتكفين الأموات و قضاء الديون 


و نحوهاء و هو الذى اختاره صاحب الجواهر. و قد مر أن سبيل الله فى بعض آيات الإنفاق يراد به العموم. 


و إما أن يقال: بأن المراد بسبيل الله دين الله القويم و صراطه المستقيم الذى يوصل من سلكه إلى ساحه قرب الحق و رضاهء و 
هو الذى نطلب منه- تعالى- فى 


-)١(‏ المغنى /1/ /الا". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١>‏ 


كل في قاذ الحد و يوترنا عدر بال ميل للاخ جاو مر اط المتص وو طبهم و الاين قال الله مبان حن اليك 
آمنُوا يتقو نى صبيل الل وَ اين تَفَرُوا يقائُونَ فى سبيل الطاهُوتٍ.؛ 15؛ هذا. 


و يشهد لهذا المعنى لسبيل الله كثير من آيات الكتاب العزيز و القرآن يفسر بعضه بعضا. 


فقوله- تعالى-: «ادْعٌ إِللإ سَبِيلٍ رَ ربك بالحكمه و المَؤمِطه التئه و ادل تى يق هِى أَحْسَنٌ إِنَّ ربك هُوَ أَعْلَمُ بِمَنْ ضَلَّ عَنْ 
سه وَ هُوَ أَغلّمُ بِالْمَهْتَدِينَ»» و قوله: «و ل تنبِع الهو يلك عَنْ سَبِيل 


الله إن الَّذِينَ يَضْدَكُونَ عَنْ سَبيل الله لَهُغْ عَردَابٌ شَدِيدٌ «” و قوله: «الّذِينَ كمَرُوا وَصَ دوا عَنْ سَبيل اللَهِ أَضَلَّ أَعظَالَهُم *» و 
نحو ذلكك من الآيات الكثيره التى قرن فيها سبيل اللّه بألفاظ الصدّ و الضلال و الاضلال متعدّيه ب «عن» لا يراد بالسبيل فيها إِنَا 
دين الله القويم. 


بل لعل ما ذكر فيها مقرونا بألفاظ القتال و الجهاد و المهاجره متعديه بفى أيضا لا يراد بها إِلَا ذلككء فإن الجهاد عباره عن تحمل 
المشقات فى طريق دين اللّه ولا يكون إلا لإعلاء كلمه الإسلام و تقويه الدين و قمع أعدائه. 


كيف؟! ولو كان السبيل بمعنى الجهاد. كما يقول به أكثر فقهاء السنه و بعض أصححابناء طناز حفس افونية رن عدون ف ادا 
الله «0): تجاهدون فى الجهاد, و الالتزام بذلك مشكل. و إراده الجهاد أنما يفهم من لفظى القتال و الجهاد كما مرٌ. 


,/8 سوره النساء (6)» الآيه‎ -)١( 

(؟)- سوره النحل (385(»)., الآيه .١70‏ 
(9)- سوره ص (0/8)» الآيه 58. 

(ع)- سوره محمد «ص» (/617)» الآيه .١‏ 
(0)- سوره الصف ,6١(‏ الآيه .١١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١‏ 


فخلطوا بين المصداق و المفهوم. و على هذا فيكون المراد بسبيل الله فى آيه الزكاه أيضا دين الله و مظاهره و شعائره. فكل ما 
يقع فى طريق نشر الدين الحنيف و تقويه الإسلام و شعائره يكون صرف الزكاه فيه صرفا فى سبيل اللّه. و على هذا فيفترق هذا 
المصرف عن سائر المصارف بالكليه» ولا يصدق أيضا على كل مصلحه عامّه بل على الواقعه منها فى طريق تقويه الإسلام و 
المسلمين بما هم مسلمون كبناء المساجد و المعاهد الدينيه و نشر الكتب الإسلاميه و تأسيس الحوزات العلميه و تشييد 


مبانى الإسلام و قواعده و دفع الدعايات الباطله و تقويه جيوش المسلمين و نحو ذلكك من الأمور المرتبطه بالدين؛ لا مثل إيجاد 


قال الأستاذ المرحوم ايه الله العظمى البروجردى- طاب ثراه- فى حاشيته على قول المصنف: «فى كل قربه»» قال: «إذا كانت من 
المصالح العامه الدينيه.») 


و الصرف فى الحج أيضا يكون من هذا القبيل» من جهه أنه من أهم مظاهر_الإسلام و الشعائر الدينيه و يكون مؤتمرا إسلاميا 
يجتمع فيه المسلمون من مشارق الأرضن و معارئهاة كان الله عمان © وف الله الحفية افيت العلا هاما لِلنّاس.» 0١‏ 


مع ما فيه من التفقه و نقل أخبار الأئمه «ع» إلى كل صقع و ناحيه كما فى خبر العلل. ١؟)‏ 
وفى خبر زراره» عن الصادق اع): «الحج جهاد كل ضعيف.) «”") 


و فى خبر هشام بن الحكم. عنه «ع) فى عله التكليف بالحج. قال: «و أمرهم بما يكون من أمر الطاعه فى الدين و مصلحتهم من 
أمر دنياهم» فجعل فيه الاجتماع من الشرق و الغرب ليتعارفوا و لينزع كل قوم من التجارات من بلد إلى بلده 


-)١(‏ سوره المائده (0)» الآيه /ا9. 
(1)- الوسائل 8/8 الباب ١‏ من أبواب وجوب الحجء الحديث 18. 
(*)- الوسائل 7/8 الباب ١‏ من أبواب وجوب الحجء الحديث .١15‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: / ١7‏ 


و لينتفع بذلكك المكارى و الجمال و لتعرف آثار رسول الله «ص» و تعرف أخباره و يذكر ولا ينسى. )1١‏ 
و فى خبر الفضل بن شاذان» عن الرضا «ع)». قال: «إنما أمروا بالحج لعلّه الوفاده إلى الله- عرٍّ و جل-.) 5١‏ فراجع الوسائل. 0 


و فى سئن ابن ماجه بسنده عن أم سلمه؛ قالت: قال رسول 


الله «ص» «الحج جهاد كل ضعيف.) (؟) 


و فيه أيضا بسنده عن النبى «ص»» قال: «الغازى فى سبيل الله و الحاج و المعتمر وفد اللّه.) «©) إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده 
قن نذا التجال: 


و بالجمله. الوجهه السياسيه الدينيه فى الحج أقوى من الوجهه العباديه الشخصيه. كما هو واضح. 
و محصّل الكلام فى المقام أن القول بانحصار سبيل الله فى الجهاد مما لا وجه له و يرده ظاهر الكتاب العزيز. 
اللّهم إِنَا أن يراد الجهاد بالمعنى الأعم ليشمل الجهاد الفكرى و التربوى و الاقتصادى و السياسى أيضا كما قيل. 


فالأأمر يدور بين القول بإراده جميع القربات و سبل الخير بمقتضى مرسل على بن إبراهيم و الإجماعات المنقوله» أو إراده 
المصالح العامه المرتبطه بالدين و تشبيد مبانيه. و الأحوط هو الأخير؛ و إن كان القول الأول لا يخلو من قوه من جهه 


.18 من أبواب وجوب الحجء الحديث‎ ١ الوسائل 8/ 4. الباب‎ -)1١( 

(1)- الوسائل 7/8 الباب ١‏ من أبواب وجوب الحجء الحديث 18. 

()- راجع الوسائل 8/ "- ٠١‏ الباب ١‏ من أبواب وجوب الحج. 

()- سئن ابن ماجه 7/ /48) كتاب المناسكك, باب الحج جهاد النساء؛ الحديث 1907. 
(0)- سنن ابن ماجه ؟/ 48#) كتاب المناسكك, باب فضل دعاء الحج, الحديث 1897. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى) ج * ص: 178 

مع عدم تمكنهم من الحبع و الزياره و الاشتغال و نحوها من أموالهم. 

[جواز دفع هذا السهم فى كل قربه مع تمكن المدفوع إليه و عدم إقدامه إَِا بهذا الوجه] 


بل الأقوى جواز دفع هذا السهم فى كلّ قربه مع عدم تمكن المدفوع إليه من فعلها بغير الزكاه )١(‏ بل مع تمكنه أيضاء لكن مع 
عدم إقدامه إِلَّا بهذا الوجه. 


أن الزكاه شرّعت لسدّ جميع الخلات و الحاجات و من أهمها المصالح العامه نعم يبقى هنا إشكال ذكر العام فى أثناء 


المصارك الكاية و عله «عة سديضنا إلا أن تدر له تكله موسع ةدير 


)١(‏ أقول: هل يعتبر فى من يعطى هذا السهم أو يصرف فيهء الفقر» أعنى عدم مالكيته لمئونه السنه كما ربما يظهر من المسالككء 
أو يعتبر فيه الحاجه بمعنى احتياجه فى الجهاد و غيره إلى ذلكك و إن فرض كونه مالكا لمئونه سنته كما يظهر من المداركء أو 
الاقف فى المكيجا بعل دق مني الله كنا ميرم البعر اهويو غيرهة وجول أفوال: 


-١‏ قد مرٌّ عن الخلاف (كتاب قسمه الصدفات المسأله *1) قوله: «و الغارم تلج :ذات البن والعازئ لا يعطى إلا مع الحاجه 


الشافعى: يعطى مع الغنى» و هو الصحيح.) 0 
؟"- وفى المبسوط: «و الغزاه يأخذون الصدقه مع الغنى و الفقرء و يدفع إليهم قدر كفايتهم.) "١‏ 
*- و فى الشرائع: «و الغازى يعطى و أن كان غنيا قدر كفايته على حسب حاله.) :*) 


*- و فى التذكره: «لا يشترط فى الغازى الفقرء و به قال الشافعى 


(0- الخلاف 7/7 07". 
كا المقبوط ا 
(0)- الشرائع /١‏ 187 (- طبعه أخرى/ 177). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: خا 


للعموم و لأنه كالأسجره. و كذا الغارم لإصلاح ذات البين. و قال أبو حنيفه: يشترطهء لقوله «ع»: أمرت أن آخذ الصدقه من 
أغنيائكم فأردّها فى فقرائكم. و هو لا يقتضى اختصاصها يالفقراء. و ينتقض بابن السبيل فإنه يعطى و إن كان غنيا فى بلده قادرا 
عن اللأسسقدا بها ف :تقر نهارن بعموم: (وَ فى سَبِيل اللّها و بما رووه عن النبى «ص»: لا تحل الصدقه لغنى إِنَا لثلاثه وذكر 


من جملتهم الغازى.) )١١‏ 


أقول: فى جواز الإعطاء لابن السبيل القادر على 


الاستدانه كلام يأتى. 
واالستطتات ف 'الحديةةالفوق خصسه لا ثلاته كما يان 


8د وفه ]قناز داتجادا سين الله أعمم من الغزو فى الجهاد كما اخترناه أولا دخل فيه معونه الزوار و الحجيج. و هل يشترط 
حاجتهم؟ إشكال ينشأ من اعتبار الحاجه كغيره من أهل السهمان, و من اندراج إعانه الغنى تحت سبيل الخير.» "١‏ 


#- و مرّ عن أمّ الشافعى قوله: «و يعطى من سهم سبيل الله- جل و عر- من غزا من جيران الصدقه. فقيرا كان أو غنيا.» «*) 


/- و مر عن أبى القاسم الخرقى قوله: «و سهم فى سبيل الله و هم الغزاه» يعطون ما يشترون به الدواب و السلاح و ما ينفقون به 
على العدرٌ و إن كانوا أغنياء.» «©» هذا. 


8- و لكن فى الغنيه: ٠و‏ يجب أن يعتبر فيمن تدفع الزكاه إليه من الأصناف الثمانيه إلا الْمُوَلَمَِ ُلُوبَهُْ و الاين عَلَيِهًا الإيمان و 
أن لا يكون ممن يمكنه الاكتساب لما يكفيه ... بدليل الإجماع المتكرر.) «ه) 


.788 /١ التذكره‎ -)١( 

(1)-االعد كر ارما 

()- الأم ”اع 

(©)- المغنى 17/ 08". 

(0)- الجوامع الفقهيه/ 088 (- طبعه أخرى/ 208). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 1 


4- و فى المسالكك: «و يجب تقييده بما لا يكون فيه معونه لغنى مطلق بحيث لا يدخل فيه شىء (فى شىع- الجواهر) من 
الأعمناف الاين فشترط ف الحا الرائر الققر أو حرق نافيل او ميئفا: و القرق ودهها تجعة ورين الفقراك أن الفقر ولا على 
الزكاه ليحج بها من جهه كونه فقيرا و يعطى لكونه فى سبيل اللّه.» )1١‏ 


واف الروضه وو يتعى تقييده ما لا يكو فيه معوته لقنن ل يدخل فى الأضنافك)») 0 


-١‏ قال فى 


المدارك بعد نقل كلام المسالككث: «و هو مشكلء لأن فيه تخصيصا لعموم الأدله من غير دليل. و المعتمد جواز صرف هذا 
السهم فى كل قربه لا يتمكن فاعلها من الاتيان بها بدونه. و إنما صرنا إلى هذا التقييد لأن الزكاه إنما شرعت بحسب الظاهر لدفع 
الحاجه فلا تدفع مع الاستغناء عنها و مع ذلكك فاعتباره محل تردد. (") 


١‏ -وفى الجواهر بعل نقل كلام المداركك قال: «قلت: هو فى تفلن بل الأقوى عدم اعتباره لإطلاق الأدله» وحكمه المشروعيه 
لا تصلح للتفييد ...) (©» 


”لدو فى بدائع الصنائع فى فقه الحنفيه قال: «(و قال الشافعى: يجور دفع الزكاه إلى الغازى و إن كان عنيا» و أما عندنا فل" يجور 


إِنَا عند اعتبار حدوث الحاجه.» «8) 


أقول: يظهر من كلمات القائلين بالتعميم الاستدلال له بإطلاق الأدله و منها الآيه الشريفه و بأنها كالأجره كما فى سهم العاملين» 
ماروا انسفن الخدرق عن القت لاصو قان زللا يفن الضدفة لفت | للالخميية رعدل#عادل علييها: أو وج تراه 


60/١ المساللكك‎ -)1( 

(0)- الروضه ؟/ 9ع. 

()- المداركك/ 81/8 

."ا/١‎ /1١8 الجواهر‎ -)©( 

(0)- بدائع الصنائع /١‏ 8ع. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج . ص: ١١‏ 


بماله» أو رجل مسكين تصدّق عليه بها فأهداها لغنىٌ أو غارم أو غاز فى سبيل اللّه.» 01١‏ 
و عن عطاء بن يسار عنه «ص» أيضا نحوه ؟ و الاستثناء من النفى إثبات. 


كيض؟! و لا يظن الإشكال فى جواز استفاده الأغنياء أيضا من المشاريع و المصالح العامه المبنيه من هذا السهم كالمساجد و 
المدارس و الطرق والقناطر والمستشفيات و العمارات المعدّه للحجاج و الزوار نحوها. 


[استدل القائلون بالاختصاص بوجوه] 


و استدل القائلون بالاختصاص بوجوه يدل بعضها على اعتبار الفقر و بعضها 


9 له فم الخر الذى تصدٌ ن ملكك مئو نه سنته: 
على اعتبار الحاجه إليها فى الخير الذى تصدّى له و إن ملكك مئو 


الأمول: ما مرّ من مرسل على بن إبراهيم؛ عن العالم «ع) قال: «و فى سبيل الله قوم يخرجون فى الجهاد و ليس عندهم ما يتقوون 
به» أو قوم من المؤمنين ليس عندهم ما يحجون به» أو فى جميع سبل الخير. فعلى الإمام أن يعطيهم من مال الصدقات حتى يقووا 
على الجهاد و الحج. ول 


الثانى: ما عن النبى «ص» من قوله: «لا دل الصدقه لغنى»» المروى فى كتب الفريقين. «؟"» 


انال الأخباق اتدالةعلن أن الز كاه وحتفة الث ان تحر طظير مها الخسر كبوئقه أن المعوااعو أن عييد اللد ١ع‏ قال: «إن 
الله- تباركك و تعالى- أشركك بين الأغنياء و الفقراء فى الأموال» فليس لهم أن يصرفوا إلى غير شركائهم. «5) 


(1) (1) و (5)- سنن البيهقى 210/7 كتاب قسم الصدقاتء باب العامل على الصدقه يأخذ منها بقدر عمله ... 
(*)- الوسائل 2/ ٠1828‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 7. 


(ع)- راجع الوسائل م لل الباب / من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 18 وسئن البيهقى لا 3# كتاب الصدقات» باب 
الفقير و المسكين له كسب ... 


(0)- الوسائل 188/8 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج وه ص: لفرناا 


و خبر مباركك العقرقوفى» عن أبى الحسن «ع) قال: «إنما وضعت الزكاه قوتا للفقراء و توفيرا لأموالهم.) )١١‏ 
وفى العلل: قال رسول الله «ص» فى الصدقه «أمرت أن آخذها من أغنيائكم و أردّها فى فقرائكم.) "١‏ 


وفى زكاه البخارى فى قصه بعث النبى «ص» معاذا إلى اليمن» قال: «فأعلمهم أن الله افترض عليهم صدقه فى أموالهم ول مخ 


أغنيائهم و تردٌ 


على فقرائهم.) 23 

و راجع البيهقى أيضا. ©" 

هذا مضافا إلى وضوح أن الزكاه وضعت لسدّ الخلات و الحاجات» فلا يناسب صرفها فى الأغنياء غير المحتاجين. 
أقول: يمكن أن يجاب عن المرسل مضافا إلى إرساله: 


أولا- بأنه لا يدل على اعتبار الفقر بالمعنى المصطلح. إذ ربٌ شخص يملك مئونه سنته قوه أو فعلا إن بقى فى وطنه و لكنه لا 
يقدر على مئونه الحج أو الجهاد إِلَّا بإعانته من بيت المال. و لعل استثناء الغازى فى خبر أبى سعيد أيضا كان بلحاظ حدوث 
الخاجه لة إل 'كونه السنزو الأ الجيامو إن كان عنا ف يوظتهو يلد 


و ثانيا بأن التقييد فى المرسل وقع بالنسبه إلى الحج و الجهاد لا بالنسبه إلى 


.6 من أبواب ما تجب فيه الزكاه و ما تستحتٌ فيه» الحديث‎ ١ الوسائل 8/ ع الباب‎ -)١( 
طبعه أخرى/ 87)» الباب 184 من الجزء الأول.‎ -( 7١1 (؟)- علل الشرائع/‎ 
باب وجوب الزكاه.‎ ,)757/١ طبعه أخرى‎ -( ٠١8/7 صحيح البخارى‎ -)*( 


(ع)- راجع سنن البيهقى ع/ او دق3ق كتاب الزكاه» باب لا يؤخذ كرائم أموال الناس؛ و 7/ 3 كتاب قسم الصدقات» باب ما فرض 
الله- تباركك و تعالى- على أهل دينه ... 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: 0# 


ما فى الذيل من جميع سبل الخير» و لعل ذكرهما مقيدين كان من باب التمثيل بالفرد الواضح. و أما الذيل فقد بقى على عمومه 
بنحو يشمل الحج و الجهاد أيضاء فتدبر. 


و يجاب عن قوله: «لا تحل الصدتقه لغنى» بأن الظاهر منه أنها لا تحلّ له على حسب حليتها للفقير بأن يتملكها ملكيه مطلقه و 
يصرفها فى مقاصده كيف يشاءء فلا ينافى ذلك جواز دفعها إليه ليصرفها فى جهه خاصه 


من سبل الخير و ترتجع منه إن لم يصرفها فيه» أو ينتفع من المشاريع و المصالح العامّه التى بنيت منها. 


وفى زكاه الشيخ الأنصارى- قدّس سرّه-: «إن المراد منها حرمتها على من هو غنى عنها فى المصرف الذى يعطى لأجله؛ فلا 
يجوز دفع الزكاه للمعاش إلى من هو غنى عنها فى جهه المعاشء و لا للدين إلى من هو قادر على أداء الدين» و لا للصرف فى 
سبيل الله إلى من يقدر عليه بدون الزكاه ... 

إن المراد حرمه أخذها و إعطائها للمصرف الذى لا يحتاج فيه إليها. فإعطاء الغارم و المكاتب و الحاج القادرين على المعيشه 
العاجزين عن أداء الدين و مال الكتابه و نفقه الحج لا يحل لهم أخذ الزكاه و لا إعطاؤهم لأجل المعيشه و يحل لأجل ما هم 
يفتقرون فيه إليها. 

و يدل عليه أيضا ما ورد فى أحكام الأرضين من أن الإمام يقسم الزكاه على الأصناف بقدر ما يستغنون به فإن ظاهر هذا الكلام 
عدم حصول الغنى قبل دفع الزكاه 1 


هذا مضافا إلى استمرار السيره على النكير على من صرف الزكاه فى مئونه الأغنياء كإطعامهم و الإهداء إليهم بقصد القربه.» )1١‏ 


.0687 زكاه الشيخ/ 000 (- طبعه أخرى/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ع١‏ 


أقول: يرجع محصل كلامه إلى أن المعتبر هو الحاجه إليها فى الجهه التى أخذت لها لا الفقر المصطلح, وفاقا لما مرّ من 
المدارك و خلافا للمسالك. فليس الغنى فى الروايه قسيما للفقير المصطلح, بل يراد به عدم الحاجه فى الجهه و يكون أمرا 
نسبيا. و يمكن أن يناقش هذا بأن الظاهر منه فى خبر أبى سعيد الخدرى عنه «ص» بقرينه استثناء الخمسه هو الغنى المصطلح فى 


قبال الفقير المصطلح» 


و حينئذ فيحمل عليه المطلقات الوارده بلا استثناء أيضاء فتدبر. 


بقى الكلام فى الروايات الظاهره فى اعتبار الفقر 


و يمكن أن يجاب عنها بعدم ظهورها فى الحصر كما مر من التذكره» فلعل الغرض فيها بيان أهم المصارف و أوضحها و لا سما 
فى وقت التشريع» أو يكون ذكر الفقراء من باب المثال» و المقصود الصرف فى الأصناف الثمانيه المذكوره فى الآبه» أو يراد 
بالفقر هنا أيضا الحاجه لا الفقر المصطلح. و يراد بالحاجه الأعم من حاجه الأشخاض أو شخلحه النضارق :و الجهات: 


فإذا فرض حاجه المجتمع و البلد إلى المساجد و المدارس و المستشفيات و حاجه هذه المصارف إلى صرف الزكاه فيها 


فالحاجه و الفقر صادقان و إن فرض كون من يصرفها فى المصارف أو ينتفع منها غنيا بحسب معاش نفسه. 
و المشاريع و المصالح العامه المحدثه لا محاله ينتفع منها جميع الأمه أو أصناف خاصه منها حسب تعبين قيم المجتمع و البلد. 


و بالجمله فالمعتبر فى سبيل الله هو الحاجه لا الفقر المصطلح. و يراد بها حاجه المصارف و الجهات لا حاجه كل شخص 


شخص. 


ولا يبعد اعتبار الحاجه بهذا المعنى» إذ الزكاه شرّعت لسدٌّ الخلات و الحاجات 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: 6 


و مع عدم الحاجه يكون الصرف تبذيرا و تضييعا للأموال العامه. 


فالملاءك إحساس حاجه المصرف إليها؛ إن كان شخصا فحاجه الشخصء و إن كان مصلحه عامه فحاجه المصلحه العامه» و 
المصالح مختلفه جداء و التشخيص محوّل غالبا إلى قيم المجتمع. و ربما يكون استيجار الشخص للجهاد مثلا أو تشويقه بإعطاء 
جائزه من بيت المال مصلحه للإسلام و المسلمين» فيجوز ذلكك و يصدق الحاجه حينئذ و إن كان الشخص بنفسه غنيا غير 


محتاج. و لا يخفى أن الإنفاق إفعال من النفق بمعنى النفاد 


و الخله. و من معانى الباب الإلزاله فيكون جميع الإنفافنات الواجيه.و المسدويةه لإنزاله.الخلنات و رفع الحاجات الشخصيه و 
الاجتماعيه. 


قال فى مصباح الفقيه: «لا يخفى عليكك أن صرف الزكاه فى معونه الزوار و الحجيج و الغزاه يتصور على أنحاء: 


أحدها: أن يكون ما يصرفه إليهم بمنزله الأجره على عملهم؛ كما لو لم يكن لمن يباشر العمل بنفسه داع إلى فعل الحج و الجهاد 
و نحوه؛ و لكن رأى المتولى للصرف المصاحه فى إيجاد هذه الأفعال من باب تشييد الدين أو تعظيم الشعائر أو غير ذلكك من 
المصالح. فبعثهم على الفعل بجعل الأجره لهم أو بذل النفقه عليهم من الصدقات على أن يعملوا هذا العمل. 


الثانى: أن يصرفه فى من يريد بنفسه الحج و الجهاد, فيعينه ببذل الزاد و الراحله و السلاح و نحوها. 


العكالى دما تعحرفة فى اللتسراهف اانه من مفلل السجارق "و المعقا راف التو تفي الطارف الى كيضرت ينين غات 
المستطرقين. 


أما القسم الأول و الثالث فلا ينبغى الإشكال فى عدم اشتراط الفقر و 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: م 


الحاجه فيمن يتناوله» فإن مصرف الزكاه فى هذين القسمين فى الحقيقه هى نفس تلكك المصالح التى صرف الزكاه فيهاء لا 
خصوص الأشخاص الذين وصل إليهم شى ء منها. 
و أما القسم الثانى الذى هو فى الحقيقه صرف إلى من يعمل الخيرات لا فى نفس عمل الخير و إن كان هذا الصرف أيضا 


باعتبار كونه إعانه على البرّ و التقوى يعدّ من السبيل» فهذا هو الذى وقع فيه الإشكال على تقدير عدم كون المصروف إليه 
محتاجا إلى تناوله. و الاحتياط فيه مما لا ينبغى تركه بل لا يبعد الالتزام بشمول «لا تحل الصدقه لغنى» لمثله. و الله العالم.) 


لق 


و فى زكاه الشيخ الأعظم- قدّس سرّه- ما محصّله: «أن اعتبار الاحتياج هنا إنما هو فيما إذا قصد بالدفع إعانه الفاعل كالحاج و 
الزائر. 


و أما إذا قصد حصول ذلك الفعل فى الخارج بأن يشترك بماله مع الفاعل ببدنه فالظاهر عدم اعتبار الاحتياج هناء لأن الإنفاق 


على ذلك الفعل بمنزله الإنفاق على بناء المساجد و الربط» فصرف المال فى مئونه الزائر ليحصل الزياره التى هى من سبل الخير 
كصرف المال فى آلات بناء المسجدء فهو مأجور بعمله و هذا بماله. 


ولا ينافى هذا ما دل على حرمه الصدقه على الأغنياء» لأن المزكى لم يصرف المال إِلَّا فى تحصيل جهه خاصه و ليس تصدقا 
على الغنى و لذا لو فضل عن مئونه العمل ردّه على المزكى و صرفه فى مصارف أخر. 


و الحاصل أن المصروف فيه الزكاه قد يجعل نفس إعانه الغنى» و قد يجعل نفس الفعلء و الذى اعتبرنا فيه الحاجه هو الأول لا 
الثانى. و كذلكك حكمهم بأنه 


(1)- مصباح الفقيه/ .٠١7‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج سّ ص: خرنا١‏ 


يعطى الغازى و إن كان غنيا إنما ينافى ما دل على عدم حلّيه الصدقه للغنى إذا كان الدفع لمعونه الغازى, و أما إذا كان لحصول 
دفع العدوٌ الحاصل من مال المزكى و بدن الغازى فليس فيه منافاه للأدله.» )١١‏ 


أقول: و لعل ما ذكرناه من اعتبار الحاجه مطلقا- غايه الأمر أن الحاجه قد تعتبر بلحاظ الشخص و قد تعتبر بلحاظ الجهات و 
المصالح- أولى و أنسبء بل يمكن ملاحظه هذا المعنى فى جميع مصارف الأموال العامه و جميع الأصنافء فلاحظ و تدبر. 


.)©5 زكاه الشيخ/ 000 (- طبعه أخرى/‎ -0١( 
١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص:‎ 


-ابن السبيل 


اشاره 


الثامن: ابن السبيل» و هو 


الساقر الذى نندت نفقده أو علقت والحلهة عت لا يقد تعد غلن الذهات و إن كان عقا فى وطنه 1 


[فى معنى ابن السبيل] 


)١(‏ أقول: ابن السبيل يقال للمسافر الملازم للسبيل المنقطع عن كل شى ء إلا عنه. و يسمى العرب الملازم للشى ء ابنا له» كما 
قال الشاعر: 


«أنا ابن الحرب رتنى وليدا إلى أن شبت و اكتهلت لداتى.) )١١‏ 
وقد جعل الله له فى القرآن سهما فى كل من الزكاه و الخمس و الفىء. 


-١‏ قال فى المقنعه: «و ابن السبيل» و هم المنقطع بهم فى الأسفار. و قد جاءت روايه أنهم الأضيافء يراد به من أضيف لحاجه 
إلى ذلكك و إن كان له فى موضع آخر غنى و يسار و ذلك راجع إلى ما قدمناه.» ١؟)‏ 


؟- وفى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 7): «و ابن السبيل المجتاز يعطى مع الغنى فى بلده بلا خلافء دليلنا 


إجماع الفرقه و عموم الآبه رن 


"- و فى النهايه: «و ابن السبيل» و هو المنقطع به. و قيل: إنه الضيف الذى 


(1)- نقله فى مجمع البيان / 67 (الجزء 8). 
(؟)- المقنعه/ 89 
(5)- الخلاف 7/ 07". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 1 ص: خرن 


ينزل بالإنسان و يكون محتاجا فى الحال و إن كان له يسار فى بلده و موطنه.» )١١‏ 


- و فى الغنيه: «و أما ابن السبيل فهو المنقطع به و إن كان فى بلده غنيا. 


وروى أيضا أنه الضيف الذى ينزل بالإنسان و إن كان فى بلده غنيا أيضا.» «7) 


ه-وفى الشرائع: «و ابن السبيل» و هو المنقطع به و لو كان غنيا فى بلدهء و كذا الضيف.» 


أقول: روايه الضيف لم تصل إلينا إِلَا بنقل المفيد مرسلا و إفتاء الأصحاب 


به فى المقام. و توهم انحصار ابن السبيل فيه كتوهم عدم اشتراط الغربه و الحاجه فيه لإطلاق الروايه مدفوع بعدم ثبوت الروايه 
عندنا. ولو سلّم يقرب احتمال كون ذكره من باب ذكر أظهر المصاديق. و إفتاء الأصحاب به كان من قبيل ذكر الخاص بعد 
العام وهو الظاهر من عباره المقنعه. 


وفى المبسوط: «و قد روى أن الضيف داخل فيه.) «©") 
و فى الوسيله: «و قال بعض أصحابنا: الضيف إذا كان فقيرا داخل فيه.» «ه) 
و العمده إطلاق ابن السبيل فى الآيه و الروايات. 


وابن السبيل و إن صمح إطلاقه على كل مسافر إِلّا أن الظاهر منه من انقطع عن كل شى ء إلا السبيل» فانقطع عن وطنه و ماله و 
إمكاناته» بحيث لا يقدر على إدامه سفره و يقال له بالفارسيه: «وامانده): 


-١‏ ففى مرسل على بن إبراهيم» عن العالم «ع)» قال: «و ابن السبيل أبناء 


(1)- النهايه/ 18. 

(؟)- الجوامع الفقهيه/ 098 (- طبعه أخرى/ 208). 
(0)- الشرائع /١‏ 127 (- طبعه أخرى/ 177). 

(6)د المتبوط 01 

.١7 الوسيله/‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١6‏ 


الطريق الذين يكونون فى الأسفار فى طاعه الله فيقطع عليهم و يذهب مالهم؛ فعلى الإمام أن يردهم إلى أوطانهم من مال 
الصدقات.)» )١١‏ 


"- و فى المستدركك عن تفسير الومام: «و ابن السبيل: المجتاز المنقطع به لا نفقه معه.) ١؟)‏ 


"- و فى الجعفريات سنده عن ام الم سيق لع قال: «و نصيب فى بنى السبيل» و هو الضعيف المنقطع به.) 037 
أقول: و رواه عنه فى المستدركك «6» و يحتمل ضعيفا كون كلمه الضعيف فيه مصحف الضيف. 


*- و فى الدعائم» عن جعفر بن محمد «ع): «و ابن السبيل: الرجل يكون فى السفر فيقطع به نفقته أو تسقط 


أو يقع عليه اللصوص.» 8١‏ و رواه عنه فى المستدركك. (2) 


أقول: و الظاهر هنا من السفر السفر العرفى الملازم للتغرب عن الأهل و المال لا خصوص السفر الشرعى الموجب للقصرء فلا 
يقدح عدم قصد المسافه و لا إقامه العشره و لا التردد ثلاثين يوما و نحو ذلك مما يمنع القصرء إذ الملاكك هنا ملازمته للسبيل و 
انقطاعه عن وطنه و ماله فتدبر. هذا. 


و لكن يظهر من المبسوط و التذكره دوران الحكم فى المقام مدار السفر الشرعى و القصر: 


./ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 158 الباب‎ -)١( 

(9)- المستدركك 47١/١‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 8. 

()- الجعفريات (المطبوع مع قرب الإسناد)/ 5ه كتاب الزكاهء باب من يستوجب أخذ الزكاه. 
(©)“المستدركك 898/1 الباب 18 هق أيزات الستحقية للزكاف الحديث # 

(0)- دعائم الإسلام 78١/١‏ كتاب الزكاه. ذكر دفع الصدقات. 

(9)- المستدركك 47١/١‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١1‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؛ ص: ١5١‏ 

[يشرط عدم تمكنه من الاستدانه أو بيع ما يملكه] 


بشرط عدم تمكته من الاستدانه أو بيع ما يملكه أو نحو ذلكك .)١(‏ 


قال فى المبسوط: «و أما المجتاز بغير بلده فإن كان يقصد الرجوع إلى بلده أعطى ما يبلغه إليه» و إن كان يقصد الذهاب إلى 
موضع و الرجوع منه إلى بلده أعطى ما يكفيه لذهابه و رجوعه؛ فإن دخل بلدا فى طريقه فإن أقام به يوما أو يومين إلى عشره 
اعطى نفقته» و إن أقام أكثر من ذلكك لم يعط لأنه يخرج من حكم المسافرين.» )١١‏ 


و فى التذكره: «يعطى ابن السبيل ما يبلغه من البلد الذى يريده لمضيه و عوده على ما بيناه» فإن أراد أن يقيم فى البلد الذى قصده 


دون عشره أيام 


أخذ نفقه ذلك لأنه فى حكم المسافرء و أن نوى إقامه عشره لم يأخذ فيها من سهم ابن السبيل لأنه مقيم. و الشافعى شرط إقامه 
ثلاثه لا أزيد.» )”١‏ 


أقول: الملاك هنا صدق ابن السبيل الملازم للتغرب عن الوطن و المال لا صدق السفر الشرعى و القصر. و ليس فى الأدله ما 
يقتضى الحكومه على إطلاق ابن السبيل بنحو يتعين حمله على خصوص ما يوجب القصر. 


000 أقول: هل يعتبر فى ابن السبيل عجزه عن الاستدانه و كذا التصرف فى ماله الغائب بالبيع و نحوه كما فى الجواهر "١‏ لعدم 
صدق الانقطاع إلا بذلكك.» أو يعتبر العجز عن البيع و نحوه و لا يشترط العجز عن الاستدانه عملا بالعموم كما فى المدارككث 29 
أو لا يعتبر شى ء منهما كما يظهر من المسالكك «00 ناسبا له إلى المعتبر أيضا- و إن كان فى صحه النسبه كلام- عملا بإطلاق 


النص؟ فى المسأله وجوه. 


)"ا المتشوط ١‏ الاة ا 
(؟)- التذكره ١/رعع5.‏ 
(*)- الجواهر /١0‏ “/ا". 
(ع)- المداركك/ 18". 


.6١ /١ المسالكك‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١5‏ 


و الأظهر هو الوجه الأول, لأن الانقطاع المذكور فى الروايات كنايه عن عجزه عن إدامه السير و السفر و مع التمكن من بيع ماله 
الغائب أو الاستدانه بسهوله لا يصدق العجز عنها. 


و الإطلاق فى الأخبار محمول على الغالب فى تلكك الاعصارء إذ كان بيع الغائب أو الاستدانه غير مقدور عليه غالباء لعدم معرفه 
أهل البلاد بالنسبه إلى الغرباء غالبا. 


بل كن أن يقالةإ 3 عنواق ابن السبيل أيضا لا يصدق على من قدر على البيع أو الاستدانه بسهوله. إذ الظاهر من هذا التعبير 
كما عرفت انقطاعه عن كل شى ء إِلَّا عن السبيل. هذا مضافا إلى أن قوله «ص): 


١لا‏ تحل الصدقه لغنى» أيضا يقتضى عدم جواز الإعطاء لمن تمكن من أحدهماء إذ مفاده كما عرفت من الشيخ الأعظم هو حرمه 
الزكاه على من هو غنى عنها فى المصرف الذى يعطى لأجله و مع التمكن من أحد الأمرين بسهوله يصدق الغنى عنها قطعا. 


وفسّره فى صحيحه زراره بقوله: «لا يحل له أن يأخذها و هو يقدر على أن يكف نفسه عنها.» )١١‏ 
و لعل عدم تعرض أكثر الأصحاب لاعتبار العجز عنهما أيضا كان لوضوحه لا لعدم اعتباره عندهم. 


نعم ينبغى تقييد كل من البيع و الاستدانه بكونه سهلا ميسورا مناسبا لشأنه» إذ مع الحرج أو الإجحاف و الضرر لا يصدق التمكن 


عرفا. 


قال فى مصباح الفقيه: «و الذى ينبغى أن يقال: إنه إن كانت الاستدانه أو التصرف فى أمواله بالبيع و نحوه أمرا ميسورا له كأغلب 
التجار المعروفين فى البلاد النائيه فمثل هذا الشخص لا يعدٌ من أرباب الحاجه إلى الصدقه. بل و لا ابن سبيل 


.8 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 128٠ /2 الوسائل‎ -)١( 
١8+ كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اوه ص:‎ 
[يشرط أن لا يكون سفره فى معصيه]‎ 


و بشرط أن لا يكون سفره فى معصيه .)١(‏ 


فى العرق و بحكمه القوىٌ السوىٌ المتمكن من الاكتساب فى الطريق بما يناسب حاله و شأنه. 


و أما لو كانت الاستدانه أو البيع و نحوه أمرا حرجيا بحيث لا يتحمله إِلَّا عن إلجاء و اضطرار فلا يكون القدره عليهما مانعه عن 
الاستحقاق, إذ لا يؤثر مثل هذه القدره فى خروجه عن حدّ الفقر عرفا.» )١١‏ 


-١ )1(‏ قال فى المبسوط: «و السفر على أربعه أضرب: واجب و ندب و مباح و معصيه: فالواجب كالحج و العمره الواجبتين» و 
الندب كالحج المتطوّع و العمره كذلك و الزيارات و 


غير ذلكك من بر الوالدين و صله الأرحام؛ فهذين السفرين يستحق الصدقه بلا خلاف. و المباح يجرى هذا المجرى على السواء. 


و أما السفر إذا كان معصيه لقطع طريق أو قتل مؤمن أو سعايه و ما أشبه ذلكك فانه لا يستباح به الصدقه و لا يستحقها بلا 
خلاف.) ١؟)‏ 


أقول: ظاهر التمثيل بهذه الأمثله كظاهر المصنف أيضا أن المراد بسفر المعصيه ما كانت الغايه فيه معصيه. و لعل إطلاق بعض 
العبارات يشمل ما كان السفر بنفسه معصيه أيضاء كسفر الزوجه بدون إذن الزوج و سفر الولد مع نهى الوالد و نحو ذلك و هو 
المطابق للاحتياط بل لا يخلو عن قوه. 


)"« و فى الشرائع بعد ذكر ابن السبيل و الضيف قال: «و لا بد أن يكون سفرهما مباحاء فلو كان معصيه لم يعط.)‎ -١ 


*- و ذيّله فى المداركك بقوله: «لا خلاف بين العلماء فى عدم جواز الدفع إلى 


.٠١* مصباح الفقيه/‎ -)١( 
.5807/١ (؟)- المبسوط‎ 
.)177 طبعه أخرى/‎ -( 187 /١ الشرائع‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ع1 


المسافر من سهم ابن السبيل إذا كان معصيه. لما فى ذلكك من الإعانه له على الإثم و العدوان.» ١١‏ 


ع- و فى المغنى لابن قدامه: «لكن يشترط كون السفر مباحا إما قربه كالحج و الجهاد و زياره الوالدين» أو مباحا كطلب المعاش 
و التجارات. فأما المعصيه فلا يجوز الدفع إليه فيها لأنه إعانه عليها و تسب إليهاء فهو كفعلها.» 7١‏ 


و بالجمله فالظاهر أن المسأله متفق عليها بين علماء الفريقين إجمالاء و لذا لم يتعرض لها الشيخ فى الخلاف الذى وضعه لطرح 
المسائل الخلافيه بين الفريقين. 


و يدل عليه مضافا إلى ذلك مرسل على بن إبراهيم» عن 


العالم العا قال: 
«وَ ابن السّبيل أبناء الطريق الذين يكونون فى الأسفار فى طاعه اللّه فيقطع عليهم. الحديث.) * 


قال فى مصباح الفقيه: «و المراد يكون السفر فى طاعه الله على الظاهر ما يقابل سفر المعصيه؛ فيعم المباح أيضاء نظير ما ورد فى 
تفسير الغارمين من أن يكون دينهم فى طاعه اللّه.» رع 


أقول: و يشهد لذلك- مضافا إلى اتفاق الأصحاب عليه إِنَّا ما حكى عن ابن الجنيد؛ و أن الطاعه تستعمل كثيرا فى قبال المعصيه 
و يراد بها ما لم يكن معصيه- أن الزكاه شرّعت لسد خلات المسلمين, و الأسفار المباحه المشروعه كثيره جدا بل أكثر» و يوجد 
فيها أيضا ابن السبيل» فهل يحتمل إهمال الشارع لهم 


"18 المداركك/‎ -)١( 

(0)- المغنى 7/17 78". 

(*)- الوسائل 2/ ٠1828‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 7. 
(6)- مصباح الفقيه/ .٠١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١0‏ 


و فى الجواهر: «بل الروايه المزبوره دالّه على اعتبار كون السفر طاعه. كالمحكى عن ابن الجنيدء إلا أنها لقصور سندها وعدم 
مقاومتها لإطلاق الكتاب المعتضد بفتاوى الأصحاب ينبغى حمل الطاعه فيها على ما لا معصيه فيه» و إليه أومأ فى المختلف.» )١١‏ 


أقول: قصور سند الحديث و عدم مقاومته لإطلاق الكتاب لا يوجب التصرف فى ظاهره لو فرض له ظاهر. 


فالحق ما ذكرناه من أن الظاهر من الطاعه فى أمثال المقام بمناسبه الحكم و الموضوع هو عدم المعصيه. و لعل ابن الجنيد أيضا 
أفتى بالخبر و عبر بمتنه و لكنه أراد بالطاعه ما ذكرناه و فهمه المشهور. 


نعم لو شكك فى أن المستثنى خصوص سفر المعصيه أو الأعم كان إطلاق الآآيه محكما إِلّا فيما ثبت خلافه أعنى خصوص سفر 


و أما الاستدلال 


لاستثناء سفر المعصيه بكونه إعانه على الإثم» فيرد عليه عدم جريان ذلكك فى الإياب اللهم إلا أن يقال بأن فيه تقويه للعاصى 
المتهتكك و تقريرا له على فسقه. و هو مناف لشرع الزكاه. نعم لو تاب أمكن القول بجواز الدفع إليه لتغير العنوان و لا سما فى 
حال الوياب. 


قال فى مصباح الفقيه: «فلو استقل رجوعه بالملاحظه عرفا كما لو ارتدع عن قصده فى أثناء الطريق فرجع أو ندم على عمله و 
تاب جاز الدفع إليه حينئذ» لعدم كونه بالفعل متلبسا بسفر المعصيه عرفا. و لا يشترط التلبس بالضرب. فلو تاب و رجع عن قصد 
المعصيه إلى الطاعه جاز الدفع إليه و لو لم 


(1)- الجواهر /١0‏ 8/م. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: م١‏ 
[يدفع إليه قدر الكفايه اللائقه بحاله] 


فيدفع إليه قدر الكفايه اللائقه بحاله )١(‏ من الملبوس و المأكول و المركوب أو ثمنها أو أجرتها إلى أن يصل إلى بلده بعد قضاء 
وطره من سفره (؟) أو يصل إلى محل يمكنه تحصيلها بالاستدانه و البيع أو نحوهما. 


يضرب فى الأرض بعد توبته» إذ المدار فى صدق كونه ابن سبيل على كونه نائيا عن أهله و ماله محتاجا فى الوصول إليهما إلى 


)١١ مئونه.)‎ 


و قال ابن قدامه فى المغنى: «و من سافر لمعصيه فأراد الرجوع إلى بلده لم يدفع إليه ما لم يتب» فإن تاب احتمل جواز الدفع إليه 
لأن رجوعه ليس بمعصيه فأشبه رجوع غيره؛ بل ربما كان رجوعه إلى بلده تركا للمعصيه و إقلاعا عنها كالعاق يريد الرجوع إلى 
أبويه و الفار من غريمه أو امرأته يريد الرجوع إليهما. و يحتمل أن لا يدفع إليه لأن سبب ذلك المعصيه فأشبه الغارم فى 
المعصيه.) ١؟)‏ 


)١(‏ لظهور الآيه فى كون ابن السبيل 


مصرفا لها ما دام كذلككء نظير الرقاب و الغارمين و سبيل الله فيصرف فيه بمقدار يزول عنه عنوان ابن السبيل. و ليس مثل 
الفقراء فى التمليكك لهم و لو فوق حدّ الغنى على القول به فيه» و إن ناقشنا نحن فى ذلكك أيضا. 


هذا مضافا إلى ما مرّ فى مرسل على بن إبراهيم» عن العالم ١ع»‏ من قوله: 
«فعلى الإمام أن يردّهم إلى أوطانهم من مال الصدقات.) () 
إذ ظاهره أن المقدار المدفوع إليه هو ما يردّه إلى وطنه لا أزيد» بل ظاهره صرف هذا المقدار فيه لا دفعه إليه. 


(1) إذ لا دليل على وجوب الفسخ عن العزيمه و تركك الوطر إذا فرض كونه 


(1)- مصباح الفقيه/ .٠١‏ 
الادالمف ا 


(*)- الوسائل 2/ .٠1828‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث /. 


نتجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدءى م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


قف 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *. ص: ١17‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 7 ص: ١517‏ 
[لو فضل مما أعطى شى ء] 


ولو فضل ممما أعطى شى ع- و لو بالتضييق على نفسه- أعاده على الأقوى؛ من غير فرق بين النقد و الدابّه و الثياب و نحوها .)١(‏ 


أمرا عقلائيا مشروعاء بل يدل على جواز الإعطاء له لإدامه السفر و قضاء الوطر بالمقدار المتعارف إطلاق الآيه الشريفه و الأخبار 
التى مّت» لانصرافها إلى المتعارف. 


و ليس فى مرسل على بن إبراهيم دلاله على خلاف ذلك و إن توهم بدوا. 


نعم لو فرض أن المسافر عزم على طىّ مسافه بعيده و تحصيل غايات كثيره يحتاج فيها إلى مال كثير خارج عن المتعارف ففى 
مثله لا بعطى أزبك مما يرده إلى وظنه؛ لاتضراف الأبة:و الأخباز إلى المتعارق كما عرفث. 


)١(‏ لو فضل 


شىء مما أعطى فهل يعاد مطلقا كما نسبه فى الجواهر إلى الأكثر بل المشهور, أو لا يعاد مطلقا كما فى الخلاف. أو يفصّل بين 
ما ينتفع به مع بقاء عينه كالدابه و الثياب و الآلات و بين غيره كالنقود و الأطعمه و نحوها فيعاد فى القسم الثانى دون الأول كما 


نسب إلى بعض؟ وجوه بل أقوال: 


-١‏ قال الشيخ فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 18): «و كذلك القول فى الغارم و فى سبيل الله وابن السبيل لا 
يسترجع منهم ما يفضل من نفقتهم إذا ضيقوا على أنفسهم أو لم ينفقوه فيما لأجله استحقوه. 


و قال الشافعى: يسترجع منهم كلهم إلا الغازى فإنه يأخذ أجره عمله فلا يسترجع منه ما يفضل من نفقته. و إن بدا له من الغزو 


دليلنا أنه أخذه باستحقاقه» و إيجاب استرجاعه يحتاج إلى دليل» و ليس فى الشرع ما يدل عليه.» )1١‏ 


-١‏ و لككن فى المبسوط: «و إن دفع إليه قدر كفايته فضيق على نفسه حتى فضل له فضل و وصل إلى بلده استرجع منه لأنه غنىّ 
فى بلده. و الغازى إذا ضِيّق على نفسه و فضل معه فضل إذا فرغ من غزوه لا يسترجع منه لأنه يعطى 


."01١ 7/5 الخلاف‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١/8‏ 


مع الغنى و الفقر.» )١١‏ 
*- و فى الشرائع: «و يدفع إليه قدر الكفايه إلى بلده» و لو فضل منه شىء أعاده. و قيل: لا.» 0١‏ 


د وافق المغنى :لاو إافهل:معه شىء بعد وجوعة إلى بلذه.رذه لأنه أتحذه لالحااجة و قد حصل الف يدوه 'فأشيةه مالو أخذه 
لغزو فلم يغز. و إن كان فقيرا أو اتصل بسفره 


الفقر أخذ الفضل لفقره ...) ”07 


أقول: نظر الشيخ- قدّس سرّه- فى الخلاف إلى أن المدفوع إليه يصير ملكا له فلا وجه لاسترجاعه منه» إذ وزان ما يفضل منه 
بعد الوصول إلى وطنه وزان ما يدفع إلى الفقير حين فقره ثم يعرض له الغنى؛ و السبب للتمليك لا يوجب تقد الملكيه الحاصله 


به. 


ويمكن المناقشه فى ذلكك بأن ابن السبيل فى الآيه مدخول للفظه: «فى» تقديراء فهو مصرف محض.ء و لا دليل على حصول 
الملكيه؛ و الحكم تابع لموضوعه. فلا يستحق هو إلا مقدارا يخرجه عن كونه ابن السبيل» و لا دليل على جواز التمليكك؛ و لو 
سلّم فلعل الملكيه مشروطه أو مقيده؛ أعنى ملكيه الصرف فى هذا العنوان الخاصء فإذا خرج عن كونه كذلك انكشف عدم 
تنكم لاقف 


و بالجمله فالمتيقن من التشريع هو الصرف فيه ما دام كذلكك أو التمليك المشروط أو المقيد أو المتزلزل القابل للفسخ كما قيل. 
و المالكك أيضا امتثل ما أمر به الشرع و شرّعه؛ فوجب استرجاع الفاضل ليصرف فى مصارفه المقرره الشرعيه. 


.107/١ المبسوط‎ -)١( 
.)177 طبعه أخرى/‎ -( 18 /١ الشرائع‎ -)( 
."7/ 7/17 المغنى‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١‏ 


و إن شئت قلت: لو فرض كونه غنيا فى بلده فإعطاؤها له إنما كان لحاجته الفعليه العارضه فى السبيل» فلم تحل له إِلَا بهذا 
المقدارء فإن الصدقه لا تحل لغنى. 


ولو فرض كونه فقيرا فى بلده فالمفروض أن إعطاءه كان بعنوان ابن السبيل لا بعنوان الفقير فلا تحل له بعد زوال العنوان إلا أن 
يجدّد التمليك له. نعم لو فرض ملاحظه كلا العنوانين حين الإعطاء لم يجز الاسترجاع. 


و فى المسالكك فى ذيل عباره الشرائع قال: «و لا فرق فى 


ذلكك بين النقدين و المتاع و الدابه.) )١١‏ 


وفى الجواهر بعد نقل مافى المسالكك قال: «و كأنّه أشار إلى ماعن نهايه الفاضل من أنه لا يستردٌ منه الدابه: لأنه ملكها 
بالاعطاى جل عن يقن المزاش. التحاق القاتبى الآلانت يناهو نعل ذلك لأنا المر كن يتلككه الممعفق عون ما قفي النسيو 
المنافع تابعه» و الواجب على المستحق رد ما زاد من العين على الحاجه؛ و لا زياده فى هذه الأشياء إلا فى المنافع, و لا أثر لها مع 
ملكيه تمام العين. اللّهم إلا أن يلتزم انفساخ ملكه عن العين بمجرد الاستغناء لأن ملكة مترلزل فهو كالزياده التى تجدة الاستعتاء 
عنها.) )"١‏ 


أقول: ما حكاه عن نهايه العلا-مه لم أجده فى باب ابن السبيل منه و إنما الموجود فيه فى المقام هو قوله: «و لو دفع إليه شىء 
ففضل عن حاجته أعاده.) (* 


و أما ما ذكره فى مقام التوجيه لما حكاه فإنما يصيح لو فرض تمليكك الدابه و نحوها ملكيه مطلقه. و يمكن منع صحه ذلكك, إذ 
جعل ابن السبيل فى الآيه مصرفا. 


ب١‎ /١ المسالكك‎ -)1( 

(؟)- الجواهر /١0‏ /1/ا". 

(0)- نهايه الإحكام بذكن 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ". ص: ١5٠١‏ 
فيدفعه إلى الحاكم و يعلمه بأنه من الزكاه .)١(‏ 
[لو كان فى وطنه و أراد إنشاء السفر المحتاج إليه] 


اللّهم إلا أن يقال: إن للصرف أنحاء و منها التمليك فيتمسكك لصحته بإطلاق الآيه. 


أو يقال: بأن المتعارف فى أبناء السبيل كثيرا ما كان هو التمليكك المطلق و إعراض المعطى عن المال بالكليه فى مثل الثوب و 
النقود و الأطعمه و نحوها و لم يعهد فى عصر من الأعصار تعقيب أبناء السبيل و الاسترجاع و الإرجاع منهم؛ فيصير إطلاق الآيه 


و الروايه منصرفا إلى 


ما تعارف. و لعل الأمر فى مثل الدوابٌ القيمه الثمينه كان بالعكسء نظير السيارات فى أعصارنا. فلو سلّم التفصيل كان الأولى 
عكس ما حكاه فى الجواهر عن النهايه. 


و بالجمله فاللازم على ابن السبيل السؤال ممن أعطاه المال من المزكيّ أو المتصدى لبيت المال و أنه هل ملكه ملكيه مطلقه أو 
مقيده أو أباح له التصرف موقتاء و لو لم يتيشر ذلكك يرجع إلى المتعارف فى مثل هذا المال. 


و الأمقوى فى المسأله هو الإرجاع فى ما تعارف الإرجاع فى مثله و إِلَّا فعلى الأحوط. إِلَّا إذا كان فقيرا فى الوطن و أعطى بلحاظ 
كاد العنوانين» فتدبر. 


)١(‏ هل الواجب دفعه إلى الحاكم مطلقاء أو الى المالككء أو إليه إن أمكن و إِلَّا فإلى الحاكم فإن تعذرا صرفه بنفسه إلى 
المستحق مطلقا أو إلى خصوص أبناء السبيل؟ فى المسأله وجوه: 


قال فى الروضه: «و يجب رد الموجود منه و إن كان مأكولا على مالكه أو وكيله. فإن تعذر فإلى الحاكم, فإن تعذر صرفه بنفسه 
إلى مستحق الزكاه.) )١١‏ 


أقول: و يوجه الأول بأن المدفوع تعتين كونه زكاه إما بالعزل أو بالدفع؛ و اختيار بيت المال بيد الحاكم. 


()-الروضه /١‏ 00. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إل3 ص: 16١‏ 


وطنه و أراد إنشاء السفر المحتاج إليه و لا قدره له عليه فليس من ابن السبيل .)١(‏ 


و يوبجه الشانى بمنع خروج الفاضل عن ملك المالكك. و لو سلم فيمكن كونه مثل الدخول فى ملكك القابض متزلزلا. و لو سلم 
فاختيار تعيين المصرف بيد المالكك و لو مع تعينه زكاه و له الولا.يه على ذلكك كما هو المستفاد من أدلّه إيتاء الزكاه و منها 


صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج. 0١١‏ نعم لو أحرز إعراضه عن حقّه 


هذا جاز إعطاؤه للحاكم. 


و يوه الثالث بأنه إذا تعذر الدفع إلى المالكك فلا محاله يرجع إلى الحاكم حفظا لحق المستحقين. و بذلكك أيضا يوه إعطاؤه 
بنفسه إن تعذر الدفع إليهماء و لكن لا يتأتى هذا الوجه إن قيل بالرجوع إلى ملك المالكك, لصيرورته ملكا شخصيا له. 


و الأقوى أن المال يتعين زكاه بالعزل كما مرّ فى محله :فلا يرجع إلى ملكك المالكك, و حينئذ فإن أحرز إعراضه عن حقه فى 
تعيين المصرف دفع إلى الحاكم و إِلَّا فالأقوى دفعه إليهء فإن تعذر فإلى الحاكم و إِلَا صرفه بنفسه حسبه؛ و الأحوط صرفه فى 
ابن السبيل لكونه أقرب بنظر المالكك و إذنه. هذا كله إن كان الدافع هو المالك. 


و أما إذا كان الدافع هو الإمام و الحاكم فلا وجه للعود إلى المالككء فتدبر. 


)١(‏ لا يخفى أن الظاهر من ابن السبيل من كان متلبسا بالسفر فعلا و انقطع عن ماله و أهله» فلا يشمل من أراد إنشاء سفر محتاج 
إليه و لم يجد مئونه سفره و إن جاز الدفع إليه من سهم الفقراء أو سبيل الله مع انطباقهما عليه. و لكن المسأله مختلف فيها بين 
فقهاء السنه و سرت إلى فقهنا أيضاء فلنتعرض لها اجمالا: 


(1)- راجع الوسائل 8/ 3٠١‏ الباب 5٠‏ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث ”. 
()- راجع ج 7ص 177 و ما بعدها من الكتاب, المسأله *” من فصل زكاه الغلات. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ١6‏ 


-١‏ ففى الخلااف (المسأله "3 من كتاب قسمه الصدقات): «ابن السبيل هو المجتازء دون المنشئ لسفره من بلده. وبه قال مالكك. 


و قال أبو حنيفه و الشافعى: 


يدخلان جميعا فيه. دليلنا أن من اعتبرناه مجمع على دخوله فيه و 


ليس على ما قالوه دليل.) 0ش 


"- و فى المبسوط: «و أما ابن السبيل فعلى ضربين: أخذههما: النشيء للسق فين بلده البانى: المجتاز بغير بلده» و كلاهما يستحق 
الصدقه عند أبى حنيفه و الشافعى, و لا يستحقها إلا المجتاز عند مالككء و هو الأصحُ لأنهم «ع) فشّروه فقالوا: 


هو المنقطع به و إن كان فى بلده ذا يسار فدلٌ على أنه المجتاز.» 7١‏ 


'- و فى المغنى لابن قدامه: «و ابن السبيل هو المسافر ليس له ما يرجع به إلى بلده و له اليسار فى بلده فيعطى ما يرجع به» و هذا 
قول قتاده» و نحوه قال مالكك و أصحاب الرأى. 


و قال الشافعى: هو المجتاز و من يريد إنشاء السفر إلى بلد أيضاء فيدفع إليهما ما يحتاجان إليه لذهابهما و عودهما لأنه يريد 
السفر لغير معصيه فأشبه المجتاز. 


ولنا أن ابن السبيل هو الملازم للطريق الكائن فيهاء كما يقال: ولد الليل للذى يكثر الخروج فيه» و القاطن فى بلده ليس فى طريق 
ولايشت له حكم الكائن فيها ...» «*) 


أقول: صدق ابن السبيل لا يتوقف على اليسار فى البلد بل يكون أعم. و الظاهر أن المراد بأصحاب الرأى أبو حنيفه و أصحابه 
فما حكاه عنهم يخالف ما حكاه الشيخ عن أبى حنيفه. هذا. 


."07 الخلاف ؟/‎ -)١( 
81 0ك المضوط‎ 
."7/ 7/17 المغنى‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١8‏ 


؟- و لكن فى المختلف: «و قال ابن الجنيد: و سهم ابن السبيل فإلى المسافرين فى طاعات الله و المريدين لذلكك و ليس فى 
أيديهم ما يكفيهم لسفرهم و رجوعهم إلى منازلهم إذا كان قصدهم فى سفرهم قضاء فرض أو قياما بسنّه.» ١١‏ 


0- وفى الدروس: «و ابن السبيل و 


هو المنقطع به فى غير بلده و إن كان غنيا فى بلده فيأخذ ما يبلغه بلده؛ و لو فضل أعاده. و قيل: منشئ السفر كذلك, و هو 


)75١( حسن.)‎ 


8- و فى الروضه: «و منشئ السفر مع حاجته إليه و لا يقدر على مال يبلغه ابن سبيل على الأقوى.» 7 و نسبه فى الجواهر «©" إلى 
اللمعه» و لعل العباره فى نسخته كانت مع الخط فوقها. 


/- و فى أمّ الشافعى: «و ابن السبيل من جيران الصدقه الذين يريدون السفر فى غير معصيه فيعجزون عن بلوغ سفرهم إلا بمعونه 
على سفرهم.) لفن 


و كيف كان فالظاهر كما مر عدم صدق ابن السبيل على غير المسافر فعلاء و إطلاقه على من يريده بلحاظ ما يؤول على فرض 
صححته إطلاق مجازىٌ لا يحمل اللفظ عليه إِلَا بقرينه. 


و قد مرّ فى مرسل على بن إبراهيم؛ عن العالم ١ع‏ قوله: «و ابن السبيل أبناء الطريق الذين يكونون فى الأسفار فى طاعه الله فيقطع 


عليهم ويذهب مالهم.) 2( 


()- المختلف/ 187. 

(0)كالد روسن/ 2 

.2١ /١ الروضه‎ -)( 

(ع)- الجواهر /١0‏ #/ا". 

(ه)- الأم. ”ع1 

(8)- الوسائل 2/ ٠1828‏ الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث /. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج * ص: ١51‏ 


نعم لو تلبس بالسفر على وجه يصدق عليه ذلكك يجوز إعطاؤه من هذا السهم و إن لم يتجدّد نفاد نفقته بل كان أصل ماله قاصرا 
»)١(‏ فلا يعطى من هذا السهم قبل أن يصدق عليه اسم ابن السبيل. 


نعم لو كان فقيرا يعطى من سهم الفقراء. 


و فى مصباح الفقيه بعد تضعيف هذا القول قال ما ملخصه: «و قياس مريد السفر من وطنه على مريد الخروج من موضع الإقامه مع 
انقطاع سفره بإقامه العشره قياس مع الفارق» 


فإن كون الإقامه أو البقاء ثلاثين يوما مترددا قاطعه للسفر شرعا لا يوجب صيروره محل الإقامه وطنه حقيقه حتى يخرج بذلكك 
المسافر عن موضوع ابن /١‏ بيل» خصوصا إذا كان توفقه فى ذلكك المكان مسببا عن نفاد زاده و راحلته و عدم ت > من 


المسافره عنه» فإن هذا يؤكد كونه ابن السبيل عرفا.» )١١‏ 


)١(‏ فى الجواهر بعد دعوى فساد ما حكى عن ابن الجنيد و الشهيد فى المقام قال: «نعم لا بأس بالدفع إليه من سهم سبيل الله 
كما أنه لا بأس بالدفع إليه بعد تلبسه بالسفر على وجه يصدق عليه أنه ابن سبيل» إذ لا نعتبر فيه حدوث انقطاع الطريق به بتجدد 


ذهاب ماله. بل يكفى فيه انقطاع الطريق به و لو لقصور أصل ماله؛ و لعل ذا هو الذى دعا الشهيد إلى عدّه ابن سبيل» لأنه بمجرد 
تلبسه بالسفر و خروجه إلى محل الرخصه يصدق عليه ذلكك فلا فائده فى اعتبار حصول ذلك منه لكنه بعد تسليم الصدق عليه 
بذلك لا بدٌ من تحققه فى جواز التناول و التصرف لتوقف صدق الموضوع عليه و الأول إليه غير كاف قطعا.» ١؟)‏ 


أقول: الظاهر من الآيه الشريفه و الأخبار و الفتاوى الوارده فى ابن السبيل إراده من خرج من بيته مسافرا لغايه عقلائيه و هيأ لنفسه 
وسائل السفر و حاجاته 


(1)- مصباح الفقيه/ .٠١‏ 

(؟)- الجواهر /١0‏ “/ا". 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج *؛ ص: ١80‏ 

[إذا علم استحقاق شخص للزكاه و لكن لم يعلم من أن الأصناف] 


[[المسأله "]: إذا علم استحقاق شخص للزكاه و لكن لم يعلم من أىّ الأصنافء يجوز إعطاؤه بقصد الزكاه من غير تعيين 
الصنف (3).» بل إذا علم استحقاقه من جهتين يجوز إعطاؤه من غير تعيين الجهه. 


حسب المتعارف عند العقلاء ثم انكشف فى أثناء السفر عدم 


كفايتها أو اتفق تلفها أو سرقتها أو نحو ذلكك من الأمور الطاريه. 


و أما من كان ملتفتا من أول الأمر إلى نقص ماله و عدم كفايته و سافر اعتمادا على إنفاقات الناس و ما شرّعه اللّه- تعالى- من 
الزكاه لأبناء السبيل فشمول الآيه و الروايات له لا يخلو من إشكالء إذ لا يصدق على مثله قوله: «فيقطع عليهم و يذهب مالهم) و 
قوله: «المجتاز المنقطع بها و نحو ذلك مما مر فى الأخبار. 


ولم يشرّع هذا الحكم لترغيب الناس فى الأسفار بلا تهيئه لمقدماته و حاجاته. 


و أما ما ذكره فى الجواهر من الدفع من سهم سبيل الله فهو مبنى على ما مر منه من التعميم لكل قربه و لو كانت شخصيه و قد 
مر البحث فى ذلك. 


نعم بعد اتفاق ذلك للشخص و فقره فى السفر يمكن القول بالدفع إليه من سهم الفقراء بناء على كون الملاكك الفقر بحسب 
حاله الفعلى» نظير من كان له أموال كثيره و لكنها خارجه عن تحت اختياره و تصرّفه مطلقاء فإن الفقير يصدق عليه حينئذ. 


و يمكن أن يقال بجواز إعطائه من سهم ابن السبيل بمقدار عوده إلى الوطن فقط دون قضاء وطره, فتدبّر. 
)١(‏ أقول: المسأله مبتنيه على عدم وجوب البسط على الأصناف الثمانيه» كما هو الحقّ و سيأتى البحث فيه. 
فالمهم إعطاء الزكاه للمستحق بقصد القربه» و لا دليل على اعتبار تعيين جهه 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج * ص: ١88‏ 


الاستحقاق بعد العلم بأصله. 


و يمكن التمسكك لذلك أولا بإطلاءق بعض الأندلّه كقوله ١ص‏ مثلا-فى صحيحه عبد الله بن سنان: «زكوا أموالكم تقبل 
صلاتكم.) 21 فتأمّل. 


و ثانيا بالإطلاق الحالى, إذ لو كان التعيين واجبا لوجب بيانه و لو بدليل مستقل. إذ فى المسائل 


المبتلى بها يجب بيان حدودها و شرائطها و قيودها و لو كانت من القيود المنتزعه من نفس الأمر كقصد الأمر و نحوه فكيف بما 
ب كلك 


و جعل الزكاه فى لسان الدليل للأصناف الثمانيه لا يلا-زم اعتبار قصد عناوينها فى مقام الامتثال» و إن كان الغالب فى مقام 
الامتثال قصدها قهرا مع العلم بها. 


و ثالثا بأصاله البراءه فى كل ما شكك فى جزئيته أو شرطيته أو مانعيته على فرض عدم وجود الإطلاق. 


فإن قلت: لا مجال للتمسكك بإطلاق اللفظ و لا بأصل البراءه فى الشكك فى القيود المنتزعه من نفس الأمر المتأخره عنه رتبه 
كقصد الأمرء و قصد الوجوب أو الندبء و قصد العنوان الواقع تحت الأمر و نحو ذلكك. أما التمسكك بالإطلاق اللفظى فلأن هذه 
القيود ليست من انقسامات الموضوع و حالا-ته بل من كيفيات الامتثال المتأخره عن الأمر بمرتبه و عن الموضوع بمرتبتين» و إذا 
لم يمكن تقيبد الموضوع بها لم يكن له إطلاق أيضا بالنسبه إليها. 


و أما التمسكك بالبراءه فلأن الشكك هنا فى الخروج عن عهده التكليف المعلوم» فيحكم العقل بوجوب الخروج عن عهدته. 


قلت: ما ذكرت هو محصل ما اختاره صاحب الكفايه» و لكن نحن قد بينا 


.١ من أبواب ما تجب فيه الزكاه ...؛ الحديث‎ ١ الوسائل 2/6 الباب‎ -)١( 
١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: /اة‎ 
[إذا نذر أن يعطى زكاته فقيرا معيّنا]‎ 


[المسأله :1"١‏ إذا نذر أن يعطى زكاته فقيرا معنا لجهه راجحه أو مطلقا )١(‏ 


فى محله جواز التمسكك بالإطلاءق و كذا بالأصل و لو فى هذه القيود» إذ يمكن أخذها فى لسان الدليل فى مقام الجعل و لا 


يتحقق محذور فى مقام الامتثال أيضاء إذا الأمر كما يدعو إلى نفس المتعلق يدعو إلى أجزائه و مقدماته الوجوديه 


و العلميه أيضا و به يتحقق عباديتها أيضا. 


ثم إن القول بعدم الإطلاق بالنسبه إلى ما لا يصح التقييد به أيضا مردود عندناء اذ الإطلاق ليس بمعنى لحظ القيود بل بمعنى 
أنهيها :و كون اللنينه بتنسها تدا التو ضوع ابذك اليف شيك الللجفدة لها لق فيدوضيت إلالاتها بالشية اليه هة: 


و محل البحث فى المسأله مبحث التعبدى و التوصلى من علم الأصول. 
و بما ذكرنا يظهر الحال فى الفرض الثانى الذى ذكره المصنف أعنى فيما إذا علم استحقاقه من جهتين أو جهات. 
و كما يجوز إعطاؤه حينئذ بلا تعيين جهه يجوز إعطاؤه تاره لجهه خاصه و أخرى لجهه أخرى مع بقاء الاستحقاق, فتدبر. 


)١(‏ بناء على كفايه الرجحان فى أصل الطبيعه المنذوره و أنه لا دليل على اعتباره فى الأوصاف و الخصوصيات الفرديه أيضاء فلو 
نذر أن يتصدق على فقير معين وجب العمل به و لا يجوز العدول عنه إلى غيره و إن كان الغير أحوج و أفضلء و قد قالوا بذلكك 
فى باب الصلاه و الصوم و العتق و نحو ذلكك أيضا: «فلو نذر أن يصلّى فى مكان خاصٌ أو وقت معتّن وجب العمل به و إن كان 
الغير أفضلء إذ المنذور ليس هو المكان أو الوقت حتى يرد أنه لا رجحان فيه» بل الصلاه فيهما و هى راجحه. و راجع فى 
تفصيل المسائل كتاب النذر من الجواهر. )١١‏ 


هذا إن كان المنذور أصل إعطاء الزكاه بحيث كان النذر محرّكا إياه نحوه غايه 


()- راجع الجواهر 0 5و ما بعدها. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: 16/4 


ينعقد نذره فإن سهى فأعطى فقيرا آخر أجزأ »)١(‏ ولا يجوز استرداده و إن كانت العين باقيه. بل لو كان ملتفتا إلى 


تذارهو أعط خيرم متتنذ| أتجز أ أرضا (9) :و زق كان تماق مخالفه القد و و تجن عليه الكفازة واو لا يجوز استرداده أنضا لآله 
قد ملك بالقبض. 


الأمر إضافتها إلى زيد فصار زيد متعلقا للنذر تبعاء و أما إن كان نذره متعلقا بتطبيق الفقير على زيد فالظاهر اعتبار الرجحان فيه 
لأنه المتغلق' للدز: 


)١(‏ قالوا لمن فى نذر الفعل لا-يثبت للمنذور له ملكك و ل حقٌ: بل المال بعد باق على ما كان فإذا أعطاه لفرد آخر من 
المستحقين صار مالكا له بالقبض و سقط أمر الزكاه و ارتفع موضوع النذر. و حيث وقع ذلكك سهوا فلا عصيان و لا كفاره. 


الهم إِنَا أن يقال: إن مفاد صيغه النذر جعل حقٌّ لله تعالى- فقبل النذر و إن كان المالكك مختارا فى إعطاء زكاته لأىّ فقير كان 
و لكنه بالنذر حدّد سلطنه نفسه و حصرها فى الإعطاء لخصوص المنذور له و نقّذه الشارع بإيجاب الوفاء فصار الفعل حقا لله- 
تعالى- و المال متعلقا لحقه فلا يقع ما أعطى لغيره زكاه. 


و على هذا فالأحوط للفقير الأول إرجاع عين ما أخذ مع بقائها و قيمتها مع التلف و العلم بالحالء و للناذر إعطائها للمنذور له. 


ولو لم يتمكن من الاسترجاع ضمنها بالمثل أو القيمه» نظير ما إذا أعطاها لشخص بظنٌ أنه فقير فبان غنيا. و قد مرٌ تفصيل المسأله 
فى المسأله الثالثه عشره من هذا الفصلء» فراجع. )١١‏ 


(0) قبل: لبقاء الأمر الزكاتى بإطلاقه؛ و لا يوجب الأمر النذرى تقييد متعلقه» بل هو متأخر عنه رتبه لأخذه فى موضوعه. فلا ينافى 
العضان والح 


()- راجع ج ١‏ ص 88" و ما بعدها من الكتاب. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١04‏ 


بالنسبه إليه حصول الامتثال بالنسبه إلى الأمر الزكاتى بعد بقائه على اطلاقه هذا. 
ولكن يمكن أن يناقش كما فى المستمسكك .)١١‏ 


أولا بأن الظاهر من صيغه النذر كما كعيل عق الدكاصال 2و فصو تلطه ةو قن نقَذه الشارع و أوجب الوفاء به» فليس له 
إيجاد متعلق الزكاه إِلَا فى المنذور و لا يقع ما يدفعه إلى غيره زكاه. 


وثانيا بأن إفراغ الذمه بغير المنذور يوجب ارتفاع موضوع النذر و سلب القدره على امتثاله عمدا فيقع مبغوضا عليه» و المبغوض 
لا يصلح لأن يتقرب به فيبطل لذلك. 


ولأجل ذلك أيضا اخترنا فى محله بطلان الصلاه فى الدار المغصوبه و إن قلنا بإطلاق كل من متعلقى الأمر و النهى فى مرحله 
التشريع و عدم تقيد أحدهما بالآخر فى هذه المرحله. 


إذ بقاؤهما بإطلاقهما فى مرحله التشريع و فى ناحيه المولى لا ينافى البطلان بسبب الاتحاد فى الوجود فى مرحله الامتثال و فى 
ناحيه العبد بسوء اختياره. 


اللهم إلا أن يقال: لا نسلّم تقوّم العباده بقصد القربه و صلوح الفعل للمقربيه» بل يكفى فيها داعويّه أمر المولى و كون أمره 
محركا للعبد نحو العمل بحيث لولاه لم يصدر عنه» و هذا متحقق فى المقام بعد بقاء المأمور به على إطلاقه و كون المأتى به 


مصداقا له. فتدر. هذا. 


و مقتضى البطلان فى المقام جواز استرجاع العين مع بقائها و قيمتها مع التلف و العلم بالحال» نعم لا ضمان على الآخذ إن جهل 
بالحال لكونه مغروراء و على الناذر إعاده الزكاه و لا حنث و لا كفاره. 


.73 77/94 ككسمتسملا-)١(‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 1١‏ 


و يظهر من الجواهر )١١‏ الاستدلال للبطلان و عدم الإجزاء فى نظير المقام بما رواه 


قضى الله حاجته أن يتصدق بدراهم (فى مسجده بألف درهم نذرا- التهذيب»» فقضى اللّه- عرٍّ و جل- حاجته فصر الدراهم 
ذهبا و وججهها إليك, أ يجوز أو يعيد؟ فقال: يعيد. ١؟)‏ 


أقول: نمكن أن يفرزق بين بات الزكاه و بين الضدقه المتدوبه بمااهر من :بقاء الأمر الزكاتى بإطلاقة: 


و أمافى مورد الروايه أعنى الصدقه المندوبه فحيث إن المفروض إيجاب الصدقه بالنذر لمورد خاص فلا محاله إذا صرفها فى 
مورد آخر بقى الأمر النذرى بحاله فوجب امتثاله» و الصدقه قابله للتكرّرء فتدبّر. هذا. 


و الأحوط فى مسألتنا للآخذ إرجاع ما أخذء و للناذر إعاده الزكاه» و كذا فى الفرض السابق. و الأحوط فى صوره العمد إعطاء 


الكفاره أيضا. 


و نظير المقام ما لو نذر أن يأتى بصلاه معينه جماعه؛ فأتى بها فرادى. أو فى المسجد مثلا فأتى بها فى الدار. حيث إن المأتى بها 
و إن قصد بها القربه و لكنها بوجودها معيجزه عن العمل بالنذر فتقع مبغوضا عليها فتبطل لذلكك. اذ يشترط فى صحه العباده 
مضافا إلى قصد القربه صلوح العمل أيضا لأن يتقرب به. كما مرّ. و إن شئت قلت: صحه الصلاه فى المقام تستلزم حنث النذرء 
فتصير مبغوضا عليه لذلكك فتبطلء و ما استلزم وجوده عدم نفسه محال فتكون الصحه محالا. و مقتضى ذلكك بطلان الصلاه 
المأتى بها على 


.87١ /"0 الجواهر‎ -)1( 


(0)- الوسائل 19/١8‏ الباب 4 من كتاب النذر و العهدء الحديث ١‏ (- طبعه أخرى /١8‏ 787)؛ عن الكافى / 688, و التهذيب 
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كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 


12١ 
[إذا اعتقد وجوب الزكاه عليه فأعطاها فقيرا ثم تببّن له عدم وجوبها عليه]‎ 


[المسأله 7””]: إذا اعتقد وجوب الزكاه عليه فأعطاها فقيرا ثم تبيّن له عدم وجوبها عليه جاز له الاسترجاع إذا كانت العين باقيه 
)١(‏ و أما إذا شكك فى وجوبها عليه و عدمه فأعطى احتياطا ثم تين له 


خلاف النذر و حرمتها أيضا من باب التجرّى و عدم تحقق الحنث لبقاء القدره على الامتثال. 
الهم إِلَا إذا أتى بها كذلكك فى آخر الوقتء فإنها حينئذ توجب سلب القدره على الامتثال فيقع الحنث قهرا. 


ولا بنتقة ما ذكرناه هنا بمسأله إزاله ١‏ لمسكل و الفتداللام رك يحكينا فوا دفيحه اكه من تر كنا الأز اله و حلى» اذاف لكف 
المسأله ليست الصلاه معيجزه عن الإزاله حتى تصير مبغوضا عليها بخلاف المقام. 


ثم لا يخفى أن هذا كله على فرض القول بعدم إمكان تبديل الامتثال و أنه إذا حصل الامتثال سقط الأمر قهرا. و إِلّا فلا توجب 
صكحةا ها اق نه عيض | بالنسية إلى تعلق العتو يا نأض يدثاننا ويتفتان اللتسمال د ايها الب كنا ورداقى الضنالة المدادة 
جماعه )١١‏ بناء على التعدّى عن المورد إلى أمثاله» فتدير. 


)١(‏ أو تالفه مع علم الآخذ بالحالء و أما مع جهله فهو مغرور من قبل الدافع فلا يضمن له. 
و وجه جواز الاسترجاع أن الإعطاء للفقير كان بعنوان الزكاه؛ فإذا انكشف الخلاف تبن بقائها على ملك المالك. 


وقول أبى جعفر ١ع)‏ فى صحيحه محمد بن مسلم: «و لا يرجع فى الصدقه إذا ابتغى وجه الله 9" لا يشما المقام بعل انكشاف 


عدم كونه زكاه وصدقه. 


(1)- راجع الوسائل 2/ 8#ه؟؛ الباب 5ه من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث .٠١‏ 
(0)- الوسائل ؟لر عال الباب 7 من كتاب الهبات» الحديث 8 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: 


١ 


عدمه فالظاهر عدم جواز الاسترجاع و إن كانت العين باقيه (5). 


(1) إذ معنى الاحتياط هو القصد إلى التمليك المطلق للمستحق, سواء وجبت عليه الزكاه واقعا أم لا فخرجت العين عن ملكك 
المالك مطلقا فلا يجوز استرجاعها. 


و لكن يمكن أن يقال: إن هذا صحيح إن قصد الدافع الصدقه و القربه بنحو الإطلاق و تردّدت بين الزكاه الواجبه و الصدقه 
المندوبه. 


و أما إن تردّدت بين الزكاه الواجبه و الهبه مثلا-و كانت العين باقيه بحالها و هيئتها و كان الآخذ أجنبيا فلا وجه لعدم جواز 
الاسترجاع بعد انتكشاف عدم كونها زكاه؛ و قد أشار إلى ذلكك الأستاذ الإمام- طاب ثراه- فى حاشيته فى المقام؛ و به صرّح فى 
المستمسكك أيضا. )١١‏ 


.717/8/4 المستمسكك‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: ١81“‏ 

/- فصل فى أوصاف المستحقين و هى أمور: 

اشاره 

فصل فى أوصاف المستحقّين و هى أمور: 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: ١88‏ 

-١‏ الإيمان 

اشاره 

الأوّل: الإيمان» فلا يعطى للكافر بجميع أقسامه. و لا لمن يعتقد خلاف الحقٌّ من فرق المسلمين .)١(‏ 


[أرادوا بالإيمان الاعتقاد بإمامه الأثمه الاثنى عشر] 


(1) أقول: أرادوا بالإيمان معناه الأخصء أعنى الاعتقاد بإمامه الأئمه الاثنى عشرء فلنذكر بعض الكلمات فى المقام: 


-١‏ قال الشيخ فى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله '): «لا يجوز أن يعطى شىء من الزكاه إلا المسلمين العارفين بالحق» و 
لا يعطى الكفار لا زكاه المال و لا زكاه الفطره و لا الكفارات. و قال الشافعى: لا يدفع شىء منها إلى أهل الذمه, و به قال مالكك 
والليث بن سعد و أحمد و إسحاق و أبو ثور. و قال ابن شبرمه: يجوز أن يدفع إليهم الزكوات: زكاه الفطره و زكاه الأموال. و 
قال أبو حنيفه: لا تدفع إليهم وكا لوال" ف عر أن يدفع إليهم زكاه الفطره و الكفارات. 


دليلنا إجماع الفرقه. و أيضا فقد اشتغلت الذمه بالزكاه بلا خلاف فإذا أعطى لغير المسلم لم تبرأ ذمته بيقين.» ١١‏ 


أقول: تعرضهم لخصوص أهل الذمه كان من جهه كونهم تحت لواء الدوله الإسلاميه» و وضوح أن الكافر الحربى المحارب 
للإسلام و أهله لا يعطى من الزكام» 


()- الخلاف "/ 68" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١2‏ 


إذ كل معونه له ربما تتحول إلى قوه و سلاح ضدٌّ الإسلام و المسلمين. 


-١‏ و فى النهايه بعد ذكر الأصناف الثمانيه قال: «و الذين يفرق فيهم الزكاه ينبغى أن يحصل لهم مع الصفات التى ذكرناها أن 
يكونوا عارفين بالحق معتقدين له. فإن لم يكونوا كذلكك فلا يجوز أن يعطوا الزكاه. فمن أعطى زكاته لمن لا يعرف الحق لم 
يجزأه و كان عليه الإعاده.) )١١‏ 


أقول: ظاهر ذيل كلامه التعرض لوظيفه الشخص الذى تعلق الزكاه بماله» و ظاهر الصدر التعميم 


له و للحاكم الإسلامى إذا اجتمع عنده الزكوات و كان هو المقسّم لها. 


اللْهم إلا أن يقال: إن يقال: إن هذه الكلمات من أصحابنا منصرفه عن وظائف الحكومات لعدم كونها مطرحا عندهم؛ و سيأتى 
البحث فى ذلك. 


'- وفى الشرائع: «الوصف الأول: الويمان» فلا يعطى كافرا و لا معتقدا لغير الحق.) )”١‏ 


ع- و فى الجواهر فى ذيل الكافر قال: ١بجميع‏ أقسامه فى غير التأليف و سبيل الله بلا خلاف معتدٌ به بين المسلمين فضلا عن 
المؤمنين» بل الإجماع بقسميه عليه» بل المحكى منه متواتر» بل يمكن دعوى كونه من ضروريات المذهب أو الدين.) ”7 


ه- و فى ذيل المعتقد لغير الحق قال: «من سائر فرق المسلمين بلا خلاف أجده فيه بينناء بل الإجماع بقسميه عليه» بل المحكى 
منه متواتر كالنصوص خصوصا فى المخالفين.) «©"» 


(1)- النهايه/ 186. 

()- الشرائع /١‏ 187 (- طبعه أخرى/ 177). 
(0)- الجواهر /١0‏ /ا/ا". 

."1// /١8 الجواهر‎ -)©( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: /ا 1 


*- و فى الشرح الكبير لا-بن قدامه الصغير: «قال الشيخ: لا نعلم خلافا بين أهل العلم فى أن زكاه المال لا تعطى لكافر و لا 
لمملوك. قال ابن المنذر: أجمع كل من نحفظ عنه من أهل العلم أن الذمّى لا يعطى من زكاه الأموال شيئا و قد قال النبى «ص'» 
لمعاذ: «أعلمهم أن عليهم صدقه تؤخذ من أغنيائهم فتردٌ فى فقرائهم.) ... 


إلا أن يكون الكافر مؤلفا قلبه فيجوز الدفع إليه» و كذلكك إن كان عاملا على إحدى الروايتين ...» )١١‏ 


أقول: و يدل على عدم جواز الإعطاء للكافر- مضافا إلى الإجماع و بعض الأخبار الآنيه- الأولويه القطعيه. حيث إن مقتضى عدم 
جواز الإعطاء للمسلم غير العارف عدم جواز إعطائه للكافر بطريق أولى. 


[عدم جواز الإعطاء لغير المؤمن العارف] 


وأما 


عدم جواز الإعطاء لغير المؤمن العارف فيدل عليه مضافا إلى الإجماع أخبار كثيره لعلها تبلغ حدّ التواتر» فلنذكر بعضها: 


اداميميحه استافل نخ سعد الاشعزف :عن الرضنا ١ع»‏ قال: سألته عن الزكاه هل توضع فيمن لا يعرف؟ قال: لاء و لا زكاه 
الفطره.) ١؟)‏ 


-١‏ خبر ضريسء قال: سأل المدائنى أبا جعفر «ع)» قال: أن لنا زكاه نخرجها من أموالناء ففى من نضعها؟ فقال: فى أهل ولايتكك. 
فقال: إنى فى بلاد ليس بها أحد من أوليائكء فقال: «ابعث بها إلى بلدهم تدفع إليهم و لا تدفعها إلى قوم إذا دعوتهم غدا إلى 
أمركك لم يجيبوكك وكان و الله الذبح.» ري 


ولا يخفى أن السند إلى ضريس صحيح. و لكن ضريس مشتركك بين رجال 


-)١(‏ ذيل )ا لمغن ) ا ةانم 
(؟)- الوسائل 2/ 187 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
(*)- الوسائل 2/ 187. الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ١7/8‏ 


كلهم مجاهيل. 


و ظاهر الخبر و كثير من الأخبار كونها بصدد بيان وظيفه المزكى نفسه و لا تعرّض فيها لوظيفه الإمام. لو اجتمعت عنده 
الزكوات. 


“- صحيحه على بن بلا-ل» قال: كتبت إليه أسأله هل يجوز أن أدفع زكاه المال و الصدقه إلى محتاج غير أصحابى؟ فكتب: «لا 
تعط الصدقه و الزكاه إِنَا لأصحابكك.) )1١‏ 


و على بن بلال بغدادى من أصحاب الجواد و الهادى و الء 5< ى- عليهم السلام- ثقه. 


و هل المراد بالصدقه فى الحديث خصوص الزكاه و العطف تفسيرىء أو الأعم فيشمل الصدقه المندوبه أيضا؟ الأظهر هو الثانى 
و لكن الإفتاء بتعميم الحكم مشكلء اللّهم إلا أن يكون أعانتهم بالصدقه سببا لتقويه الباطل. 


6- خبر عمر بن يزيد» قال: سألته عن الصدقه على النُتصاب 


وعلى الزيديه» فقال: لا تصدق عليهم بشى ع» ولا تسقهم من الماء إن استطعت,. و قال: الزيديه هم التصاب.» لفق 


أقول: الصدقه فى الحديث ظاهره فى الأعم, و فيه نحو مبالغه» و لعل الزيديه فى ذلك العصر كانوا متجاهرين بالنصب و العدواه 
للأئمه ١ع‏ و المعونه لهم كانت موجبه لتقويه جنود الباطلء و الأحاديث الموسميه فى أخبارنا كثيره. 


ه- خبر عبد الله بن أبى يعقور, قال: قلت لأ-بى عبد الله اع»: جعلت فداكك ما تقول فى الزكاه؟ لمن هى؟ قال: فقال: هى 
لأصحابكك. قال: قلت: فإن فضل عنهم؟ 


.6 الوسائل 2/ 187. الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.2 الوسائل 2/ ”18 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)5( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج يوذ ص: ١2‏ 


فقال: فأعد عليهم. قال: قلت: فإن فضل عنهم؟ قال: فأعد عليهم. قال: قلت: فان فضل عنهم؟ قال: فأعد عليهم. قال: قلت: فان 
فضل عنهم؟ قال: فأعد عليهم. قلت: 


فنعطى السؤال منها شيئًا؟ قال: فقال: لا و اللّه إِنَا التراب إِلَا أن ترحمه؛ فإن رحمته فأعطه كسره. ثم أومأ بيده فوضع إبهامه على 
أصول أصابعه.) لق 


و لعلّ أكثر السؤال كانوا من غير الشيعه. 


©- خبر إبراهيم (بن- التهذيب) الأوسى عن الرضا «ع)؛ قال: سمعت أبى يقول كنت عند أبى يوما فأتاه رجل فقال: إنى رجل من 
أهل الرىٌ و لى زكاه فإلى من أدفعها؟ فقال: إلينا. فقال: أ ليس الصدقه محرّمه عليكم؟ فقال: بلى إذا دفعتها إلى شيعتنا فقد 
دفعتها إليناء فقال: إنى لا أعرف لها أحدا. فقال: فانتظر بها سنه» قال: 


فإن لم أصب لها أحدا؟ قال: انتظر بها سنتين حتى بلغ أربع سنين. ثم قال له: إن لم تصب لها أحدا فصرّها صررا 


و اطرحها فى البحرء فإن الله- عرّ و جل- حرّم أموالنا و أموال شيعتنا على عدونا.» )7١‏ 
والروايه مرسله و الاوسى مجهول و الراوى عنه محمد بن جمهور و هو ضعيف. 


أقول: فى عصر الإمام الصادق «ع) كانت الزكوات و أموال بيت المال بيد الحكومه الجائره و كانت الشيعه محرومين جدّاء فلو 
فرض تقسيم جميع زكوات الشيعه فى أنفسهم و الإعاده عليهم أيضا لبقى بعد نفوس منهم محرومين» فكانت المصلحه فى تأكيد 
الإمام «ع» و إصراره على عدم تعديه الزكوات عنهم. 


و الإعطاء لغير الشيعه كان تقويه لجنود الباطل؛ فكان اللازم المنع عنهم مهما 


.8 الوسائل 2/ ”18 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.8 الوسائل 2/ ”18 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)0( 
1١ كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج بوذ ص:‎ 


أمكن. و هذا أمر يعرفه كل من واجه الحكومات الجائره و السياسات الشيطانيه. 


و الحكم بالطرح فى البحر على فرض عدم إصابه المورد لها كان من قبيل تعليق المحال على المحال كما فى الوسائل» إذ فقراء 
الشيعه كانوا كثيرين متفرقين فى البلا.د» مضافا إلى عدم انحصار مصرف الزكاه فى الفقراء» و إلقاء المال فى البحر أولى من 
تقويه أهل الباطل به. و الغرض التأكيد على عدم الإعطاء لهم كما يشهد بذلك التعليل الواقع فى آخر الروايه. 


-١/‏ موثقه زراره و محمد بن مسلم عن أبى جعفر و أبى عبد اللّه اع) أنهما قالا: 
«الزكاه لأهل الولايه» قد بين الله لكم موضعها فى كتابه.) )١١‏ 


0 0 ع نار ل ا 2 
أقول: لعل المراد من ذيل الحديث الآيات الناهيه عن موادّه أهل الباطل كقوله- تعالى- فى سوره المجادله: ل تَجدُ وما يوْمِنُونَ 
الله وَ اليم الآخر يوادُونَ مَنْ اد الله وَ وَسُولَهُ وَ لَوْ كانُوا آلبََهُمْ 


أو أَبْناءَمُغْ.) الآآيه. ”0 و الإعانه الماليه من أظهر مصاديق المواده. 


8- ما عن المقنعه» عن زراره و بكير و الفضيل و محمد بن مسلم و بريد كلهم عن أبى جعفر و أبى عبد الله «ع) أنهما قالا.: 
«موضع الزكاه أهل الولايه.) «*”) 


9- ما عن تفسير الإمام العسكرى 6 قال: «و آتوا الزكاه مستحقها و لا تؤتوها كافرا و لا منافقا و لا ناصبا.» رع 


-٠‏ خبر يونس بن يعقوبء قال: قلت لأبى الحسن الرضا «ع)»: أعطى هؤلاء الذين يزعمون أن أباكك حي من الزكاه شيئا؟ قال: 
«لا تعطهمء فإنهم كفار 


.4 الوسائل 2/ 185 الباب ه من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
(؟)- سوره المجادله (088) الآيه ؟”؟.‎ 

(9)- الوسائل ©/ 18.» الباب ه من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث .١7‏ 
(ع)- الوسائل ©/ *18.» الباب ه من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث .١1"‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: ١/١‏ 


مش ركون زنادقه.) )١١‏ 


-١‏ موثقه أبى بصيرء قال: قلت لأبى عبد اللّه ١ع»:‏ الرجل يكون له الزكاه و له قرابه محتاجون غير عارفين» أ يعطيهم من الزكاه؟ 
فقال: «لا و لا كرامه. لا يجعل الزكاه وقايه لماله» يعطيهم من غير الزكاه إن أراد.» "١‏ 


إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال» فراجع الوسائل» الأبواب ” و 4 ول و 18 من أبواب المستحقين 89 و منها 
الأخبار المستفيضه الداله على أن المخالف إذا استبصر لا يجب عليه إعاده أعماله و عباداته إِلَّما الزكاه لأنه وضعها فى غير 
مواضعها لأنها لأهل الولايه» و يأتى ذكر هذه الأخبار فى المسأله الخامسه. ©" 


و قال العلامه فى المنتهى: «و لا يكفى الإسلام بل لا بد من اعتبار الإيمان» فلا يعطى غير الإمامى» ذهب إليه علماؤنا 


أجمع خلافا للجمهور كافه و اقتصروا على اسم الإسلام. 


لنا أن الإمامه من أركان الدين و أصوله و قد علم ثبوتها من النبى «ص» ضروره. فالجاحد بها لا يكون مصدّقا للرسول «ص» فى 
جميع ما جاء به فيكون كافرا فلا يستحقّ الزكاه. و لأسن الزكاه معونه و إرفاق فلا يعطى غير المؤمن لأنه محادٌ لله و لرسوله. و 
المعونه و الإرفاق موادّه فلا يجوز فعلها مع غير المؤمن لقوله- تعالى-: لا تجد قوما يؤمنون باللّه و اليوم الآخر يوادّون من حادٌ 
للشو مسولة) عه 


ثم تعرض لبعض أخبار المسأله. 


.6 الوسائل 2/ /ا18ء الباب / من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١8 الباب‎ 231١/8 (؟)- الوسائل‎ 
وما بعدها.‎ 17١ و‎ 15 18١ 158 /2 راجع الوسائل‎ -)9( 

(؟)- راجع ص 7٠١‏ و ما بعدها. 

(0)- المنتهى /١‏ 77. و الآيه المذكوره من سوره المجادله (88)» رقمها: 77. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ١‏ 


أقول: الأخبار الكثيره الوارده فى المسأله تغنينا عما ذكره من الدليلين. 
وقال فى المداركك بعد نقل كلامه: «و فى الدليلين بحث.) )١١‏ 
و صاحب الحدائق استحسن كلام العلامه و عقب صاحب المداركك على كلامه أشدّ التعقيب» فراجع. "7١‏ 


أقول: قد مر منا فى أوائل بحث الزكاه أن إنكار الضرورى إنما يوجب الكفر إذا التفت المنكر إلى ثبوته من الدين قطعاء بحيث 
يرجع إنكاره إلى إنكار الرساله و لو ببعضهاء فلا يجرى ذلكك مع وجود التأويل و الشبهه. 


و كيف كان فأصل اشتراط الأيمان غندنا هما لا إشكال فيه لما مد من الأخبار و الأجماعات المتقوله. 


و ينبغى التنبيه على أمور: 


[الأول: إذا فرض انعقاد الحكومه الحقّه و اجتماع الزكوات عند إمام المسلمين فله أن يقسمها فى كل من يكون تحت لوائه و لو من أهل 
الخلاف] 


الأول: ربما بخطر بالبال أن مورد هذه الأخبار بكثرتها و كذا الفتاوى خصوص ما إذا كان المتصدى لتقسيم الزكاه 


تمصن المر كن أو وكيله. و أما إذا فرض انعقاد الحكومه الحمّه و اجتماع الزكوات عند إمام المسلمين فله أن يقسمها فى كل 
من يكون تحت لوائه و طاعته و إن كانوا من أهل الخلافء نظير ما وقع فى عصر خلافه أمير المؤمنين «ع). و قد مر ما و يأتى 
أيضا أن الزكاه ضريبه إسلاميه كان يأخذها النبى و يطالبها و يقسمها فى مواضعهاء و بعده «ص» كان يجب أن ترفع إلى إمام 
المسلمين و هو الأصل فيهاء و لذا جعل من مصارفها العاملون عليهاء و كانت الخلفاء 


"١9 المداركك/‎ -)1( 


8ك ليحن اق ار ا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ا 


أيضا يطالبونهاء و إنما أجاز أثمتنا ١ع»‏ تقسيم من عليه الزكاه بنفسه فى عصر حكومه خلفاء الجور و صيروره الشيعه محرومين من 
مرافق بيت المالء فلأجل ذلكك أمروا شيعتهم بصرف زكواتهم فيهم, و إنما أوجبوا على المستبصرين إعادتها لأنهم صرفوها فى 
تقويه أهل الباطل. و يمكن أن يستفاد هذا التفصيل من صحيحه زراره و محمد بن مسلم أنهما قالا لأبى عبد الله اع): أ رأيت 
قول الله- تبارك و تعالى-: 
1 

3 داكن ا 0-5 كك ذلا ل 6 وزيز : لا 53 5 ِ ا 20 
احا لصوا المع وو الا ار مِلِينَ عَليْها وَ الْمُوْلفهِ قلوبْهم و فى الرّقاب وَ الغارمِينَ وَ فى سَبيل الله وَ ابن السّبِيل فريضه 
مِنَ الله أ كل هؤلاء يعطى و إن كان لا يغرف؟ 


فقال: «إن الإمام يعطى هؤلاء جميعا لأنهم يقرّون له بالطاعه.» قال زراره: قلت: 


فإن كانوا لا يعرفون؟ فقال: «يا زراره» لو كان يعطى من يعرف دون من لا يعرف لم يوجد لها موضعء و إنما يعطى من لا يعرف 
ليرغب فى الدين فيثبت عليه؛ فأما اليوم فلا تعطها أنت و أصحابكك إلا من يعرف» فمن 


وجدت من هؤلاء المسلمين عارفا فأعطه دون الناس.» ثم قال: «سهم المؤلفه قلوبهم و سهم الرقاب عام و الباقى خاص.) 
قال: قلت: فإن لم يوجدوا؟ قال: «لا يكون فريضه فرضها اللّه- عرِّ و جل- ولا يوجد لها أهل.) 


قال: قلت: فإن لم تسعهم الصدقات؟ فقال: «إن الله فورض للفقراء فى مال الأغنياء ما يسعهم, و لو علم أن ذلك لا يسعهم لزادهم 
إنهم لم يؤتوا من قبل فريضه الله- عزّ و جل- و لكن أوتوا من منع من منعهم حمَّهم لا مما فرض الله لهم؛ فلو أن الناس أدّوا 
حقوقهم لكانوا عائشين بخير.» )١١‏ 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 18# الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: عا 


إذ الظاهر أن قولهما: «أكل هؤلا-ء يعطى و إن كان لا يعرف؟ إشاره إلى الأصناف الثمانيه. و ظاهر جواب الإمام «ع» إعطاء 


الجميع و إن كانوا لا يعرفون» و على هذا فلا يختص قوله: «و إِنْما يعطى من لا يعرف ليرغب فى الدين» بخصوص سهم المؤلفه 


وإن أوهم ذلك بدوا. 
وقوله: «سهم المؤلفه قلوبهم و سهم الرقاب عامٌ و الباقى خاص» لعله ناظر إلى وظيفه المزكى بنفسه لثلا ينافى صدر الروايه. 
و ظاهر الذيل أيضا أن الله فرض لجميع فقراء المسلمين فى أموال الأغنياء ما يسعهمء 


و معلوم أن المسلمين فى كل عصر يتشعبون على مذاهب مختلفه» كما كان كذللكك فى عصر خلافه أمير المؤمنين «ع)» و الشيعه 
الإماميه بالنسبه إلى غيرهم أقل قليل. 


و هل كان أمير المؤمنين «ع» يخصٌ الزكوات فى عصر خلاافته بخصوص شيعته و محببيه؟! أو أنه كان يعطى الجميع بعنوان 
المؤلفه فقط؟! 


بل فى حديث أنه مرّ شيخ مكفوف كبير يسأل فقال 


أمير المؤمنين «ع»: ما هذا؟ 
قالوا يا أمير المؤمنين نصرانى: فقال أمير المؤمنين «ع): «استعملتموه حتى إذا كبر و عجز منعتموه؟ أنفقوا عليه من بيت المال.» ١١‏ 
والزكوات كانت من أهم موارد بيت المال و كونها منحازه عن سائر وجوه بيت المال يشكل الالتزام به. 


ولا يخفى أن بتتبع سيره أمير المؤمنين «ع) فى هذا المجال يرتفع كثير من الإشكالات. 


.١ من أبواب جهاد العدوّء الحديث‎ ١9 الباب‎ ,©8 /١١ الوسائل‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج إلذ ص: 1١/6‏ 


و بالجمله فبمقتضى ظاهر الصحيحه المؤيد بالعمل و الاعتبار نحكم بأن الإمام يعطى لكل مسلم يكون تحت لوائه و حكمه و إن 
لم يكن ممن يعرف. 


و احتمال كون جميع ذلكك من سهم المؤلفه و إرجاع الإشاره فى صدر الصحيحه إلى الناس فى الخارج لا إلى الأصناف الثمانيه 
بعيد فى الغايه: فتديّر. 


[الأمر الثانى: إذا خصصنا الزكاه بأهل الولايه فلا تعطى لغير الشيعه الإماميه الاثنى عشريه مثل الزيديه] 


الأشمر الثانى: إذا خصصنا الزكاه بأهل الولا-يه فلا تعطى لغير الشيعه الإماميه الاثنى عشريه مطلقا حتى مثل الزيديه و الواقفه و 
الفطحيّه و الإسماعيليه و نحوها. 


و يدل على ذلئك- مضافا إلى إطلاق بعض الأخيان كقوله ١ع‏ 82 صحيحه على بن بلالى: «لا- تعط الصدقه و الزكاه إِنَا 


لأصحابكك». و فى خبر ابن أبى يعفور: 


«هى لأصحابكك»- خصوص خبرى عمر بن يزيد و يونس بن يعقوبء الرابع و العاشر مما مرّء فراجع. )١١‏ 


[الأمر الثالث: لا تعطى الزكاه لمنتحلى العقائد الفاسده] 


الأمر الثالث: لا تعطى الزكاه لمنتحلى العقائد الفاسده: 


-١‏ ففى خبر عبد السلام بن صالح الهروى عن الرضا «ع»» قال: «من قال بالجبر فلا تعطوه من الز كاه شيئاء و لا تقبلوا له شهاده 
أبدا. الحديث.) ١؟7)‏ 


؟- و فى خبر إبراهيم بن أَبى محمود. عن الرضا «ع)» عن أبيه» عن الصادق العا قال: امن زعم أن الله يجبر عباده على المعاصى 
أو يكلفهم مالا يطيقون فلا تعطوه من الزكاه شيئا.) لق 


“- و فى خبر الحسن بن العباس بن الحريشء» عن بعض أصحابناء عن الطتِب 


(0- راجع ص 188 و .17١‏ 
(؟)- الوسائل ©/ 18.» الباب ه من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث .١١‏ 
(*)- الوسائل 2/ 188 الباب / من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١0‏ 


يعنى على بن محمدء و عن أبى جعفر ١ع‏ أنهما قالا: «من قال بالجسم فلا تعطوه من الزكاه و لا تصلّوا وراءه.) )١١‏ 


أقول: فى رجال المامقانى: «قال النجاشى: الحسن بن العباس بن الحريش الرازى أبو على روى عن أبى جعفر الثانى ١ع‏ ضعيف 
جدّاء له كتاب إنا أنزلناه فى ليله القدرء و هو كتاب ردىئى الحديث مضطرب الألفاظ كر 


*- و فى خبر عبد الملكك بن هشام, قال: 


قلت لأبى الحسن الرضا «ع»: يعطى الزكاه من خالف هشاما فى التوحيد؟ فقال برأسه: «لا.» «*) 
[الأمر الرايع: المحتملات فى المسأله] 


الأمر الوايع' يظهر من آيه الله الميلانى- طاب ثراه- فى زكاته «©» أن المحتمالات فى المسأله أربعه: 


الأول: أن يكون الإسلام و الإيمان شرطاء فيجب إحرازهما و لا يجوز الدفع إلى مجهول الحال. و هذا هو الأقوى لظهور الأخبار 
فى كون الولايه شرطا. 


الثانى: أن يكون الكفر أو الخلا-ف مانعاء و يترتب عليه جواز الدفع إلى مجهول الحال إذ لو اريد بهما الاعتقاد فهو أمر حادث 
فيستصحب عدمه. و لو أريد بهما الاتصاف بهما و لو تبعا للوالدين فهو أيضا مسبوق بالعدم الأزلى بناء على جريان الاستصحاب 


الثالث: أن يكون عدم الاتصاف بالكفر أو الخلاف بنحو السلب المحصّل شرطاء فيمكن أيضا إثباته بالاستصحاب. 


-)١(‏ الوسائل 2/ /ا18. الباب / من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(9)- تنقيح المقال /١‏ 188. 

(*)- الوسائل 2/ /ا18.ء الباب / من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 
(8)- كتاب الزكاه لآيه الله الميلانى 7/ /ا1. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ". ص: 1717 

[إعطاء الزكاه للمستضعفين من أهل الخلاف] 


حك السسسعين ند 07 


الرابع: أن يكون الاتصاف بعدمهما بنحو المعدوله شرطاء فلا مجال لإثباته باسمتصحاب العدم لأنه مثبت. 


أقول: الظاهر أن العدم بما هو عدم لا يعتبر شرطاء إذ الشرط ما يكون متمما لفاعليه الفاعل أو قابليه القابل. و العدم بما هو عدم لا 


يؤثر ولا يتأثر. و الاعتباريات تلاحظ و تعتبر على وزان الواقعيات» فتدبر. 


)١(‏ لعموم ما مرّ من الأخبار و غيرها. هذا مع وجود المصرف لها و لو من المؤلفه أو من سبيل الله بإطلاقهما. 


و أما لو فرض عدم وجود المصرف لها مطلقا و لو فى بلد آخر فهل يجب حفظها إلى أن يوجد المصرف و لو لسنين؛ أو يجوز 
دفعها حينئذ إلى المستضعفين من أهل الخلاف كما قيل بذلكك فى زكاه الفطره 


يفن واف مدل رجيات 


قال فى المعتبر: «و اذا لم يوجد المؤمن هل يصرف إلى غيرهم؟ فيه قولان» أشبههما أن زكاه المال لا تدفع إلى غير أهل الولايه.» 


لق 


و فى الجواهر: «فمع عدم المؤمن و عدم مصرف آخر شرعى تحفظ إلى حال التمكن منه. و لا تعطى للمخالف بلا خلاف أجده. 
بل يمكن تحصيل الإجماع عليه لإطلاق أدلّه المنع و ظهور جمله منها و صراحه آخر فى ذلكك.) 7 


أقول: و يدل على جواز الدفع إليهم خبر يعقوب بن شعيب الحدّاد عن العبد الصالح «ع)؛ قال: قلت له: الرجل ما يكون فى أرض 
منقطعه كيف يصنع بزكاه ماله؟ قال: يضعها فى إخوانه و أهل ولايته. قلت: فإن لم يحضره منهم فيها أحد؟ قال: يبعث بها إليهم. 
قلت: فإن لم يجد من يحملها إليهم؟ قال: يدفعها إلى 


.1/١ المعتبر/‎ -)١( 
801/1١8 الجواهر‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج إلذ ص: 1,2 


من لا ينصب. قلت: فغيرهم؟ قال: ما لغيرهم إِلَا الحجر. )١١‏ 
قال فى المعتبر بعد نقل الروايه: «هى نادره و فى طريقها أبان بن عثمان» و فيه ضعف.) 07١‏ 
وفى المنتهى: «لا تعويل عليها لأنها شاذه و فى طريقها أبان بن عثمان» و هو ضعيف.» «*" 


أقول: قلا هر مهدا هيح لكر" الامو انهه ا تاكن أن أناة نو عفان وز معدهة :الباووسية و لكتدية سبيت العضاءة 
على تصحيح ما يصح عنه؛ و بناؤهم على العمل بخبره» فالروايه لا بأس به من جهه السند و دلالتها أيضا واضحه. 


و قال فى الجواهر: «مطرح او محمول على مستضعف الشيعه أو نحو ذلكك.) 069 هذا. 


ويدلٌ على ذلك أيضا ما رواه فى الدعائم عن جعفر بن محمد «ع): «و لا 


يعطى من الزكاه إلا أهل الولايه من المؤمنين.) قيل له: فإذا لم يكن بالموضع ولي محتاج إليها؟ قال: «يبعث بها إلى موضع آخر 
فتقسم فى أهل الولايه» و لا تعط قوما إن دعوتهم إلى أمركك لم يجيبوكك و لو كان الذبح, و أهوى بيده إلى حلقه. قيل له: 


فإن لم يوجد مؤمن مستحق؟ قال: «يعطى المستضعفون الذين لا ينصبون.» «ه) 


و رواه عنه فى المستدركك 7 و ربما يظنّ كون كلمه «لو) فى قوله: «و لو كان الذبح» زائده. هذا. 


.7 الوسائل 2/ ”18 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.1/١ (؟)- المعتبر/‎ 

.277 /١ المنتهى‎ -)9( 

."8١ /١8 الجواهر‎ -)©( 

(0)- دعائم الإسلام ,18٠ /١‏ كتاب الزكاه- ذكر دفع الصدقات. 

(9)- المستدركك 017/١‏ الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج * ص: 174 

[الإعطاء من سهم المؤلفه قلوبهم] 


لاعن سين التؤلقع للوتقه وسيم سيل اللقاق التعملة:(1): 


و الصناعه الفقهيه تقتضى تخصيص أخبار المنع بسبب هذين الخبرين لكونهما أخصٌ. و يؤيدهما إطلاق الكتاب. و ما ورد من 
الأخبار فى زكاه الفطره؛ إذ الظاهر كونهما من واد واحدء و قد أفتى بها فى الفطره جمع من الأصحاب. بل يمكن أن يقال 
بانصراف أخبار الاشتراط إلى صوره وجود أهل الولايه و لو فى بلاد أخر. 


نعم» ظاهر خبر إبراهيم الأوسى عدم الجواز مطلقاء حيث قال فيه بعد الأمر بحفظها أربع سنين: «إن لم تصب لها أحدا فصرّها 
صررا و اطرحها فى البحر.» و لكن الروايه ضعيفه جداء كما مرّ. 


و بالجمله فالصناعه الفقهيه تقتضى العمل بالخبرين» و لكن الأصحاب أعرضوا عنهما و أفتوا بإطلاق الأخبار السابقه و أنه مع 
عدم وجود المصرف يجب الحفظ إلى أن يوجدء فيشكل الإفتاء بهماء و الاحتياط 


أيضا بقتضى التركك؛: حتى أن صاحب الحذائق الذى يعمل بالأخبار مطلقا و لا يعتنى بتفسيمات علماء الذرايه و الرجال لها و لا 
بالإجماع و الشهره قال فى ذيل خبر يعقوب بن شعيب: «فالخروج عن مقتضى تلكك الروايات الكثيره الصريحه و لا سيما روايه 
إبراهيم الأوسى بهذه الروايه مشكل.) )١١‏ 


)١(‏ فى المسالكك فى ذيل ما مر من الشرائع من اشتراط الإيمان قال: 


«إنما يشترط الإيمان فى بعض الأصناف لا جميعهم, فإن المؤلفه و بعض أفراد سبيل الله لا يعتبر فيهما ذلكك. و لعله أطلقه 
لوضوح الحال فيه.») ١؟)‏ 


و ذكر قريبا من ذلكك فى المداركك أيضاء فراجع. *) 


.75١2/١؟ الحدائق‎ -)١( 
.2١ /١ (؟)- المسالكك‎ 


."١9 المداركك/‎ -)"( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 1/6 


أقول: هنا أمران ينبغى البحث فيهما: 
الأول: هل الإيمان شرط فى خصوص الفقراء و المساكين» أو يكون أعم من ذلكك؟ 
الثانى: على فرض التعميم فهل يوجد هنا استثناء أم لا؟ 


أما الأول فالظاهر عدم الاختصاصء بل هو شرط حتى فى الغارمين و الرقاب و ابن السبيل بل و بعض أفراد سبيل الله مما تعطى 
فيها الزكاه لمصلحه الأشخاص و حاجاتهم على القول بجوازه. لإطلاق أخبار الاشتراط و قوه دلالتها على التعميم. و حيث إنها 
ناظره إلى أدله الأصناف الثمانيه» و دلالتها قويه كانت كالحاكمه عليها و الشارحه لهاء فتقدم على إطلاقها و إن كانت النسبه بين 
مفهومها و بين كل واحد من الأصناف عموم من وجه. نظير ما قيل فى أدله نفى الحرج و الضرر بالنسبه إلى إطلاقات الأدله 
الأوليه من التوفيق العرفى و تقديمها عليهاء ولا يلاحظ النسبه بين دليل نفى الحرج و كل واحد منها بوحدته بل يفرض جميع 
الأدله الأوليه كدليل واحد و يقدم عليها دليل 


نفى الحرج مثلا- و إن كان لنا فيما ذكر كلام؛ حيث يتنا فى محلّه أن لسان قوله: لكا جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى الدَّين مِنْ حرج» 1١‏ لسان 


الحكومه و لا يلاحظ النسبه بين الحاكم و المحكوم. 
و كيف كان فأدله اشتراط الإيمان ناظره إلى جميع الأصناف إلا ما استثنى. 
و كأن عناوين الأصناف الثمانيه مقتضيات للإعطاء, و الاعتقاد بخلاف الحق مانع فيقدم لسان دليل المانع عرفا لكونه أقوى. 


و على فرض اعتبار الولايه شرطا أيضا كما قويناه يقدم إطلاق دليل الشرط على إطلاق أدله المقتضى. و على هذا الأساس ورد 
قولهم: إن إطلاق الخاص 


(0)- سوره الحج (3707)) الآيه 8/. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 18١‏ 


و عمومه يقدّمان على اطلاق العام و عمومه. فتدبّر. 


قال فى الجواهر فى هذا المقام: «لقوه ما دل على اعتبار الإيمان فى دفع الزكاه من النصوص و الفتاوى و معاقد الإجماعات» حتى 
إنه ورد فى بعض النصوص طرحها فى البحر مع عدم المؤمنء و أن أموالنا و أموال شيعتنا حرام على أعداثناء و أنكك لا تعطيهم 
إلا التراب» إلى غير ذلكك مما لا يصغى معه إلى دعوى كون التعارض بين الأدله من وجه التى هى فى المقام شبه دعوى كون 
التغار من عي ما دل عل ققياء انه العم "و حرم الوا مكلذ من وه 1ه 


و أما الثانى فملخص الكلام فيه أن من الواضح استثناء المؤلفه بناء على ما فسّره الأصحاب بالكفار الذين يستمالون إلى الإسلام 


أو الجهاد أو بالذين يستمالون إلى الجهاد و إن كانوا كفاراء بل و كذا بناء على تفسيره بالمسلمين الضعفاء فى الاعتقاد على ما 
دل عليه الأخبار المستفيضه و اختاره فى الحدائق و جعلناه أحوطء لعدم اختصاصها بأهل الإيمان بل تعم 


أهل الخلاف أيضاء فراجع. 
وقد مرّ فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم قوله «ع): «و إنما يعطى من لا يعرف ليرغب فى الدين فيثبت عليه.» فتأمل. 


و نالك إشكالة فق استشاء سيا اللدق الخملب كنااقن غناره النصتدت يعن كذالكف ما ذا كان الضرن على المنالت أو 
الكافر بملاحظه مصالح المؤمنين لا بملاحظه مصلحه الشخص و احتياجه. 


نعم يمكن أن يقال: إن خروجه حينئذ. بل و كذا خروج المؤلفه يكون من قبيل التخصّ ص لا التخصيصء بداهه أن اشتراط 
الإيمان على ما هو المستفاد من أخبار الباب إنما يكون فى استحقاق الشخص و الإعطاء لحاجه الشخص لفقره أو غرمه 


."0١ /١8 الجواهر‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: ما 


أو رقيته أو كونه ابن سبيل» فلو فسرنا سبيل الله بكل قربه و لو شخصيه كما فى الجواهر بحيث يعم رفع حاجه الشخص أيضا 


شرطنا فيه حينئذ الإيمان. 

و أما إذا فس رناه بالمصالح العامه الاجتماعيه كبناء المساجد و المدارس و نحوهما فلا معنى حينئذ لاشتراط الإيمان فى المصرف 
حتى إن الإعطاء للغازى المخالف أو الكافر من سهم المؤلفه أو من سبيل الله أيضا يكون بملاحظه مصلحه الإسلام و المؤمنين 
لاا مصلحه الشخص. و الحصر فى قوله «ع): «و إنما موضعها أهل الولا-يه» إضافى ليس فى قبال الجهات العامه بل فى قبال 
الأشخاص من أهل الخلاف و حكومات الجور. 


و ما دلٌ على وجوب إعاده المخالف زكاته إذا استبصر معللا بأنه وضعها فى غير موضعها أيضا محمول على الغالب من صرفها 
إلى فقراء أهل الخلاف أو دفعها إلى عمّال حكومات الجورء فلا يعم ما إذا صرفها فى المصارف الحقه كما سيأتى. 


نعم يمكن أن يقال بعدم جواز صرفها فى المشاريع العامه 


التى لا يعود نفعها إلى المؤمنين أصلاء ففيها أيضا تلاحظ مصالح أهل الولايه كبناء المساجد و المدارس و نحوهما لهم لا لأهل 
الخلافء و الدليل على ذلك الملاك المستفاد من أخبار الاشتراط. نعم يجوز إعطاؤها لمباشرى البناء و العمله من باب الأجره و 
لو كانوا كفارا أيضا لأن الدفع إليهم أيضا يكون صرفا فى مصالح المؤمنين و الجهات الراجعه إليهم, فتدبّر. 


قال ف الجراهر: واف ماتدل على اععنار الأمناة ألما شوقن المتعطى. اذاف لذها كان ممت ف البدياث و إن وحعك إن 
الذات فى بعض الأوقات كإعطاء أهل الخلاف لدفع شرّهم عن المؤمنين و نحو ذلك مما هو فى الحقيقه دفع للمؤمنين باعتبار 
وصول النفع إليهم» مع أن أدلّه اعتبار الإيمان ظاهره فى كون ذلكك شرطا فى الاستحقاق الشرعىء و الدفع لهؤلاء فى نحو الفرض 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 0 ص: اذا 
[تعطى الزكاه من سهم الفقراء لأطفال المؤمنين] 


[المسأله :]١‏ تعطى الزكاه من سهم الفقراء لأطفال المؤمنين (؟). 


ليس لاستحقاقهم ذلكك ...» هذا. )١١(‏ 


و أما العاملون ففى الغنيه: «و يجب أن يعتبر فيمن تدفع الزكاه إليه من الأصناف الثمانيه إلا الْمَوَلَفَهِ فُوبهُعْ و لين عَلَئهَا 
الإيمان و العداله ...) ١؟)‏ 


و فى الجواهر: «أما استثناء العاملين خاصّه مع المؤلفه كما وقع من ابن زهره فلا وجه له لما عرفت و تعرف أن العاملين يعتبر 
فيهم العداله فضلا عن الإيمانء و لعلّه لحظ أن الدفع إليهم من قسم الأجره التى لا تفاوت فيها بين المؤمن و غيره. 


لكن لا يخفى عليك ما فيه بعد الإحاطه بما قدمنا.» (*) 


أقول: شمول أخبار الباب للعاملين محل تأمّلء لما عرفت من أن النظر فى 


اكز زوانات العابه إلى يبان الورظيقة لتر كن بنفسه» و العامل منصوب من قبل الإمام و الحاكم. مضافا إلى أن الإعطاء له لا 
يكون بلحاظ حاجه الشخص بل بلحاظ المصلحه العامّه» فلا دليل على اعتبار الإيمان فيه إلا الإجماع المدعىء و نحن قد جعلنا 


الاشتراط فيه أحوطء فراجع. 


(1) قد مرٌ البحث فى ذلك و أنه المستفاد من خبر إبراهيم الأوسى و أن خبر يعقوب بن شعيب الحداد مما أعرض عنه 


الأصحاب. فراجع. 


-١ )0(‏ فى النهايه: «و لا بأس أن تعطى الزكاه أطفال المؤمنين» و لا تعطى أطفال المشركين.) "6١‏ 


.58٠١ /١8 الجواهر‎ -)١( 
.)202 الجوامع الفقهيه/ 288 (- طبعه أخرى/‎ -)( 
.758٠١ /١8 الجواهر‎ -)9( 


(©)- النهايه/ 182. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: م1 


؟"-وفى الشرائع: «و تعطى الزكاه أطفال المؤمنين دون أطفال غيرهم.) 0 
*- و فى المداركك: «هذا الحكم مجمع عليه بين علمائنا و أكثر العامه.) 07١‏ 


©- و فى الجواهر: «بلا- خلاءف أجده فيه كما اعترف به بعضهمء بل فى المختلف و الروضه و المداركك الإجماع عليه» و هو 
الحجه بعد إطلاق الكتاب و السنه.» «*) 


و يدل على ذلكك مضافا إلى الإجماع المدعى و عدم الخلاف أخبار مستفيضه: 


-١‏ صحيحه أبى بصير أو حسنته» قال: قلت لأبى عبد الله اع»: الرجل يموت و يتركك العيال أ يعطون من الزكاه؟ قال: «نعم حتى 
ينشئوا و يبلغوا و يسألوا من أين كانوا يعيشون إذا قطع ذلكك عنهم.) فقلت: إنهم لا يعرفون؟ قال: «يحفظ فيهم متهم و يحبب 
إليهم دين أبيهم فلا يلبثون أن يهتموا بدين أبيهم, فإذا بلغوا و عدلوا إلى غي ركم فلا تعطوهم.» ©" 


: ن الإعطاء من سهم الفقراء أو المساكين. 
و ظاهر الصحيحه كون العيال صغارا و كون الإعطاء من سهم الفقر 


والإطلاق فى هذا 


الخبر و ما بتعده محمول على الغالب من تبعيه الصبيان للوالدين فى الدين و المذهب و أن الانتخاب المستقل لا يتحقق منهم إلا 
بعد البلوغ فلو فرض هنا صبى مميز اختار بنفسه دينا أو مذهبا باطلا فشمول هذه الأخبار له مشكل لانتفاء التبعيه حينئذ» و لذا قلنا 
فى كتاب الطهاره أن ولد المسلم المميز إن اختار بنفسه الكفر و انتحل إليه انقطعت تبعيته لوالديه قهراء فتدبّر. 


1- خبر أبى خديجه عن أبى عبد الله ١ع)»»‏ قال: «ذرّيه الرجل المسلم إذا مات 


(01- الشرائع /١‏ 18 (- طبعه أخرى/ 177). 

(؟)- المداركك/ 19" 

.5/7 /١8 الجواهر‎ -)9( 

(©)- الوسائل 2/ 180. الباب © من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج يوذ ص: 16 


يعطون من الزكاه و الفطره كما كان يعطى أبوهم حتى يبلغواء فإذا بلغوا و عرفوا ما كان أبوهم يعرف أعطواء و إن نصبوا لم 
يعطوا.) )١١«‏ 


*- خخبر يونس بن يعقوب المروى عن قرب الإسناد» قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ عيال المسلمين أعطيهم من الزكاه فأشترى لهم 
منها ثيابا و طعاما و أرى أن ذلكك خير لهم؟ قال: فقال: «لا أبن لفق 


أقول: يمكن أن يقال بشمول عيال المسلمين بإطلاقه الحاصل من تركك الاستفصال للمجانين أيضا. و لعل الظاهر من الخبر عدم 
وجود الوليّ لهم و أن الإمام ع اناق ايوش ا والكل بعرم ركه لماله الاشتراء لهم من الزكاه. أو يراد إعطاء الزكاه من القيمه 
كما ا 


- صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء قال: قلت لأمبى الحسن «ع): رجل مسلم مملوكك و مولاه رجل مسلم وله مال يزكيه و 
للمملوك ولد صغير حدٌ أ يجزى مولاه أن يعطى ابن عبده من الزكاه؟ فقال: الا بأس به.) 


ري 


وفى الشرح الكبير لابن قدامه الصغير: «فإن كان فى عائلته من لا يجب عليه الإنفاق عليه كيتيم أجنبى فظاهر كلام أحمد أنه لا 
يجوز دفع زكاته إليه لأسنه ينتفع بدفعها إليه لإغنائه بها عن مئونته. و الصحيح- إن شاء اللّه- دفعها إليه لأنه داخل فى الأصناف 
المستحقين للزكاه و لم يرد فى منعه نص و لا إجماع و لا قياس صحيح فلم يجز إخراجه عن عموم النصٌّ بغير دليل. و قد روى 
البخارى أن امرأه عبد الله سألت النبى «ص» عن بنى أخ لها أيتام فى 


.” الوسائل 2/ 188 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.” (؟)- الوسائل 2/ 188 الباب © من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 
.١ الوسائل ©/ ه١23 الباب 58 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)*( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: 188 


حجرها فتعطيهم زكاتها؟ قال: نعم.) للق و راجع البخارى باب الزكاه على الزوج و الأيتام فى الحجر. ") هذاء. 


و من العجيب ما فى المسالكك فى هذه المسأله حيث إنه لم يتعرض لأخبار المسأله أصلا مع أن فيها صحاحاء بل قال فى ذيل ما 
مرّ من عباره الشرائع: «هذا إذا لم يعتبر العداله فى المستحق. أما لو اعتبرناها أمكن عدم جواز إعطاء الأطفال مطلقا لعدم اتصافهم 
بهاء و الجواز لأن المانع الفسق و هو منفى عنهم لأنه عباره عن الخروج عن طاعه الله فيما دون الكفر و هم غير مخاطبين بالطاعه. 


و مبنى الإشكال على أن العداله هل هى شرط أو الفسق مانع؟ فعلى الأول يحتمل الأول للدليل الدال على اعتبار العداله ... و 
يحتمل الثانى حملا للاشتراط على من يمكن فى حقّه ذلكك و هو منفى فى الطفل. و على 


الثانى يستحق الطفل بغير إشكال. «”)» 
أقول: بعد ورود الأخبار الصحيحه و إفتاء الأصحاب بها لا مجال لهذا التفصيل؛ كما هو واضح. 


و مقتضى إطلاق الأخبار و الفتاوى بل و إطلاق الآيه الشريفه عدم الفرق بين ما إذا كان الأب للطفل عادلا أو فاسقاء إذ الطفل و 
إن تبع أباه فى الإسلام و الكفر فلا دليل على تبعيته له فى الفسق. 


قال فى المدارك: «نصٌ الشيخ فى التبيان و السييد المرتضى فى المسائل الطبريات على أنه يجوز أن تعطى أطفال المؤمنين و إن 


./1 ذيل «المغنى)» ؟/‎ -)١( 

(0)- راجع صحيح البخارى ١178/7‏ (- طبعه أخرى /١‏ 002). 
()- المسالكك /١‏ ١ث,.‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج #؛ ص: 1817 

[تعطى الزكاه من سهم الفقراء لمجانى المؤمنين] 


و مجانينهم .)١(‏ 


فى المنتهى, قال: لأن حكم الأولاد حكم آبائهم فى الإيمان و الكفر لا فى جميع الأحكام و هو جَيّد. )١١‏ 


والمذكور فى كلام المصنف و المتبادر من الأخبار و إن كان هو الإعطاء من سهم الفقراء» لكن يمكن دعوى القطع بعدم 
الخصوصيه بعد شمول العناوين له فلو كان الطفل غارما أو صار ابن سبيل مثلا جاز إعطاؤه من سهميهما. 


ولافرق فى الحكم بين حياه الأب و موته لإطلاق بعض الأخبار. 
ولو كان الأب غنيا و لكنه لا يعطى نفقه الطفل ولا يمكن إجباره جاز الإعطاء أيضا لصدق عنوان الفقير مثلا عليه. 


و يشترط فى الطفل ما يشترط فى الكبار أيضاء فيشترط كونه من أولاد المؤمنين و عدم كونه هاشميا و عدم كونه واجب النفقه 
للمزكى» بل و عدم كونه شاربا للخمر و متجاهرا بالمعاصى على إشكال ما فى ذلكك و لكنه أحوط لوجود الملاكك و إن لم 


)١(‏ فى المدارك: «و 


حكم المجنون حكم الطفل.» 3 
وفى المستمسكك: «بلا خلاف ظاهر.) "١‏ 
و لكن فى المستند: «إن ثبت الإجماع عليه و إِلّا فمحل نظر لعدم كونه عارفا.» © 


قال فى المستمسكك بعد نقله: «و هو فى محله لظهور النصوص المتقدمه فى اختصاصها بالعارفء اللّهم إلا أن يدعى انصرافها إلى 
من كان موضوعا للتكليف» 


(01)- المداركك/ 819 

(0)- المداركك/ 19" 

()- المستمسكك 77///9. 

.2١ /7 المستند‎ -)6( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: 18 

مق قير فرق ببق الل كرو الأ و الحس نو لابين المضروغيرة 41 
[التمليك بالدفع إلى وليّهم أو بالصرف عليهم] 


إِمَا بالتمليكك بالدفع إلى وليهم (7)» و إِما بالصرف عليهم مباشره أو بتوسّط أمين إن لم يكن لهم ولي شرعيّ من الأب و الجدّ و 
القيم (9). 


أعنى البالغ العاقل» و فى غيرهما يرجع إلى الإطلاق» لكن مقتضى ذلك جواز إعطاء مجانين غيرهم أيضا.)» ١١‏ 


أقول: العناوين المذكوره فى الآ-يه و غيرها شامله؛ و تبعيته فى إطلاق العناوين المأخوذه شرطا لدى العرف واضحه. و هو يعد 


قطعا من عيال المسلمين فيشمله كما مرّ خبر يونس بن يعقوب. 


و الاعتبار أيضا يساعد على ذلككء إذ الزكاه شرّعت لسدّ خلات المسلمين» و من أهم ذلك رفع حاجات الضعفاء و الأطفال و 
المجانين منهم» فالظاهر عدم الإشكال فى ذلكك. 


و يعتبر فى المجنون أيضا ما مرٌ اعتباره فى الطفل من الشروط بلا تفاوت بينهماء كما هو واضح. 
(؟) وهو القدر المتيق: من النص و الإجماع. 


(*) الطفل إما أن يوجد له ولي شرعى أو لاء و إيصال الزكاه إليه يتصوّر إِمَا بالتمليكث له أو بالصرف عليه. و التمليكك إما 


أن يكون بَقوَلَ الولح أو بقبول الطفل نفسه أويقبول أمين يتصدق لأموره حسيه. كما أن الضرق علية إنا أن يكوق 


(١)-المستمسكك‏ 9/ /الا؟. 
(0)- الجواهر /١0‏ 5/5. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 1/84 


بمباشره الوليّ أو الطفل أو المزكى أو أمين يتصدى لأموره. فهذه صور محتمله. 
فهل يجوز جميع ذلكك أو يتعين البعض؟ وجوه وقع البحث فيها هنا إجمالا. 


-١‏ ففى مجمع الفائده و البرهان: «و الظاهر أنه لو أطعمهم من الزكاه لا يحتاج إلى القابض و الوليّء كما فى الكفاره» بل يحسب 
ما أكلوه من الزكاه. و يمككن كون النيه عند الوضع عندهم, أو الوضع فى الفمء و عند الأخذ, و عند المضغء و عند البلع. و الظاهر 
أن قصد الزكاه عند ذلك يكفى.» 3 


"- و فى زكاه الشيخ الأعظم: «ثم إنه هل يجوز للمالكك صرف الزكاه للطفل و لو مع وجود الولي كأن يطعمه فى حال جوعه و 
إن لم يعلم بذلكك أبوه؟ الظاهر عدم الجواز من سهم الفقراء لأن الظاهر من أدله الصرف فى هذا الصنف هو تمليكهم إياه. 


نعم يجوز فى سبيل الله. و يحتمل الجواز من سهم الفقراء بدعوى أن الظاهر من تلكك الأدله استحقاقهم للزكاه لا تملكهم لهاء 
فالمقصود هو الإيصال.» ١؟»‏ 


*- و لكن صاحب الجواهر مصرٌ على تعيّن التمليكك فى سهم الفقراء و أنه يتعين فيه الإعطاء للولىّ الشرعى. 


قال: «ثم لا يخفى أن المراد من إعطاء الأطفال فى النصّ و الفتوى الإيصال إليهم على الوجه الشرعى المعلوم بالنسبه إليهم, فإذا 
أراد الدفع إليهم من سهم الفقراء مثلا سلّم بيد وليهم لأن الشارع سلب أفعالهم و أقوالهم فلا يترتب ملك لهم على قبضهم, و 
معلوم اعتبار الملك فى هذا السهم. 


و احتمال الاجتزاء 


به هنا تمسكا بالإطلاق المزبور الذى لم يكن مساقا لذلكك فى غايه الضعف كاحتمال عدم اعتبار الملك فى هذا السهم تمسكا 
بإطلاق الأمر 


.108 /6 مجمع الفائده و البرهان‎ -)١( 
.)080 / كتاب الزكاه للشيخ/ 007 (- طبعه أخرى‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 16 


بالإيتاء الشامل للأمرين ...» )١١‏ 

أقول: و يمكن المناقشه فى كلا الأمرين الذين أصدّ عليهما: 

أما الأول فلأن الفقراء فى الآيه و إن كان مدخولا للأم الملكك و لكن مفادها مالكيه العنوان و الجهه. لا مالكيه الأشخاصء و لا 
وجوب التمليكك لهم, فلا دليل على تعين خصوص التمليك. 

ولكن يمكن أن يقال: إن مقتضى جعل المال للغير» إيصاله إلى صاحبه بحيث يقع تحت يده يتصرف فيه كيف يشاءء فيجب 


دفع مال الفقراء إلى أشخاصهم بما هم مصاديق لهذا العنوان» و هو الظاهر من لفظ الإيتاء و من كثير من الأخبار و من السيره 
العمليه فى جميع الاعصار حتى أعصار النبى «ص' و الأثمه «ع). 


الرقات و ييل اللفو جورها: 


و تغيير السياق و حرف الربط فى الآيه الشريفه يكون لا محاله لنكته و لعل مورد خبر يونس بن يعقوب كما مر عدم وجود الولىّ 
الشرعى للعيال فأجاز الإمام ١ع»‏ لخصوص يونس أو لكل من يكون مثله صرف الزكاه فى مصالحهم حسبه بعد قصد التمليك, أو 
يكون المراد اشتراء الطعام و الثياب و إعطاؤها من باب أداء القيمه» و قد مر فى محله جواز أداء القيمه فى الزكاه و لو من غير 


النقدين» فراجع. 3 


و أما الثانى فلما ذكره فى مصباح الفقيه فى هذا المجالء قال: 


«مع أن ما يظهر منهم من التسالم عليه من عدم حصول الملكيه للطفل إِلَّا بقبض الول 


.585 /١6 الجواهر‎ -)١( 
وما بعدها.‎ ١ ص‎ ١ راجع كتاب الزكاه ج‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١١‏ 


قابل للمنع» فإن ما دلت على سلب أفعال الصبى و أقواله إنما يدل عليه فى عقوده و إيقاعاته و نظائرها مما فيه إلزام و التزام بشى 
ء على وجه يترتب على مخالفته مؤاخذه. لا مطلق أعماله» و لذا قوّينا شرعتيه عباداته» فكذا معاملاته التى لم يكن فيها إلزام و 
التزام بل مجرّد اكتساب كحيازه المباحات و تناول الصدقات و نظائرها. 


ألا ترى قضاء الضروره بعدم جواز السرقه مما حازه الصبيّ من المباحات الأصليه و غيرها مما يجوز حيازتها بقصد الاكتسابء 
فكذا الشأن فيما يتناوله من وجوه الصدقات. نعم ليس للمالك الاجتزاء بدفعها إليه فى تفريغ ذمّته لإمكان أن يقال يكون الملكيه 
الحاصله بقبضه مراعاه بعدم إتلافها و صرفها فيما يجوز لوليّه الصرف فيهء أو يقال بأنها و إن دخلت فى ملكه بقبضه كالحطب 
الذى يحوزه للاكتساب و لكنها مضمونه على المالكك حتى يصرفها فى حاجته.) )١١‏ 


*- و قال العلامه فى التذكره: «فروع: الف- لا يجوز الدفع إل الحمفيريو ]إن كان جر لأنسلدن يض الانسناء لحالةفة الحرقاء 
فكذا هناء و عن أحمد روايه جواز دفعها إلى اليتيم المميّز لأن أاأححفه قلي حي :مول لله ومري سافنا تأخنة لصن كام 
أغنيائنا فردّها فى فقرائناء و كنت غلاما يتيما لا مال لى فأعطانى قلوصا. 


ولا دلاله فيه لاحتمال الدفع إلى وليه أو من يقوم بأمره و لأنه حجه فى فعل الساعى. 


ب- لا فرق بين أن يكون يتيما أو غيره بأن الدفع 


إلى الولىّ» فإن لم يكن له ولي جاز أن يدفع إلى من يقوم بأمره و يعتنى بحاله. 


(1)- مصباح الفقيه/ .٠١©‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ددا 


ج- حكم المجنون حكم الصبى غير المميز.) 00 
أقول: خبر أبى جحيفه رواه البيهقى فى السنن» فراجع. «" و القلوص من الإبل: الطويله القوائم و الشابّه منها. 
و ظاهر كلام العلامه تعيّن الدفع و التمليك, و لم يحص فى الدفع إلى الطفل و لكنه أجاز الدفع إلى غير الوليّ مع عدم الوليّ. 


ه- و فى المدارك بعد نقل كلام العلامه قال: «و مقتضى كلامه جواز الدفع إلى غير ولىّ الطفل إذا لم يكن له ولىّء و لا بأس به 
إذا كان مأموناء بل لا يبعد جواز تسليمها إلى الطفل بحيث يصرف فى وجه يسوغ للولئ صرفها فيه. و حكم المجنون حكم 
الطفل.) «””) 


#- و فى الجواهر بعد نقل كلام المدارك قال: «و عن الكركى فى فوائده على الكتاب و الكفايه و شرح المفاتيح للمولى الأكبر 
موافقته على جواز الدفع لغير الول ممن يقوم بأمره مع عدم الوليّ. 


بل ربما ظهر من بعض المعاصرين الميل إلى جواز ذلك مع التمكن من الولئ» و هو أغرب من سابقه ضروره منافاتهما للمعلوم 
من قواعد المذهب بلا مقتض عدا بعض الاعتبارات التى لا تصلح لأن تكون مدركا لحكم شرعىء و الإطلاق الذى لم يسق 
لإراده تناول ذلك كما عرفت. 


و أغرب من ذلك دعوى بعضهم بعد أن ذكر الحكم المزبور اتحاد حكم المجنون مع الطفل. و مقتضاه جواز التسليم إليه مطلقا 
أو مع عدم الولىّء و هو كلام لا يصغى إليه و لا يستأهل التصدّى للردٌ عليه خصوصا فى المجنون الذى 


(1)- التذكره ١/اع78,.‏ 


0)- راجع سكن البيهقى /ا/ 


4 كتاب قسم الصدقات» باب من قال لا يخرج صدقه قوم منهم من بلدهم 0 
(")- المداركك/ .”١9‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١3‏ 


يكون حاله كحال غير المميز.» )١١‏ 


أقول: و محصّلى الكلادم أنه إن قلنا بتعيّن التمليكك فى سهم الفقراء و المساكين كما قربناه فيمكن القول بعدم تعن الدفع إلى 
الوليّ الشرعىء بل يمكن الدفع إلى غير الول إن كان هو المتصدى لأموره حسبه بما أنه من عدول المؤمنين أو ممن لم يقم 
بأموره إلا هوء فتأمّل. 


كما يمكن القول بدفعها إلى الطفل نفسه إن كان مميزا و حصل الوثوق بعدم تفريطه» بل يصرفها فى مصالحه و حاجاته و لو 


معوثة الولك الشرعى أومن يتضيدى لامورة: 


و يدل على ذلكك كله إطلاق الأخبار التى مرّت إذ لو كان الدفع إلى خصوص الول الشرعى متعينا لكان على الإمام «ع) التنبيه 
عليه. 


5 5 ا اناه لاسي ال 
ولكن يمكن أن يناقش الإعطاء للطفل بأنه خلا-ف ظاهر قوله- تعالى- فى سوره النساء: «وَ ايُتَلوا لاملا حَتّى إذا يَلغوا التكاح 
فَاذَْعُوا ليم أَمرَالَهُغ» 5٠‏ حيث إن الظاهر منه توقف إعطاء المال للطفل على أمرين: البلوغ و إيناس 
الرشد معا. اللّهم إلا أن يقال: إن النظر فى الآيه الشريفه إلى إعطاء المال له مستقلا بحيث يصنع فيه ما يشاء بنفسه؛ فلا ينافى 


التمليك و الإعطاء له قبل البلوغ مع الوثوق بصرفه فيما يصرفه وليه أو يرشده إليه. هذا كله على فرض تعين التمليك. 


فإِنْ آنَس ثم مِنْهُمْ رُشْد 


و أما إن قلنا بجواز الصرف عليه مطلقا أو فى خصوص الطفل و المجنون فلا دليل أيضا على تعين الول لذلكك؛ بل لعل 


المستفاد من خبر يونس جواز صرف المزكى 


.580 /١8 الجواهر‎ -)١( 


.8 سوره النساء (6)» الآيه‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 


جْ 3 ص: ع١‏ 
[ يجوز دفع الزكاه إلى السفيه تمليكا] 


[المسأله "]: يجوز دفع الزكاه إلى السفيه تمليكا )١(‏ و إن كان يحجر عليه بعد ذلكك. كما أنه يجوز الصرف عليه من سهم 


بنفسه- اللّهم إلا أن يقال: مورده عدم الولى» أو يقال إن المراد إعطاء القيمه من غير النقدين كما مرٌّ- كما يمكن الصرف عليه 
أيضا بتوسط الشخص الأمين. 


قال فى المستمسكك: «إذا كان ظاهر الأدله الأوليه كون الفقراء مصرفا للزكاه لا أنها ملك لهم فمقتضى الإطلاق جواز الصرف 
على الطفل- و لو بإشباعه إذا كان جائعا- بلا حاجه إلى وليْه. 


و عدم جواز التصرف فى الطفل بغير إذن وليّه غير ثابت فى نحو ذلك, بل يختص بما للولى ولايه عليه من التصرفات الاعتباريه 
فيه و فى ماله؛ و لا يشمل مطلق الإحسان إليه و البرٌ به لعموم ما على المحسنين من سبيل.» )١١‏ 


أقول: قد مرٌ منا الإشكال فى الصرف على الفقير» نعم يمكن القول بالجواز فى خصوص الطفل أو المجنون بإذن الولى الشرعى 
أو الحاكم كما هو أحد المحتملات فى خبر يونسء و لكن الأحوط فيهما أيضا التمليكك لهما ثم الصرف فيهماء فتدبّر. 


"١١ فى التذكره: «أما السفيه فإنه يجوز الدفع إليه لكن يحجر إليه (عليه- ظ.) الحاكم.)‎ )١( 
وفى المداركك «” أيضا نحو ذلك.‎ 


سهم الغارمين و ابن السبيل أيضا إذا كان منهما. 


.578/9 المستمسكك‎ -)١( 

(09)-التذكره ار عم 

()- المداركك/ 819 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج . ص: 1١98‏ 


سبيل الله »)١(‏ بل من سهم الفقراء أيضا على الأظهر من كونه كسائر السهام أعتم من التمليكك و الصرف (2). 


[الصبى المتولّد بين المؤمن و غيره يلحق بالمؤمن] 
اشاره 


[الساله ”التي البق لد ويل الكوهة وغيرة 


يلحق بالمؤمن (*) خصوصا إذا كان هو الأب. نعم لو كان الجدّ مؤمنا و الأب غير مؤمن ففيه إشكال, و الأحوط عدم الإعطاء. 


(1) بناء على تعميمه لكل قربه و لو شخصيه و لكن مرّ الإشكال فى ذلكك,ء نعم لا إشكال فيما إذا انطبق عليه الصرف فى 
المصالح العامه. 


(1) مد الإشكال فيه إِلّا أن يكون بإذن الوليَ بعد التمليك له و لكنه خلاف الفرض. 


(9) فى التذكره: «إنما يعطى أطفال المؤمنين لأنهم بحكم آبائهم, و لا يجوز إعطاء أولاد المشركين إلحاقا بآبائهم» و كذا أولاد 
غير المؤمنين. و لو أسلم أحد أبوى الطفل لحق به سواء كان الأب أو الأمّ و يأخذ الزكاه حينئذ.» ١‏ 


أقول: ظاهر كلامه صدرا و ذيلا تبعيه الطفل للأمٌ فى الإسلام دون الإيمان. 


و فى البيان: «و لو تولد من المسلم و الكافر فمسلمء و لو تولّد بين المحقٌّ و المبتدع فالأ.قرب جواز إعطائه خصوصا إذا كان 
الميحق الأب.) 3 


وفى المسالك: «و لو تولد بين المؤمن و الكافر تبع الأشرف. و فى المتولد بين المؤمن و غيره من الفرق الإسلاميه نظر» و 
الأجود استحقاقه خصوصا إذا كان المؤمن الأب.» «*" 


أقول: لا إشكال فى تبعيه الولد لأبويه فى الإسلام و الكفر و كذا الإيمان و 


.؟7ع/١ التذكره‎ -)١( 
.198 (؟)- البيان/‎ 
.2١ /١ المسالكك‎ -)"( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 08 


نتجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد» م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


قََ 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛؟ ج بوذ ص: 08 


الخلاف مع اتفاقهما فيهما و عدم استقلاله فى انتخاب الدين أو المذهب. 


ولو اختلف الأبوان فى الإسلام أو الإيمان فهل يتبع الولد أباه مطلقا أو يتبع الأشرف منهما و لو 


كان هو الأم؟ 


فلنبحث فى مقامين: تاره فى الإسلام و الكفر و أخرى فى الإيمان و الخلاف: 
[الأوّل البحث فى الإسلام و الكفر] 


أمنا الأول فنقول: لا يخفى أن الإنسان يعدٌ تابعا لأبيه عرفا و من عشيره أبيه لا أمّه بل و كذلكك شرعا و لذا يعطى الخمس لمن 
اتتسب إلى هاشم من قبل الأب فقطء و لا يعطى لمن انتسب إليه من قبل الأمّ فقط بل يعطى الزكاه كما دل عليه خبر حماد بن 
عيسى الطويل عن العبد الصالح «ع)»» قال: «و من كانت أمّه من بنى هاشم و أبوه من سائر قريش فإن الصدقات تحلّ له و ليس له 
من الخمس شى ء لأن الله يقول: ادعوهم لآبائهم.) )1١‏ 


و هكذا الحال فى التحيّض إلى سنّين فى القرشيه. 


وفى خبر حفص بن غياث؛ قال: سألت أبا عبد الأمه «ع» عن الرجل من أهل الحرب إذا أسلم فى دار الحرب فظهر عليهم 
المسلمون بعد ذلك. فقال: «إسلامه إسلام لنفسه و لولده الصغار و هم إحراز. الحديث.) ١؟)‏ 


فيدل الخبر على تبعيه الولد لأبيه فى الإسلام و هذا مما لا إشكال فيه. 
و لكن يظهر من الأصحاب فى أبواب الطهاره و النكاح و الميراث و غيرها تبعيه الولد للمسلم منهما و لو كان هو الأمٌ: 


قال المحقق فى ميراث الشرائع: «إذا كان أحد أبوى الطفل مسلما حكم 


8 من أبواب قسمه الخمسء الحديث‎ ١ الوسائل 6/ 89"؛ الباب‎ -)١( 
.١ 3ى الباب ”5 من أبواب جهاد العدوٌء الحديث‎ /١١ الوسائل‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: /ا 1١‏ 


بإسلامه. و كذا لو أسلم أحد الأبوين و هو طفل. )١١‏ 


بل فى ميراث المسالكك قال: «و فى إلحاق إسلام أحد الأجداد و الجدّات بالأبوين وجهان: أظهرهما ذلكدة سواء كان الواسطة 


أو متا.) )”١‏ 


أقول: الظاهر عدم الإشكال فى باب الطهاره و النجاسه, إذ الأصل فى الأشياء الطهاره و المتيقن من التبعيه فى النجاسه على القول 
بها صوره كون الأبوين كافرين؛ فلو كان أحدهما مسلما فلا نص ولا إجماع على نجاسته فيرجع إلى الأصل. 


و أمافى سائر الأحكام من النكاح و التوارث و تجهيز الميت و الدفن فى مقابر المسلمين و حرمه السبى و غير ذلكك فإجراء 
أحكام الإسلام على من كان أبوه كافرا و أمه مسلمه يحتاج إلى دليل و لو كان إجماعا. و لو فرض تحصيله فى مورد منها فلا 


وجه لقياس غيره. 


و تغليب الإسلام فى جميع ذلك بقوله الع): «الإسلام يعلو و لا يعلى عليه «”" و قوله «ع): ذكل مولود يولد على الفطره حتى 
يكون أبواه يهوّدانه و ينض رانه و يميجسانه.» «©» مشكل جداء إذ الظاهر أن المراد بالأول الحكومه الحقه و السلطه و بالثانى 
المعرفه و هذه يشتركك فيها أولاد الكفار أيضا. 


نعم وردت هنا أخبار مستفيضه فيما إذا كان أحد الأبوين حرًا و الآخر رقًا فحكمت بتبعيه الولد للحرّ منهما و لو كان هو الأمّ» 
فراجع الوسائل. «8) 


(1)- الشرائع ©/ 1 (- طبعه أخرى/ 610). 
(0)- المسالكك ؟/ "5١17‏ 
(*)- الوسائل /١7‏ 0/2 الباب ١‏ من أبواب موانع الإرث» الحديث .١١‏ 


()- عوالى اللثالى "8/١‏ الفصل الرابع» الحديث ١8‏ عن رسول الله «ص؛؛ و روى نحوه فى الوسائل :42/١١‏ الباب 5 من 


أبواب جهاد العدوٌء الحديث عن أبى عبد الله ١ع).‏ 
(0)- راجع الوسائل /١5‏ 878- 0870 الباب ٠١‏ من أبواب نكاح العبيد و الإماء. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: ١56‏ 


ففى روايه الصدوق عن أبى عبد الله ١ع):‏ «إذا كان أحد والديه 


حرًا فالولد حرٌ.) )١١‏ 


و يظهر من صاحب الجواهر إسراء هذا الحكم إلى باب الإسلام و الكفر بالأولويه» قال: «و لعله لدليل التبعيه لأشرف الأبوين ولو 
لكون الشرف بالنسبه إلى الإسلام و الكفر أتمٌ من الرقيه بالنسبه للحريه. و كذا الحال فى الإيمان.» "١‏ 


أقول: يمكن منع وحده الملاكك و الأ-تميّه فإن الولد لما كان نماء للوالدين و يشتركان فيه طبعا لتكونه من نطفتهما صار فى 
مفروض البحث بعضه حرّاء و الحريه ساريه شرعا فتسرى إلى الجزء الآخر تغليبا لها على الرقيه. 


و كون الإسلام كذلكك فى هذه المراحل أول الكلام؛ اللّهم إلا أن يكون هنا إجماع, و لذا قال فى المستمسكك بعد نقل كلام 
الجواهر: «و الإشكال فيما ذكره ظاهر.» «) هذا. 


و يمكن أن يستدل للمسأله بخبر أبان بن عثمان» عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله اع» فى الصبئ إذا شبٌ فاختار النصرانيه و 
أحد أبويه نصرانى أو مسلمين, قال: «لا يتركك و لكن يضرب على الإسلام.) ©" 


بتقريب أن الظاهر من الخبر أن إسلام أحد الأبوين يكفى فى الحكم بإسلامه و وجوب ضربه للارتداد. 


و لكن الخبر مرسل إلا فى نقل الصدوقء و لكن من المحتمل سقوط الواسطه فى نقله. 


.١ من أبواب نكاح العبيد و الإماء. الحديث‎ ١ الباب‎ 808/١ الوسائل‎ -)١( 
."/5 /١8 الجواهر‎ -)5( 

(9)- المستمسككث 71/4/9. 

(©)- الوسائل /١8‏ 068 الباب 7 من أبواب حدٌ المرتد» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج بوذ ص: داحلا 


اللهم إلا أن يقال: إن أبان من أصحاب الإجماع و هو كاف. و المسأله تحتاج إلى تتبع و تحقيق أزيد. 


و يمكن أن يقال: إن المرجع فى كل مسأله العمومات أو الأصول بعد الشكك فى الإلحاق بأحدهما كما مر فى باب الطهاره 


و النجاسه من الرجوع إلى أصل الطهاره. 


هذا كله فى مسأله الإسلام و الكفر. 
[الثانى فى الإيمان و الخلاف] 


و أما الثانى: أعنى مسأله الإيمان و الخلاف فالظاهر عدم الإشكال فيما إذا كان الأب مؤمنا لكون الولد تابعا له عرفا و شرعا كما 
مرّ. و المذكور فى أكثر الأخبار السابقه كصحيحتى أبى بصير و عبد الرحمن بن الحجاج و خبر أبى خديجه هو الأب, و إطلاقها 
يشمل ما إذا كانت الأمّ من المذاهب الأخر. حيث إن فى أعصار أئمتنا ١ع»‏ كان التزوج بالنساء غير المؤمنات كثيرا جدًا. 


و أما إذا كان الأب مخالفا و الأمّ مؤمنه فإثبات تبعيه الولد لها فى ذلكك محل إشكال. و لو فرض ثبوت الإجماع فى مسأله الكفر 
والإسلام على ثبوت التبعيه لأشرفهما فإسراؤه إلى المقام يحتاج إلى دليل. 


وقد يقال: إن العمومات كالآيه و نحوها شامله لهذا الولدء و المانع و هو الاعتقاد بالخلاف لا يوجد فيه فتحكم العمومات. 


وفيه مضافا إلى النقض بأولاد أهل الخلافء أن هذا خلاف الفرض لأن المفروض كون الولايه شرطا و هى غير متحققه فعلا فى 
المقام» فتدبّر. 


و أشكل من التبعيه للأمٌ التبعيه للجدّ و الجده و لا سيّما مع حياه الواسطه و كون الولد فى حضانه والديه لا فى حضانه الجد و 
الجده. 


و كون الولد متكونا منهما بالواسطه و شرافه الإسلام و الإيمان على الكفر و الخلاف لا يقتضيان تبعيه الولد لهما فى العرف و 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ل ص: 75٠١‏ 
[لا بعطى ابن الزنا من المؤمنين فضلا عن غيرهم] 


[المسأله 5]: لا يعطى ابن الزنا من المؤمنين- فضلا عن غيرهم - من هذا السهم .)١(‏ 


والمذكور فى صدر خبر أبى خديجه و إن كان لفظ الذرّيه الصادقه على الأحفاد أيضا و لكن المذكور فى ذيله هو الأب فيصير 


كيف! و لو كان إسلام الجد أو الجده أو 


إيمانهما كافيا فى الإلحاق لزم الحكم بالإسلام أو الإيمان لجميع الصغار من السادات مثلا لارتقاء نسبهم إن أمير المؤسية:و 
الأئمه الأطهار (ع) وهم أجداد لهم. 


نعم لو فرض موت الوالدين أو فرارهما مثلا و انتقال الطفل فى صغره إلى حضانه الجد و الجده أمكن القول بتبعيته لهما عرفاء 
لتقو اللفبسل لشي مف بو اننا علخ 1 


)١(‏ يعنى فى حال صغره و احتياجه فى الحكم بالإسلام و الإيمان إلى التبعيه» و أما المستقل بنفسه فالملاكك اختيار نفسه. 


قال فى الجواهر: «و ولد الزنا من المؤمنين كولده من الكافرين لا تبعيه فيه لأحدهماء بناء على كونها فى النكاح الصحيح. فدفع 
الزكاه إليه حينئذ مبنى على كون الإيمان فعلا أو حكما شرطا فلا يعطى» أو أن الكفر فعلا أو حكما مانع فيعطى.) )١١‏ 


أقول: لا يخفى أنه و إن اشتهر أن ولد الزنا ليس بولد شرعا ولا يترتب عليه أحكامه؛ و لكن الظاهر أن ألفاظ الولد و البنت و 
الابن و مقابلاتها لها مفاهيم لغويه و عرفيه» و ملاكها تكوّن الشخص من نطفته و نطفتها. 


و ليس للشرع ولا للمتشرعه فى المقام جعل و اصطلاح خاصٌ. و لم يرد فى أخبارنا نفى ولديه ولد الزنا. 


.585 /١8 الجواهر‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: ١‏ 


منهما. 


و أفتى فقهاء السنه بعدم التوارث بينه و بين والده و أنه يكون بحكم ولد الملاعنه و على ذلك دل بعض أخبارنا و به أفتى بعض 
أصحابنا أيضا على ما فى الخلاف (كتاب الفرائضء المسأله )١١ .)١١‏ 


ولكن هذا 


حكم تعبدى خاصٌ و يكون أعم من نفى الولديه, ألا ترى أن الولد الكافر و الرق و القاتل أيضا لا يرثون مع ثبوت الولديه لهم 
قطعا. و المذكور فى الحديث الشريف قوله «ع): «الولد لغتِه لا يورث.» 7١‏ فأطلق لفظ الولد و مع ذلكك نفى التوريث. 


و أمًا قوله «ص:: «الولد للفراش و للعاهر الحجر» فمورده الشكك فى كون الولد للزوج أو المولى أو من الزنا: 


ففى صحيح الحلبى عن أبى عبد الله اع»» قال: «أيّما رجل وقع على وليده قوم حراما ثم اشتراها فادعى ولدها فإنه لا يورث منه 
شى ء» فإن رسول الله «(ص)»)» قال: 


الولد للفراش و للعاهر الحجر. الحديث.) 0 و نحوه أخبار أخرء فراجع. 
و مقتضاها كون الولد لصاحب الوليده؛ و لأجل ذلكك يشكل الاستدلال بهذه الأخبار على عدم توريث ولد الزنا. 


و كيف كان فالواجب فى غير مورد الإرث حمل الألفاظ الوارده فى لسان الشرع فى الأبواب المختلفه على مفاهيمها العرفيه. 


.197 الخلاف ؟/‎ -)١( 

(؟)- الوسائل /١7‏ /ا8. الباب 8 من أبواب ميراث ولد الملاعنه و ما أشبهه. الحديث ؟. 
(*)- الوسائل /١7‏ /ا8. الباب 8 من أبواب ميراث ولد الملاعنه و ما أشبهه. الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "1 ص: 7١7‏ 

[أعمال غير المؤمن بعد الاستبصار] 


[إعاده غير المؤمن زكاته بعد الاستبصار] 


[المسأله 0]: لو أعطى غير المؤمن زكاته أهل نحلته ثم استبصر أعادها .)١(‏ 


كيف! وهل يلتزم أحد بصحه تزوج الرجل ببنت ولدت من نطفته أو نطفه أبيه زناء» أو تزوج المرأه بابن ولد منها زناء؟ 


ومتحين ها كرناه أناماندل عن وحو نلق الم لبد على والذهتو حازه هلييا بشم وحرت إلذاته علق هن وليه من ناد 
أيضا كسائر أولاده. 


كيف! و الولد محتاج إلى النفقه و يجب الإنفاق عليه لا محاله؛ و أبوه الذى 


ولك أولى بذلك من كل أحد. فإنه السبب لوجوده. 


و إذا كان الإنسان يجبر على نفقه بهيمته فكيى لآ يجبر على نفقه من ولد من نطفته؟ و إذا مات الأب المنفق عليه فهو مثل سائر 
أولاده الفقراء محتاج إلى النفقه» بل هو أولى بذلكك منهم لعدم توريثه و يكون حاجاته من أهم خلات المسلمين. 


فالساشي: حنظ الفيك فيه كما ول عله متيحة | نن يعي الفاضمة: 


ولو قيل بانصراف الأخبار الأربعه التى مرّت عن مثله فلا محاله يجب على إمام المسلمين الإنفاق عليه. و من أهم المنابع الماليه 


و بالجمله لا يجوز إهمال هذا الطفل حتى يموت جوعاء و إذا كان هذا الطفل فى حضن أبيه و أمّه كسائر أولادهما فالعرف 
يعدّونه تابعا لهما فى الإسلام و الإيمان أيضا. 


و اأساهاذ كرو فى السو اهز سن النيج اللجيكا لققية :اق السعفاذ كه الأحعات كنا سورظيه الو لانندو الامان لأمائضة الكقردو 


الخلااف» فتدثر. 
-١ )١(‏ قال فى النهايه: «و لو أن مخالفا أخرج زكاته إلى أهل نحلته ثم استبصر كان عليه إعاده الزكاه.» )١١‏ 


أقول: الظاهر أن المراد بالمخالف فى المقام كل مسلم غير اثنى عشرى و إن كان 


.188 النهايه/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ل صسص: 7١37‏ 


من فرق الشيعه كالزيديه و الواقفه مثلا. 
؟"-وفى الشرائع: «و لو أعطى مخالف زكاته لأهل نحلته ثم استبصر أعاد.) )١١‏ 
“- و فى المداركك: «هذا مذهب الأصحاب لا نعلم فيه مخالفا.» ١؟)‏ 


ع- و فى الجواهر: (بلا خلاف أجده فيه» بل لعله إجماعى كما حكاه فى التنقيح وغيره.) (”7) 


أقول: و يدل على ذلكك- مضافا إلى الإجماع المدّعى و عدم الخلافء و أنها من قبيل حق الناس فتكون على عهده المكلف 


حتى 


يوصلها إلى أهلها- أخبار مستفيضه: 


-١‏ ما رواه المشايخ الثلاثه بسند صحيح عن عمر بن أذينه» عن زراره و بكير و الفضيل و محمد بن مسلم و بريد العجلى كلهم 
عن أبى جعفر و أبى عبد الله ١ع)‏ أنهما قالا فى الرجل يكون فى بعض هذه الأهواء: الحروريه و المرجئه و العثمانيه و القدريه ثم 
يتوب و يعرف هذا الأمر و يحسن رأيه. أ يعيد كل صلاه صلاها أو صوم أو زكاه أو حي أو ليس عليه إعاده شى ء من ذلكك؟ 
قال: اليس عليه إعاده شى ء من ذلكك غير الزكاه؛ ولا بد أن يؤدّيها لأنه وضع الزكاه فى غير موضعهاء و إنما موضعها أهل 
الولايه.» «©» 


أقول: فى النهايه: «الحروريه: طائفه من الخوارج نسبوا إلى حروراء بالمد و القصرء و هو موضع قريب من الكوفه كان أول 
مجتمعهم و تحكيمهم فيها.) 6 


(01- الشرائع /١‏ 18 (- طبعه أخرى/ 177). 

(؟)- المداركك/ 19" 

.582 /١8 الجواهر‎ -)9( 

(©)- الوسائل 2/ 188 الباب ”من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
(0)- النهايه لابن الأثير /١‏ ع8" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟لء صسص: 7١5‏ 


مرجئه لاعتقادهم أن الله ارين تعل يبهم على المعاصى أى أخره عنهم.) للق 


و فى مجمع البحرين بعد بيان معنى المرجئه قال: «و فى الأحاديث: المرجئ يقول: من لم يصل و لم يصم و لم يغتسل من جنابه 
و هدم الكعبه و نكح أمّه فهو على إيمان جبرئيل و ميكائيل!) "١‏ 


وفى مجمع البحرين أيضا: «و فى الحديث ذكر القدريه؛ و هم المنسوبون إلى القدرء و يزعمون أن 


كل عبد خالق فعله؛ ولا يرون المعاصى و الكفر بتقدير الله و مشئته.» «*) 
أقول: فالمراد بالقدريه جاحدوا تقدير اللّه- تعالى- فى أفعال الانسان. 
و الظاهر أن المراد بالعثمانيه من حارب أمير المؤمنين «ع) أو كان على رأيهم باسم الحمايه عن عثمان. 


؟- ما رواه الشيخ بسند صحيح عن عمر بن أذينه» عن بريد بن معاويه العجلى» عن أبى عبد الله اع» (فى حديث»»؛ قال: دكل 
عمل عمله و هو فى حال نصبه و ضلالته ثم منّ الله عليه و عرّفه الولايه فإنه يؤجر عليه إِلَا الزكاه» فإنه يعيدهاء فإنه وضعها فى 
غير مواضعها لأنها لأهل الولايه. و أما الصلاه و الحج و الصيام فليس عليه قضاء.» «©) 


.5١02 النهايه لابن الأثير ؟/‎ -)١( 


(©)- التهذيب 54/١‏ (طبعته الحجريه)»؛ باب وجوب الحج؛ و الوسائل / 158, الباب " من أبواب المستحقين للزكاه الحديث 
3 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ل ص: 7١60‏ 


*- ما رواه الكلينى بسند صحيح عن ابن أذنيه» قال كتب إلى أبو عبد الله ١ع»:‏ «إن كل عمل عمله الناصب فى حال ضلاله أو 
حال نصبه ثم منّ اللّه عليه و عرّفه هذا الأمر فإنه يؤجر عليه و يكتب له إِلَّا الزكاه فإنه يعيدها لأنه وضعها فى غير موضعهاء و إنما 
موضعها أهل الولايه. و أما الصلاه و الصوم فليس عليه قضاؤهما.» ١١‏ 


أقول: و الظاهر اتحاد هذا الخبر مع سابقه و سقوط بريد من سنده. فتأمّل. 


*- ما رواه فى الذكرى نقلا من كتاب على بن إسماعيل الميثمى» عن محمد بن حكيم؛ قال: كنت عند أبى عبد الله اع» إذ دخل 
عند كرف ف كانا وديف فقالةه نا كا تقو ل رقو لكو إن الله 


منّ علينا بولايتكك, فهل يقبل شىء من أعمالنا؟ فقال: «أما الصلاه و الصوم و الصدقه فإن الله يتبعكما ذلك و يلحق بكما. 
و أمَا الزكاه فلاء لأنكما أبعدتما حقٌ امرء مسلم و أعطيتماه غيره.» ١؟)‏ هذا. 

و مقتضى وجوب إعاده الزكاه عدم وقوع ما أعطاه زكاه فيجوز استرجاعه مع بقاء عينه» بل يجب مع تعّنه زكاه بالعزل. 

و أما مع التلف فيشكل جواز استرجاعه إذ الآخذ مغرور و قد رأى نفسه مستحقا فلا وجه لتضمينه. 


و مقتضى تعليل وجوب الإعاده بوضعها فى غير موضعها وجوب إعاده كل واجب مالي كالخمس و الكفارات أيضا إذا فرض 
وَضَعَهما فى غير موضعهما: و الفارق بين الواجبات الماليه وغيرها أن الواجب المالى يشتمل على حق الناس فيبقى على العهدة 
حتى يصل إلى أهله بخلاف العبادات المتمحضه فى حق اللّه- تعالى- لإمكان إسقاطها رحمه على من استبصر كما أسقطها عمن 
أسلم رحمه منه تعالى. 


.*” الوسائل 2/ 159 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 


(0)- الوسائل 48/١‏ الباب ”١‏ من أبواب مقدمه العبادات» الحديث 2. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص: 7١6‏ 
[عدم إعاده غير المؤمن الصلاه و الصوم بعد الاستبصار] 


بخلاف الصلاه و الصوم )١(‏ 


)١(‏ لما فى النصوص المتقدمه من التصريح بعدم وجوب قضائهما مع أن المتعارف بينهم الإتيان بهما على وفق مذاهبهم و على 
غلائ الجذهب الحن: 


و لكن فى التذكره بعد نقل ما مرّ من صحيحه الفضلاء قال: «و هذا الحديث حسن الطريق» و هل هو مطلق؟ نصّ علماؤنا على أنه 
فى الحج إذا لم يخلّ بشى ء من أركانه لا تجب عليه إعادته» أما الصلاه و الصوم ففيهما إشكالء من حيث إِنَّ الطهاره لم تقع 
على الوجه المشروع.ء و الإفطار قد يقع منهم فى غير وقته. 


ويمكن الجواب بأن الجهل 


عذر كالتقيه فصححت الطهاره.؛ و الإفطار قبل الغروب إذا كان لشبهه فلا يستعقب القضاء كالظلمه الموهمه فكذا هناء و بالجمله 
فالمسأله محل إشكال.) 3 


أقول: لا يخفى أن ما ذكره- قدّس سدّه- كأنه اجتهاد فى مقابله النص كما فى الجواهر. «) و قياسه الجهل على التقيه مع الفارق» 
فإن التقيه كالاضطرار عنوان ثانوىٌ يوجب انقلاب التكليف بخلاف الجهل و لو كان عن قصور فإنه و إن كان معذورا حينئذ و 
لكن الواقع باق على ما كان, و مقتضاه عدم الإجزاء بعد انكشاف الخلاف إلا مع قيام الدليل كما فى المقام. 


و ينبغى هنا التنبيه على أمرين: 


[الأول: ليس فى عدم القضاء دلاله على صحه الأداء] 


الأول: قال فى المدارك فى المقام: «ليس فى هذا الحكم أعنى سقوط القضاء دلاله على صحه الأداء بوجه. فإن القضاء فرض 
مستأنف فلا يثبت إِلَّا مع الدلاله فكيف مع قيام الدليل على خلافه. 


.738عر/١‎ هركذتلا-)١(‎ 
.3/1/ /١8 الجواهر‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ل صسص: 7١17‏ 


مع أن الحقٌّ بطان عباده المخالف و إن فرض وقوعها مستجمعه لشرائط الصحه عندنا للأخبار المستفيضه المتضمنه لعدم انتفاعه 


بشى ء من أعماله.) )١١‏ 


أقول: الأخبار المستفيضه التى أشار إليها فى المداركك مذكوره فى أبواب مقدمات العبادات من الوسائل 079: و مفادها بكثرتها 
عدم قبول الأعمال و عدم نفعها و عدم الثواب عليها بدون ولايه أهل البيت ع و معرفه الإمام منهم. 


و لأحد المناقشه فى دلالتها على عدم الصحه. إذ عدم القبول و الثواب لا ينافى الصحه بمعنى إسقاط الأمر و عدم وجوب الإعاده 
و القضاءء بل و عدم استحقاق العقوبه على التركك. 


و لذا نختار وجوب القضاء على المخالف و لو بعد استبصاره إن كان تركك واجباته العباديه من الصلاه و الصوم رأشا أو أت بها 


فاقده لأركانها على وفق مذهبهء و إنما نقول 


بعدم القضاء إن أتى بها على وفق مذهبه و هو المستفاد من الأخبار فى المقام» و لعل الظاهر منها صحه ما أتى به. 


الهم إلا أن يقال: إن إسقاط القضاء تفضل منه- تعالى- بعد استبصاره؛ و التفضل إنما وقع منه بالنسبه إلى من كان بصدد امتثال 
أواسر اللدلا القاركة لها عصباتا وطقناناز 


وفى الجواهر بعد نقل كلام المداركك قال: «قلت: لعلّ قوله «ع): «يؤجر عليه) فيه دلاله على الصحه كخبر ابن حكيم ... فيكون 
الإيمان حينئذ شرطا كاشفا لصحه عباداته السابقه» و الأخبار المستفيضه إنما تدلّ على الأعمال التى لم يتعقبها إيمان.)» 0 


."7١ المداركك/‎ -)١( 
الباب 79 من أبواب مقدمه العبادات.‎ 48-4٠ /١ (؟)- راجع الوسائل‎ 
."/41//١0 الجواهر‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: لل 


أقول: مراده من خبر ابن حكيم قوله: «فإن الله يتبعكما ذلكك فيلحق بكما.» 


و كيف كان فلا إشكال فى عدم وجوب قضاء الصلاه و الصوم بعد ما استبصر إذا كان قد أتى بهما على وفق مذهبه؛ سواء قلنا 
بالصحه مطلقا أو بشرط الإيمان المتأخر أو بالسقوط تفضلاء فتدبّر. 


[الأمر الثانى: السقوط عن الكافر الأصلى] 


الأمر الثانى: فى المدارك فى فصل قضاء الصلوات قال: «و أمَا سقوطه عن الكافر الأصلى فموضع وفاق أيضا و فى الأخبار دلاله 
عليه» و يستفاد من ذلكك أنه لا يخاطب بالقضاء و إن كان مخاطبا بغيره من التكاليف لامتناع وقوعه منه فى حال كفره و سقوطه 
بإسلامه.) )١١‏ 


أقول: و هذا البيان يجرى فى المخالف فى المقام أيضا بناء على عدم صحه عباداته. و محص لمه استحاله تكليفهما بالقضاءء إذ 
التكليف مشروط بالقدره على الامتثال. و المفروض أنه فى حال الكفر أو الخلاف لا يصح منهماء و بعد الإسلام أو الاستيصار 
0001 


يجرى هذا الإشكال فى الأداء لإمكان امتثاله فى الوقت بتحصيل الشرط فيه أعنى الإسلام و الإيمان. 


وقد تعرض لهذا الإشكال فى الجواهر و قال: «ربما أجيب بالتزام عدم التكليف بهء أو بأن التكليف به ابتلائى و امتحانى؛ لأنه هو 
الذى صيّر نفسه كذلكء. ضروره إمكان حصول الإيمان منه قبل ايك وفك الأداء لتعقل خطابه بالقضاء.» ١؟)‏ 


أقول: مفاد الجواب الأول هو الا-لتزام بالإشكال و هذا ينافى الإجماع المدّعى على الشركه فى التكاليف و أن الكفار و أهل 
الخلاف مكلفون بالفروع أيضا. 


.100 المداركك/‎ -)١( 
.58/ /١60 الجواهر‎ -)5( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: الل 


و أما الجواب الثانى فينحل إلى جوابين: 


الأول أن التكليف بالقضاء و إن لم يمكن امتثاله و لكن يترتب عليه أثره و هو العقاب على الترك كما فى كل تكليف امتحانى 
لا يراد منه تحقق الفعل خارجا كأمر إبراهيم ١ع»‏ بذبح ولده. و الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار. 


الثانى أنه بعد الوقت و إن لم يصح تكليفه بالقضاءء و لكنه فى الوقت حيث كان يتمكن من اختيار الإسلام و الإيمان ثم الإتيان 
بالصلاه فيه أداء و بعده قضاء فلا مانع من تكليفه حينئذ بهما. 


و بعباره أخرى يشترط كل من الأداء و القضاء بالإسلام و الإيمان فى الوقت و هما مقدورانء فكأنه قيل له فى الوقت: أسلم و 
آمن ثم أدّ الصلاه فيه و إن تركتها فاقضها. هذا. 


و لكنه يمكن أن يجاب عن البيان الأول بقبح العقاب على أمر غير مقدور, و قبح التكليف فعلا مع سلب الاختيار و لو بالاختيار. 


وعن البيان الثانى بما فى المستمسكك قال: «لكن هذا راجع إلى تسليم عدم تكليف الكافر بالقضاء تكليفا فعليا فى خارج الوقت» 
و أن التكليف بالقضاء متوجه إليه 


فى الوقت لا غير» و بعد خروج الوقت لا تكليف فعلى فى حقه إذا لم يسلم فى الوقت لانتفاء القدره على شرطه و هو الإسلام فى 


الوقت الفائت بفوات الوقت ...) )١١«‏ 


أقول: و الذى يسهّل الخطب جواز منع الإجماع على الشركه فى جميع الفروع حتى فى مثل القضاءء إذ الإجماع على فرض 
تحققه دليل لبى و المتيقن منه على فرض صكحته التكاليف و الخطابات الأوليه لا مثل القضاء المتفرع على تركك العمل فى وقته. 


فتدبّر. 


.07# // المستمسكك‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: 51 
[الحكم ثابت فيما إذا جاء بهما على وفق مذهبه] 


إذا جاء بهما على وفق مذهبه .)١(‏ 


)١(‏ فى صلاه مصباح الفقيه: «و لو أتى بها على وفق مذهبنا على وجه تأتى منه قصد القربه كما لو جهل بشىء فسأل المفتى مثلا 
فأرشده إلى ما يوافق الحق فعمل به بقصد التقرب فهل يلحق بالفاسده فى وجوب قضائها لكونها فاسده عندهم من حيث 
المخالفه لمذهبهم و عندنا أيضا لكونها فاقده تلشرط الولايه المعتبره لدينا فى قبول الأعمال؟ وجهان: أوجههما العدم فإن ما دل 
على مضي أعمالهم بعد الإسلام يدل عليه فى مثل الفرض بالفحوى بل شمول قوله «ع» فى صحيحه الفضلاء و روايه ابن أذينه: 
١و‏ كل عمل عمله ... لمثل الفرض أوضح من شموله للعبادات الفاسده الواقعه على وفق مذهبهم, مع أن شرطيه الولايه لقبول 
الأعمال على الظاهر ليس على وجه يكون منافيا لذلكك فلا ينبغى الاستشكال فيه.» )١١‏ 


أقول: قوله: «بعد الإسلام» من سهو القلم» و الصحيح: «بعد الإيمان) 


ثم نقول: إن المخالف إن اعتقد صحه العمل الذى أتى به على وفق مذهبنا مثل أن أفتى مفتيهم بجواز العمل على وفق مذهب 
الشيعه أيضا فهذا فى الحقيقه يرجع إلى العمل على وفق 


مذهبهم فيشمله الأخبار قطعا. 


و أما إن اعتقد بطلان العمل على وفق مذهبنا بحيث لا يرجو عليه أجرا و إن فرض حصول قصد القربه منه كما إذا استفتى من 
أحد من علماء الشيعه بزعم أنه من علماء مذهبه فعمل بقوله ثم انكشف له بطلان عمله على وفق مذهب نفسه فشمول هذه 
الأخبار له مشكل لانصرافها عنه. هذا. 


و لكن يمكن أن يقال: بعد الاستبصار لا يرى وجه للحكم ببطلا-ن ما عمله على وفق المذهب الحق مع تحقق قصد القربه إِنَا 
فقدانه للولايه حين العملء و إذا فرض كفايه الولايه بنحو الشرط المتأخر فى صحه ما أتى به على وفق المذهب الباطل فكيف لا 
يكتفى بها فى صبحه ما أتى به على وفق المذهب الحقٌّ؟! 


.201 مصباح الفقيه (كتاب الصلاه)/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: دض 
[حج المخالف ثم الاستبصار] 


بل و كذا الحجج؛ و إن كان قد ترك منه ركنا عندنا على الأصح .)١(‏ 


و بالجمله. الأخبار المذكوره و إن فرض انصرافها بدوا و لكن الأولويه التى ادعاها فى مصباح الفقيه واضحه فتدبّر. 
(1) قد مرّ عن التذكره قوله: «نصٌ علماؤنا على أنه فى الحج إذا لم يخل بشى ء من أركانه لا يجب عليه إعادته.» )١١‏ 
و فى حب الشرائع: «و المخالف إذا استبصر لا يعيد الحج إلا أن يخلّ بركن منه.» ١؟)‏ 

و نحو ذلكك فى حج المعتبر 039 و القواعد «6). 


أقول: كلا-مهم ذو وجهين: فإن أرادوا بالإخلالل الإخلالى بما هو ركن فى مذهبه فالحكم بالإعاده فيه وجيه إذ ظاهر الأخبار 
الماضيه صوره الإتيان بالعمل بنحو يصح على مذهبه. 


و إن أرادوا الإخلال بما هو من الأركان فى مذهبنا ففيه أن هذا التفصيل مخالف لإطلاق الأخبار الماضيه. 


و لكن فى حج الدروس: «و اختلف فى اشتراط 


الإيمان فى الصحه. و المشهور عدم اشتراطه. فلو حج المخالف أجزأ ما لم يخل بركن عندنا لا عندهم؛ فلو استبصر لم تجب 
الإعاده» «2) 


قال فى المداركك هنا: «لا وجه لتقييد ذلك فى الحج بعدم الإخلال بركن منه كما سنبينه فى محلّه.» «*) 


10د لكر اع 

()- الشرائع 778/١‏ (- طبعه أخرى/ 1817). 
()- المعتبر/ 1“ا. 

./8 /١ القواعد‎ -)6( 

(0)- الدروس/ 18. 


(8)- المداركك/ 58" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: 517 
[لو دفع الزكاه إلى المؤمن ثمْ استبصو] 


نعم لو كان قد دفع الزكاه إلى المؤمن ثم استبصر أجزأ »)١(‏ و إن كان الأحوط الإعاده أيضا. 


وفى الجواهر بعد نقل كلام الدروس قال: «لم نجد ما يصاح للفرق بينه و بين غيره من العبادات التى عرفت اعتبار عدم الإخلال 
بها على مذهبه لا مذهبناء بل ظاهر الأدله أو صريحها عدم الفرق.) )»١١‏ 


أقول: إطلاسق الأخبار الماضيه واضح. نعم يظهر من بعض الأخبار لزوم إعاده الحج عليه. فكأنهم جمعوا بين طائفتين بالتفصيل 
بين الإخلالل بالركن و عدمه؛ و يظهر من صاحب الوسائل أيضا ذلكك. و فيه أن هذا جمع تبرعى لا شاهد له. و الظاهر حمل 
الطائفه الثانيه على الاستحباب بقرينه طائفه ثالثه تشهد لذلكك: ففى صحيحه بريد بن معاويه العجلى قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ 
عن رجل حج و هو لا يعرف هذا الأمر ثم منّ الله عليه بمعرفته و الدينونه به أ عليه حجه الإسلام أو قد قضى فريضته؟ فقال: «قد 
قضى فريضته و لو حج لكان أحبّ إليّ.» قال: و سألته عن رجل حج و هو فى بعض هذه الأصناف من أهل القبله ناصب متدين 
ثم من الله عليه فعرف هذا الأمر يقضى حجه الإسلام؟ فقال: «يقضى أحبٌ إليّ.) 17١‏ هذا. 


و محل البحث فى 


المسأله كتاب الحج. 


)١(‏ إذ عله عدم الإسجزاء كان وضعها فى غير موضعهاء مضافا إلى عدم كون المزكى من أهل الإيمان و الولايه» فإذا فرضنا 
وضعها فى موضعهاء و قلنا بكفايه لحوق الإيمان بنحو الشرط المتأخر كما مرّ فى الصلاه و الصيام و الحج فلا يبقى وجه لعدم 


فإن قلت: يعتبر فى الصحه قصد القربه» و المخالف يرى الشيعى مبدعا غير 


."8/ /١0 الجواهر‎ -)١( 
.١ (؟)- الوسائل 8/ 87؛ الباب 7 من أبواب وجوب الحج, الحديث‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ارح 


أهل فكيف بقصد بعمله القربه؟! 

قلت: بعضهم يرى المصرف كل مسلم. و لو سلّم فلعله لم يلتفت حين الأداء إلى كونه شيعيا. 

فإن قلت: مقتضى إطلاق الأخبار الماضيه عدم صحه زكاتهم مطلقاء و التعليل لا بخصّص. 

قلت: الظاهر أن العله تعمم و تخصّص و يكون الحكم دائرا مدارها و على ذلكك بناء الفقهاء فى جميع الأبواب. 

فكما عمّمنا الحكم للخمس و الكفارات بسبب عموم العله فكذلك نخصّص الحكم بمورد العله بسبب كونها خاصه من جهه. 
و لكن فى الجواهر بعد ما نسب عدم وجوب الإعاده هنا الى غير واحد قال ما ملخصه: 


١و‏ فيه بحث لمعارضته بإطلا.ق المعلّل إذ هو كالبحث فى اقتضاء اختصاص الضمير العائد الى العام تخصيص العام كقوله- 
ف بلاطل مز بن عم " و لادد:ى 00 ا 8 

تعالى-: (وَ الْمُطَلَ ات يَتَربَصْنّ بأنْفيةينّ ثلائّه ُوُوءِ. وَ يُعُولتَهُنَ أحق بِرَدّهِنّ فى ذلك إِنْ أَلادُوا إضماحاً.» فيبقى العام على دلالته 

اللفظيه» اللّهم إِلّا أن يدّعى الفهم العرفى و هو غير بعيد.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره أخيرا من الفهم العرفى هو الصحيح. و تنظيره المقام بمورد الآيه الشريفه غير صحيح كما فى مصباح الهدىء قال 
ما محصله: «أنه فى الآيه الشريفه ثبت حكمان مستقلان: أحدهما للعام و الآخر لبعض أفراده فلا يصادم 


الحكم الثانى عموم الأول 


(1)- الجواهر /١0‏ 988؛ و الآيه المذكوره من سوره البقره (؟)» رقمها: 78؟5. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ع" 
[وقت النيه فى دفع الزكاه للطفل و المجنون] 


[المسأله *]: التيه فى دفع الزكاه للطفل و المجنون عند الدفع إلى الولي )١(‏ إذا كان على وجه التمليكك؛ و عند الصرف عليهما 
إذا كان على وجه الصرف (2). 


و هذا بخلاف المقام و نظائره من موارد التعليل» حيث إن المذكور فيه حكم واحد وضع على العام أو المطلق و لكن علّل عقيب 
ذلك بعله أخصٌ من وجه بنحو يظهر منها دوران الحكم مدارها فلا ينعقد للجمله الأولى ظهور فى إراده العموم و الإطلاءق 
أصلا.) )١١‏ 


و ما ذكره وجيه يساعده الفهم العرفى. هذا. 


ولو صرف المخالف الزكاه فى الجهات العامه التى يجوز صرفها فيها كالجهاد و بناء المساجد و المدارس لأهل الإيمان ثم 
استبصر فالظاهر أن حكمه حكم الإعطاء للشيعه. 


ولو أعظى الى :كاه البكالت وسياغله إعاناتها لعا دل فق أنموض هيا أل الولاد و لخصوض مشخ غبية بق زراره 
عن أبى عبد الله «ع» قال: قلت له: 


رجل عارف أدّى زكاته إلى غير أهلها زمانا هل عليه أن يؤدّيها ثانيه إلى أهلها إذا علمهم؟ قال: نعم. الحديث. "١‏ 


)١(‏ أو إلى من يقوم بأمر هما مع عدم الوليّء كما مرّ عن التذكره» بل و إلى الطفل نفسه إن كان مميزاء كما مرّ عن مصباح 
الفقه. *”) 


(؟) وقد مرّعن مجمع الفائده قوله: «و يمكن كون النيه عند الوضع عندهم, أو الوضع فى الفم و عند الأخذ, و عند المضغ؛ و 
عند البلع» و الظاهر أن قصد الزكاه عند ذلكك يكفى.) و6 


.588/٠١ مصباح الهدى‎ -)١( 


(؟)- الوسائل 8/ /181.» الباب ” من أبواب المستحقين 


للزكاه. الحديث .١‏ 

()- راجع ص .11١‏ 

(6)- مجمع الفائده و البرهان 6/ .١78‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *» ص: 7١0‏ 
[كفايه الإقرار الإجمالى بالأئمه] 


[المسأله /!]: استشكل بعض العلماء فى جواز إعطاء الزكاه لعوامٌ المؤمنين الذين لا يعرفون الله إِلَا بهذا اللفظء أو النبى ٠ص»‏ أو 
الأثمه ١ع‏ كلا أو بعضاء أو شيئا من المعارف الخمسء و استقرب عدم الإجزاء. 


بل ذكر بعض آخر أنه لا يكفى معرفه الأمممه «ع) بأسمائهم بل لا بدّ فى كلّ واحد أن يعرف أنه من هوء و ابن من. فيشترط 


تعبينه و تمييزه عن غيره؛ و أن يعرف الترتيب فى خلافتهم. 


ولولم يعلم أنه هل يعرف ما يلزم معرفته أم لا“ يعتبر الفحص عن حاله و لا يكفى الإنقرار الإجمالى بأنى مسلم مؤمن اثنا 
عشرى. 


وما ذكروه مشكل جدّاء بل الأقوى كفايه الإقرار الإجمالى و إن لم يعرف أسماءهم أيضا فضلا عن أسماء آبائهم و الترتيب فى 


أقول: و الشبهه فى الفرض الأخير بل و ما قبله خروجه عن الماليه عرفاء و استظهار الكفايه من جهه كونه مالا عند الآكل. و قد مرّ 
منا الاحتياط بالتمليكك ثم الصرف عليهما. 


)١(‏ فى الحدائق: «نعم يبقى الإشكال فى جمله من عوام الشيعه الضعفه العقول ممن لا يعرفون اللّه- سبحانه- إلا بهذه الترجمه 
حتى لو سثل عنه من هو؟ لربما قال: محمّرد أو علىئٌ! و لا يعرف الأمئمه- عليهم السلام- كملا و لا يعرف شيئا من المعارف 
الخمس أصلا فضلا عن التصديق بها. 


و الظاهر أن مثل هؤلاء لا يحكم بإيمانهم و إن حكم بإسلامهم و إجراء 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج '. صسص: 7١5‏ 


أحكام الإسلام عليهم فى الدنيا. و أمَا فى الآخره فهم من المرجين لأمر الله إما يعذبهم 


و إما يتوب عليهم. 


وفى إعطاء هؤلا-ء من الزكاه إشكال لاشتراط ذلكك بالإيمان و هو غير ثابت. و ليس كذلك النكاح و الميراث و نحوهما فإن 
الشرط فيها الإسلام و هو حاصل. و بالجمله فالأقرب عندى عدم إجزاء إعطائهم.» ١١‏ 


وفى المستند بعد نقل كلادم الحدائق قال: «و هو كذلكء إذ موضع الزكاه من يعرف صاحب هذا الأمر و من كان من أهل 
الولايه. و من لم يعرف الأثمه «ع» أو واحدا منهم أو النبى «ص» لا يصدق عليه أنه يعرف صاحب هذا الأمر ولا يعلم أنه من أهل 


يصدق عليه أنه يعرفه و لا يتميز عن غيره. 
و الحاصل أنه يشترط معرفته بحيث يعيّنه فى شخصه و يميز عن غيره» و كذا من لا يعرف الترتيب فى خلافتهم. 


ولو لم يعلم أنه هل يعرف ما يلزم معرفته أم لا فهل يشترط فى الإعطاء الفحص عنه؟ الظاهر نعم إذا احتمل فى حقّه عدم المعرفه 
ولا يكفى الإقرار الإجمالى بأنى مسلم مؤمن و اثنا عشرى. 


ولو علمنا أنه يعرف النبى «ص' و الأثمه «ع» بأسمائهم الشريفه و أنسابهم المنيفه و ترتيبهم و أقرٌ بما يجب الإقرار به فى حقهم 
فهل يجب الفحص عن حاله أنه هل هو مجرد إقرار أو مذعن بما يعترف و معتقد له؟ لا يجبء لألنه خلااف سيره العلماء و 
وظيفتهم و لأن معرفه ذلك غير ممكن غالبا إذ قد يحصل 


(1)- الحدائق ؟7١502/1.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: /1" 


اليقين بما لا يمكنه بيانه ...) 


لق 


أقول: الظاهر صحه ما ذكره المصنف من كفايه الإقرار الإجمالى و إن لم يعرف أسماءهم لا بأن يتلفظ بالألفاظ بلا توه إلى 
المعانى أصلا بل بأن يؤمن بهم و لو إجمالات و ذلكك للسيره القطعيه فى جميع الأعصار على عدّهم عرفا من طائفه الشيعه و 
معامله الشيعه الإماميه معهم فى انقسامات المجتمع؛ و الصدق العرفى كاف فى شمول العمومات و إجراء الأحكام. و لعل ما 
ذكره العلمان و لا سيما صاحب المستند يوجب تخصيص الكثير و حرمانهم عن الزكوات. هذا. 


مضافا إلى ما مرٌ من أن الروايات ناظره إلى بيان وظيفه المزكى لا الإمام و الحاكمء و أن الإمام لا محاله يجب عليه أن يسدّ 
بالزكوات و نحوها خلّات جميع المسلمين ممن يكون تحت لوائه و حكمه. 


وهل ترى أن أمير المؤمنين «ع» فى عصر خلافته كان لا يعتنى بهذا القبيل من المسلمين الكثيرين فى البوادى و العشائر البدويه و 


بل فى خبر الإمام العسكرى «ع) فى تفسيره المنسوب إليه: «فقيل لرسول الله «ص): فمن يستحق الزكاه؟ قال: المستضعفون من 
شيعه محمد و آله الذين لم تقو بصائرهم. فأما من قويت بصيرته و حسنت بالولايه لأوليائه و البراءه من أعدائه معرفته فذاكك 
أخوكم فى الدين؛ أمسٌ بكم رحما من الآباء و الأمهات المخالفين» فلا تعطوه زكاه و لا صدقه فإن موالينا و شيعتنا منّاه و كلنا 
كالجسد الواحد يحرم على جماعتنا الزكاه و الصدقه. و ليكن ما تعطونه إخوانكم المستبصرين: البرّ و ارفعوهم عن الزكوات و 
الصدقاتء و نزهوهم عن أن تصبوا عليهم أوساخكم. 


.3١ /7 المستند‎ -)١( 
518 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 0 ص:‎ 
[لا يكفى مجرّد الدعوى للإيمان]‎ 


لكن هذا مع العلم بصدقه 


فى دعواه أنه من المؤمنين الاثنى عشريين. و أما إذا كان بمجرّد الدعوى و لم يعلم صدقه و كذبه فيجب الفحص عنه .)١(‏ 


الحديث.» )١١‏ و رواه عنه فى الوسائل باختلاف ماء فراجع. لفق 
أقول: ما تضمن من منع الشيعه المستبصرين من الزكاه و الصدقه محمول على الاستحباب» كما فى الوسائل. 


)١(‏ مامرٌ كان فى بيان المؤمن بحسب مقام الثبوت و أنه هل يعتبر فى صدقه العلم التفصيلى بأسماء الأ-ئمه «ع) و جميع 
خصوصياتهم أو يكفى العلم و الأيمان إجمالا؟ 


و أمّا فى مقام الأثبات ففى الجواهر قال: «فمجهول العا الاخطى إلا اه كو هنا كط ف شرصي الأثاظ إبباته يدغواء ار 
كونه مندارجا فى سنيل أهل الايمان: “قال الأستاة فى كشفه: و يكفى فى ثوث وصف الأيمان ادعاؤه.و كونه متذرخا فى سلك 
أهله. أو ساكنا أو داخلا فى أرضهم ما لم يعلم خلافه.) ”ا 


أقول: ما يمكن أن يعتمد عليه فى مقام الإثبات: العلم و البينه و شهاده العدل الواحد و دعوى نفسه و كونه مندرجا فى سلكهم أو 
ساكنا فى بلادهم. 


أما العلم و البينه فواضحان. و أما العدل الواحد فمحل إشكالء اللّهم إلا أن يحصل بقوله الوثوق و سكون النفس. 


و أما دعوى نفسه فإن حصل منها الوثوق فلا إشكالء و أما مع الشكك فقد ظهر من كشف الغطاء و الجواهر الاكتفاء بها و عدم 
وجوب الفحص. و كذلكك مر 


./9 تفسير الإمام العسكر ى (ع) (ط. الجديده)/‎ -)١( 
.8 الوسائل 2/ /ا18. الباب / من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
."/9 /١0 الجواهر‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: احم 


من المستند» قال: «لأنه خلاف سيره العلماء.) 


والمصنف أفتى بوجوب الفحص. و الاقوى وفاقا لكثير من الأساتذه المعلقين على 


المتن عدم وجوب الفحص إِنَا إذا كان المدّعى متهما بالكذب و النفاق أو ظاهرا عليه آثاره. و على ذلكك استقبٌ بناء العقلاء و 
سيره العلماء فى هذا السنخ من الأمور التى لا تعرف غالبا إِلَا من قبل المدّعى. و لكن الأحوط الاقتصار على صوره حصول الظن. 


كون الإيمان مثل الإسلام فى ترتيب آثاره على المنافق فى إظهاره أيضا. 


و إنما حكمنا بذلك فى باب الإسلام لما ثبت من معاشره النبى «ص» مع المنافقين المظهرين للإسلام معاشره إسلاميه مع علمه 
بنفاقهم» و دلاله جمله من الأخبار على كفايه إظهار الشهادتين فى إجراء أحكام الإسلام بنحو الموضوعيه لا الطريقيه. 


لاء 0 باللورمد يها هد 5 وى 2 [] لا 00 3 و وى هم 
و فى الكتاب العزيز: «قالَتٍ الْأَعْابُ آمَنا قل لم تُؤْمِنُوا وَ لكن قُولُوا أسلمنا وَ لَمَا يَدْخُلٍ الْإيمانٌ فى فلوبكم.» ٠١‏ 


و أما كونه مندرجا فى سلكك أهل الإيمان أو ساكنا فى أرضهم و بلادهم بلا إقرار و اعتراف فالاعتماد عليهما مشكل إلا مع 
الوثوق و الاطمئنان. 


و تنظيرهما على بلاد الإسلام و سوق المسلمين المجعولين أماره على إسلام من فيها و تذكيه الجلود و اللحوم قياس» و نحن لا 
نقول به» و لعل ذلكك كان لتسهيل الأمر على المسلمين؛ فتدبّر. 


.١؟ سوره الحجرات (68)) الآيه‎ -)١( 
717١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ل صسص:‎ 
[لو اعتقد كونه مؤمنا فأعطاه الزكاه ثم تببّن خلافه]‎ 


[المسأله 8]: لو اعتقد كونه مؤمنا فأعطاه الزكاه ثم تبتّن خلافه فالأقوى عدم الإجزاء .)١(‏ 


)١(‏ هذه المسأله نظير المسأله الثالثه عشره أعنى ما لو دفع الزكاه باعتقاد الفقر فبان كون القابض غنياء و قد تعرضنا للمسأله 
بالتفصيل. فراجع كتابنا فى الزكاه. 1١‏ 


و اخترنا هناكك عدم الإجزاء إذا كان 


الدفع بالعلم الوجدانى أو أماره عقلائيه لعدم جعل شرعى فيهما. 


وأمًا إذا كان بإذن شرعى من أصل أو أماره مجعوله أو دفعها إلى المجتهد أو المأذون من قبله بعنوان الولايه الشرعيه؛ و الاشتباه 
فى الدفع كان من قبل المجتهد فعدم الضمان وجيه بل عدم الضمان مطلقا مع عدم التفريط أيضا لا يخلو من وجه و لا سيما إذا 


()- كتاب الزكاه ؟/ عم" 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج “2 ص: 771 
؟- أن لا يكون الدفع إليه إعانه على الإثم 
اشاره 


الثانى: أن لا يكون ممّن يكون الدفع إليه إعانه على الإ-ثم و إغراء بالقبيح, فلا يجوز إعطاؤها لمن يصرفها فى المعاصى» 


و الأقوى عدم اشتراط العداله» و لا-عدم ارتكاب الكبائر, و لاعدم كونه شارب الخمر. فيجوز دفعها إلى الفساق و مرتكبى 
الكبائر» و شاربى الخمر بعد كونهم فقراء من أهل الإيمان .)١(‏ 


[العداله المعتبره فى مستحق الزكاه ما هى] 


)١(‏ هل يعتبر فيمن يعطى الزكاه العداله بالمعنى المعتبر فى إمام الجماعه و البينات و نحوهما كما هو الظاهر من أكثر القدماء من 
أصحابناء أو أن يكون تقيا أو عفيفا كما عن المفيد» أو أن لا يكون فاسقا كما هو الظاهر من السيد فى الانتصارء أو أن لا يكون 
مقيما على الكبائر كما عن ابن الجنيد» أو عدم كونه شارب خمر كما هو المستفاد من بعض الأخبار» أو عدم كونه ممن يصرفها 
فى المعاصى كما فى المتن فلا يعطى لعادل يعلم بأنه فى المآل يصرفها فى المعاصى و يعطى لفاسق يعلم بعدم صرفه فيهاء أو لا 
عبر شى عمق هذه الألمور بل يكقى كوتهامن أهل :ال لانيه كما هو الظاهر من انق بابرية و سناذره حيت اعدروا الولايه دون 
غيرها؟ فى المسأله أقوال: 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: نض 


-١‏ ففى المقنعه بعد ذكر الفقر و المسكنه قال: «و لا تجوز لأحد من هذين الصنفين ولا من السته المقدم ذكرهم إِلَا بعد أن 


يكون عارفا تقيا.» )١١‏ 
؟- وفى المختلف عن غريه المفيد: «و لا يعطى منها فقير حتى يكون عارفا عفيفا.» ١؟)‏ 
أقول: إن أراد بالتقوى و العفه اجتناب المعاصى عن ملكه صارا عباره أخرى عن العداله بمعنى الملكه. 


“'- وو فى الانتصار: «و ممّا انفردت 


به الإماميه القول بأن الزكاه لا تخرج إلى الفسّاق و إن كانوا معتقدين الحقّ و اجاز باقى الفقهاء أن تخرج إلى الفساق و 
أصحاب الكبائر. دليلنا على صححه مذهبنا الإجماع المتردّد و طريقه الاحتياط و اليقين ببراءه الذمّه أيضا لأن إخراجها إلى من 


ليس بفاسق مجزئ بلا خلاف. و إذا أخرجها إلى الفاسق فلا يقين ببراءه الذمّه منها. 


و يمكن أن يستدل على ذلكك بكل ظاهر من قرآن أو سنه مقطوع عليها يقتضى النهى عن معونه الفساق و العصاه و تقويتهم» و 
ذلكك كثير.» «*”) 


أقول: قال الراغب فى المفردات: «فسق فلا-ن: خرج عن حجر الشرع و ذلكك من قولهم: فسق الرطب إذا خرج عن قشره؛ و هو 
أعمم من الكفر. و الفسق يقع بالقليل من الذنوب و بالكثير» لكن تعورف فيما كان كثيرا.» © 


فإن. أزاة البتل- فذسن شةه ‏ الفاتيق المع الأخير اع من كت هه الذتوت و اعتاذها صار عباره أخرى عن المقيم على كبيره 
المذكور فيما يأتى عن ابن الجنيد 


"9 المقنعه/‎ -)١( 

(0)- المختلف/ 187. 

(9)- الجوامع الفقهيه/ ١١١‏ (- طبعه أخرى/ .)١185‏ 
(ع)- مفردات الراغب/ 888 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: "7717 


فينطبق على المتهتكك المتجاهر بالمعاصىء و لعله الظاهر من التعبير بأصحاب الكبائر بل و مما استدل به فى آخر كلامه أيضا. 
وبالحيله يراد الفابيق' البح العو لا التكدوق قلا يضدق علل نه ويه يئة ذني ناف خلال أشاله البومنة لعارض اتفاقق 
اندض لاتفجو جه إلا الأوحصية من اتناك جد 1ك الواتحن تنلكة:السزالدى الكوومو للد عالت ا نما بها عمق له«صبدور 


معصيه منه لفوران الشهوه أو الغضب آنا ما ثم يتنبه فورا و يندم و يرجع إلى حالته الأولى من جهه 


قوه الملكه فيكون عادلا و لا يطلق عليه عنوان الفاسق. 
لوضوح افتراق العداله عن العصمه. 


و على هذا فمرجع كلامه إلى كون الفسق بمعنى التهتكك و المداومه على المعاصى مانعاء و اليه يرجع كلام ابن الجنيد أيضا. و 
إن أراد السيد بالفاسق مطلق من حدث منه ذنب كان مقتضاه اعتبار الاجتناب عن الذنوب مطلقا أو عن الكبائر لا محاله اللّهم إلا 
أن يتوب و يحرز توبته» و حينئذ فإن فسّرنا العداله أيضا بالاجتناب عن الذنوب عملا بلا اعتبار لوجود الملكه كما نسب إلى ابنى 
إدريس و حمزه أمكن القول برجوع كلامه إلى اشتراط العداله الذى عليه الأكثر كما يأتى. 


و أما إن فس رناها بالكيفيه النفسانيه الباعثه على ملازمه التقوى عملاء أو بالاستقامه الفعليه الناشئه عن ملكه الخوف و التقوى على 
ماهو المشهور بين المتأخرين صار اشتراط عدم الفسق مغايرا لاشتراط العداله فى كلام الأصحابء إذ من الممكن أن يكون 
الاجتناب ناشئا من عدم تحقق الشرائط أو عدم الميل أو وجود الحياء أو حفظ الموقعيه الاجتماعيه أو نحو ذلكك فيصدق حينئذ 
عدم الفسق و لا تصدق العداله» و مرجع ذلكك أيضا إلى كون الفسق مانعا لا كون العداله شرطا. 


و لكن فى المسالكك قال: «لا ريب فى أن اعتبار العداله أولى مع الإمكان بل 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 71715 


ادعى المرتضى على اشتراطها الإجماع.» للق 


و صاحب الجواهر أيضا أصرٌ على إرجاع كلام السيد هنا إلى القول باشتراط العداله و الإجماع عليه؛ قال: «و من هنا حكى 
الفاضلان و الشهيد و غيرهم عن السيد كما قيل شرطيتها و دعواه الإجماع عليها.) ١؟)‏ 


أقول: و مما ذكرنا يظهر لك عدم صحه هذه النسبه إلا على بعض الوجوه. 


بقرينه العطف أن مراده بالفاسق مرتكب الكبيره فقطه اللّهم إلا أن يكون العطف من قبيل عطف الخاص على العام للاهتمام, 


فتديّر. 
- و فى الجامع لابن عم المحقق: و لا تحل الزكاه لمخالف فى الاعتقاد و لا لفاسق و إن وافق فيه.» ”8 
أقول: و الكلام فيه ما هو الكلام فى كلام السيد المرتضى. 

ه- و فى المختلف عن ابن الجنيد: «لا يجوز إعطاء شارب خمر أو مقيم على كبيره منها شيئا.» © 


أقول: الظاهر من المقيم على كبيره بل و كذا من شارب خمر: المعتاد المدمن لها لا من ارتكبها من باب الاتفاق» فما نسب إليه 
من اعتبار مجانبه الكبائر مطلقا محل إشكال. و المذكور فى روايه داود الصرمى الآتيه شارب الخمر فلعله استفاد منها الكبائر 


بإلغاء الخصوصيه. و هل يعم الكبيره فى كلامه الإصرار على الصغائر أيضا أم لا؟ وجهان, و لعل الأظهر هو الثانى. 


(١)-المسالكك .6١/١‏ 
(5)- الجواهر /١0‏ 5849. 
(9)- الجامع للشرائع/ .١5‏ 
(ع)- المختلف/ 187. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 7170 


#- و فى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله ): «الظاهر من مذهب أصحابنا أن زكاه الأموال لا تعطى إِلَا العدول من أهل 
الولايه دون الفسّاق منهم. و خالف جميع الفقهاء فى ذلكك و قالوا: إذا أعطى الفاسق برئت ذمّته» و به قال قوم من أصحابنا. دليلنا 
طريقه الاحتياطء لأنه إذا اعطاها العدول برئت ذمّته بلا خلافء و إذا أعطاها لغير عدل لم تبرأ ذمته بيقين.) )١١‏ 


أقول: يظهر من عباره الخلاف عدم كون المسأله إجماعيه عندنا كما أن الظاهر منها عدم الواسطه بين العداله و الفسق عنده. 
فلعله أراد بالفسق ارتكاب الذنب و بالعداله عدمه. و كذا فيما يأتى من كلماته. 


/ا- و فى النهايه: «و لا يجوز 


أن يعطى الزكاه من أهل المعرفه إِلَّا أهل الستر و الصلاحء فأما الفساق و شرّاب الخمور فلا يجوز أن يعطوا منها شيئا.» )37١‏ 
أقول: الظاهر أن الستر و الصلاح كالتقوى و العفه فى كلام المفيد عباره أخرى عن العداله. 

8- و فى المبسوط: «و يعتبر مع الفقر و المسكنه الإيمان و العداله» فإن لم يكن مؤمنا أو كان فاسقا فإنه لا يستحق الزكاه.» «”) 
- و فى الجمل: «و يراعى فيهم أجمع - إِلَا الْموَلَمَِ لوبهم - شروط أربعه: 

الإيمان و العداله ...) «ع" 


)« و فى الاقتصاد: «و يراعى فيهم أجمع - إِنَا المؤلفه- الإيمان و العداله.»‎ -٠ 


(0- الخلاف ”/ /ا78. 

()- النهايه/ 186. 

.3517//١ المبسوط‎ -)0( 

(6)- الوسائل العشر للشيخ/ .٠١08‏ 
(0)- الاقتصاد/ 7187. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ صسص: 7175 


)١١ و فى الكافى لأبى الصلاح الحلبى: «فمستحق الزكاه و الفطره الفقير المؤمن العدل دون من عداه.»‎ -١ 
"7١ )... و فى المهذب فى شروط المستحقين قال: «أولها أن يكونوا من أهل العداله و الإيمان المعتقدين له‎ -١١ 


1- و فى الغنيه: «و يجب أن يعتبر فيمن تتدفع الزكاه إليه من الأصناف الثمانيه إلا الْموَلفَهِ ُوبهُعْ و الْطِاملِينَ علطا الإيمان و 
العداله ... بدليل الإجماع المتكرر و طريقه الاحتياط.) «*" 


1 و فى الوسيله: (و بعتبر الإيمان فَئ جميع الأصناف إِنَا المؤلفه. و العداله إِنَا فئ المؤلفه و الغزاه.» فرق 


-١0‏ و فى السرائر: «و الذين يفرّق فيهم الزكوات اليوم ينبغى أن يحصل فيهم مع إحدى الصفات الأصليه و هى المسكنه و الفقر 
و كونه ابن سبيل و كونه غارما خمس صفات أخر إلى الصفات الأصليه؛ فيجتمع فيه ستّ صفات و هى الفقر و الإيمان و العداله 
أو حكمها إلى 


أقول: قول ابن إدريس: «اليوم) لعله يظهر منه أن 


الحكم فى عصر الأثمه «ع) و لا سيما حين بسط يد الإمام كما فى عصر أمير المؤمنين «ع» لم يكن كذ لككء نظير ما مرّ منا فى 
اعتبار الإيمان» حيث إنه كان يقسم الزكاه فى جميع من كان تحت لواء حكومته و لو كان من أهل الخلاف. فتدبّر. 


.1077 الكافى/‎ -)١( 

.188/١ المهذب‎ -)0( 

(9)- الجوامع الفقهيه/ 088 (- طبعه أخرى/ 202). 
()- الوسيله/ .١79‏ 

.٠١8 السرائر/‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 73717 


8 و فى الشرائع: «الوصف الثانى: العداله و قد اعتبرها كثير. و اعتبر آخرون مجانبه الكبائر كالخمر و الزنا دون الصغائر و إن 
دخل بها فى جمله الفسّاق. 


لول أحوط.) 0 
-١‏ و فى المختصر النافع: «و الثانى العداله» و قد اعتبرها قوم و هو أحوط. و اقتصر آخرون على مجانبه الكباثر.) )7١‏ 


أقول: فهذه كلمات كثيره من فحول أصحابنا الإماميه يستفاد منها اعتبار العداله فى المقام. و قد عرفت أن الظاهر من العفه و 
التقوى فى كلامى المفيد و الستر و الصلاح فى النهايه أيضا هو العداله بمعنى الاستقامه الفعليه الدينيه عن ملكه. 


- و فى المسالكك فى ذيل عباره الشرائع قال: «و قد عرفها الشهيد هنا بأنها هيئه راسخه فى النفس تبعث على ملازمه التقوى 
بحيث لا يقع منه كبيره ولا يصرٌّ على صغيره؛ فلم يعتبر فيها المروه كما اعتبرها فى غير هذا المحل بناء على أن الدليل إنما دل 
على منع فاعل المعاصى, و عدم المروّه ليس معصيه و إن أخل بالعداله.» 8 


و فى الروضه بعد اعتبار المصنف تجنب الكبائر قال: «و الصغائر إن أصرٌ عليها ألحقت بالكبائر و إلا لم توجب الفسق» و 
المروّه غير معتبره فى العداله هنا على ما صرّح به المصنف 


فى شرح الإرشاد فلزم من اشتراط تجنب الكبائر اشتراط العداله. و مع ذلكك لا دليل على اعتبارهاء و الإجماع ممنوع.٠‏ «6) 


أقول: الظاهر أن المنافى للمروّه إن أوجب تحقير المرتكب و هتكه فى المجتمع صار حراما لذلكك لحرمه هتكك المؤمن مطلقاء و 
إلا فلا دليل على إخلاله 


(01- الشرائع /١‏ 187 (- طبعه أخرى/ 177). 
-)١(‏ المختصر النافع/ 09. 

.8١ /١ المسالكك‎ -)( 

(ع)-الروضه 7/7 ١ه.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص: /717 


بالعداله لا هنا و لا فى سائر الموارد. و لعل الكبائر فى كلماتهم هنا منصرفه عن الإصرار على الصغائر. و إرجاع تجنب الكبائر إلى 
العداله متوقف على عدم اعتبار الملكه فيها كما مرٌ. هذا. 


وبزيما بخطن الال نحو الاتمال أن الأصحاب أرادوا بالعداله فى المقام ما ربما يجعل كاشفا عنها شرعا و أماره عليها تعبدا 
أعنى حسن الظاهر أو الاعتراف بالإسلام و عدم ظهور الفسق لا بما أنهما طريقان إلى العداله بل اعتبرا هنا موضوعاء نظير اعتبار 
القطع موضوعا لبعض الأحكام, فأرادوا عدم جواز إعطاء الزكاه للمتهتكك المتجاهرء فيرجع كلامهم إلى ما احتملناه فى كلامى 
السيد و ابن الجنيد. إذ اشتراط نفس العداله بمعنى الاستقامه الفعليه الناشئه عن الملكه يوجب حرمان أكثر المؤمنين. و يبعد جدًا 
التزام الأصحاب بذلككء فتأمل. 


و بالجمله الظاهر من كلمات الأصحاب فى المقام و إن كان اعتبار العداله بالمعنى المصطلح أو مجانبه الكبائر بنحو الإطلاق؛ و 
لكن اعتبارهما لا يلا.ئم ما يستفاد من الأخبار من الحكمه لتشريع الزكاهء إذ يستفاد منها أنها شرّعت لسدّ خلات الفقراء و 


المساكين و أبناء السبيل و غيرهم من ذوى الحاجات. 


و بعباره أخرى لسدّ جميع خلّات المجتمع على وجه لو لم يقضّر الأغنياء فى أدائها لاستغنى الجميع» ففى 


روايه معتب عن الصادق «ع): «إنما وضعت الزكاه اختبارا للأغنياء و معونه للفقراء» و لو أن الناس أدّوا زكاه أموالهم ما بقى مسلم 
فقوا منتاتجاو لاعف نما فرعن الله تقو إن النائ :ما افسقرو] اليا انسساجوا والآ ناوا و للاغروا إلا يذنوت الأغاك الحديف:! 


لق 


ول كاك العدالة نس الجلكهاظرو لرورمية حوفان لجل ]ذل يق ممت 


.8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 6/ ع الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: ارم 


بوصف العداله أو مجانبه الكبائر بإطلاقها و لا نظن التزام الأصحاب بذلكك. 


وفيما رواه المحدثون فى باب الزكاه أن رسول الله ١ص»‏ لما بعث معاذا إلى اليمن قال له: «فأخبرهم أن اللّه قد فرض عليهم 
صدقه تؤخذ من أغنيائهم فترد على فقرائهم.» ١‏ و ظاهره التعميم لجميع الفقراء. 


وقد كان النبى «ص» و الخلفاء و أمير المؤمنين «ع» فى عصر خلافته يقسمون الزكوات بين المحتاجين بأجمعهم و لم يعهد منهم 
ولا من عمالهم فى البلاد تخصيصها بأفراد خاضه أحرز فيهم العداله بالمعنى المصطلح. كما لم يعهد فى عصر من الأعصار التزام 
المزكين بالفحص عن عداله الفقراء و المساكين و أبناء السبيل نحو التزامهم بالفحص عن عداله البينات و المفتين و أئمه الجمعه 
والجماعات. 


نعم لو كان إعطاء الزكاه لفاسق خاصٌ إعانه له على فسقه أو كان منعها عنه ردعا له عن المعصيه أمكن القول بعدم جواز الإعطاء 
و سيأتى البحث فيه. 


كما يمكن القول باستقرار السيره على منع المتجاهرين بالفسق و الفجور. 


و ليس فى أخبارنا ما يدل على اعتبار العداله أو مجانبه الكبائر بنحو الإطلاق. بل مقتضى عموم الفقراء و المساكين و 


الغارمين فى الآيه الشريفه و كذا إطلاقات أكثر الروايات المتعرضه لمصارف الزكاه و لا سيما ما ورد منها فى جواب الأسئله عن 
المصارف بلا استفصال عن تحقق العداله أو مجانبه الكبائر عدم اعتبارهما. و معها لا مجال لقاعده الشغل و الاحتياط على ما مرّ 


فى كلامى السيد و الشيخ- قدّس سرّهما-. 


ففى صحيحه زراره و محمد بن مسلم قال الصادق «ع» مخاطبا لزراره: 


34 كتاب قسم الصدقات» باب من جعل الصدقه فى صلف ... 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ل صسص: 77١‏ 


«فمن وجدت من هؤلاء المسلمين عارفا فأعطه دون الناس.» )١١‏ و فى صحيحه الفضلاء عن أبى جعفر و أبى عبل الله (ع: «و إنما 
موضعها أهل الولايه.» و هكذا فى صحيحه ابن أذينه. "7١‏ 


و فى روايه عبد الله بن أبى يعقور قال: قلت لأسبى عبد الله ١ع»:‏ جعلت فداك ما تقول فى الزكاه لمن هى؟ قال: فقال: «هى 
لأصحابكك.) 2 


واف ووابة ضرق قال “سال المدائى أبا جعفر «ع) قال: إن لنا زكاه نخرجها من أموالنا ففى من نضعها؟ فقال: «فى أهل 
ولايتكك.) اع" 


وفى روايه إبراهيم الأوسى عن الرضا (ع): «إذا دفعتها إلى شيعتنا فقد دفعتها إلينا.») «8) 


و فى روايه أحمد بن حمزه قال: قلت لأ-بى الحسن «ع)»: رجل من مواليكك له قرابه كلهم يقول بكك وله زكاه أ يجوز له أن 
يعطيهم جميع زكاته؟ قال: «نعم.» «2) 


ولا يخفى أن تحقق العداله أو مجانبه الكبائر فى جميع قرابه الرجل و لا سيما فى النساء و الضعفه منهم بعيد جدًا. 


وفى روايه 


الحلبى قال: سمعت أبا عبد الله ١ع)‏ و سأله إنسان فقال: إنى كنت أنيل البهيميه من زكاه مالى حتى سمعتكك تقول فيهم» فأعطيهم 
أم أكفٌ؟ قال: «بل أعطهم, فإن الله حرّم أهل هذا الأمر على النار.» 0/١‏ 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 185 الباب‎ -)١( 
.” الوسائل 2/ 1894 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)5( 
.8 الوسائل 2/ ”18 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)*( 
."” الوسائل 2/ 187. الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)©( 
.8 الوسائل 2/ ”18 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)0( 
.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١0 الوسائل ©/ 1894 الباب‎ -)8( 
.١18 الوسائل ©/ 100. الباب ه من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ -00( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ضرف 


و ظهور الروايه فى كفايه الاعتقاد بإمامه أثمتنا واضح. 
إلى غير ذلكك من الأخبار التى يستفاد منها الاكتفاء بالإيمان و الولايه. 


و لكن ناقش فى مصباح الهدى فى الاستدلال بما ذكر فقال: «و الإنصاف عدم العموم أو الإطلاق فى شى ء من ذلكك. بل الآيه 
الكريمه لها إهمال من هذه الجهه و إنما هى فى مقام بيان الأصناف لا الشروط المعتبره فى الأصناف. و الأخبار المذكوره و ما 
يضاهيها إنما هى فى مقام بيان [اعتبار- ظ-] الإيمان لا نفى اعتبار ما عداه حتى يتمسكك بإطلاقها على نفى اعتبار العداله. 


فالعمده فى نفيه هو عدم الدليل على اعتبارها فيرجع فى نفيه بالأصل.) )1١‏ 


أقول: الاستدلال بالآ-يه الشريفه مبنى على دلاله الجمع المحلّى باللا.م على العموم فلا إهمال فيها. و ما اشتمل من الأخبار 
المذكوره على السؤال و الجواب أيضا ظاهره فى العموم بمقتضى ترك الاستفصال. 


و يدل أيضا على عدم اعتبار العداله 


أو مجانبه الكبائر ما عن العلل بسند فيه إرسال عن بشر بن بشَارء قال: قلت للرجل يعنى أبا الحسن «ع) ما حدّ المؤمن الذى يعطى 
مزع الزتكاذ» قال :عط الطلامع خاذاند لدو معط "الفاجن قون لأ النؤم. نفقها فى لاع الله و القاج قن امخصية للم ذم 


والشيخ عد الرجل فى رجاله «» من أصحاب الإمام الهادى «ع) وحاله مجهول. و المراد بأبى الحسن على هذا أبو الحسن 
الثالث. 


و يظهر من الجواب أن السؤال كان عن المقدار الذى يعطى للمؤمن لا عن حدٌ نفس المؤمن, و ذكر حكم الفاجر وقع تطفلا و 
تفقناة» و كيت كان فالروابة تدل 


(0- مصباح الهدى /٠١‏ 188. 
(؟)- الوسائل 231١/8‏ الباب ١7‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(*)- رجال الشيخ/ .8١١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 77737 


إجمالا على عدم اعتبار العداله و جواز إعطاء الفاجر أيضا. نعم يستفاد منها عدم جواز الإعطاء لمن يصرفها فى المعصيه. 
فالفرق بين المؤمن و الفاجر أن المؤمن بحسب إيمانه لا يصرفها إلا فى الطاعه. 
و أما الفاجر فإن أعطى بقدر فلا محاله يصرفها فى نفقاته اليوميه» و لو زيد على ذلكك كان الغالب على طبعه صرفها فى المعصيه. 


و بذلكك يظهر أنه لو فرض أن الفاجر إذا أعطى عشره آلا-ف من الزكاه تنبه و انقطع عن الفجور و العصيان, و أن المؤمن لو 
أعطى عشره آلاف طفى أن وآه استفق و صرفها فى التضارف المحرمه اتفكين الأمر بمقتضى التعليل .و بالجمله لبس الفجوو 
و عدم العداله سببا للمنع و إنما السبب له كونه بحيث يصرفها فى معصيه الله كما هو مختار المصنف فى المتن. 


واحتمل فى الجواهر حمل الخبر على التقيّه» قال: «و يؤيده 


كون الخبر المزبور عن أبى الحسن «ع) و التقيه فى زمانه فى غايه الشده.) ١١‏ 
أقول: لا وجه لهذا الحمل بعد ما لم يوجد معارض أقوى و لم نعثر فى كلامهم على هذا التفصيل بين المؤمن و الفاجر, فتدبّر. 
[استدل لعدم اعتبار العداله بوجوه] 


و استدل لعدم اعتبار العداله أو مجانبه الكبائر أيضا بما مر من تفسير الإمام «ع) من قوله «ع): وققبل الزسول اللدرهو): فين ينعن 
الزكاه؟ 


قال: المستضعفون من شيعه محمد و آله الذين لم تقو بصائرهم, فأمَا من قويت بصيرته و حسنت بالولايه لأوليائه و البراءه من 
أعدائه معرفته فذاكك أخوكم فى الدين» أمسٌ بكم رحما من الآباء و الأمهات المخالفين» فلا تعطوه زكاه و لا صدقه.) ١١‏ 


(1)- الجواهر /١0‏ 41”. 
(1)- تفسير الإمام العسكرى «ع)/ 4/. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رسن 


بتقريب أنْ أرباب البصائر الضعيفه لا يخلون غالبا من الكبائر كما هو واضح. 


ويمكن أن ستدل أيفا ادل على 'خواز الاعطاء لمدذعى الفقر من :ذو استفصال عن عدالته و قراة كمرسله العرؤمى عن أب 
عبد الله اع»» قال: «جاء رجل إلى الحسن و الحسين- عليهما السلام- و هما جالسان على الصفاء فسألهما فقالا: إن الصدقه لا 
تحل إِلَا فى دين موجع أو غرم مفظع أو فقر مدفعء ففيكك شى ء من هذا؟ قال: نعم فأعطياه. الحديث.) )1١‏ 


أقول: أدقعه: أفقره و أذلّه. اللّهم إلا أن يقال: لا دليل على كون المراد بالصدقه فى الحديث الزكاه الواجبه؛ فتأمّل فإن عمومها 
يشملها. هذا. 


[استدل لاعتبار العداله بوجوه] 
واستدل لاعتبار العداله أو مجانبه الكبائر بوجوه: 


الأول: الإجماع المدّعى فى الانتصار و الغنيه. 


و فيه أولا أنه قد ظهر مما مرّ من الخلاف كون المسأله خلافيه عندناء وقد عرفت عدم تعرض ابنى بابويه و سلار إِلَّا لشرط 
الإيمان و الولايه. 


و لكن فى الجواهر «7) احتمل أن يكون اكتفاؤهم بذكر الإيمان كان مبنيا على اعتبار أعمال الجوارح فيه عندهمء كما يدل على 
ذلك جمله من النصوصء فراجع أصول الكافى. * 


أحدهما فى قبال المخالف و الآخر فى 


.6 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 158 الباب‎ -)١( 
."/9 /١8 الجواهر‎ -)5( 
كتاب الإيمان و الكفر» باب فى أن الإيمان مبثوث لجوارح البدن كلها.‎ 28٠ -”7“ /١ الكافى‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ل ص : 7775 


قبال الفاسقء و العمل إنما يعتبر فى الثانى دون الأول» فيجب أن لا يخلط بينهماء و المذكور فى المقنع الولايه و فى المراسم 
الاعتقاد للحق. 


و ثانيا أنه قد مرٌ أن الفاسق فى كلام السييد كان يحتمل أن يراد به خصوص من تكرر منه المعاصى بحيث صار متهتكا لا يعتنى 


و ثالثا أن الإجماع إنما يكون حجه عندنا إذا كشف عن تلقيهم المسأله من الأئمه «ع» يدا بيد و لم يحرز فى المقام ذلكك إذ 
لعل المدرك لهم كان ما ذكروه فى كلماتهم من الأدله» و مع الاحتمال يسقط الاستدلال. و بذلكك يظهر أن اعتبار العداله فى 
المقام و إن تعرض له كثير من القدماء فى كتبهم المعدّه لنقل الأصول المتلقاه عن المعصومين «ع) كما مرّء لكن ليس هذا بنحو 
يطمئن النفس بوصول نصٌّ إليهم غير النصوص و الأدله الواصله إليناء فتأمل. 


الثانى: قاعده الشغل و الاحتياط. 

و فيه مضافا إلى عدم جريانها فى قبال العمومات و الإطلاقات؛ أن أصاله عدم الاشتراط حاكم عليها. 

الثالث: خبر أبى خديجه عن أبى عبد اللّه اع» فى بيان مصرف الزكاهء قال: 

«و إن لم يكن له عيال و كان وحده فليقسمها فى قوم ليس بهم بأس أعفاه عن المسأله لا يسألون أحدا شيئا. الحديث.) )1١‏ 


و فيه أن عدم البأس أعم من العداله أو مجانبه. الكبائر» و لعله لإخراج المخالف أو المتهتكك المتجاهر بالفسق. هذا مضافا إلى أن 


على الاستحباب قطعاء إذ من مصارف الزكاه المسكين الذى يسأل: ففى صحيح محمد بن مسلم عن 


.8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١5 الوسائل ©/ 188 الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 7760 


أحدهما ١ع‏ أنه سأله عن الفقير و المسكين فقال: «الفقير الذى لا يسأل» والمسكين الذى هو أجهد منه الذى يسأل.» )١١‏ ومرٌ فى 
خبر العرزمى أيضا أن الرجل سأل الحسن و الحسين فأعطياه» فتأمل. 


الرابع: روايه محمد بن سنان عن الرضا «ع» فى بيان عله الزكاه؛ قال: 


«مع ما فيه من الزياده و الرأفه و الرحمه لأهل الضعفء و العطف على أهل المسكنه. و الحث لهم على المواساه و تقويه الفقراء و 
المعونه لهم على أمر الدين. الحديث.) 3 


وفيه أن المعونه على أمر الدين ذكرت حكمه لإعطاء الفقراء و هى أيضا من مصارف الزكاه و لكن لا يتعين صرفها فيها قطعا. 
مضافا إلى أن ذلكك غير اعتبار العداله أو مجانبه الكبائر فى الآخذ. و كم من فاسق يهتم بالشعائر الدينيه أيضا و يصرف المال 
الخامس: ما رواه الشيخ بإسناده عن محمد بن عيسى» عن داود الصرمىء قال: سألعه عق شاوف الخمر يعطى من الزكاه شيئا؟ قال: 
«لا.» و رواه الكلينى أيضا عن داود الصرمى «”") 


أقول: فى رجال الشيخ المطبوع فى أصحاب الهادى «ع): «داود الصيرفى يكنى أبا سليمان.) «5) و لعل الصيرفى مصحف 
الصرمى. و فى الفهرست: «داود الصرمى له مسائل أخبرنا بها عدّه من أصحابنا عن أبى المفضلء عن ابن بطه. عن أحمد بن أبى 


عبد الله عنه.») 


-)١(‏ الوسائل 2/ 155 الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 


(0)- الوسائل 2/ ه. الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه 


الزكاه. الحديث ". 
(*)- الوسائل 231١/8‏ الباب ١7‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
(©)- رجال الشيخ/ .8١10‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 7177 


والرجل مجهول لم يذكر بمدح ولا بقدح» و إن كان يظهر من المامقانى عدّه من الحسان. 21 


و يرد على الاستدلال بالروايه مضافا إلى جهل الراوى و الإضمار و عدم العلم بالمسؤول أنها تختص بشارب الخمر فقط. و 
الظاهر منه المعتاد المدمن له؛ فالتعدى منه إلى مطلق المرتكب بل مطلق المقيم على الكبائر مشكلء و إن احتملنا أن ابن الجنيد 
صنع ذلكك بالغاء الكموعسة اذ نيفق الأخان أن لشارب الخمر خصوصيه. و لذا وقع النهى عن تزويجه و عيادته إذا مرض» 
فراجع الوسائل. ١؟)‏ 


و لعل المنع من إعطائه كان من جهه أن الظاهر من حال المعتاد على شرب الخمر أنه يصرف ما يجده من المال فيما اعتاده كما 
هو الحال فى سائر المعتادين» و ليس فقرهم غالبا بالعجز عن قوت السنه بل بالعجز عن ثمن الخمر و نحوه. 


و بهذا يفترق شارب الخمر عن أصحاب الكبائر التى لا تتوقق على صرف المال كالغيبه و الفحش و النميمه و نحوها. و بالجمله 
فمفاد الخبر يرجع إلى ما مرّ فى بيان خبر بشر من أن المنع ليس بسبب كون الشخص فاجرا بل بسبب أن المال يصرف فى 
المعصيه؛ فتدثر. 


ولو سلّم إلغاء الخصوصهه و التعدّى إلى سائر أصحاب الكبائر كان مقتضاه منع الإعطاء لمن صار مثل شرب الخمر أو غيره من 
الكبائر أمرا عاديا له بحيث يعرف بهذه الصفه و يطلق عليه عرفاء لا مطلق من صدر عنه معصيه و لو مده واحده من جهه فوران 
الشهوه أو الغضب أو وقوع الغفله آنا. و 


قد عر ابن الجنيد عن ذلك بالمقيم على كبيره» و نحن نعر عنه بالمتهتكك المتجاهر. 


.6١١ /١ الفهرست/ /98؟ و تنقيح المقال‎ -)١( 
(؟)- راجع الوسائل ؟١/ 007 الباب 74 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه.‎ 
7737 : كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ ص‎ 


فما فى الشرائع و غيره من التعبير عن هذا القول باعتبار مجانبه الكبائر محل إشكال. 


السادس: ما فى صحيحه بريد بن معاويه عن أبى عبد الله اع الوارده فى بيان بعث أمير المؤمنين «ع) مصدقا من الكوفه لجبايه 
زكوات الأنعام من قوله «ع): «فيقسمن بإذن الله على كتاب الله و سنه نبيه على أولياء الله.» »1١‏ و واضح أن الفساق ليسوا من 
أولباء الله 


و فيه أن لأولياء الله مراتب فأعلاها ينحصر فى المعصومين» و لكن كل من دان بدين الله و قبل إمامه أهل البيت- عليهم السلام- 
يعد من أولياء الله فى قبال أعداء اللّه. نعم يمكن القول بانصرافه عن المتجاهر بالفسق و لعل لزكاه الأنعام أيضا خصوصيه كما 
ترى أنه يستحب أن تخرج إلى المتجملين من أهل الفقر. "١‏ 


كيف! و هل يمكن رفع اليد عن العمومات و الإطلاقات الكثيره الوارده فى مقام البيان و الحاجه؛ و عن السيره المستمره للنبى 
«ص» و الأثمه «ع) و المسلمين فى جميع الأعصار بسبب هذه الأخبار المحتمله لوجوه؟ 


السابع: الاستيناس للمقام ال على منع الغارم فى المعصيه و ابن السبيل العاصى بسفره. 


و فيه مضافا إلى أنه قياس لا نقول به أنه مع الفارق إذ المنع فيهما لكونهما من الجهات لا من المستحقين و الصرف فى جهه 
المعصيه يرجع إلى الصرف فى المعصيه بخلاف الإعطاء للفقير العاصى للصرف فى نفقاته و حاجاته المحلله» فتأمل. 


-)١(‏ الوسائل ©/ 4ى الباب ١5‏ من أبواب 


زكاه الأنعام؛ الحديث .١‏ 
(؟)- راجع الوسائل 8/ 2187 الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ ص : 777 


الثامن: أن منعها عن الفسّاق من النهى عن المنكر بالمعنى الأعم أعنى الحيلوله بين الشخص و بين المعاصى فيجب لذلكك. 


و فيه منع الإطلاق إذ ربما كان الإعطاء له لنفقاته و حاجاته يوجب ارتداعه عن المعاصى إذ الفقر كاد أن يكون كفرا. 
نعم لو فرض كون منعه موجبا لارتداعه سلمنا وجوب المنع من غير فرق بين أن يكون ممن يصرفها فى المعاصى أم لا. 


التاسع: ما دل من الآيات و الروايات على النهى عن الموادّه لمن حادً الله و رسوله. و عن الركون إلى الظالمين؛ و عن التعاون 
على الإثم و العدوان» و عن إعانه الظالمين و لو بمدّه قلم أو فى طريق الحج أو بناء الأبنيه الشامل بإطلاقها للمساجد أيضا أو نحو 
ذلكك. )١١‏ 


و فى الجواهر بعد الاستدلال بذلكك و ببعض الأخبار الأخر قال: «لا أقل من ذلك كله يحصل الشكك فى اندراج هؤلاء الفاسقين 
الشانوم الميشاركين الداو رن لف لمق الآسيه الذى لم يكن مساقا لبيان جميع الشرائط» كإطلاق الشيعه و أهل الولايه و 
العارفين و المؤمنين فى الروايات» سما مع ملا-حظه ما ورد فى المؤمن و الشيعى و الموالى من المدح و الثناء على وجه يقطع 
بعدم إراده أولئكك منهم. و أنّ الشيعه الذين أمرنا بإعطائهم و أن الوصول إليهم وصول إلى الأثمه «ع) غير هؤلاء المعاندين 
المرتكبين الفجور من الزنا و اللواط و شرب الخمر و أمثال ذلكك. بل ربما كان بعضهم من أجناد الظلمه و يعيش مده عمره لم 
يأت بصلاه واحده فضلا عن استمراره على أنواع المعاصى.) ١١‏ 


(1)- راجع الوسائل -١117//17‏ 


"ا الباب 57 من أبواب ما يكتسب به. 
(؟)- الجواهر 81/10" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ل ص : 719 


و فيه أن الكلام فى اعتبار العداله أو مجانبه الكبائر. و العناوين المذكوره تغايرهما. و نحن لا نأبى عن منع الإعطاء إذا فرض فى 


مورد صدق أحدها. 


والكن الببى” تر مق لاديكوة عادلك أو عبةرهعنه مضه ميضاةا السو لرسوله أ ومعاتدا ا و فتحارينا ليمنا أو ظالما ارمق أخناد 
الظلمه. 


وليس كل إعانه ماليه لفقير غير عادل على نفقاته و حاجاته اليوميه و لا سيما فيما يجب عليه كأداء ديونه و نفقه زوجته مثلا 


موادّه له أو ركونا إلى الظالم أو إعانه للفاسق فى فسقه أو تقويه للظالم. 
ولم نجد ما يدل على حرمه إعانه الفاسقين على غير فسقهم و إن قيل بذلكك فى إعانه الظلمه و لو على غير ظلمهم. 


والعجب من صاحب الجواهر حيث خلط بين غير العادل و المرتكب للكبيره و بين المتهتكك المتجاهر الذى لا يبالى بالصلاه و 
موازين الشرع و يستمر على أنواع المعاصى. 


و لعل المتشرعه بفطرهم يستنكفون من إعانه المتهتكين و إيتاء الزكاه لهم و لكن استمرت سيرتهم على إعطائها لمن يواظب 
على الطاعات و لكن ربما يصدر عنه المعاصى أيضا من باب الاتفاق. 


وقد مر أيضا أن التمسكك بالآيه يكون بعمومها المستفاد من اللام لا بإطلاقها حتى يناقش بعدم كونها فى مقام البيان. 


و لعل التعاون على الإثم و العدوان ظاهر فى المشاركه فى الفعل بمقتضى صيغه التفاعل» فلا يصدق على من أوجد مقدمه من 
مقدمات فعل الغير و إن علم بترتب الحرام عليه. 


نعم يمكن القول بصدق الإعانه عليه و لكن يمكن القول بعدم حرمتهاء 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟لء صسص: 75١‏ 


ولو سلّم فلعلها مشروطه بقصد المعين لذلك أو انحصار فائده فعله فى الحرام عرفاء نظير إعطاء العصا للظالم حين ما أراد جدًا 
المنكر و الإعطاء إغراء له عليه» نظير ببع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا و لا يقدر على العنب إلا من هذا الشخص. 


و أما بدون ذلكك كله فيشكل صدق الإعانه و إن علم بوقوع الصرف فيه فى المآل. 


و على ذلكك حملوا أخبار جواز بيع العنب أو العصير ممن يعلم أنه يجعله خمراء فراجع الوسائل »)١١‏ إذ البائع غالبا لا يقصد إلا 
بيع متاعه و لعله لا يرضى أصلا بتخميره فلا تصدق الإعانه. 


آل الفحق الأردميل -قدس مدهت فن زبدة الباق فى تفسين انه التعاون: 


«و الظاهر أن المراد الإعانه على المعاصى مع القصد أو على الوجه الذى يقال عرفا أنه كذلكك, مثل أن يطلب الظالم العصا من 
شخص لضرب مظلوم فيعطيه إياهاء أو يطلب منه القلم لكتابه ظلم فيعطيه إياه و نحو ذلكك مما يعد معاونه عرفاء فلا يصدق على 
التاجر الذى يتجر لتحصيل غرضه أنه معاون للظالم العاشر فى أخذ العشور, و لا على الحاج الذى يؤخذ منه بعض المال فى 
طريقه ظلما و غير ذلك مما لا يحصىء فلا يعلم صدقها على شراء من لم يحرم عليه شراء السلعه من الذى يحرم عليه البيع و على 
بيع العنب ممن يعمل خمرا و الخشب ممن يعمل صنماء و لهذا ورد فى الروايات الكثيره الصحيحه جوازه و عليه الأكثر.» ١؟)‏ 


(1)- راجع الوسائل 17/ 217١-١188‏ الباب 09 من أبواب ما يكتسب 


()- زبده البيان/ وذذة (كتاب الحج). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: غرف 


و راجع فى المقام المستمسكث 0١١‏ أيضا و التفصيل يطلب من محله. هذا. 


و لكن يمكن المناقشه بعدم جريان ما ذكرناه فى هذا المقام» إذ مقتضى خبر بشر بن بشار السابق عدم جواز الإعطاء إذا علم 
عرقي قن السعصة تطلقاء هذا قافا إلى الات دكي الذكاض اذاف وترم الهد الجلاتة و الاحات البقبر وعلة بو لخاد 
لأجل ذلك شرط أصحابنا العداله ليحرز بها عدم الصرف فى الحرام. 


و ربما يقال بصدق الإعانه عرفا على إيجاد مقدمه الحرام للغير و تهيئه بعض أسبابه له مع العلم بصرفها فيه و لو مع عدم القصد و 
عدم الانحصار و كون المقدمه مشتركه بين الحرام و الحلال. 


ولو سلم عدم صدق الإعانه فالعقل يحكم بقبح هذا العمل» فكما أن عصيان المولى قبيح عند العقل فكذلك تهيئه بعض 
مقدماته للغير مع العلم» و لذلكك ترى فى القوانين الجزائيه العاديه يقررون مقررات جزائيه لمن أعان مجرما على جرمه أو هيأ له 
بعض مقدمات فعله مع العلم و إن لم يشركه بالمباشره؛ و الأحكام العقليه غير قابله للتخصيص. 


و لذا استشكل فى الرياض فى مسأله بيع العنب ممن يعمله خمرا فى العمل بأخبار الجواز» قال: «لكن مقاومه هذه النصوص و إن 
كثرنت و اشتهرت و ظهرت“"دلالتها بل ربما كان فى المطلب صريحا بعضهاء لما هد من الأصول و التضوص المعتضدين بالعقول 
إشكال, و المسأله لذلك محل إعضال.) "١‏ 


.,788 /4 المستمسكك‎ -)1( 
.5٠١ /١ الرياض‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ل ص : 71537 


على 
أعان 
فقّد 
لطين فمات 
أكل ١‏ ب 
أ 
«من 


نفسه.) )١١‏ 
فقد استعمل لفظ الإعانه مع وضوح عدم قصد الأكل لقتل نفسه. 


و النقض بتجاره التاجر و نحوها غير وارد؛ إذ المحرم إيجاد مقدمه فعل الغير» نظير سلطته على العصا للضرب أو على العنب 
للتخمير بحيث لو لم يوجدهما هذا أوجدهما بنفسه من طريق آخرء و أما تجاره التاجر فليس فعلا للظالم العاشر و لا مقدمه لفعله, 
بل فعل للتاجر. غايه الأمر أن الظالم يستفيد منه استفاده سوء, و كذا خروج المرأه من البيت لحاجاتها اليوميه بالنسبه إلى نظر 
الأجانب إليهاء فتأمّل. 


و على هذا فالأحوط فى المسأله ما أفتى به المصنف من عدم جواز الإعطاء لمن يصرفها فى المعاصى مطلقاء كما أن الأحوط 
عدم إعطائها لشارب الخمر و لا للمتهتكك المتجاهر بالمحرماتء لما مرّ من خبر داود الصرمى و حمل كلمات الأعلام على ذلكك 
و استقرار سيره المتشرعه عليه و كون الإعطاء لهم مرغوبا عنه عندهم. و قد تعرض لهذا الاحتياط كثير من الأعلام المعلقين على 


و قد مر عن الانتصار قوله: «و أجاز باقى الفقهاء أن تخرج الى الفساق و أصحاب الكبائر.» "7١‏ 


و مرّ عن الخلاف بعد شرط العداله قوله: «و خالف جميع الفقهاء فى ذلكك و قالوا: إذا أعطى الفاسق برئت ذمته؛ و به قال قوم من 
أصحاينا.) 02 


أحمد» وهو الأقرب.) 269 


.8 الكافى 2/ 288 ؟, كتاب الأطعمه. باب أكل الطين» الحديث‎ -)١( 
.)185 طبعه أخرى/‎ -( ١١١ الجوامع الفقهيه/‎ -)( 

(0)- الخلاف /١‏ /ا". كتاب قسمه الصدقات. المسأله *. 

.277 /١ المنتهى‎ -)©( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج بوذ ص: 


ع 
[الأحوط اشتراط العداله] 


و إن كان الأحوط اشتراطها »)١(‏ بل وردت روايه بالمنع عن 


فلعل الظاهر من ذلكك كله عدم اشتراطهم شيئا. 


و لكن فى فقه الزكاه للقرضاوى: «أمّا الفاسق فأجازوا إعطاءه من الزكاه ما دام باقيا على أصل الإسلام؛ استصلاحا لحاله؛ و 
احتراما لآدميته» و لأنها تؤخذ منه فيجوز أن تردّ عليه فيدخل فى عموم الحديث: «تؤخذ من أغنيائهم فتردٌ على فقرائهم.» و هذا ما 
لم يأخذ الزكاه للاستعانه بها على فسقه و معصيته كأن يشترى بها خمرا أو يقضى بها وطرا محرما لأنه لا يعان بمال الله على 
معصيه اللّه. و يكفى فى ذلكك غلبه الظن. 


و لهذا قال بعض المالكيه: لا يجزى دفع الزكاه لأهل المعاصى إن ظن أنهم يصرفونها فيها و إِنَا جاز الإعطاء لهم. 
وعند الزيديه: الفاسق كالغنى لا تحل له الزكاه و لا يجزى صرفها إليه إلا إذا كان من العاملين عليها أو الْمُوَلّمَهِ لويهُم. 


و الراجح عندى أن الفاسق الذى لا يؤذى المسلمين بفسقه ولا يتحدّاهم بفجوره و معاصيه لا بأس بإعطائه من الزكاه. و إن كان 
الصالحون و المستقيمون أولى بالإجماع. 


و أما الفاسق المستهتر المتبجح بإباحيته المجاهر بفسقه فلا ينبغى أن يعطى من مال الزكاه حتى يقلع عن غَيْه و يعلن توبته فإن 
أوثق عرى الإيمان الحب فى اللّه و البغض فى اللّه ...) )١١‏ 


فهو أيضا جعل الصرف فى المعصيه و كذا التجاهر بها مانعين من الإعطاء فتدبر. 


)١(‏ لما مر من اعتبارها فى كلمات كثير من القدماء فى كتبهم المعدّه لنقل 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدءى مركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


قََ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ل صسص: 75217 


.7١8 7/7 فقه الزكاه‎ -)1١( 


كتاب 


الزكاه ) للمنتظر ى»» ج 0 ص: عع" 
[يشترط العداله فى العاملين على الأحوط لا فى غيرهم] 


نعم يشترط العداله فى العاملين على الأحوط (2)» و لا يشترط فى 


المسائل الأصليه المأثوره. 
)١(‏ واهى روايه داود الصرمى؛ و قد عرفت أن الأحوط التعميم لمطلق المتهتكك المتجاهر. 


(0) فى الجواهر: «و أما العاملون أى السعاه ففى الإرشاد و الدروس و المهذب البارع و الروضه و غيرها الإجماع على اعتبارها 
فيهم, و هو الحجه بعد اعتضاده بالتتبع و بما فى العماله من تضمن الاستيمان. 


وقد سمعت ما فى الصحيح من أنه «لا يوكل بها إلا ناصحا شفيقا أميناء و لا أمانه لغير العدل). )١١‏ 
أقول: الصحيح صحيح بريد بن معاويه العجلى عن أبى عبد اللّه ١ع». 07١‏ 


و تحقق الإجماع ممنوع؛ إذ ليس فى بعض الكتب المعده لنقل المسائل المأثوره كالمقنع و النهايه مثلا تعرض لاعتبار العداله فى 
العاملين. و الكلمات السابقه التى حكيناها أكثرها ناظره إلى مثل الفقراء و المساكين و نحوهما ممن يعطى لاستحقاقه. و تكون 
منصرفه عن العاملين إذ هم بمنزله الأجراء. 


و فى الغنيه مع اعتبار الإيمان و العداله و ادّعاء الإجماع عليهما صرّح باستثناء المؤلفه و العاملين. «*) 


و أمَا قوله: «لا أمانه لغير العدل» فقابل للمناقشه أيضاء إذ كم من فاسق يكون أمينا فى الأمور الماليه. 


(1)- الجواهر /١0‏ 9". 
(1)- راجع الوسائل 48/2 الباب ١5‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
(9)- الجوامع الفقهيه/ 288 (- طبعه أخرى/ 2:02). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ ص : 750 


الْموَلَمَهِ فلُوبهُمْ »)١(‏ بل و لا فى سهم سبيل الله (؟)» بل و لا فى الرقاب (*) و إن قلنا باعتبارها فى سهم الفقراء. 


نعم يمكن القول بدلاله ما فى نهج البلاغه: «و لا تأمنن عليها إلا من تثق بدينه) )١١‏ على اعتبار 


العداله. 


فالأحوط اعتبارها اللّهم إلا أن يقال: إن الحديث ناظر إلى وقت استعمالهم و لعل العداله معتبره فيهم عند استعمالهم و أما عند 
الفراغ من العمل و أخذ الأسجره من الزكاه فلا دليل على اعتبارها فيهم و محل الكلام هنا العداله حين الإعطاءء فتأمّل. و قد مرٌ 
تفصيل شروط العاملين فيما طبع من ز كاتناء فراجع. لفق 


من يتصدّى فيها للأعمال البنائيه و الخدمات. 


نعم يمكن القول باعتبارها فى من ينتفع بها و لكن لا دليل على ذلكء. بل حكمه التشريع تقتضى عدم الاعتبار. 


و كلمات الأصحاب التى مرّت أكثرها منصرفه عنه. نعم لو قيل بإطلااقه على كل قربه و لو شخصيه فعلى فرض اعتبارها فى 
الفقراء و المساكين فالظاهر اعتبارها فيهم و لو كان الإعطاء من سهم سبيل اللّه و إلا كان اعتبار العداله لغوا. 


إلى عدم اعتبارها فيهما و إن اقتضاه إطلاق بعضهم كبعض الأدله. لكن الأقوى الأول و كذا الرقاب.) 0 


.7 من أبواب زكاه الأنعام» الحديث‎ ١6 الباب‎ :4١ /2 الوسائل‎ -)١( 
.817 كتاب الزكاه ؟/‎ -)١( 

(*)- الجواهر /١0‏ و". 

كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج ‏ ص: 752 


أقول: كل مورد شكك فى اعتبار العداله فيه يكون عموم الآيه الشريفه و إطلاق الأخبار محكمينء لعدم الإطلاق للمخصص على 
فرض وجوده إذ ليس فى المقام إلا الإجماع المدّعى و هو دليل لَبَى يقتصر فيه على 


القدر المتيقن و هو موارد التمليكك لا الصرف. 


كيف؟! و لو قيل باعتبارها فى ابن السبيل لزم منه سدّ باب الإعطاء له لتعذر إثبات العداله فيه غالبا. و العبيد لا يعطون غالبا بل 
تصرف الزكاه فى شرائهم و إعتاقهم. و أكثر الكلمات ناظره إلى بيان من يعطى لاستحقاقه. 


والذى يسهّل الخطب أنا منعنا اعتبار العداله من رأس لعدم الدليل» فتدبّر. 
و هنا أمور ينبغى التنبيه عليها إجمالا: 
[الأول: لو قيل فى مورد باشتراط العداله فالواجب إحرازها] 


الأول: لو قيل فى مورد باشتراط العداله فالواجب إحرازهاء و الأصل عدمها مع الشكك. فلا يعطى فى المقام مجهول الحال إلا أن 
تحرز عدالته و لو بأماره شرعيه كحسن الظاهر على القول بكونه أماره تعبديه. 


و فى آداب القضاء من الخلا-ف (المسأله :2٠١‏ «إذا شهد عند الحاكم شاهدان يعرف إسلامهما و لا يعرف فيهما جرح حكم 
بشهادتهما ولا يقف على البحث.) )١١‏ 


فجعل نفس الإسلام أماره على العداله» و ليس هنا محل البحث فى ذلك. 


و أما لو قلنا بمانعيه الفسق أو ارتكاب الذنب فمقتضى الأصل عدم المانع فيعطى مجهول الحال أيضا. 


()- الخلاف ”3717/7 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ل ص : /717 


فإن قلت: إن الفسق قد يحصل بترك الواجب كترك الصلاه مثلاء فإذا شكك فى ذلكك كان مقتضى الأصل عدم الإتيان بهاء 


قلت: ترك الواجب أعم من الفسقء اذ لا يثبت الفسق إلا بتركه طغيانا و عصيانا لا خطاء و نسياناء و الأصل عدم تحقق العصيان. 


[الثانى: لو علم بحصول الفسق ثم شك فى ارتفاعه بالتوبه] 


الشانى: لو علم بحصول الفسق بارتكاب بعض الذنوب كما هو الشابت فى غالب الناس ثم شكك فى ارتفاعه بالتوبه فهل يحكم 
بعدم التوبه وريقاء الفسق بالاستضحاب أو يحكو بالتويه لظهون حال السلم فى عدم إغخلاله ينا هو واجب عليه من التويه؟ 


قال الشيخ الأعظم فى زكاته: «الظاهر هو الثانى.» )١١‏ 


و فيه كلام» و لعل الواجب إحرازها بسبب ظواهر حاله و أفعاله بنحو يحصل الوثوق. و هذا البيان يجرى فى كل مورد شرط فيه 
العداله. و عن أبى جعفر الثانى ١ع‏ قال: «لا بض إِنَا خلف من تثق بدينه.) ١؟)‏ 


[الثالث: لو قلنا بعدم جواز الإعطاء للفاسق فالفاسق لا يجوز له الأخذ] 
الثالث: لو قلنا بعدم جواز الإعطاء للفاسق فيمكن أن يقال: إن الفاسق أيضا لا يجوز له الأخذ لعدم كونه مصرفا شرعياء فلو تختله 
المعطى عادلا و هو يعلم بفسق نفسه كان مقتضى الاشراط حرمه أخذه. نظير ما لو ظنّه فقيرا و هو يعلم بغنى نفسه. 


قال الشيخ الأعظم: «و يحتمل عدم حرمه الأخذ إذا أعطى لأن الأدلّه دلت على حرمه معونته و على حرمه إعطائه لا على عدم حل 
الزكاه له كما لا تحل للغنى 


.)657 زكاه الشيخ/ 208 (- طبعه أخرى/‎ -)0١( 

(؟)- الوسائل / 97”؛ الباب ١١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 8,. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "1 ص: /7 

[دفع الزكاه إلى الأعدل فالأعدل] 


[المسأله 4]: الأرجح دفع الزكاه إلى الأعدل فالأعدل, و الأفضل فالأفضلء و الأحوج فالاحوج .)١(‏ و مع تعارض الجهات يلاحظ 
الأهم فالأهّ؛ المختلف ذلكك بحسب المقامات. 


و الهاشمىء فيرجع فيه إلى عموم ما دل على جعل الزكاه للفقراء و أن الفقراء شريكك الأغنياء.» )1١‏ 


و الظاهر أن ما ذكره- قدّس سدّه- وجيه. إذا فرض أنه يصرفها فى نفقاته و حاجاته المشروعه. و المزكى كان يمنع من الإعطاء 
لاحتمال الصرف فى الحرام أو كونه تقويه للفاسق المتجاهر لا لعدم كونه بحاجاته المشروعه من المصارف. 


و إن شئت قلت: عموم الآيه يشمله و المتيقن من التخصيص عدم الإعطاء له لا عدم حليتها له. 


و بعباره أخرى لا خصوصيه لعداله الفقير فى حليه الزكاه له و إنما اعتبرت طريقا لاطمينان المعطى بعدم صرفها فى المعصيه و 


)يدل على الترضم بالجياك المرنجيحه إجمالا احبار ملفا 


-١‏ صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء قال: سألت أبا الحسن الأول «ع» عن الزكاه يفضّل بعض من يعطى ممن لا يسأل على 


غيره؟ فقال: انعم 


يفضل الذى لا يسأل على الذى يسأل.» 3 
و لعل تفضيل من لا يسأل لحرمانهم غالبا لتعففهم عن السؤال فيحسبهم الجاهل أغنياء فيكونون أحوج. 


1- خبر عبد الله بن عجلا-ن السكونىء قال: قلت لأ-بى جعفر «ع): إنى ربما قسمت الشىء بين أصحابى أصلهم به. فكيف 


أعطيهم؟ قال: «أعطهم على الهجره 


.)6537/ زكاه الشيخ/ 208 (- طبعه أخرى/‎ -)0١( 
.١ الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 18١/8 الوسائل‎ -)١( 
7594 : كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج ؟ ص‎ 


فى الدين و الفقه و العقل.» )١١<‏ 
و الشى ء فى كلام السائل يعم الزكاه أيضا إِلَّا أن يجعل قوله: «أصلهم بها قرينه على كونه صله لا زكاه. 


*- ما عن أمير المؤمنين «ع) فيما سأله الرجل اليمانى» حيث قال: يا أمير المؤمنين» إنى أريد أن أ تصدق بعشره آلاف» فمن 
المشسن الكو امين الفو ب 


فقال أمير المؤمنين «ع): «فرّق ذلكك فى أهل الورع من حمله القرآنء فما تزكو الصنيعه إِنَا عند أمثالهم فيتقوون بها على عباده 
ربّهم و تلاوه كتابه» فانتهى الرجل إلى ما أشار به أمير المؤمنين ١ع‏ ١ك‏ 


؟- خبر عنبسه بن مصعب عن أبى عبد الله اع)» قال: سمعته يقول: «أتى النبى «ص» بشىء يقسمه فلم يسع أهل الصفه جميعا 
فخصٌ به أناسا منهم؛ فخاف رسول الله «ص» أن يكون قد دخل قلوب الآخرين شى ء فخرج إليهم فقال: معذره إلى اللّه- عز و 
جل- و إليكم يا أهل الصفهه إنا أوتينا بشى ء فأردنا أن نقسمه بينكم فلم يسعكم فخصصت به أناسا منكم خشينا جزعهم و 
هلعهم.) "١‏ 


و الاستدلال بالروايه مبنى على عدم الفرق بين الزكاه و غيره بل و احتمال كون الشىء زكاه. 


هذا مضافا الى أن الزكاه شرّعت لسدّ الخلات و الحاجات فتقديم 


الأحوج أقرب إلى الحكمه. 


وغنا روابانت تدلٌ على تفضيل الأقارب على غيرهم؛ فراجع الوسائل. رع 


-)١(‏ الوسائل 218١/2‏ الباب 70 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
(87)-المستدركك 7ق البات ١©‏ من أروات الستحقين للركاه الحديث 3 
(9)- الوسائل ©/ 18» الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
()- راجع الوسائل 8/ 2184 الباب ١8‏ من أبواب المستحقين للزكاه. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "1 ص: 70٠‏ 


و روايات تدل على إعطاء زكاه الأنعام لذوى التجمل من الفقراء. فراجع الوسائل. )١١‏ 
و المصنف تعرّض للأولى فى المسأله السادسه عشره الآتيه» و للثانيه فى الثالثه من فصل بقيه أحكام الزكاه. 


و لعل العرف بإلغاء الخصوصيه للخصوصيات المذكوره فى الروايات يحكم بالترجيح بجميع المزايا العقليه و الشرعيه. و الترجيح 
بها مما يستحسنه العقل و العرف و لو فرض عدم وجود روايه معتبره بها. هذا. 


و لكن يظهر من بعض الأخبار أن الأمولى بل المتعين فى مال الله هو التسويه بين المستحقين و فضائلهم بينهم و بين الله يعنى 
يوجرهم الله على فضائلهم. و ملاكك الاستحقاق للزكاه و نحوها الفقر و الاحتياج لا الفضائل. 


ففى الوسائل بسنده عن حفص بن غياث» قال: سمعت أبا عبد الله اع» يقول و سئل عن قسم بيت المال فقال: أهل الإسلام هم 
أبناء الإسلام أسوّى بينهم فى العطاء؛ و فضائلهم بينهم و بين الله أجعلهم (أجملهم- التهذيب) كبنى رجل واحد لا يفضل أحد 
منهم لفضله و صلاحه فى الميراث على آخر ضعيف منقوص. 


قال: و هذا هو فعل رسول الله ١ص»‏ فى بدو أمره. و قد قال غيرنا: أقدّمهم فى العطاء بما قد فضّ لمهم اللّه بسوابقهم فى الإسلام إذا 
كان بالإسلام قد أصابوا ذلكك. فأنزلهم على مواريث ذوى الأرحام بعضهم أقرب 


من بعض و أوفر نصيبا لقربه من الميت و إنما ورثوا يرحمهمء و كذلكك عمر كان يفعله.) "١‏ 


والروايات الداله على التسويه فى بيت المال كثيره» و منها ما فى نهج البلاغه: 


-)١(‏ راجع الوسائل 8/ 2187 الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. 


(0)- الوسائل /١١‏ الى الباب 4" من أبواب جهاد العدوٌء الحديث ". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ' صسص: 701١‏ 


من كلام له «ع) لما عوتب على التسويه فى العطاء: «أ تأمرونّى أن أطلب النصر بالجور فيمن ولّيت عليه؟ و الله ما أطور به ما سمر 
سمير و ما أمّ نجم فى السماء نجماء لو كان المال لى لسوّيت بينهم فكيف! و إنما المال مال اللّه. الحديث.» )١١‏ 


أقول: طار به: قرب منه. و السّمر محركه: حديث الليل. ما سمر سمير: ما تحدّث الناس ليلا. 


وفى شرح نهج البلاغه لابن أبى الحديد فى ذيل كلامه «ع» قال: «و اعلم أن هذه مسأله فقهيه و رأى على «ع) و أبى بكر فيها 


و أماعمر فإنه لما ولى الخلاءفه فضل بعض الناس على بعض: ففضّل السابقين على غيرهم» و فضل المهاجرين من قريش على 
فيرع نو المماع بوانت ال قوري كانه كلو انقزر كافارو انر ادرب على العيتوه و تصل ريح امل البولى 201 
قد كان أشار على أبى بكر أيام خلافته بذلكك فلم يقبل و قال: إن الله لم يفضل أحدا على أحد و لكنه قال: إِنّمَا الصّدَقَاتٌ 


ع رم 
- 


َمماءِ وَ الْمللاكين» و لم يخصّ قوما دون قوم, فلما أفضت إليه الخلافه عمل بما كان أشار به أولاء وقد ذهب كثير من 


فقهاء المسلمين إلى قوله. و المسأله محل اجتهاد, و للإمام أن يعمل بما يؤدّيه إليه اجتهاده. و إن كان اتباع على «ع» عندنا أولى 
لا.سيما إذا عضده موافقه أبى بكر على المسأله. و إن صم الخبر أن رسول الله «ص» سوّى فقد صارت المسأله منصوصا عليها 
لأن فعله ١ع)‏ كقوله. ١؟»‏ 


أقول: و بالجمله فالظاهر من هذه الأخبار تعن التسويه فى تقسيم بيت المال 


(1)- نهج البلاغه عبده 7/ ١٠؛‏ لح/ 0187 الخطبه 178. 
(0)- شرح نهج البلاغه لابن أبى الحديد .١١١/8‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ ص : 707 


و أنه لا وجه للتفضيلات التى ذكروها كتفضيل العرب على العجم و المهاجر على غيره و الصريح على المولى و نحو ذلك. بل و 
السوابق الحسنه و الفضائل و مراتب القرب إلى الله أيضا لا توجب التفضيل فى العطايا الملحوظ فيها رفع الحاجه فى المعيشه. 


نعم كثره الحاجه و العائله ربما تكون ملاكا للتفضيل إذ الحكمه لتشريع الزكاه كان سدّ الخلات و الحاجاتء و لعله لأجل ذلكك 
فصل النبى «ص» بعض فقراء أهل الصفه بأن كان جزعهم أماره على شده فقرهم. فتأمّل. 

و على هذا فيتعارض هذه الأخبار للأخبار السابقه الداله على التفضيل بالجهات المرجحه فما وجه التوفيق بينهما؟ 

و يمكن أن يقال: إن الأخبار الداله على التفضيل ناظره إلى تقسيم صاحب المال للزكاه المتعلقه بماله» و أخبار التسويه ناظره إلى 
بيان وظيفه إمام المسلمين بما هو إمامهم؛ و لعل ترجيحه و تفضيله لبعض على بعض يوجب تحقق عقده الحقاره و الضغائن فى 


بعض النفوس بالنسبه إلى الإمام و إلى بعض آخرء فكان على الإمام رعايه مصلحه النظام و أن ينظر الجميع بنظر واحدء و هذا 
تلات البرك ويه ذا تتضدف 


هو بنفسه للتقسيم و عليكك بالتتبع فى المسأله. 
و راجع لبيان التسويه و الأخبار الوارده فيها كتابنا فى ولايه الفقيه. )1١‏ 


و فى الحدائق حمل أخبار التسويه على خصوص الخراجء قال: «و هو الذى علم من النبى «ص» و على ١‏ ) فى زمن خلافته تسويه 


الناس فى قسمته.) )"١‏ 


فتأمّل. 


(1)- راجع دراسات فى ولايه الفقيه و فقه الدوله الإسلاميه 7/ وعم #اوع. 
(0)- الحدائق .778/١7‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؛ ص: 707 

- أن لا يكون واجب النفقه على المزكى 

اشاره 


الغالك: انالا كر ومن عفن ننه على الد كن #الأرين و إن غلزادى الأولادى إن سغلواءمن الكو أوهة الاتاطدى الوص 
الدائمه التى لم يسقط وجوب نفقتها بشرط أورظيرة من الأسيات الشرغيفةىو الفملر كه سوام كان آبقا أو مظعا قلا مجرز إعطام 
زكاته إِياهُم للإنفاق .)١(‏ 


[كلمات الأصحاب] 


١ )١(‏ قال الشيخ فى النهايه: «و لا يجوز أن يعطى الإنسان زكاته لمن تلزمه النفقه عليه» مثل الوالدين و الولد و الجدّ و الجدّهء و 
الزوجه و المملوك. و لا بأس أن يعطى من عدا هؤلا-ء من الأهل و القرابات من الأخ و الأخت و أولادهماء و العم و الخال؛ و 
العمه و الخاله و أولادهم.» ١‏ 


و فى المقنعه أيضا قريب من ذلكك, فراجع. "7١‏ 


-١‏ و فى فقه الرضا الذى قيل إِنّهِ رساله على بن بابويه: «و لا تعطى من أهل الولايه الأبوين و الولد و الزوجه (و الصبى خ. ل) و 
المملوكء و كل من 


.182 النهايه/‎ -)١( 
.6٠ المقنعه/‎ -)١( 
7015 : كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص‎ 


هو فى نفقتكك فلا تعطه.) )١١‏ 


“- و فى الهدايه للصدوق: «و لا يعطى من أهل الولايه الأبوان و الولد ولا الزوج ولا الزوجه و المملوكك و كل من يجبر الرجل 
على نفقته.) 0١‏ و نحوه فى المقنع. 1*9 و نحو ذلكك فى الأمالى 0" أيضا ناسبا ذلكك إلى دين الإماميه. 


*- و فى الفقيه: «و لا تعط من أهل الولايه الأبوين و الولدء ولا الزوج ولا الزوجه؛ ولا المملوك؛ ولا الجدّ ولا الجدّه و كل 
من يجبر الرجل على نفقته. و لا بأس أن يعطى الأخ و الأخت و العم و 


العمه والخال والخاله من الزكاه.» 0« 


الهم إلا أن يقال: إنه على فرض فقره و غنى الزوجه يكون هو فى نفقتها غالباء و كون الشخص فى نفقه غيره خارجا يكفى فى 
نفقه الإنسان خارجا و إن لم يكن من أقاربه» و لعله الظاهر من عباره فقه الرضا التى مرّتء و لكن أصحابنا لا يلتزمون بذلكك. 


أو يقال: إن إعطاءها للزوج يوجب عود نفعها إلى نفسها لصرفها فى نفقتها. 


ه- و فى الغنيه فى شرائط المستحقين: «و أن لا يكون ممن تجب على المرء نفقته 


.)199 فقه الرضا/ 77 (- طبعه أخرى/‎ -)١( 

(1)- الجوامع الفقهيه/ ؟5. 

(9)- الجوامع الفقهيه/ ؟١.‏ 

(6)- الأمالى/ 780 (- طبعه أخرى/ :»)0١8‏ المجلس "3. 

(0)- الفقيه ١١/7‏ (- طبعه أخرى 77 757)» أبواب الزكاه» باب الأصناف التى تجب عليها الزكاهء ذيل الحديث 8. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص: 7060 


و هم الأبوان و الجدّان و الولد و الزوجه و المملوكك ... بدليل الإجماع المتكرر.» )١١‏ 


#- و فى الشرائع: «الوصف الثالث أن لا يكون ممن تجب نفقته على المالك, كالأ-بوين و إن علواء و الأولا.د و إن سفلواء و 
الزوجه و المملوكك.) )”١‏ 


/- و فى المدارك: «أجمع الأصحاب على أنه يشترط فى مستحق الزكاه لفقره أن لا يكون ممن تجب نفقته على المالك؛ بل 
قال فى المنتهى: إنه قول كل من يحفظ عنه العلم.) 2 


محوقن المعيي :الوضف [ النالك ألا كوت تمن 


يجب نفقته عليه» و هو قول كل من يحفظ عنه العلم. و قد وقع الاتفاق على وجوب الإنفاق على الوالدين و إن علواء و الأولاد و 
إن نزلواء و الزوجه و المملوك. و فى غيرهم خلاف يأتى تحقيقه إن شاء اللّه. فكل من يجب نفقته لا يجوز للمنفق أن يعطيه 
كانه لخن عباله ‏ كن المالك يجب عليه شيئان: الزكاه و الإنفاق» و مع صرف الزكاه إلى من يجب عليه نفقته يسقط أحد 


الواجبين فيكون الدفع فى الحقيقه عائدا إليه كما لو قضى دين نفسه.) (©") 


ولا للزوجه.)» «) 


-٠‏ و فى المغنى فى شرح القسمه الأولى قال: «قال ابن المنذر: أجمع أهل العلم على أن الزكاه لا يجوز دفعها إلى الوالدين فى 
الحال التى يجبر الدافع إليهم 


.)208 الجوامع الفقهيه/ 098 (- طبعه أخرى/‎ -)١( 
.)177 طبعه أخرى/‎ -( 18 /١ الشرائع‎ -)0( 

(*)- المداركك/ 00" 

.277 /١ المنتهى‎ -)©( 


() المعت اقو و اه 
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على النفقه عليهم, و لأأن دفع زكاته إليهم تغنيهم عن نفقته و تسقطها عنه و يعود نفعها إليه» فكأنه دفعها إلى نفسه فلم تجز كما 
لو قضى بها دينه.) )١١‏ 


-١‏ و فى شرح القسمه الأخيره قال: «أما الزوجه فلا يجوز دفع الزكاه إليها إجماعا. قال ابن المنذر: أجمع أهل العلم على أن 
الرجل لا يعطى زوجته من الزكاه؛ و ذلكك لأن نفقتها واجبه عليه فتستغنى بها عن أخذ الزكاه ... 


و أما الزوج ففيه روايتان: إحداهما لا يجوز دفعها إليه. و هو 


اختيار أبى بكر و مذهب أبى حنيفه ... و الروايه الثانيه يجوز لها دفع زكاتها إلى زوجهاء و هو مذهب الشافعى و ابن المنذر و 


طائفه من أهل العلم 7317 
[يستدل على الحكم بأمور] 
أقول: و يستدل على الحكم بأمور: 


الأول: الاجماعات السحكية فى كلنات الفريقية.و يمكن أن تناقشس باحتمال كوق الفقاوى ناشفه عن الأخبار الوارده في 
المسأله. و مع الاحتمال يسقط الاستدلال. 


لقا أنه مع إيسار المنفق و إنفاقه يكون واجب النفقه بالنسبه إلى نفقته بحكم الواجد الغنىء و لذا ربما يناقش فى أخذه الزكاه 
من الغير أيضا. 


قال فى المعتبر: «فكل من تجب نفقته لا يجوز تسليم زكاه المنفق إليه لأنه غنى به.» «*) 


وفى البيان: «و من تجب نفقته على غيره لفقره غنى مع بذل المنفق.» 9" 


.81١١ المغنى ؟/‎ -)١( 
.21 (؟)- المغنى ؟/‎ 
.5/١ المعتبر/‎ -)9( 
.197* البيان/‎ -)6( 
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و فى المسالكك: «لأن واجب النفقه غنىٌ مع بذل المنفق.) )1١‏ 


أقول: و يمكن المناقشه فى ذلكك بأن هذا على فرض تسليمه فى الزوجه لكون نفقتها دينا فى ذمه الزوج فيصدق الغنى مع إيسار 
الزوج و إنفاقه» يمكن منعه فى الأقارب فإن وجوب الإنفاق عليهم تكليف محض. 


بل كما قيل: الفقر علّه لوجوب الإنفاق و لاستحقاق الزكاه معا فى رتبه واحده فلا وجه لتقديم أحدهما على الآخرء بل الفقر 


موضوع لوجوب الإنفاق و الحكم لا يعدم موضوع نفسه. 
كيف؟! و لو كان وجوب الإنفاق راجعا إلى الغنى لم يكن وجه لشرط عدمه مستقلا. 


ولو كان لواجب النفقه عيال واجب النفقه و لم تجب نفقتهم على المزكى جاز له أخذ الزكاه من باب الفقر لنفقتهم» من هذا 
المزكى و غيره فكيف يطلق عليه الغنى؟ اللّهم إلا أن يحكم بالتبعيض 


الثالث: ما يستفاد من بعض الكلمات التى مرّت من أن الإعطاء لواجب النفقه يغنيه عن الإنفاق عليه و يسقطه عنه كما لو قضى بها 
دين نفسه فكان كمن دفعها إلى نفسه و أعطى بيمينه و أخذ بشماله؛ و هذا خلاف حكمه تشريع الزكاه و مخالف لظاهر أدلتها 
الحاكمه بالإيتاء و الدفع و الإخراج و نحو ذلك. 


و ناقش فى ذلكك الشيخ الأعظم فى زكاته ١؟)‏ بما حاصله: منع أن دفع الزكاه إليهم لا يصدق عليه الإيتاء» و بالإيتاء لهم يرتفع 
عنهم الفقر فينتفى موضوع وجوب الإنفاق. 


.8١ /١ المسالككء‎ -)١( 
.)6881/ زكاه الشيخ/ 9 (- طبعه أخرى/‎ -)9( 
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كيف؟! و الصدقه المندوبه و الواجبه على نهج واحد, و لا شكك فى صدق الإيتاء فى المندوبه. 


و إسقاط بعض ما يلزم الإنسان من المؤونه بالزكاه مما لا إشكال فيه كما إذا دفع زكاته إلى أخيه فصار غنيا بحيث شاركه فى 
الإنفاق على أبيهما الفقير فأسقط يزكاته نصف مئونه أبيه عن نفسه. 


الرابع: ما فى زكاه آيه الله الميلانى- طاب ثراه- قال: «إن هنا حكمين: 


أحدهما وجوب الإنفاق و الآدخخر وجوب أداء الزكاه. و الثانى متعلقه الطبيعى المتحقق فى ضمن كل فردء و الأثول متعلقه 
الشخصء و يمكن امتثال كليهماء و لا يعقل امتثال واحد للتكليفين فإنهما لا يجتمعان على واحد, كما لا وجه للتأكيد.) )١١‏ 


أقول: ما ذكره مبنيّ على منع التداخل فى مقام الامتثال» و يمكن منع ذلكك من غير فرق بين المتساويين و العام و الخاص و 
العامين من وجه. بل يمكن أن يقال: 


إن إطلاق المتعلق يقتضى التداخلء إذ عدم التداخل يستلزم تقيبد الموضوع فى كل منهما بعدم الآخر و كونه غيره» و مقتنضى 
ذلك 


كون كل من الدليلين ناظرا إلى الآخرء و هذا خلاف ظاهرهما بل خلاف المقطوع به. 
اللهم إلا أن يقال: إن وزان الأسباب الشرعيه و منها الأوامر بعنايه ما وزان الأسباب العقليه التكوينيه. 


و فى الأسباب التكوينيه يقتضى كل سبب مسببا من قبله» حيث إن المسبب ظلّ للسبب و قائم به قيام الفى ء بالشى ء. و قد قالوا: 
إن المسبب بالنسبه إلى سببه لا مطلق و لا مقتِد و لكنه لا ينطبق إِلَّا على المقئد. 


.17 كتاب الزكاه لآيه الميلانى ؟/‎ -)١( 
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وعلى هذا فمقتضى تعدد الأسباب و الأوامر تعدد المسبب و الامتثال؛ و لذا نرى العرف حاكمين بعدم التداخل فى الامتثال إِلَا 
فيما دل الدليل على التداخل. 


الخامس: الأخبار المستفيضه الوارده فى المقام و هى العمده: 


-١‏ صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى عبد الله اع»» قال: «خمسه لا يعطون من الزكاه شيئا: الأب و الأمّ و الولد و 
المملوك والمرأه» وذلكك أنهم عياله لازمون له.) لق 


و المراد بالمرأه: الزوجه. و الظاهر من الزكاه زكاه المنفق لا كلّ زكاه و لو زكوات غيره و إن قلنا بالمنع فيها أيضا. 


وهل المراد باللزوم اللزوم شرعا يعنى وجوب نفقتهم عليه؛ أو الملا-زمه له عرفا و خارجا بحيث يعدّون من بيته و عائلته و 
نرتزقون من قله فيستغتون يذلكف عن 'الركاء؟ الظاغر هو الأول و'بذل عليه الخيراث التاليات: 


نعم الظاهر إن مجرد الوجوب الشرعى لا يصاح دليلا للمنع عرفا إلا أن يرجع إلى أمر مركوز من قبيل تحقق الغنى به أو عدم 
صدق الإيتاء معه أو كون التداخل خلاف ارتكاز العقلاء» إذ التعليل يقع غالبا بأمر واضح مركوز فى أذهان العقلاء. 


؟- ما رواه الصدوق فى 


الخصال و العلل بسنده عن عدّه من أصحابنا يرفعونه إلى أبى عبد اللّه ١ع)‏ أنه قال: «خمسه لا يعطون من الزكاه: الولد و الوالدان 
والمرأه والمملوكك لأنه يجبر على النفقه عليهم.) 23١‏ 


“- خبر إسحاق بن عمار عن أبى الحسن موسى «ع)» قال: قلت له: لى قرابه أنفق على بعضهم و أفضل بعضهم على بعض فيا تينى 
إبان الزكاه أ فأعطيهم منها؟ 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١7 الباب‎ ١188 /© الوسائل‎ -)١( 
.6 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١7 (؟)- الوسائل ©/ 18# الباب‎ 
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قال: مستحمّون لها؟ قلت: نعم. قال: هم أفضل من غيرهم أعطهم. قال: قلت: فمن ذا الذى يلزمنى من ذوى قرابتى حتّى لا أحسب 
الزكاه عليهم؟ فقال: أبوك و أمَك. 


قلت: نين و أمى؟ قال: «الوالدان و الولد.) »١١‏ 


فول الرواه كدل لان عدم جواز الإعطاء لواجب النفقه كان أمرا واضحا يعرفه الراوى و إنما سأل عمن تجب نفقته. و إنما 
تعجب عن جواب الإمام 2 لظهوره فى انحصار واجب النفقه فى الوالدين فاستدرككث الإمام ١ع‏ فأضاف الولد. و إنما لم يذكر 
الزوجه و المملوكك لعدم كونهما من القرابه المذكوره فى السؤال. 


؟- خبر زيد الشحام عن أبى عبد اللّه اع»» قال فى الزكاه: «يعطى منها الأخ و الأخت و العم و العمّه و الخال و الخاله. و لا يعطى 
الجدّ و الجدّه.) )”١‏ 


ه- خبر أبى خديجه عن أبى عبد الله العا قال: «لا تعط من الزكاه أحدا ممن تعول. الحديث.) «”) 


وهل يراد بمن تعول: من تجب نفقته أو كل من يكون فعلا فى عيلولته و إن لم تجب نفقته كإخوانه و أخواته اليتامى فى حجره 


وام 


الزوجه و أمثالها؟ كل محتمل. و إن كان الأوفق بالقواعد الأول. 


*- و فى سنن البيهقى بسنده عن عبد الله بن المختار» قال: قال على بن أبى طالب «ع): «ليس لولد ولا لوالد حق فى صدقه 


مفروضه و من كان له ولد أو والد فلم يصله فهو عاق.٠‏ و روينا عن ابن عباس أنه قال: 


.١12828 /2 كتاب الزكاه؛ باب تفضيل القرابه فى الزكاهء الحديث ١؛ و الوسائل‎ 40١ /" الكافى‎ -)١( 
.” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١7 الوسائل ©/ 18# الباب‎ -)1( 
.8 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١5 الوسائل ©/ 188 الباب‎ -)"( 
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«لا تجعلها لمن تعول.) )١١‏ 
وقد تعارض هذه الأخبان بأخبار أخر: 


-١‏ خبر عمران بن إسماعيل بن عمران القمّى» قال: كتبت إلى أبى الحسن الثالث «ع» إن لى ولدا رجالا-و نساء أ فيجوز أن 
أعطيهم من الزكاه شيئا؟ 


فكتب ا(ع): «إن ذلكك جائز لكك.) )”١‏ 
؟- خبر محمد بن ادوع بعض أصحابناء عن محمد بن جرٌّك. قال: 
سألت الصادق الع): أدفع عشر مالى إلى ولد ابنتى؟ قال: انعم لا بأس.» 0 


أقول: محمد بن جرٌّك الجمّال عدّه الشيخ فى رجاله «©» من أصحاب الهادى «ع) وقال: ثقه. فلعل المراد بالصادق «ع) الإمام 
الهادى (ع). قيل: جزٌّكك بفتح الجيم و تشديد الزاء المعجمه فارسيه بمعنى القنفذ. 


؟1- صحيحه على بن يقطين» قال: قلت لأسبى الحسن الأول «ع)»: رجل مات و عليه زكاه و أوصى أن تقضى عنه الزكاه و ولده 
محاويج إن دفعوها أضرٌ ذلك بهم ضررا شديدا. فقال ١ع):‏ «يخرجونها فيعودون بها على أنفسهم و يخرجون منها شيئا فيدفع إلى 


غيرهم.ا 0 


أقول: و هنا روايات مستفيضه تدل على جواز دفع 


الرجل زكاته لقرابته أو فى أهل بيته بل استحباب ذلك 2, و لعلها بعمومها و إطلاقها تشمل واجب النفقه 


(1)- سنن البيهقى 258/7 كتاب قسم الصدقات, باب لا يعطيها من تلزمه نفقته ... 
(؟)- الوسائل 6/ /181» الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 

(*)- الوسائل 6/ /181» الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 6. 

(9)- رجال الشيخ/ .57١‏ 

(0)- الوسائل ©/ 188 الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ه. 

(8)- راجع الوسائل 8/ 2184 الباب ١8‏ من أبواب المستحقين للزكاه. 
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أيضاء و لكنها لا تقاوم الأخبار السابقه إذ الخاص يحكم على العام. 


كما أن هنا أخبارا مستفيضه يستفاد منها جواز صرف الزكاه فى التوسعه على العيال »)١١‏ و قد حملت على غير الزكاه الواجبه؛ أو 
على التوسعه غير الواجبه على المنفق أو غير المقدوره له» و سيأتى البحث فيها. و محل الكلا-م فى المقام الإعطاء لها للنفقه 
الواجبه. فالعمده فى المعارضه هذه الأخبار الثلاثه. 


و أجيب عن الخبر الأول بأن عمران بن إسماعيل مجهولء. و بأن العمل به متروكك. و بكونه مكاتبه فلا تقاوم الأخبار المستفيضه. 
و باحتمال اختصاص الحكم بهذا الراوى بقرينه قوله ١ع):‏ «جائز لكك.؛ و لعله لعدم تمكنه من الإنفاق عليهم» كما عن الشيخ فى 
التهذيبين» و باحتمال إراده الصرف فى التوسعه الزائده على النفقه الواجبه كما فى الوسائل عن الشيخ. و باحتمال الزكاه 
المندوبه؛ و باحتمال أن يكون الرجال و النساء من الأقارب و أطلق عليهم اسم الولد مجازا بسبب مخالطتهم للأولاد كما فى 
المنتهى. )”١‏ 


أقول: و باحتمال أن يراد بالزكاه فيه زكاه غير المنفق و لعل السائل كان عاملا لجمع الزكوات من قبل الإمام «ع» فاستجاز صرف 


و أجيب عن الثانى بالإرسالء و ببعض ما ذكرء و باحتمال عدم إراده السؤال عن الزكاه» بل المشاوره فى هبه العشر من ماله أو 
الصدقه المندوبه. و باحتمال قيام الأب أو الجدّ له على النفقه الواجبه لها فيكون ما يدفعه الجدّ للأمٌ للتوسعه. 


و أجيب عن الثالث ببعض ما ذكرء و بأنه بالموت يسقط وجوب الإنفاق فلا مانع من دفع زكاته إليهم. هذا. 


(1)- راجع الوسائل 8/ 188 الباب 15 من أبواب المستحقين للزكاه. 
(0)- المنتهى /١‏ 277. 
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و يظهر من كشف الغطاء كون المنع فى غير الزوجه و المملوك على الندب. قال: 

«و الحكم فيما عدا الأخيرين بطريق الندب و موافقه الاحتياط.) )١١‏ 

أقول: لعله- قدّس سرّه- أراد بذلك الجمع بين الأخبار المتعارضه. و هو عجيب لمخالفته لإجماع الفريقين. 
و احتمل فى الجواهر حمل كلامه على التفصيل بين احتساب النفقه زكاه فلا يجوز و بين الدفع إليهم فيجوز. 


قال: ما ملخصه: «اللّهم إلا أن يكون الأستاذ فى الكشف قد حمل النص و الفتوى على إراده احتساب نفقتهم زكاه. لا أن المراد 
عدم جواز دفع الزكاه لهم مطلقا. 


و ربما يؤيده ما صرّح به الفاضل فى المنتهى؛ و المحكى عن التذكره و النهايه و يحيى بن سعيد فى الجامع و الكركى فى فوائده 
والشهيد فى الدروس من جواز تناول ما عدا الزوجه و المملوك الزكاه من غير المنفق و إن كان موسرا باذلالهاء إذ لو كان 
وجوب النفقه رافعا للفقر لمنع من التناول من الغير أيضاء و كذا ما ذكروه من جواز التناول من المالكك فضلا عن غيره للتوسعه و 
للحقوق اللازمه عليهم كنفقه الزوجه و المملوك و نحوهماء إذ ذلك كله مؤيد لجواز 


الدفع من المالكء لأن وجوب النفقه عليه لا يخرجهم عن حدّ الفقر» فتحمل النصوص المانعه على عدم جواز احتساب النفقه 
الواجبه زكاه فله أن يدفع إليهم من الزكاه لاتصافهم بالفقر فيرتفع به وجوب النفقه لارتفاع موضوعه أعنى الحاجه.) "١١‏ 


أقول: ما ذكره من التفصيل بين الاحتساب و بين الدفع احتمال مرتجل بعيد عن مساق النصوص و الفتاوىء و لم أر منه أثرا فى 
كلام كاشف الغطاء 


."02 كشف الغطاء/‎ -)١( 

"41/١0 الجواهر‎ -)( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 2 ص: 7816 
[حكم التوسعه على العيال من الزكاه] 


بل ولا للتوسعه على الأحوطء و إن كان لا يبعد جوازه .)١(‏ 


أيضاء و ما هو المذكور فى أكثر النصوص و الفتاوى المانعه لفظ الإعطاء لا الاحتسابء فراجع. و ما ذكره من الفروع بعنوان 
التأييد لجواز الدفع يأتى الكلادم فيها. و تأييد بعضها للمقام قابل للمنع إذ جواز الإعطاء له للإنفاق غير الواجب على المزكى 
كالإنفاق على زوجته و مملوكه مثلا لا يدل على جواز الإعطاء له للإنفاق الواجب. فتدير. 


ثم لا يخفى صحه الحكايه عن المنتهى حيث حكم فيه بجواز أخذ الولد المكتفى بنفقه أبيه و بالعكس من زكاه غيره 2١١‏ و لكن 
حكم فى التذكره و النهايه بخلاف ذلكء فراجع. 7١‏ 


فرع: لو نذر الإفسان أن يعطى نفقه رجل أجنبى من ماله 


و كان قادرا على الوفاء به فالظاهر بل الواضح كونه كالأقارب فى عدم جواز إعطاء الزكاه لإنفاقه بل عدم الجواز هنا أوضحء إذ 
وجوب الإنفاق على القرابه تكليف محض على ما قالوا. 


واأشاق العذىةالاتقاق سبي ملكا الستهان دافلماة ينتزع من ذلكك ثبوت حق للمنذور له أيضاء فتأمّل. و أولى بذلكك ما إذا 


شرط الإنفاق فى ضمن عقد لازم, فإنه يوجب الحقّ قطعا. 


(1) حكاه فى الجواهر عن الكركى و الشهيد الثانى و قال: «بل حكاه بعضهم عن غيرهما.) *" 


قال الشيخ فى النهايه: «و إن كان معه سبعمائه درهم و هو لا يحسن أن يتعيش بها جاز له أن يقبل الزكاه» و يخرج هو ما يجب 
عليه فيما يملكه من الزكاه 


819/١ راجع المنتهى‎ -)١( 
.5/17 و نهايه الإحكام ؟/‎ ؛!١‎ /١ راجع التذكره‎ -)( 
.600 /١0 الجواهر‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟' ص : 720 


فيتسع به على عياله.) )١١‏ 


وفى المسالك: «نعم يجوز دفعها إليه فى التوسعه الزائده على القدر الواجب بحيث لا 


يخرج إلى حدٌ بتجاوز عاده نفقه أمثاله.) ١؟)‏ 


أقول: لا يخفى أن القدر المتيقن من الفتاوى و الإجماعات المحكيه و النصوص المانعه التى مدت بمناسبه الحكم والموضوع و 
بملاحظه التعليلين فيها عدم جواز الإعطاء من سهم الفقراء و المساكين لواجب النفقه لأصل الإنفاق الواجب بحيث يتداخل أمر 
الزكاه و أمر الإنفاق فى مقام الامتثال. 


قال فى الجواهر نقلا-عن المحقق الكركى: «يشترط فى المستحقين للزكاه أن لا يكونوا واجبى النفقه على الدافع إجماعا فى 
أصل الإنفاق.» «*”؛) 


و على هذا فيقع البحث فى أنه هل يجوز الإعطاء لهم للتوسعه اللائقه بحالهم مطلقا لصدق الفقر و عدم وجوبها على المنفق و 
لدلاله الأخبار الآتيه» 


أو لأ بجدوز مظلقا لأطلاق الأخبان و الفتاوى المائعة: 


أو يفصّل بين ما إذا كان فى معيشتهم فتور بدونها و بين التوسعه الزائده على النفقه اللائقه التى لو فرض 7 تملكه لها و لثمنها كان 
الزكاه محرمه عليه كما فى زكاه الشيخ الأنصارى- قدّس سرّه- «6» بناء منه على صدق الغنى فى الثانى دون الأول؟ 


فى المسأله وجوه بل أقوال. 


(1)- النهايه/ /ا18. 

(0)- المسالكك ١/١ث,.‏ 

"949 /١8 الجواهر‎ -)( 

(6)- زكاه الشيخ/ 84 (- طبعه أخرى/ /اعع- ع6). 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج #» ص: 28؟ 


[دليل جواز التوسعه على العيال من الزكاه] 


و استدلّوا للجواز إجمالا بوجهين: 


الوه الأمؤل: إطاقق الأندله مخ الآدنو"الأخان التتطلقه: نوالا بعازاضسها الأختان المائغه عن الاعطاء الواح التفقه: إذ الظاهر متها 


بمناسبه الحكم و الموضوع و التعليلين فيها المنع عن الإعطاء للنفقه الواجبه فلا تشمل التوسعه الزائده بل و لا التتميم غير 
المقدور. 


و مافى بعض الكلمات من تحكيم عموم قوله: «خمسه لا 


يعطون من الزكاه شيئا.» مردود بأن بناء الأصحاب فى جميع الأبواب على تحكيم التعليل و لو كان مذكورا فى بعض أخبار الباب 
و الحكم بدوران الحكم مداره عموما و خصوصا. 


و حمل قوله: «و ذلكك أنهم عياله لازمون له) على إراده أن لزومهم له مخرج لهم عن الفقر الى الغنى و لو تعبدا مطلقا و مانع من 
كونهم موضوعا للزكاه رأسا و لو من الغير فضلا عن المنفق تخرّص و رجم بالغيب. 


بل الظاهر من الأخبار المانعه و التعليلين عدم جواز التداخل فى مقام الامتثال يجعل الإنفاق الواجب مصداقا للزكاه فلا تشمل 
التوسعه الزائده بل و لا الإنفاق غير الواجب و لو لعدم القدره. 


و المراد بالتوسعه الزائده على المقدار الواجب من الإنفاق بشرط أن لا تصل إلى حدٌ الإسراف و التبذير» و ذلكك كالثمن لشراء 
الكتب و مصارف السفر و الضيافه و الإطعام و نحو ذلكك و مثل ثمن الفواكه و الحلويات لبعض المقاطع و الأيام الخاصه من 
السنه. و لا فرق فى ذلكك بين أن يكون للمنفق ما يوسّع به عليهم أم لا بعد ما فرض عدم وجوبها عليه. كما لا فرق فى ذلكك بين 
الزوجه و بين الأقارب بعد فرض جواز التوسعه و احتياجهم إليها عرفا. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : /01؟ 


الهم إلا أن يقال: إن نفقه الزوجه لما كانت دينا على الزوج صارت غتيه بذلكك شرعا فتخرج عن موضوع الزكاه؛ و هذا بخلاف 


الأقارب لعدم خروجهم عن حدّ الفقر بمجرد وجوب الإنفاق عليهم؛ فتأمّل. 
الوجه الثانى أخبار مستفيضه: 


-١‏ موثقه إسحاق بن عماره قال: قلت لأبى عبد اللّه اع»: رجل له ثمانمائه درهم, و لابن له مأتا درهم؛ و له عشر من العيال و هو 


يقوتهم 


فيها قوتا شديدا و ليس له حرفه بيده إنما يستبضعها فتغيب عنه الأشهر ثم يأكل من فضلهاء أ ترى له إذا حضرت الزكاه أن 
يخرجها من ماله فيعود بها على عياله ينّسع (يسبغ - الكافى) عليهم بها النفقه؟ قال: «نعم و لكن يخرج منها الشىء: الدرهم.) 0 


ولا يخفى أن الظاهر منها كون موردها زكاه مال التجاره و كون الصرف تتتميم الإنفاق الواجب عند التمكن لا للتوسعه الزائده 
غايه الأمر عدم تمكن المنفق منه فلم يجب بالفعل. 


و احتمال إراده بقاء حدّ النصاب من الدراهم سنه لتكون من زكاه النقدين بعيد فى الغايه كاحتمال كون العيال العشر بأجمعهم 


من غير واجبى النفقه. 
فمفاد الحديث جواز صرف زكه التجاره فى تتميم الإنفاق الواجب بالطبع إذا لم يكن عنده ما يتمه به. 
و على فرض التعدّى إلى الزكاه الواجبه فموردها صوره عدم وجوب الإنفاق بالفعل لعجزه. 


1- موثقه سماعه عن أبى عبد الله ١ع),‏ قال: سألته عن الرجل يكون له ألف درهم يعمل بها وقد وجب عليه فيها الزكاه و يكون 
فضله الذى يكسب بماله كفاف 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 28/ 68) الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ ص : /72 


عياله لطعامهم و كسوتهم و لا يسعه لأدمهم, و إنما هو ما يقوتهم فى الطعام و الكسوه. قال: «فلينظر إلى زكاه ماله ذلكك فليخرج 
منها شيئا قل أو كثر فيعطيه بعض من تحل له الزكاه و ليعد بما بقى من الزكاه على عياله فليشتر بذلكك إدامهم و ما يصلحهم من 
طعامهم فى غير إسراف و لا يأكل هو منه فإنه ربٌ فقير أسرف من غنىٌ.» فقلت: كيف يكون الفقير أسرف من الغنى؟ فقال: «إن 
الغنى ينفق مما أوتى 


والفقير ينفق من غير ما أوتى.» )١١‏ 


وهذه الروايه أيضا من حيث المورد و المصرف و الاحتمالاءت و المفاد كالروايه السابقه. و يراد بالوجوب فيها الثبوت. و هذا 
الاستعمال كان شائعا فى تلكك الأعصار. و النهى عن أكل نفسه لعله من جهه أنه لا يصدق عليه حينئذ الدفع و الإيتاء أصلاء 
فتأمّل. 


“- روايه أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد الله اع» عن رجل له ثمانمائه درهم و هو رجل خمّاف و له عيال كثير أله أن يأخذ من 
الزكاه؟ فقال: «يا أبا محمد أ يربح فى دراهمه ما يقوت به عياله و يفضل؟ قال: نعم. قال: كم يفضل؟ قال: لا أدرى. قال: 


«إن كان يفضل عن القوت مقدار نصف القوت فلا يأخذ الزكاه. و إن كان أقل من نصف القوت أخذ الزكاه.» قال: قلت: فعليه 
فى ماله زكاه تلزمه؟ قال: بلى. قال: 


قلت: كيف يصنع؟ قال: «يوسع بها على عياله فى طعامهم و كسوتهم و يبقى منها شيئا يناوله غيرهم, و ما أخخذ من الزكاه فض 
على عياله حتى يلحقهم بالناس.» فق 


و مورد هذه الروايه أيضا زكاه مال التجاره» و لعل المراد باللزوم فيها تأكد الاستحباب أو عبر به تقيه. 


-)١(‏ الوسائل 6/ /181» الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(0)- الوسائل 2/ 189 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 7294 


وقد صرّح فى الروايه بصرفها فى التوسعه على عياله. و المتيقن من العيال الأزواج و الأولاد. ولا قرينه فيها على إراده التتمب 
للانفاق الواجب فتشمل بمقتضى ترك الاستفصال للتوسعه الزائده أيضاء بل لعلها بقرينه الذيل ظاهره فى ذلكك. فتأمّل. 


و أما قوله: «إن كان يفضل عن القوت مقدار 


نصف القوت» فلعل المراد به كما فى الحدائق: «أنه متى فضل هذا المقدار فإنه يجزى للقيام بكسوتهم و سائر ضرورياتهم فلا 
يجوز له تناول الزكاهء و إن كان أقل من ذلك فإنه لا يقوم بمؤونه السنه فيجوز له أخذ الزكاه.» )١١‏ ولا محاله تكون القضيه 
خارجيه حاكيه عن المصارف فى تلكك الأعصار. 


ثم لا يخفى أن فى الروايه و أمثالها مما ذكر فيها مقدار الدراهم نظرا إلى ردّ أبى حنيفه و أمثاله ممن جعل الملاكك فى الغنى 
المانع عن أخذ الصدقه أن يملكك الرجل نصاب الصدقه أعنى مأتى درهم أو عشرين دينارا. 


؟ “هه أن مين فال حمق اعد :الله «ع) يقول: «يأخذ الزكاه صاحب السبعمائه إذا لم يجد غيره.» قلت: فإن صاحب 
السبعمائه تجب عليه الزكاه. 


قال: «زكاته صدقه على عياله. الحديث.) )”١‏ 
والروايه محتمله لكل من زكاه الفجاره وز كاد الفال او إن كان الأول أظهر لبعد إبقاء هذا المقدار من المال سنه بلا عمل فيه. 


و يحتمل بعيدا إراده علام وجوب الزكاه» و عبر عن الإنفاق على العيال بالزكاه و الصدقه مسامحه. 


.188 7/١7 الحدائق‎ -)١( 
.١ (؟)- الوسائل 2/ 188 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص: 717١‏ 


ه- خبر محمد بن مسلم و غيره عن أبى عبد الله اع»» قال: «تحل الزكاه لمن له سبعمائه درهم إذا لم يكن له حرفه و يخرج 
زكاتها منها و يشترى منها بالبعض قوتا لعياله و يعطى البقيه أصحابه. الحديث.» )١١‏ 


ويحتمتل :فيه كل :من كاه التجاره وتزكاه المال:و الأول أظهر, و يستفاد من جميع ذلكك جواز صرف الزكاه المندوبه على 
العيال. 


8- خبر أ خديجه عن أئ عبد الله لعا قال: رلا 


تعط من الزكاه أنحدا !ممق 'تعول:) وقال؛ «إذا كان لرجل خمسمائه درهم و كان عياله كثيرا» قال: «ليس عليه زكاه ينفقها على 
عياله يزيدها فى نفقتهم و كسوتهم و فى طعام لم يكونوا يطعمونه» و إن لم يكن له عيال و كان وحده فليقسمها فى قوم ليبس 
بهم بأس أعفاء عن المسأله لا يسألون أحدا شيئا.» و قال: «لا تعطين قرابتكك الزكاه كلها و لكن أعطهم بعضها و اقسم بعضها فى 
مائو التسلميق :ان و قال «الركاه مهل اعت الدار و الخادم و من كان له خمسمائه درهم بعد أن يكون له عيال و يجعل زكاه 
الخمسمائه زياده فى نفقه عياله يوسّع عليهم.) لفق 


و لا يخفى عدم خلوٌ الخبر من الاضطراب و اشتمل على مسائل مختلفه. و يشبه أنه «ع) نهى أوّلا- عن إعطاء الزكاه للعيال و 
المتيقن منه الإعطاء للانفاق الواجب عليه. ثم رأى ١ع‏ أن زكاه التجاره أمر متعارف حيث أفتى بوجوبها فقهاء السنه و كانوا 
يعطونها للخلفاء و عّالهم؛ فأراد ١ع»‏ بيان عدم وجوبها و لا سما على من له عيال كثير» بل الأولى له صرف ماله فى النفقه على 
عياله» و على فرض إراده الإعطاء أيضا حفظا للصوره و عملا بالاستحباب 


.8 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 128٠ /2 الوسائل‎ -)١( 
.8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١5 الوسائل ©/ 188 الباب‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص: ١/7؟‏ 


كان الأولى له صرفها فى التوسعه على عياله بعد ما لم يتمكن منها من أصل ماله. فتدبّر. 


وقد تلخص مما ذكرنا أنا لم نجد فى أخبارنا ما تدل بالصراحه أو بالظهور القوىٌ على جواز صرف الزكاه الواجبه فى التوسعه 
على واجب النفقه. 


بل هى ظاهره فى زكاه التجاره و مورد الأكثر أيضا هو التتميم لمن لا يقدر عليه لا التوسعه الزائده على ما يجب. 


نعم مقتضى الاطلاقات الأموليه جواز ذلكك اذا لم يتمكن المنفق من التوسعه أو لم تجب عليه حيث يكون حينئذ صرفا فيما لا 


و المستفاد من أخبار المنع بمناسبه الحكم و الموضوع و التعليلين فيها المنع عن الصرف فيما يجب عليه؛ فتدبّر. هذا. 


و صاحب الجواهر بعد ما أشار إلى أخبار التوسعه قال ما ملخصه: «لكن الجميع يحتمل زكاه التجاره التى قد عرفت ندبهاء فيكون 
المراد بيان أولويه مراعاه استحباب التوسعه من إخراج زكاه التجاره. بل ظاهر آخر أنه لا زكاه عليه للتوسعه المزبوره. على أنه 
يمكن أن يكون المراد غير واجبى النفقه من عياله. 


كل ذلك لإطلاق أدلّه المنع الذى يمكن عدم معارضه التعليل له و إن كانت التوسعه غير واجبه على المنفق إِلَا أن كثيرا من 
أفرادها أفضل أفراد الواجب المخير كشراء البِرّ عوض الشعير و لبس الحرير عوض الخام, فالإنفاق الممنوع من احتسابه زكاه 
شام الذلككك سويد تتفوص] بافيظ كذوه الافتضان علق أقل لواحت م المتققو :و خصضوضا عله السيزه المعممر ريق 
الأعوام و العلماء فى إخراج الزكاه من الفقراء و الأغنياء. 


بل لو كان ذلكك جائزا لاشتهر اشتهار الشمس فى رابعه النهار لشدّه الداعى له 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ ص : 71/7 


و لكان عذرا فى عدم إخراج الزكاه. بل معه تهلكك الفقراء من الجوع. بل يمكن دعوى ضروره المذهب أو الدين على خلاف 
ذلكك.) )١١‏ 


أقول: فهو- قدّس سرّه- كما ترى ينكر جواز صرف الزكاه الواجبه فى التوسعه على واجب النفقه. 


وقدشتقهانن حمل الأخاز المد كوره على زكاه التجاره صاحب الحدائق» فراجع. )7١‏ 


الشيخ الأعظم الأنصارى- طاب ثراه- فى زكاته بعد ما حكم بجواز أخذ الزكاه للتوسعه من المنفق فضلا عن غيره إذا كان فى 


«و دعوى أنهما فى مقام بيان زكاه التجاره المندوبه فيجوز التسامح فيها باعطاء من لا يجوز اعطاؤه الواجبه فاسده جدّاء إذ بعد 
تسليم ظهور زكاه التجاره منه و منع احتمال بقاء مقدار النصاب من ألف درهم إلى تمام الحول فوجب فيه الزكاه لا ريب فى أن 
المقام مقام بيان مصرف الزكاه المندوبه المتحد مع مصرف الواجبه إجماعا.» «*) 


أقول: إن فرض أن فى معيشته بدونها فتورا فالأخذ لا محاله للتتميم لا للتوسعه الزائده فيجب أن يقيد الجواز بما إذا لم يقدر 
المنفق على التتميم و هو المستفاد من الموثقتين أيضا. 


ثم إن الإجماع على اتحاد الواجبه و المندوبه فى المصرف إجمالا لا ينافى إجازه نحو من التسامح فى المندوبه كما فى سائر 


أبواب الفقه» حيث يتسامح فى 


.600 /١0 الجواهر‎ -)1( 

(؟)- الحدائق ؟717/17. 

(*)- زكاه الشيخ/ 009 (- طبعه أخرى/ /65). 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج # ص: 71/7 

إذا لم يكن عنده ما يوسّع به عليهم .)١(‏ 

[جواز إعطاء الزكاه لواجبى النفقه للتوسعه على عيالهم] 


نعم يجوز دفعها إليهم إذا كان عندهم من تجب نفقته عليهم لا عليه (؟) كالزوجه للوالد أو الولد و المملوك لهما مثلا. 


المندوبات فيها بما لا يتسامح فى الواجبات. 
و سيجى ء البحث فى التتميم فى المسأله التاسعه عشره. 
)١(‏ بل مطلقا فى التوسعه الزائده على ما يجب كشراء الكتب و مصارف السفر و الأضياف مثلا لعدم وجوبها على المنفق. 


(5) قال فى المسالكك: «الضابط أن القريب إنما يمتنع دفعه لقريبه من سهم الفقراء لقوت نفسه مستقرا فى وطنه؛ فلو كان من باقى 


الأصناف جاز الدفع إليهء و كذا لو أراد السفر أعطى ما زاد على نفقه الحضرء و كذا يعطى لنفقه زوجته و خادمه إذ لا يجب 
ذلك على القريب.» )»١‏ 


وفى المدارك: «يجوز للمالك أن يصرف إلى قريبه الواجب النفقه ما زاد على النفقه الواجبه كنفقه الزوجه و المملوك لعدم 
وجوب ذلكك عليه؛ و لقوله «ع» فى صحيحه عبد الرحمن: «و ذلكك أنهم عياله لازمون له.» فإن مقتضى التعليل أن المانع لزوم 
الإنفاق و هو منتئف فيما ذكرنا.» ١؟)‏ 


و فى الجواهر: «نعم لو كان جهه فقر غير الإنفاق كما إذا كان عنده من يعول به أو غير ذلكك جاز الدفع إليه لإطلاق الأدلّه السَالم 


ويمكن أن يستفاد أيضا كما فى المستمسكك «؟) من صحيحه 


.2١ /١ ككلاسملا-)١(‎ 


601/1١0 الجواهر‎ -)( 


(ع)- المستمسكك 75894/9. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص : 71/5 


عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى الحسن الأول «ع)»» قال: سألته عن الرجل يكون أبوه أو عمّه أو أخوه يكفيه مئونته» أ يأخذ من 
الزكاه فيوسّع به إن كانوا لا يوس عون عليه فى كل ما يحتاج إليه؟ فقال: «لا بأس.) »1١‏ بناء على عموم السؤال لأخذ الزكاه من 
المنفق أيضا. 

و نفقه واجب النفقه تكون من جمله ما يحتاج إليه الإنسان و إن لم تجب على المزكى. 

أقول: لا يخفى أن ما ذكره المصنف هنا و يأتى فى بعض المسائل الآتيه أيضا إنما يصحح بناء على ما نسب إلى أصحابنا من عدم 
وجوب إعفاف الوالد و الولد الفقيرين وعدم وجوب الإنفاق على زوجتهما وعدم كونهما عرفا من النفقه الواجبه على القريب: 


-١ 


قال فى المبسوط: «فأما إعفافه فلا يجب عندناء سواء كان ناقص الأحكام أو الخلقه معسرا كان أو موسراء و قال بعضهم: إن كان 
معسر ناقصن الاحكام :و الحلقه فعلية أن يحقّه بعقند تكاح أواملككا يمين القولة:«و:لاحنهل!ا فى الد0 معروفاء و إن كان معسرا 
كامل الأحكام و الخلقه قال بعضهم: يجب عليه إعفافه. و قال آخرون: 


له يجب.) )75١(‏ 
أقول: مقتضى استدلاله بالآيه الشريفه رجوع الضمير فى «إعفافه» إلى الوالد لا الولد. 


و كيف كان فظاهر الشيخ اتفاق أصحابنا على عدم وجوب الإعفاف مطلقا و إنما الخلاف فيه وقع من فقهاء السنه. 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١١ الوسائل ©/ 18#» الباب‎ -)١( 
المبسوط غ2/ع”,‎ -)0( 
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؟- و فى نفقات النكاح كن الشرائع: «ولا يجب إعفاف من تجب النفقه له.) )١١‏ 


“- و فى الجواهر فى ذيل هذه العباره قال: «بلا خلاف معتدّ به أجده فيه للأصل السالم عن معارضه إطلاق النفقه فى الأدلّه 
السابقه بعد القطع أو الظن بعدم إراده ما يشمل ذلكك من النفقه المزبوره المراد بها ما هو المتعارف فى الإنفاق من سدّ العوزه و 
ستر العوره و ما يتبعهما. و المصاحبه بالمعروف المأمور بها فى الوالدين إنما يراد بها المتعارف من المعروفء و ليس هو إلا ما 
ذكرناء لا أقلّ من الشكك فى ذلكك. و الأصل البراءه.» )7”١‏ 


أقول: و لكن المسأله عندى لا تخلو من شائبه إشكالء إذ النفقه يراد بها ما يحتاج إليه الإنسان فى حياته و عيشته. و الزوجه 
بالمعنى الأ-عم من المتعه و ملكك اليمين من أشدّ الحاجات فى حياته و لا سيما بالنسبه إلى الشاب الشبق. و الفقهاء ذكروا من 
أقسام النفقه الواجبه 


نفقه الخادم لمن يحتاج إليه من أهل الرفعه و الشرف. 


والحاجه إلى الزوجه لتحصيل العفاف ربما تكون أشدٌ من الحاجه إلى الخادم, و لا محاله تحتاج الزوجه إلى النفقه أيضا. و 


العقلاء يذمّون و يخطئون الرجل المتمكن الذى لا يزوّج ابنه مع حاجته إلى الزواج. 

: 5 : ]0 5 : 1 . 
و قال الله - تعالى- فى كتابه الكريم: «وَ أَنْكيحوا الام منْكم وَ الصَالِحِينَ مِنْ طَيادٍكم وَ إِمَائِكم إِنْ يَكوثُوا فلا يُغْنِهمُ الله مِنْ 
فَضَله وََ الله َأسِعٌ عَلِيمٌ.) لول 


كيف؟! و لو كان الفقير محتاجا إلى الزواج فلا شكك فى أنه يجوز إعطاء الزكاه له من سهم الفقراء للتزويج و لنفقه زوجته. 


(01- الشرائع ؟/ 7ه (- طبعه أخرى/ 21). 
(؟)- الجواهر /"١‏ /1/ا". 


(*)- سوره النور (5)» الآيه ؟”. 
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و فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله ١ع»:‏ «بلى فليعطه ما يأكل و يشرب و يكتسى و يتزوّج و يتصدق و يحج.) 01١‏ و كما أن 
الفقر موضوع لاستحقاق الزكاه فهو أيضا موضوع للإنفاق الواجب بلا تفاوت بينهما فى ذلكك. 

و تحقق الإجماع ما على عدم الوجوب غير واضحء إذ ليست المسأله معنونه فى كتب القدماء من أصحابنا المعدّه لنقل المسائل 
المأثوره و إنما تعرض لها الشيخ- قدّس سرّه- فى مبسوطه الذى هو كتاب تفريعى. و بذلكك يظهر عدم صحه دعوى عدم 
الخلاف فى المسأله مع عدم كونها معنونه فى كلمات الأكثر. 

و يظهر من المسالكك خلاف أصحابنا فيها أيضا: 

قال فى المسالكك فى ذيل ما مرٌ من الشرائع: «و قد قال بوجوبه بعض الأصحاب و جماعه من العلماء للأب و إن علا لأن ذلكك 
من أهمٌ المصاحبه بالمعروفء و لأنه من وجوه حاجاته المهمه فيجب على الابن القيام به كالنفقه 


و الكيووو الأ شخي الاسكاته ... و نفقه الزوجه حينئد تابعه للإعفاف فإن وجب وعدن إن استحّت. و كذا القول فى نفقه 
زوجه الأب التى تزوّجها بغير واسطه الابن. و أوجب الشيخ فى المبسوط نفقه زوجته و إن لم يجب إعفافه لأنها من جمله مئونته 
و ضرورته كنفقه خادمه حيث يحتاج إليه.) لفق 


و فى المبسوط: «رجل فقير لا مال له و له زوجه فقيره و أولاد صغار لا مال لهم و له ابن غنى فعلى الغنى نفقه والده و نفقه زوجه 
والده لأنها من مئونه والده؛ و نفقتها تجب عليه مع إعسار والده؛ و أما ولده الصغار فلا يجب عليه نفقتهم ... فإن كانت بحالها و 


لم يكن له ابن موسر لكن له والد موسر فعلى والده 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 5١ الباب‎ 23١١/28 الوسائل‎ -)١( 
.098 /١ المسالكك‎ -)5( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟' ص : /ا/ا؟ 


نفقته لأنه ولده و هو فقير و عليه نفقه زوجته لأن عليه كفايه ولده و لأنها نفقه يلزم ولده مع الإعسار.» ١١‏ 


أقول: فالشيخ فى المبسوط فرّق بين إعفاف الولد و الوالد و بين نفقه زوجتهماء فأوجب النفقه دون الإعفاف, مع حاجه الولد أو 
الوالد إلى كليهما و صدق الفقر بالنسبه إليهماء فحكمهما واحد كما مد عن المسالكك. 


ثم إن التعليل الذى ذكره لوجوب نفقه زوجه الوالد يجرى فى نفقه ولده الصغار أيضا كما لا يخفى. 
فإن قلت: إن زوجه الولد و الوالد لم تذكرا فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج الحاصره لواجب النفقه فى خمسه. 
قلت: إن زوجه الولد أو الوالد ليست هنا ملحوظه مستقله. و إنما تجب نفقتهما لكونها جزء من نفقه الوالد أو الولد. 


وفى المختلف: «لا يجب 


على الولد الغنى الإنفاق على زوجه والده المعسرء و لا على الوالد وجوب الإنفاق على زوجه ولده النسيع أضاله البراءه. و 
أوجب الشيخ فى المبسوط النفقه فيهما لأنها من مئونه والده و أوجب أيضا الفطره لأريا بمنزله النفقه» و الكل ممنوع.) زفق 


أقول: ما ذكره يصحح على مبناهم من عدم وجوب الإعفاف. 


و راجع فى مسأله الإعفاف الحدائق أيضا. «”) 


-)١(‏ المبسوط 2/ وع. 
(0)- المختلف/ 387. 


(9)- الحدائق 737/750 .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: ل 
[الممنوع إعطاؤه لواجبى النفقه هو ما كان من أجل الفقر] 


[المسأله :1٠١‏ الممنوع إعطاؤه لواجبى النفقه هو ما كان من سهم الفقراء و لأجل الفقر. و أمَا غيره من السهام كسهم العاملين إذا 
كان منهم, أو الغارمين» أو المؤلّفه قلوبهم, أو سبيل الله أو ابن السبيل؛ أو الرقاب إذا كان من أحد المذكورات فلا مانع منه 
(). 


وفى المغنى لابن قدامه: «قال أصحابنا: و على الأب إعفاف ابنه إذا كانت عليه نفقته و كان محتاجا الى إعفافه» و هو قول بعض 
أصحاب الشافعى. و قال بعضهم: لا يجب ذلكك عليه. و لنا أنه من عمودى نسبه و تلزمه نفقته فيلزمه إعفافه عند حاجته إليه كأبيه 
... و كل من لزمه إعفافه لزمته نفقه زوجته لأنه لا يتمكن من الإعفاف إلا بذلك. وقد روى عن أحمد: أنه لا يازم الأب نفقه 
زوجه الا-بن. و هذا محمول على أن الابن كان يجد نفقتها.» »١١‏ هذا. و تفصيل المسأله موكول إلى مبحث النفقات من كتاب 
النكاح. 


وقد تحصل مماذكرنا الإشكال فى جواز إعطاء الزكاه لواجب النفقه للإعفاف أو نفقه الزوجه لدى الحاجه إليهما وقدره 
المنفق. نعم يجوز الإعطاء للتوسعه الزائده على ما يجب كتعدّد الزواج مثلا و نفقات الزوجات الجديده ما لم يصل 


إلى حدّ الإسراف و الخروج عن المتعارف, و كما إذا كان فى سنّ أو حال لم يحتج عرفا إلى الزوجه و عدّت له من قبيل 
التوسعه الزائده. 


و كذلكك يجوز الإعطاء إذا لم يقدر المزكى على ذلكك على ما يأتى بحثه فى المسأله التاسعه عشره. 


-١ )١(‏ قال فى المبسوط: «و من تجب نفقته لا يجوز دفعها إليه و إن كان من الفقراء و المساكين. فإن كان أراد أن يدفع إليهم 


من غير سهم الفقراء جاز أن يدفع 


.788 /4 المغنى‎ -)١( 
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إليهم من سهم العاملين و المؤلفه و الغارمين و الغزاه و من سهم الرقابء و ابن السبيل يجوز أن يدفع إليه قدر حاجته للمحموله 
فأما قدر النفقه فلا يجوز.) )١١‏ 


-١‏ و فى الشرائع: «و لو كان من تجب نفقته عاملا جاز أن يأخذ الزكاه» و كذا الغازى» و الغارم و المكاتبء و ابن السبيل لكن 
يأخذ هذا ما زاد عن نفقته الأصليه مما يحتاج إليه فى سفره كالحموله.) ١‏ 


*- و فى الجواهر: «فمن المعلوم أن منع المالكك من دفع الزكاه لمن وجبت نفقته عليه إنما هو من سهم الفقراء لا مطلقاء أمَا إذا 
دخلوا تحت مستحقى باقى السهام فلا خلا.ف معتدٌ به كما لا إشكال فى جواز الدفع إليهم من المالكك و غيره لعموم الأدله 
السالم عن المعارض بعد تنزيل النصوص السابقه على الدفع من سهم الفقراء.» «” 


؟- و فى الذخيره: «فلو كان من يجب نفقته عاملا أو غازيا أو غارما أو مكاتبا أو ابن السبيل جاز الدفع إليهم و هو مقطوع به فى 
كلامهم. و منع ابن الجنيد من إعطاء المكاتبء و يدل على المشهور عموم الآيه السالم عن 


المعارض.) «*) 
ه- و فى الحدائق: «لا إشكال فى جواز الدفع إليه من سهام هذه الأصناف لعموم الآيه السالم عن المعارض.) «0) 


أقول: مع ادعائهم الشهره و المقطوعيه و عدم الخلاءف المعتدٌ به و عدم الإشكال فى المسأله» ليست المسأله بتمام مصاديقها 
معنونه فى كلمات القدماء من أصحابنا فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل المأثوره حتى يعتمد فيها على الإجماع أو 


.108/١ المبسوط‎ -)١( 

(0)- الشرائع /١‏ 18 (- طبعه أخرى/ 177). 
(0)- الجواهر /١0‏ 600. 

(ع)- الذخيره/ 609. 

(0)- الحدائق ؟7١/18١5.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ل ص: 7/٠١‏ 


الشهره. فاللازم إتمامها بالقواعد و الروايات الوارده. 


و الظاهر جواز التمسكك فيها بعموم الآيه و نحوها بعد استظهار اختصاص الأخبار المانعه بمناسبه الحكم و الموضوع و التعليلين 
فيها بخصوص ما إذا كان الإعطاء للصرف فى النفقات بملاحظه الفقر و الاحتياج. 


و أما ما يأخذه العامل فهو أجره لعمله و يستوى فيه الفقير و الغنى» و نحوه الغازى و لذا يجوز لهما الأخذ مع اليسر و العسر. و 
المكاتب يأخذ لفداء رقبته» و الغارم لوفاء دينه» و لا يجبر القريب على شى ء من ذلكك إجماعاء و كذا ابن السبيل بالنسبه إلى ما 
زاد عن نفقته الأصليه. 


و إن شئت قلت: إن ظاهر تعليل المنع بأنهم عياله لازمون له و أنه يجبر على نفقتهم أنهم فى نفقاتهم بحكم الأغنياء لا يحتاجون 
فيها إلى الزكاه؛ فالمنع لا محاله يكون بملاحظه الفقر و المسكنه لا المصارف التى يشتركك فيها الفقير و الغنى» فتدبّر. 


هذا مضافا إلى ما ورد فى قضاء دين الأب من سهم الغارمين» و فى اشتراء الأب من سهم الرقاب: 


-١‏ ففى موثقه اسحاق بن عمار قال: سألت أبى عبد الله ع» عن رجل على أبيه دين و لأبيه مئونه 


أيعطى أباه من زكاته يقضى دينه؟ قال: «نعم و من أحقٌ من أبيه؟) للق 


1- و فى خبر أبى محمد الوابشى عن أبى عبد الله اع»» قال: سأله بعض أصحابنا عن رجل اشترى أباه من الزكاه زكاه ماله قال: 


«اشترى خير رقبه؛ لا بأن بذلكك.) )”١‏ 


و الوابشى مجهول و لكن الراوى عنه ابن محبوب و هو من أصحاب الإجماع؛ 


-)١(‏ الوسائل ©/ 2377 الباب 18 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل ©/ 37» الباب ١4‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج ' صسص: 7/1 


[حكم جواز أخذ الزكاه على من لا تعطى نفقته] 
[يجوز لمن تجب نفقته على غيره أن يأخذ الزكاه من غير من تجب عليه] 


[المسأله :]١١‏ يجوز لمن تجب نفقته على غيره أن يأخذ الزكاه من غير من تجب عليه إذا لم يكن قادرا على إنفاقه» أو كان قادرا 


و لكن لم يكن باذلا .)١(‏ 


“- و عن فقه الرضا: «و إن اشترى رجل أباه من زكاه ماله فأعتقه فهو جائز.» )١١‏ 
وعن المقنع مثله. "١‏ 
و أمَا ماعن ابن الجنيد من عدم جواز دفع المولى زكاته إلى مكاتبه ليفكك بها رقبته فاستدل له بعود نفعه إلى نفسه. 


و فيه مضافا إلى أنه اجتهاد فى مقابل النصّء أنه لا دليل على منع ذلكك بعد وجود الاستحقاق و صدق الدفع و الإيتاء. و قد مرّ 
نظير ذلك فى الإعطاء للأخ الفقير بحيث يصير غنيا فيشاركه فى الإنفاق على أبيهما الفقير» فتأمل. 


)١(‏ ولم يمكن إجباره و لو بالرجوع إلى الحاكم أو عدول المؤمنين. 


ولافرق فى ذلكك بين الزوجه و بين الأقارب بعد تحقق الفقر و عدم تمكن الزوج أو القريب أو عدم إنفاقهما. 


و مجرد وجوب الإنفاق شرعا بل و اشتغال ذمّه الزوج المماطل أيضا لا يوجب صدق الغنى و لا يصير 


مانعا عن الأخذ ما لم يتحقق البذل و لم يمكن الإجبار أيضا. و هل يرضى الشرع المبين بحرمان الشخص و مؤاخذته بذنب غيره 
و ظلمه و مماطلته؟ 


و يستفاد هذا الحكم من صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج الآتيه بالأولويه القطعيه. 


-)١(‏ فقه الرضا/ 77 (- طبعه أخرى/ 94١١)؛‏ و المستدركك 477/١‏ الباب ٠١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. 
(؟)- الجوامع الفقهيه/ 5١؛‏ و المستدركك 057/١‏ الباب ٠١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صص: 7/7 


و فى التذكره: «و إن لم ينفق أحد منهم و تعذر ذلكك جاز الدفع إليهم كما لو تعطلت منفعه العقار.» )١١‏ 
وفى البيان: «و لو لم يبذل النفقه جاز من غيره قطعا.) )”١«‏ 

وفى المداركك: «و لو امتنع المنفق من الإنفاق جاز التناول فى الجميع قولا واحدا.» «”" 

وقد يتوهم أن قوله «ع): «خمسه لا يعطون من الزكاه شيئاء الحديث»» يعمّ بإطلاقه زكاه المنفق و غيره. 


و هذا توهم غريبء إذ هل يحتمل أن كون الشخص أبا أو أما أو ولدا أو زوجه لشخص ما يوجب حرمانه عن زكاه أىّ شخص 
كان؟ و هل يوجد أحد لا ينطبق عليه أحد من هذه العناوين؟ اللّهم إِنَا أن يموت الجميع و يبقى منفردا. 


ولو كان الزوج أو القريب موسرا غير باذل و لكن يمكن السرقه من ماله بإذن الحاكم بلا حرج أشكل حينئذ أخذ الزكاه. كما 
فى قصه هند زوجه أبى سفيان: ففى سئن البيهقى بسنده عن عائشه أن هندا قالت للنبى «ص): 


إن أبا سفيان رجل شحيح, فهل علىّ جناح أن آخذ من ماله؟ قال: 
«خذى ما يكفيكك و ولدكك بالمعروف.» (©") 


ورواها فى الجواهر. «6» وفى سئن ابن ماجه بسنده عن عائشه» قالت: 


جاءت هند إلى النبى «ص» فقالت: يا رسول الله إن أبا سفيان رجل شحيح لا يعطينى ما 


(1)- التذكره 7/١‏ 1"؟. 

(؟)- البيان/ 19. 

"0١ المداركك/‎ -)0( 

(©)- سنن البيهقى 7/ 88ع؛ كتاب النفقات» باب وجوب النفقه للزوجه. 
(0)- الجواهر /"١‏ 707 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص: “7/377 
[عدم جواز الدفع إذا كان باذلا] 


وأمًا إذا كان باذلا فيشكل الدفع إلبهق إن كان كقيرا كأبناء الأخناء إذا لم يكن عندهم شىء. بل لا ينبغى الإشكال فى عدم 


يكفينى و ولدى إِلَا ما أخذت من ماله و هو لا يعلم» فقال: «خذى ما يكفيكك و ولدك بالمعروف.» )١١‏ 


-١ )١(‏ قال العلامه فى التذكره: «لو كان للولد المعسر أو الزوجه الفقيره أو الأب الفقير والد أو زوج أو ولد موسرونء و كل 
منهم ينفق على من تجب عليه لم يجز دفع الزكاه إليهم لأسن الكفايه حصلت لهم بما يصلحهم من النفقه الواجبه فأشبهوا من له 


عقار يستغنى بأجرته.) 20 
أقول: لا يخفى أن مراده دفع زكاه غير المنفق أو مطلقاء و لم يفصل فى عدم الجواز بين الزوجه و بين الأقارب. 


... و قال فى نهايته: «و الزوجه الفقيره إذا كان زوجها موسرا و كان ينفق عليها لم يجز دفع الصدقه إليها إجماعا لأنها غته به‎ -١ 
و الولد المكتفى بنفقه أبيه أو بالعكس لا يجوز له أخذ الزكاه لأنه غنى به نعم لو احتاج إلى انّساع فى النفقه و هى زائده عن‎ 
الواجب فالأقرب جواز دفع الصدقه إليه لقول الكاظم- عليه السلام-.) ”ا‎ 


أقول: و مراده بقول الكاظم صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى الحسن الأول «ع)؛ قال: سألته عن الرجل يكون أبوه أو 


عمّه أو أخوه يكفيه مئونته؛ أ 


يأخذ من الزكاه فيوسّع به إن كانوا لا يوسّعون عليه فى كل ما يحتاج إليه؟ 


.7797 سنن ابن ماجه 7/ 07589 كتاب التجارات, باب ما للمرأه من مال زوجهاء الحديث‎ -)١( 
.؟31/١ (؟)- التذكره‎ 
نهايه الإحكام ارا‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص: 7/715 


فقال: رلا بسن 1 
وأنت ترى أن مورد الصحيحه صوره عدم بذل المنفق للتوسعه و عباره النهايه مطلقه. 


“- و فى مجمع البرهان: «لا يجوز لغير من وجب نفقتهم عليه أيضا إعطاؤهم من سهم الفقراء مع كون المنفق غتيا باذلاء إذ ليس 
ذلك بقل من الكاسب القادر على القوت.» )»"١‏ هذا. 


*- و لكن العلا-مه فى المنتهى قال: «الولد إذا كان مكتفيا بنفقه أبيه أو الأب المكتفى بنفقه الولد هل يجوز له أخذ الزكاه؟ أما 
منه فلا إجماعا لما يأتى ... و أما من غيره فالأقرب عندى الجواز لأنه فقير» و يؤيده ما رواه الشيخ عن عبد الرحمن بن الحجاج 
عن أبى الحسن الأول «ع) ... و فيه إشكال.) 


و قال قبل ذلكك فى الزوجه: «و هل يجوز لها مع الإنفاق أخذ الصدقه من غيره؟ الوجه عدم الجواز لأن نفقتها كالعوض فأشبهت 
أجره العقار.) ”) 


أقول: فهو فى المنتهى فصل بين الزوجه و بين الأقارب. و الظاهر أن قوله: 
ه- وفى الدروس: «ولو أخذ من غير المخاطب بالإنفاق فالأقرب جوازه إلا الزوجه إلا مع إعسار الزوج و فقرها.») 22 


8- و فى البيان: «و من تجب نفقته على غيره لفقره غنى مع بذل المنفق. و فى 


-)١(‏ الوسائل 6/ 187 الباب ١١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 


(؟)- مجمع الفائده و البرهان 178/8. 
(*)- المنتهى /١‏ 219. 


(ع)- الدروس/ ف 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص: 7/6 


روايه عبد الرحمن بن الحجاج يجوز له تناولهاء و هو قوىء نعم لا يجوز له أخذها من قريبه المنفق.» "١١‏ 


أقول: قد عرفت عدم ارتباط الروايه بالمقام. ثم كان عليه استثناء الزوجه كما فى الدروس. 


/ا- و صاحب المداركك 079 أيضا فصّ لى بين الزوجه و بين الأقارب كما فى المنتهى و أفتى بالجواز فى الثانى. و ناقش فى تنظير 
العلامه فى التذكره للمقام بأجره العقار بأنه قياس مع الفارق. 


8- و فى الجواهر قال: «الأقوى جواز التناول من الغير» و اختاره فى المدارك. لعدم الخروج بذلك عن حدّ الفقر فيندرج حينئذ 
فى إطلاق الأدله و عمومهاء و لصحيح ابن الحجاج عن أبى الحسن الأول «ع) .... 


بل مقتضى ما ذكرنا الجواز أيضا فى الزوجه مع فقرها إن لم يقم إجماع. 
اللّهم إِنَا أن يفرق بأن نفقتها كالعوض عن بضعها و لذا يضمنها المنفق إذا لم يؤدّها بخلاف نفقه الوالد و الولد. 


و إن كان قد يناقش فيه بأنها و إن كانت كذلكك إلا أنها إنما تملكك عليه يوما فيوماء و مثله لا يخرجها عن حدّ الفقر الذى هو 
عدم ملكك مئونه السنه. و كونها حينئذ كذى الصنعه قياس أولا و مع الفارق بالدليل ثانيا. لكن الإجماع على عدم جواز تناولها مع 
يسار الزوج و بذله يمكن تحصيله و إن احتمل بعض الناس الجواز أيضا.» "ا 


و بالجمله ففى المسأله ثلاثه وجوه بل أقوال: عدم الجواز مطلقاء و الجواز مطلقاء و التفصيل بين الزوجه و بين الأقارب. 


(1)- البيان/ 197. 


(9)- الجواهر /١8‏ 98” و 2599 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص: 782 


و استدل القائلون بعدم الجواز بوجهين: 


الأول: حضول الكفاية الموحن 


لصدق الغنىء نظير من له عقار يكتفى بأجرته اليوميه أو حرفه أو صنعه كافيه لمئونته. 


وقد مرّ بعض الكلمات هناء و تقدم عن المعتبر و البيان و المسالكك صدق الغنى على من وجب نفقته على غيره و بذلكك استدلوا 
على عدم جواز إعطاء زكاته لهم. 


والعلامه فى النهايه أيضا استدل لذلكك بقوله: «و لأنهم أغنياء به) )١١‏ 


وفى زكاه الشيخ الأعظم: «و لصدق الغنى عليه بعد اجتماع وصفى وجوب الإنفاق و بذل المنفق و إن كان كل واحد منهما لا 
يكفى فى نفى الفقر عنه إلا إذا امتنع المنفق و قدر المنفق عليه على الاستيفاء و لو بمعونه الحاكم, لكنه محل تأمل.) "١‏ 


الوجه الثانى: إطلاق بعض نصوص المنع بحيث يعمّ زكاه غير المنفق أيضا كقوله «ع» فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن 
أبن عبد الله (ع): «خمسه لا يعطون من الز كاه شيئا. الحديث.) ”0 


بل ظاهر التعليل بقوله: «و ذلكك أنهم عياله لازمون له أنهم صاروا بذلكك بمنزله الأغنياء فى عدم الاحتياج. 


و أجيب عن الأول بأن الملاكك فى الغنى على ما هو المستفاد من الأخبار و الفتاوى كونه مالكا لمئونه السنه فعلا أو قوه قريبه من 
الفعل. 


-)١(‏ نهايه الإحكام فماكن 

(1)- زكاه الشيخ/ 009 (- طبعه أخرى/ /57©). 

()- الوسائل ©/ 188 الباب ١7‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "1 ص: 7/17 


و مجرّد كونه تحت عيلوله المنفق لا يوجب صدق الغنى عليه» و لذا لم يكن إشكال ظاهر فى جواز إعطاء عيال الموسر الباذل 
إذا لم يكن واجب النفقه عليه. و الفرق بينهما باللزوم و عدمه غير فارق كما فى المستمسكك. "١١‏ 


و أجيب عن الثانى بأن دعوى الإطلاق فى النصوص غريب» لوضوح 


أن المراد فيها منع زكاه المنفق. 


وهل يحتمل أحد أن كون الشخص أبا أو أمَا أو ولدا أو زوجه أو جدًا أو جدّه لشخص ما يوجب حرمانه عن زكاه أىٌ شخص 
كان؟! 


و أمًا التعليل فلعله ناظر إلى أنه لما كان نفقتهم واجبه عليه و أنه يجبر عليها شرعا فلا مجال لاحتسابها زكاه بتداخل التكليفين فى 
مقام الامتثال و لا يجعل زكاته وقايه لماله» و التداخل مخالف لارتكاز العقلاء أيضاء و التعليل يقع غالبا بالأسوى الو امبيعةه عفد 
العقلاء. 


و كيف كان فلا تشمل نصوص المنع لزكاه غير المنفق. 
و استدل القائلون بالجواز أيضا بوجهين: 
الأول: صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى الحسن الأول «ع) وقد مضت. 


و فيه أن المورد فيها كما مر الأخذ للتوسعه إذا كان المنفق لا يوسّعء فلا ربط لها بالمقام. 


الثانى: صدق الفقير عليه لعدم كونه مالكا لمئونه السنه. فيشمله إطلاق الأدله و عمومها. كيف؟ و الفقر موضوع لوجوب الإنفاق» 


والفقر موضوع لوجوب الإنفاق و لاستحقاق الزكاه فى رتبه واحده. فلا وجه 


.759١/84 ككسمتسملا-)١(‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 'لء ص: //7 


لتقديم أحد هما على الآخر. 


و كمالا يرتفع الفقر ببذل الزكاه بحيث يخرج عن موضوع وجوب الإنفاق كذلك لا يرتفع ببذل النفقه بحيث يخرج عن 
موضوع الزكاه» فلو كان فقيرا يرتزق من الزكاه ثم صار أبوه غنيا وجب عليه الإنفاق عليه فكذلك الإنفاق لا يخرجه عن موضوع 
الزكاه. 


فإن قلت: يكفى فى الخروج أن يستحق الشخص على قريبه الإنفاق عليه و قيام القريب ببذل ما يستحقه. و الفرق بين وجوب 
الإنفاق و جواز دفع الزكاه أن موضوع وجوب الإنفاق هو عدم القدره على مئونه نفسه و هذا حاصل و إن تكفله رجل من 


باب الزكاه. و أما جواز دفع الزكاه فموضوعه الحاجه و الفقر و يرتفع بتملكه على غيره و لو من باب التكليف مئونته» فموضوع 
الزكاه يرتفع بالإنفاق الواجبء و موضوع الإنفاق لا يرتفع بدفع الزكا و لأجل ما ذكرنا لو دفع أحد زكاه ماله إلى أولاد الأغنياء 


من دون الثروه عدّ دافعا إلى غير الفقراء. 
قلت: هذا ما ذكره الشيخ الأعظم فى زكاته. )١١‏ 


ولكن يمكن أن يناقش بأن مجرد الحكم التكليفى بالإنفاق لا يجعل القريب مالكا لما يبذل» فكيف يخرج بذلكك عن حدّ 
الفقر؟ بل كان الأولى و الأنسب له- قدّس سرّه- أن يعكس فى البيان» لأن موضوع الزكاه الفقر و هو حاصل لعدم كونه مالكا 
لمئونه السنه. و موضوع وجوب الإنفاق عدم القدره على النفقه و هو غير حاصل مع بذل الزكاه له. 


و لذا احتمل فى شرح النافع- على ما حكاه عنه فى الجواهر- «7) عدم وجوب 


.)681/ زكاه الشيخ/ 9 (- طبعه أخرى/‎ -)0١( 
7/ا".‎ 79١ الجواهر‎ -)9( 
5/9 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص:‎ 


الإنفاق على من بذلت له الزكاه و نحوها من الحقوقء و إن استغربه فى الجواهر, و لكنه غير ظاهرء إذ ليس فى أدله وجوب 
الإنفاق إطلاق يرجع إليه عند الشكك فيقتصر فيه على القدر المتيقن و لا يقين بوجوبه مع بذل الزكاه و نحوها و عدم المانع له من 
التعيش بها. 


و عليك بمراجعه المستمسكك فى المقام. ١١‏ و التحقيق فى المسأله موكول إلى محلها. 
و استدل القائل بالتفصيل بين الزوجه و بين الأقارب 


بما مرّ من الجواهر من أن نفقه الزوجه دين على الزوج و لذا يضمنها إن فرّط فيها. و كونها يوما فيوما لا ينافى صدق الغنى بعد 
بقاء الملاكك إلى السنه و ما بعدها و لو بالاستصحاب فضلا عن 


وجود الوثوق والاطمينان غالبا ببقاء البذل و الباذل» و على ذلكك يدور محور حياه العقلاء فى المعاملات و المعاشرات اليوميه. 
فيكون هذا نظير الاستفادات اليوميه التدريجيه لأرباب الحرف و الصنائع مع عدم حصول شىء بالفعل سوى القوه و الاستعداد و 
ليس هذا من القياس. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء هرك جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ىو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟ ص: 75/9 
وقد مد عن الجواهر قوله: «لكن الإجماع على عدم جواز تناولها مع يسار الزوج و بذله يمكن تحصيله.» 6 


وهذا بخلالف نفقه الأقارب إذ الثابت فيها تكليف محض.ء أعنى وجوب رفع الخله الذى لا يتصور تداركه بعد فواته. نظير 
وجوب إعانه المحتاج فلا يصدق فيه الملكك و لو بالقوه. هذا. 


فهذا ما يوه به الوجوه و الأقوال الثلاثه فى المسأله. 


و لكن بعد اللتيا و التى فالظاهر عدم جواز الأخذ مطلقا: أمَا فى الزوجه فواضح 


.,797/94 ككسمتسملا-)١(‎ 
.599 /١0 الجواهر‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ل صسص: 591١‏ 


مع إيسار الزوج و بذله أو إمكان إجباره أو السرقه منه بلا حرج. 


و أمّرا فى الأقارب فلأمن المستفاد من أدلّه تشريع الزكاه أنها شرّعت لسدّ الخلات و الحاجات. و من وجبت نفقته على غيره و 
يكون المنفق موسرا باذلا لها بلا حرج و منه فمثل هذا الشخص لا يوجد له فى عيشته خلّه و حاجه عرفا و يعدّون مثله فى عداد 
الأغنياء. 


و هذا كغالب أولاد الأثرياء و المتمكنين الذين يتصرفون و يتنعمون فى أموال آبائهم تصرّف الماك فى أموالهم. و نحن لا 


ولوقال المولى لعبده فرّق هذه الدراهم و الدنانير فى 


فقراء البلد ففرّقها فى أبناء التجار و أهل الثروه المتنعمين فى أموال آبائهم عدّ العبد عاصيا مستحقا للذمٌ و العقاب. و لا مانع من 
رفع الحكم بعد إجرائه لموضوع نفسه. فوجوب الإنفاق بعد إجرائه يرفع الفقر كما يرفع وجوب غسل النجاسه بعد إجرائه 


و فى صحيحه زراره عن أبى جعفر اع المرويه عن معانى الأخبار قال: 


قال رسول الله «ص:: «لا تحلّ الصدقه لغنى ولا لذى مرّه سوى ولا لمحترف ولا لقوئ» قلنا: ما معنى هذا؟ قال: «لا يحلّ له أن 
بأخذها و هو يقدر على أن يكف نفسه عنها.» 200 


فيستفاد من هذه الصحيحه أن الملاك فى الفقر احتياجه إلى الزكاه عرفا و عدم قدرته عرفا على أن يكف نفسه عنها لا عدم 
كونه مالكا لمئونه سنته. 


و إن شئت قلت: إن المراد بالملكك هنا هو الواجديه و لو بالقوه. و هى تصدق فى المقام نحو صدقها على المحترف يوما فيوماء و 


.8 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ٠128٠ /© الوسائل‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: 5335 


فى الزوجه إذا كان زوجها مماطلا لا يمكن إجباره؛ فالملاكك الإيسار و البذل خارجا. 


و ببيان آخر: الملكيه لا موضوعيه لهاء و إنما الملاكك الاستفاده من المال و التنعم به فالنظر إلى المالكيه نظر طريقى» و المال 
وسيله لا هدفء و الهدف التنعم و التعيش. 


ثم إن نفقه القريب و إن لم تكن كنفقه الزوجه مملوكه مضمونه على المنفق و لكن يمكن أن يقال: إنها ليست تكليفا محضا بل 
يوجد فيها نحو حقٌ لهم - و الحقّ مرتبه ضعيفه من مراتب الملكك- و لذا يطالب بها و يجبر عليها عند الامتناع 


كما هو المصرّح به فى أخبار الباب. )١١‏ 


و تؤخذ من ماله مع امتناعه أو غيبته بإذن الحاكم» و مع تعذره بإذن عدول المؤمنين و يستدان عليه أيضا بإذنهم و يكون عليه 
قضاؤه» فراجع الجواهر. فرق 


نعم يقع الإشكال فيما إذا أمكن التعيش بالزكاه و نحوها بلا حرج و لا منّه كما مرّ و لكن هذا إشكال آخر. و هذا هو الفارق 
المهم بين الزوجه و بين الأقاربء إذ الزوج مديون لها مطلقا. 


ويمكن أن يقال بدلاله صحيحه زراره على عدم جواز الأخخذ من الزكاه إذا فرض الإنفاق عليه خارجا بلا حرج و منّه و إن لم 
يكن ممن تجب نفقته عليه شرعا فضلا عما إذا وجبتء و ذلكك كأمٌ الزوجه و الإخوه و الأخوات الصغار اليتامى إذا كانوا تحت 
عيلولته و كان موسرا باذلا لهم» حيث لا يصدق فى أمثالهم وجود الخله و الحاجه» و يصدق أنهم يقدرون على أن يكفّوا أنفسهم 
عن الزكاه. فنفس الوجوب لا أثر له و إنما الملاكك الإنفاق خارجاء وجب أو لم يجب. 


ولو التزمنا بذلك لزم منه عدم جواز إعطاء الزكوات و الكفارات لعيال الفقير أيضا إذا فرض إنفاقه عليهم خارجا بقدر الحاجه. 
نعم يجوز الإعطاء لنفس المنفق إذا 


(1)- راجع الوسائل 231//18 الباب ١١‏ من أبواب النفقات. 
(1)- راجع الجواهر /7١‏ 80/9. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج » ص: 7917 
[عدم جواز الأخذ مع إمكان إجبار الزوج على البذل] 

بل لا يبعد عدم جوازه مع إمكان إجبار الزوج على البذل إذا كان ممتنعا منه .)١(‏ 

[عدم جواز الدفع إليهم للتوسعه مع كون من عليه النفقه باذلا للتوسعه] 

بل الأحوط عدم جواز الدفع إليهم للتوسعه اللائقه بحالهم مع كون من عليه النفقه باذلا للتوسعه أيضا (7). 


كان فقيراء فتدبّر. و لكن الظاهر عدم التزام أصحابنا بذلكك و إن التزم به بعض فقهاء السنه؛ و سيأتى البحث فيه فى المسأله 


الخامسه عشره. 


(1) إذ الامتناع مع إمكان الإجبار لأد يوحت« انعناء الغى "بالقوةة فوزانهنا:وزانسائر الأعتياء إذا عضيف أموالهم و أمكن لهم 
استنقاذها بلا حرجء بل الظاهر جريان ذلكك فى الأقارب أيضا إذا أمكن لهم إجبار المنفق و لو بالرجوع إلى الحاكم. 


نعم مع صعوبه الإجبار بحيث لا يقدم الناس على مثله يجوز دفع الزكاه و لو إلى الزوجه. 


وتظير الاجان الخد سرًا بإذن الحاكم» كما مرّ فى قصه هند زوجه أنى ستقياة» حبك أذن لها الى «عنفى الأحد لنفسها و 
ولدها. )١١‏ 


() أقول: قد دلت صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى الحسن الأول «ع) على جواز الأخذ من الزكاه للتوسعه إن كان 
المنفق لا يوسّعء قال: سألته عن الرجل يكون أبوه أو عمّه أو أخوه يكفيه مئونته أ يأخذ من الزكاه فيوسّع به إن كانوا لا يوس عون 
عليه فى كل ما يحتاج إليه؟ قال: «لا بأس.) 271١‏ و المتيقن منها زكاه غير المنفق» و هى ساكته عن صوره كون المنفق باذلا 
للتوسعه أيضا فيجب إتمامها بالعمومات و القواعد. 


و التوسعه تاره يراد بها تتميم النفقه الواجبه المتعارفه فى قبال التضييق و 


()- راجع سنن | 5 لبيهقي ا( عوعع كتاب النفقات» باب وجوب النفقه للزوجه. 
(1)- الوسائل ©/ 18#» الباب ١١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج و3 ص: 


إرذذا 


التقتير» و قد يراد بها الأ-مور الزائده على ما يجب على الزوج و القريب كثمن الكتب و الفواكه الفصليه و مصارف السفر و 
الضيوف مثلا. 


و الفرق بينهما وجوب الأمولى على الزوج و القريب دون الثانيه» و الصحيحه محتمله لكلتيهماء و إن كان الظاهر بقرينه قوله: 
«يكفيه مئونته) هو الثانيه منهما. 


و يظهر من الشيخ فى زكاته »١١‏ حملها على خصوص الأولى؛ و من المستمسكك 07١‏ حملها على الثانيه. و الإشكال فى الأولى 
أظهر» إذ حيث تجب على الزوج و القريب و يكون المنفق عليه مالكا أو ذا حقّ بالنسبه إليها أمكن القول بعدم جواز أخذ الزكاه 
لها من غير المنفق أيضا بخلا-ف الثانيه» إذ إنفاق المنفق بالنسبه إليها يقع تبرّعا نظير التبرع بنفقه الأخ و العم و نحوهما ممن لا 
و بناء الأصحاب فى مثلها على جواز الأخذ من الزكاه و إن وقع الإنفاق خارجاء و إن ناقشنا نحن فى ذلكك, و أولى بذلكك ما إذا 
لم يقع الإنفاق خارجا و قد دلت صحيحه ابن الحجاج على الجواز حينئذ كما مرّ. 


و بما ذكرنا يظهر أن ما فى المستمسكك فى المقام لا يخلو من مناقشه؛ قال: 


«الإشكال فيه يبتنى على الإشكال فى جواز الدفع للنفقه. فإنه إن جاز جازء و إن لم يجز- لعدم صدق الفقير- لم يجزء إذ الغنى لا 
يجوز الدفع إليه و لو للتوسعه. و التفكيكك بين النفقه و التوسعه فى صدق الفقر و الغنى غير ظاهر ... و مما ذكرنا يظهر أنه لا فرق 
فى المنع و الجواز بين بذل المنفق مقدار التوسعه و عدمه لأن المعيار فى الفقر و الغنى خصوص النفقه اللازمه دون التوسعه كما 
لعله ظاهر.) ”0 


أقول؛ “يمكن أن 


يقال بالتفكيكك و صدق الغنى بالنسبه إلى النفقه الواجبه 


.)658 زكاه الشيخ/ 009 (- طبعه أخرى/‎ -)0١( 
.595 /9 المستمسكك‎ -)7( 


()- المستمسكك 798/94 و190. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص: 59115 
[بجوز دفع الزكاه إلى الزوجه المتمتّع بها إذا لم يشترط النفقه على الزوج] 


[ المسأله 17]: يجوز دفع الزكاه إل الزوجه المتمتّع بها (0, سواء كان المعطى هو الزوج أو غيره» و سواء كان للإنفاق أو 
للتوسعه؛ و كذا يجوز دفعها إلى الزوجه الدائمه مع سقوط وجوب نفقتها بالشرط أو نحوه. 


بلحاظ وجوبها على المنفق» و صدق الفقر بالنسبه إلى التوسعه بلحاظ عدم وجوبها عليه و وقوعها تبرّعاء اللّهم إلا أن يجعل 
المعيار فى صدق الغنى وقوع الإنفاق خارجا لا وجوبه شرعا و لكنه خلاف بناء الأصحاب. 


و أوضح مما ذكر صوره عدم بذل المنفق للتوسعه. حيث إنه مع عدم وجوبها على المنفق و عدم بذله لها و تحقق الاحتياج إليها 
عرفا يصدق الفقر بالنسبه إليها بلا إشكال كما يظهر من صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج. و دائره الفقر فى باب الزكاه أوسع 
منها فى باب الإنفاق الواجب كما يظهر من الصحيحه و كذا من قوله «ع) فى صحيحه أبى بصير: «بلى فليعطه ما يأكل و يشرب و 
يكتسى و يتزوج و يتصدق و يحج.» )١١‏ إذ الإعطاء للتصدق و الحج ليس بواجب فى الإنفاق الواجب قطعاء فتدبّر. 


)١(‏ و ذلكك لعدم وجوب نفقتها فتكون كمرأه أجنبيه. و احتمال المنع لإطلاق بعض النصوص مدفوع بأن التعليل بلزوم النفقه 
حاكم على ذلك الإطلاق. 


ونه لالتحال فى الداضه المشروط قرط قتنها: 


و فى المقام كلام غريب حكاه فى الجواهر عن الأستاذ الأكبر» قال فيه: «و من الغريب ما وقع هنا للأستاذ الأكبر فى شرحه على 
المفاتيح» فإنه بعد أن حكى عن الذخيره الجواز 


فى المتعه لعدم وجوب الإنفاق عليها قال: «هذا أيضا فيه ما فيه» لأن الدائمه ربما لا تتمكن من أخذ النفقه» و ربما وقع اشتراط 
عدم النفقه. و فى المتعه ربما 


-)١(‏ الوسائل 23١١/28‏ الباب 5١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ ص: 59160 


يقع الا.شتراط» و مع عدمه ربما تكفى مئونتها كما هو المتعارف الغالب الآن؛ فعدم الوجوب لا يصير عله بل العله عدم كفايه 
المؤونه» مع أنه لا تفاوت بين بضعها و بين بضع الدائمه فى القابليه للعوض. فعندها العوض قبل إيقاع العقد و متمكنه منه و بعد 
إيقاع العقدء و إعطاء البضع من دون عوض يكون حالها حال الدائمه التى يشترط عليها عدم النفقه» أو تهب النفقه لزوجها و 
تأخذ الزكاه بإدخال نفسها فى الفقراء الغير المتمكنين من العوض شرعا مع تمكنها من العوض و تحصيل المؤونه به. فلا بدّ لها 
من عذر شرعى فى ذلكك, إذ هى كمن عنده مثونه السنه و يهبها للرحم أو بعوض قليل غايه القله أو يتلفها و يجعل الزكاه عليه 
حلالا بعد أن كانت حراماء فمع العذر الشرعى يكون الأمر كما ذكره بلا شبهه. و أما مع عدمه يكون حراماء فعلى اعتبار عدم 
المعصيه فى الآخذ لا يجوز الدفع و لا الأخذ.) 


إذ هو كما ترى من غرائب الكلام» ضروره معلوميه كون المدار فى الفرق بين الدائمه و غيرها وجوب الإنفاق و عدمه بناء على 
غالت الخال :قيسا لدمنا إذاافرض الفكاين لأس قوط أو نحوه؛ فإن الحكم حينئذ ينعكس. و قوله: إن المدار على كفايه 
المؤونه لا الوجوب واضح الفساد إذا كانت الكفايه بطريق التبرع و نحوه مما هو غير لازم 


و لذلكك جاز دفع المالك زكاته إلى بعض من يعول به ممن لا يلزمه عيلولته بلا خلاف نضًا و فتوىء بل الإجماع بقسميه عليه.» 
لق انتهى كلام الجواهر فى نقل كلام الأستاذ و نقده. 


أقول: فيما حكاه عن الأستاذ الأكبر كما فى مصباح الهدى 1١‏ موارد النظر: 


منها عدّه بضع المرأه من قبيل الأموال بحيث تعدٌ به المرأه غنيه» و هو كما ترى. 


.807 /١86 الجواهر‎ -)١( 
.578/٠١ مصباح الهدى‎ -)( 
75917 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص:‎ 


نعم لو وجبت نفقه المتمتّع بها على الزوج- من جهه الشرط أو نحوه- لا يجوز الدفع إليها )١(‏ 


و منها جعله النفقه فى الدائمه عوضا عن البضعء مع أن عوضه المهر فى الدائمه و المنقطعه كلتيهما. 


و منها أن فى جواز اشتراط عدم النفقه فى الدائمه أو هبتها لزوجها و إدخال نفسها فى الفقراء لا بد من عذر شرعى و أنها نظير 
من عنده مئونه السنه الذى لا بد فى جواز هبتها للرحم مجانا أو بعوض قليل من عذر شرعىء و مع عدمه يكون حراماء مع فساد ما 


ذكر فى المقيس و المقيس عليه. 

و منها قوله: فعلى اعتبار عدم المعصيه فى الآخذ لا يجوز الدفع ولا الأخذء مع أنه على فرض كون الخروج من المال معصيه فلا 
دليل على عدم جواز الدفع إليه من الزكاه إِلَا على القول باعتبار العداله فى المستحق مع أنه يمكن الإعطاء إليه بعد التوبه. 

أقول: و أفظع من ذلكك كله أن فيما ذكره خفضا لكرامه إنسانيه المرأه المسلمه و حطا لها إلى حدّ سلعه تباع و ترتزق بأنوثتهاء و 
أنها ممنوعه عن الشرط و الإيثار و الهبه» و أنها لو كانت فقيره وجب عليها الزواج لنفقتها و إلا كانت 


عاصيه محرومه عن الزكاه و الحقوق الشرعيه على فرض اشتراط العداله فى مصرفها. 


و أما كون المدار على كفايه المؤونه لا الوجوب فهو عين ما لوّحنا إليه سابقا و لا نستبعده» و لكنكك ترى أن صاحب الجواهر 
حكم بكونه واضح الفساد و مخالفا للإجماع بقسميه. و يأتى البحث فيه فى المسأله الخامسه عشره. 


)١(‏ للزوم نفقتها حينئذ فتدخل فى عموم التعليل. نعم لو كان الشرط هو الإنفاق عليها و لو بالزكاه و الحقوق الشرعيه جاز الدفع. 
و فى الجواهر: «نعم لو وجبت نفقتها بالنذر أو الشرط أو غيرهما أمكن القول 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج #, ص: 41 

مع يسان الزوج (0): 

[حكم دفع الزكاه إلى الدائمه إذا كان سقوط نفقتها من جهه النشوز] 


[المسأله :]1١‏ يشكل دفع الزكاه إلى الزوجه الدائمه إذا كان سقوط نفقتها من جهه النشوز لتمكنها من تحصيلها بتركه (؟). 


بعدم الجواز حينئذ للتعليل المزبور.») )١١‏ 


غالبا معلولا لعروض الفقر كما فى الأقارب. 


)١(‏ مجرد يسار الزوج كاف فى منع نفسه بل حكم المصنف فى المسأله التاسعه عشره بالمنع و لو مع إعساره. 


و أمّا فى منع الغير فيعتبر يسار الزوج و بذله معاء فلو كان موسرا غير باذل و لم يمكن إجباره و لا السرقه منه جاز للغير إعطاء 
الزكاه لها كما مرٌ. 


(1) فى المعتبر: «لا تعطى الزوجه من سهم الفقراء و المسكنه. مطيعه كانت أم عاصيه؛ إجماعا لتمكنها من النفقه.» "١‏ 


أقول: ظاهره كظاهر المصنف أن سبب المنع صدق الغنى و أن مجرّد تمكنها من الإطاعه و الاستحقاق كاف فى صدق الغنى» 
نظير القادر على التكسب فيعم المنع زكاه الزوج و غيره. و لو كان سبب المنع وجوب النفقه 


لزم منه الجواز فى الناشزه من الزوج و غيره بناء على عدم اشتراط العداله. 


و يدل على المنع مضافا إلى كفايه القوه و القدره فى صدق الغنى قوله «ع» فى صحيحه زراره السابقه: ١لا‏ يحل له أن يأخذها و 
هو يقدر على أن ب يكف نفسه عنها.) )”١‏ 


و لكن فى الجواهر بعد ما حكى عن كاشف الغطاء الجزم بالمنع قال: «لكن 


.607 /١8 الجواهر‎ -)1( 

(9)- المعتبر/ 1/57. 

(*)- الوسائل 2/ 128٠‏ الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 
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[يجوز للزوجه دفع زكاتها إلى الزوج] 


[المسأله 1]: يجوز للزوجه دفع زكاتها إلى الزوج )١(‏ و إن أنفقها عليها. 


لا يخلو من إشكال؛ ضروره اندراجها فى إطلاق الأدله و عمومها السالمين عن معارضه ما هنا بعد عدم وجوب الإنفاق عليها. و 
قدرتها على الطاعه لا تدرجها تحت الموضوع المزبور الذى قد عرفت كونه المدار لا غيره مع إمكان منع صدق الغنى عليها 
بالقدره المزبوره.» للق 


قال الشيخ فى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 10): «يجوز للزوجه أن تعطى زكاتها لزوجها إذا كان فقيرا من سهم الفقراءء 
و به قال الشافعى. وقال أبو حنيفه: لا يجوز. دليلنا قوله- تعالى-: إنما الصدقات للفقراء» و هذا فقير» و تخصيصه يحتاج إلى 


دليل.) 3 


و قال العلامه فى المنتهى: «قد بينا أنه لا يجوز للرجل أن يعطى زوجته شيئا من زكاته. أما الزوجه فإنه يجوز لها أن تعطى زوجها 
من زكاتهاء و به قال الشافعى و أبو يوسف و محمد. وقال أبو حنيفه: لا يجوزء وعن أحمد روايتان. لنا ما رواه الجمهور عن 


زفي افرآة عبت الله بن سكوى قالكة يا نت الله إنكك أمرت 


القوم بالصدقه و كان عندى حلىّ لى فأردت أن أتصدق به فزعم ابن مسعود أنه هو و ولده أحقٌّ من تصدقت عليهم, فقال النبى 
«ص»: صدق ابن مسعود» زوجكك وولدكك أحق من تصدقت به عليهم. و عن عطاء قال: نالفي «ص») امرأه فقالت: يا رسول 
الله تتعلك كدر أث اتصوق عقوت ذرصماى اذ لى :زوها فق | فعرف أن أعطيه؟ قال: «نعم لكك كفلان من الأجر.) ”ا 


.807 /١0 الجواهر‎ -)١( 
الخلاف ؟/ 7ن".‎ -)١( 
كالجسي ابرعم‎ 6 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟ صسص: 519 


أقه ل: قم له: «دكفلان إل ) لعله د اد به أحر الصدقه و أحح الصله كما فم خم آخي . )١١‏ 
قول. صو من ل ل ده 0 فين حير لحر 


والروايه الأولى رواها البخارى فى الزكاه 9" و الروايه الثانيه رواها ابن قدامه فى المغنى 9) عن الجوزجانى بإسناده عن عطاء. و 
دلالتهما على المقام غير واضحه. إذ مورد الثانيه نذرالصدقه المطلقه, و الأولى يحتمل قريبا كون موردها الصدقه المندوبه» إذ 
الك 1 كاك قيدووة راكاد الوزلفية اعمط للولك الجاع عن القر توي اناوه كنبا للعو فاق لالدو كورمها: 


و استدل لأبى حنيفه كما فى المغنى و المنتهى بأنه أحد الزوجينء و بأنه يوجب عود نفعها إلى نفسها إذ بها يصير الزوج موسرا 


و أجيب عن الأول بالفرق بينهما بأن الزوجه تجب نفقتها و الزوج لا تجب نفقته. 


و عن الثانى بالمنع عن كون ذلكك مانعا عن الإعطاء؛ و لذا جاز لصاحب الدين دفع زكاته إلى مدينه المعسر ليؤدّى بها دينه. و 
راجع فى تفصيل المسأله المغنى. "١‏ هذا. 


وقد مرّعن الصدوق فى الفقيه قوله: «و لا تعط من أهل الولايه الأبوين و الولد ولا الزوج ولا 


الزوجه ولا المملوكك ...» «0) و نحو ذلكك فى المقنع «© و الهدايه 7 و الأمالى «ل) 


... راجع البيهقى 7/ 19, كتاب قسم الصدقات» باب المرأه تصرف من زكاتها فى زوجها‎ -)١( 
508)؛ باب الزكاه على الأقارب.‎ /١ (؟)- صحيح البخارى ؟//171 (- طبعه أخرى‎ 

(*)- المغنى 81/9 

6د المقم ااه 

(0)- الفقيه ١١/7‏ (- طبعه أخترى 77 7؟): أبواب الزكاهء باب الأصناف التى تجب عليها الزكاهء ذيل الحديث 8. 
(6)- الجوامع الفقهيه/ .١8‏ 

(0- الجوامع الفقهيه/ ؟5. 

(8)- الأمالى/ 580 (- طبعه أخرى/ »)8١5‏ المجلس "0. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: 00م 

وأكذا يها حك قحب لقي اعلية سمي هو الآببان الخارجيه 1 

[إذا عال بأحد تبرّعا] 


[إذا عال بأحد تبرّعا جاز له دفع زكاته له] 


[المسأله 18]: إذا عال بأحد تبرّعا جاز له دفع زكاته له- فضلا عن غيره- للانفاق أو التوسعه (؟)» من غير فرق بين القريب الذى 


ناسبا له إلى دين الاماميه. و حكى نحو ذلكك فى المختلق ١١‏ عن رساله ابن بابويه أيضاء فالصدوق فى كتبه الأربعه و كذا أبوه 
أفتيا بالمنع إما بناء على ما مرّ من الإشكال بعود نفعها إلى نفسهاء أو لأن الزوجه إذا كانت غتئِه و الزوج فقيرا فبالطبع تنفق الزوجه 
عليه خارجاء و قد مر منا احتمال كون الإنفاق خارجا كافيا فى المنع عن إعطاء الزكاه. 


و لكن هذا خلاف بناء الأصحاب و إجماعهم كما يأتى و نحن أيضا لا نستشكل فى إعطاء زكاه المنفق له. 


قال فى الجواهر: «فما عن ابنى بابويه من المنع مطلقا حتى إنه جعله أحدهما من معقد ما حكاه عن دين الإماميه فى أماليه على ما 
قيل» واضح الضعفء و كذا ما عن ابن الجنيد من الجواز لكن لا ينفق عليها منهاء بل هو أوضح فسادا من الأوّل 


كما لا يخفى.) )"١‏ 


أقول: وجه الضعف فى الأخير أن الزكاه تصير ملكا للفقير» و بعد ما صارت ملكا له فله أن يصرفها فى جميع حاجاته اليوميه» و 


من أهمّها نفقه زوجته. 


)١(‏ كالشرط و النذر و نحوهماء فيجوز لهم إعطاء زكاتهم للمنفق عليهم و إن صرفها فيهم. و يظهر وجهه مما مرّ فى الزوجه من 


)١(‏ أقول: هنا مسألتان تعرض لهما أولا فقهاء السنه: 


.19١0 المختلف/‎ -)١( 
.8:5 /١86 الجواهر‎ -)١( 
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لا يجب نفقته عليه- كالأ-خ و أولاده و العم و الخال و أولادهم- و بين الأجنبى. و من غير فرق بين كونه وارثا له- لعدم الولد 


مثلا- و عدمه. 


الأولى أنه إذا عال أحدا تبرّعا فهل يجوز إعطاء زكاه المعيل للعيال للإنفاق أو للتوسعه أم لا؟ 

الثانيه أنه إذا كان القريب- غير الوالدين و إن علوا و الأولاد و إن سفلوا- وارثا فهل يجوز له دفع زكاته إلى الموروث أم لا؟ 
و الأكثر منهم فى المسألتين على الجوازء و أحمد فى روايه على المنع فيهما. 

وقد تعرض للمسألتين فى التذكره و المنتهى و المغنى. و المصنف جمعهما هنا فى مسأله واحده: 


-١‏ قال فى التذكره: «العيلوله من دون القرابه غير مانعه من الإعطاء عند علمائنا أجمع؛ و هو قول أكثر العلماء. فلو كان فى عائلته 
من لا يجب الإنفاق عليه كيتيم أجنبى جاز أن يدفع زكاته إليه. لأنه داخل فى أصناف المستحقين للزكاه؛ و لم يرد فى منعه نض 
ولا إجماع ولا قياسء فلا يجوز تخصيصه من العمومات بغير دليل. وعن أحمد روايه بالمنع لأنه ينتفع بدفعها إليه لإغنائه بها 


عن مثونته. 


ولو سلّم لم يضر فإنه نفع لا 


يسقط واجبا عنه إذا العيلوله ليست واجبه.) )»١١‏ 


-١‏ و فيه أيضا: «لو كان القريب ممن لا تجب نفقته جاز الدفع إليه بأىّ سبب كانء سواء كان وارثا أو غير وارث» و هو قول أكثر 
العلماء و أحمد فى روايه لقوله «ع): «الصدقه على المسكين صدقه و هى لذى الرحم اثنتان: صدقه و صله.) 


فلم يشترط نافله و لا فريضه و لم يفرّق بين الوارث و غيره .. 


وه الجمسدووانه أخرى منع الموروث لأن على الوارث مثونه الموروث فيغنيه 


70/١ التذكره‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ا صس: 7١7‏ 


بزكاته عن مئونته و يعود نفع زكاته إليه فلم يجز له دفعها إليه كدفعها إلى والده أو قضاء دينه» و نمنع وجوب المؤونه على ما 


يأتى.» 03١١‏ 
*- و فى المغنى: «فإن كان فى عائلته من لا يجب عليه الإنفاق عليه كيتيم أجنبى فظاهر كلام أحمد أنه لا يجوز له دفع زكاته 
إليه لأمنه ينتفع بدفعها إليه لإغنائه بها عن مئونته. و الصحيح- إن شاء اللّه- جواز دفعها إليه لأنه داخل فى أصناف المستحقين 


للزكاه و لم يرد فى منعه نصّ و لا إجماع ولا قياس صحيح. فلا يجوز إخراجه من عموم النصٌ بغير دليل كل 


؟- و فيه أيضا: «فأمّرا سائر الأقارب فمن لا يورث منهم يجوز دفع الزكاه إليه ... و إن كان بينهما ميراث كالأخوين الذين يرث 
كل واحد منهما الآخر ففيه روايتان: 


إحداهما يجوز لكل واحد منهما دفع زكاته إلى الآخر, و هى الظاهره عنه. رواها عنه الجماعه ... واهذا قول أكثر أهل العلم. قال 
أبو عبيد: هو القول عندى لقول النبى «ص): «الصدقه على المسكين صدقه وهى لذى الرحم اثنتان: صدقه 


وصله.» 
فلم يشترط نافله و لا فريضه. و لم يفرّق بين الوارث و غيره. و لأنه ليس من عمودى نسبه فأشبه الأجنبى. 


و الروايه الثانيه: لا يجوز دفعها إلى الموروث و هو ظاهر قول الخرقى لقوله: «و لا لمن تلزمه مئونته» و على الوارث مئونه 
الموروث لأنه يلزمه مئونته فيغنيه بزكاته عن مئونته و بعود نفع زكاته إليه فلم يجز كدفعها إلى والده أو قضاء دينه بها.) 2 


و راجع للمقام الأموال ع عبيد أيضا. (©) 


-)1١(‏ التذكره /١‏ ع37. 


(1)- المغنى 7/ 215 

تالف 7 17م 

(6)- راجع الأموال/ “297» باب دفع الصدقه إلى الأقارب. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”# ص : .لم 


و الحديث الذى رواه العلامه وابن قدامه رواه أبو عبيد )١١‏ و كذا البيهقى. ١؟)‏ 


إذا عرفت هذا فنقول: أما وجوب الإنفاق على الموروث غير العمودين و الزوجه فلا نقول به كما قال العلامه. نعم لو قيل به كان 
اللازم عدم جواز دفع زكاه المنفق إليه لعموم التعليل الذى مضى فى أخبارناء بل و زكاه غير المنفق أيضا مع الإيسار و البذل كما 
مرّ. و بالجمله يصير حكمه حكم سائر من وجبت نفقته. 


ولا يخفى أن المذكور فى كلماتهم كما مر و كذا فى الجواهر 1 كون نفقه الموروث على الوارث. 


وفى المستمسك 10 عكس ذلك و هو وهمء و الظاهر أن عمده الدليل للقائل بالوجوب قوله- تعالى-: «وَ عَلَى الَْارث مِثْلُ 
لا ش : 
ذلك.) «8) و البحث فيه موكول إلى محله. 


و أما من وقع فى عيلوله الإنسان خارجا ممن لا تجب نفقته عليه فقد مر عن الجواهر فى ردّ الأستاذ الأكبر قوله: «و لذلكك جاز 
دفع المالكك زكاته إلى بعض من يعول به ممن لا يلزمه عيلولته بلا خلاف 


نضًا و فتوى, بل الإجماع بقسميه عليه.» 2١‏ 


ويدل على ذلك مضافا إلى الإجماع و الإطلاقات خصوص خبر إسحاق بن عمار عن أبى الحسن موسى «ع)» قال: قلت له: لى 
قرابه أنفق على بعضهم و أفضّل بعضهم على بعض فيأتينى إبّان الزكاه أ فأعطيهم منها؟ قال: 


مستحقون لها؟ قلت: نعم. قال: «هم أفضل من غيرهمء أعطهم. قال: قلت: فمن ذا 


(1)- الأموال/ 845 باب دفع الصدقه إلى الأقارب» الحديث 18175. 

.77//7 سنن البيهقى 5/ 17 كتاب الزكاه. باب الاختيار فى أن يؤثر يزكاه ... ماله ذوى رحمه ...؛ و‎ -)١( 
.6:0* /١0 الجواهر‎ -)"( 

(5)- المستمسكك 1917//9. 

(0)- سوره البقره (5)» الآآيه 788. 

.6:07 /١0 الجواهر‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: نان 


الذى يلزمنى من ذوى قرابتى حتى لآ اختب الزكاه عليهم؟ فقال: «أبوك و أمكك.» 
قلت: أبى و أمَّى؟ قال: «الوالدان و الولد.» )١١‏ 


و يؤيد ذلكك بل يدل عليه أيضا صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى الحسن الأول «ع)؛ قال: سألته عن الرجل يكون أبوه أو 
عمّه أو أخوه يكفيه مئونته أ يأخذ من الزكاه فيوسٌع به إن كانوا لا يوسّعون عليه فى كل ما يحتاج إليه؟ 


فقال: رلا نأس :)ا 3 
بناء على أن يراد من التوسعه التتميم لما يجب. 


الهم إِنَا أن يقال: إن البحث فى إعطاء الزكاه لما يبذل و مورد الروايه الأخذ لما لا يبذل المنفق فيأخذ الزكاه من غيره للتتميم أو 


للتوسعه. هذا. 


و يمكن أن يستدل للمنع بوجوه: 
الأول: عموم قوله ١‏ » فى خبر أبى خديجه: «لا تعط من الزكاه أحذا معن تغول.) فو 
لشموله لواجب النفقه و غيره» و عموم الخاص مقدَّم على عموم العام. 


الثانى: ما فى فقه الرضا: «و لا تعطى من أهل الولايه الأبوين و الولد و الزوجه (و 


الصبئ خ. ل) و المملوك,. و كل من هو فى نفقتكك فلا تعطه.) "5١‏ 
والظاهر من عطف الذيل على الصدر كون المراد به غير المذكورات فى الصدر. 


الثالث: أنه بإنفاق الموسر الباذل يحصل الغنى و يرفع الخلّه و الحاجه عرفاء 


.” منهاء الحديث‎ ١8 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 7؛ و 2/ 189 الباب‎ ١ الوسائل 6/ 188 الباب‎ -)١( 
.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١١ الوسائل ©/ 18#» الباب‎ -)7( 

(*)- الوسائل ©/ 188 الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 8. 

()- فقه الرضا/ 7 (- طبعه أخرى/ 199). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: 7060 


ولا دخل لوجوب الانفاق فى ذلكك» فلو كان وجوب بلا إثفاق فلا غناءء.و لو حصل الإنفاق المستمة خارجا حصل الغن عرفا و 


و يؤيد ذلكك كله ما مرّ فى صحيحه زراره السابقه من قوله «ع): لا يحل له أن يأخذها و هو يقدر على أن يكف نفسه عنها.» 1١‏ 


هد الناة ضري "السه إلى و كاه الغيى أنضنا بل جزياتة فيه أقرى كشا له يتخف» إذا الحله فد سدت باتفاق المتقق قاذ يصدفق 
على زكاه الغير سدّ الخلهء و أما المنفق فحيث لا يجب عليه الإنفاق يمكن له منع الإنفاق و إيتاء الزكاه» فتدبّر. هذا. 


و يجاب عن خبر أبى خديجه بحمله على من وجب نفقته بالغلبه و بقرينه ما مرٌّ من الإجماع و خبر إسحاق بن عمار. 


و يجاب عن فقه الرضا مضافا إلى عدم حجيته أن المراد بالذيل فيه من وجب نفقته و قد ذكر ضابطا للمذكورات فى الصدر 
للدلاله على الملاك الجامع و تعميم الوالد و الولد للأجداد و الأحفاد أيضاء فتأمّل. 


يجاب عن الثالث بمنع صدق الغنى مع عدم الإ-لزام و جواز القطع كل آنء و بالجمله فالوجوب و الإلزام أقوى ضمان لصدق 
الغنى و سدّ الخله. و بعد القطع يصدق أنه لا يقدر على أن يكف نفسه عنها. 


و لكن جريان هذا البيان فى زكاه الغير محل إشكال إلا بعد وقوع القطع للإنفاق من ناحيه المنفق خارجا. 


و كيف كان فالظاهر صحه ما فى المتن بالنسبه إلى زكاه المنفق» و أمَا زكاه الغير مع فرض إيسار المنفق و بذله بلا حرج و منه 
فلا يخلو من إشكال. 


.8 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 128٠ /2 الوسائل‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج * ص: 08" 

[يستحبّ إعطاء الزكاه للأقارب مع حاجتهم] 

[المسأله 1]: يستحبٌ إعطاء الزكاه للأقارب مع حاجتهم و فقرهم و عدم كونهم ممّن تجب نفقتهم عليه .)١(‏ ففى الخبر أىٌ. 
الصدقه أفضل؟ قال- عليه السلام-: «على ذى الرحم الكاشح.) 


وفى آخر: الا صدقه وذو رحم محتاج.) 


)١(‏ قال الشيخ فى النهايه: «و لا بأس أن يعطى من عدا هؤلاء من الأهل و القرابات من الأخ و الأخت و أولادهماء و العم و الخال 
و العمه و الخاله و أولادهم. و الأفضل أن لا يعدل بالزكاه عن القريب مع حاجتهم إلى ذلككء إلى البعيد» فإن جعل للقريب قسط 
وللبعيد قسط كان أفضل.) 01 


أقول: و يدل على الحكم أخبار مستفيضه: 


-١‏ خبر إسحاق بن عمّار عن أبى الحسن موسى «ع:» قال: قلت له: لى قرابه أنفق على بعضهم و أفضل بعضهم على بعض فيا تينى 
إبان الزكاه أ فأعطيهم منها؟ 


قال: مستحقون لها؟ قلت: نعم. قال: الهم أفضل من غيرهم أعطهم. الحديث.)» (١؟7)‏ 


دوعق المقيد فى المقتعه قال و قال رسول الله وض): «الصدقه يعشرهة و 


القرض بثمانيه عشره؛ و صله الإخوان بعشرين» و صله الرحم بأربع و عشرين.) 0" اللهم إلا أن يقال: إن اطلاق الصله ينصرف 
إلى الاعطاء متجانا لا من الزكاه. 


وت ما مر من قول النبى «(ص)»: «الصدقه على المسكين صدقه و هى لذى الرحم اثنتان: صدقه و صله.» رع 


.188 النهايه/‎ -)1١( 

(1)- الوسائل ©/ 1894 الباب ١0‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 

(*)- الوسائل 2/ 07١‏ الباب ١0‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 

(©)الأموال/ عوء؛ و سنن البيهقى ع/ 376 كتاب الزكاهء بات الاختثيار فى أن يؤثر يزكاه ... ماله ذوى رحمة ...؛ و ///217. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ا صس: 7١17‏ 


- ما رواه البيهقى بسنده عن زينب امرأه ابن مسعود أنها قالت: يا رسول الله أ يجزى عنّا أن نجعل الصدقه فى زوج فقير و بنى 
أخ أيتام فى حجورنا؟ فقالرسول الله «ص): لكك أجر الصدقه و أجر الصله.» )١١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. 


وأأما التكيراق الم كوراة فو البق فالخل الأول رؤاة فقن الوسان ته كن اللسكو عن أن عبد الله ١ع»»‏ قال: سثل رسول 
الله «ص:: أىّ الصدقه أفضل؟ الحديث.) ١؟)‏ 


و رواه البيهقى أيضا فى السئن «") بسنده عنه «(ص». 

و إطلاق الصدقه يشمل الزكاه أيضا. 

و قال ابن الأثير فى النهايه: «فيه: أفضل الصدقه على ذى الرحم الكاشح.) 
الكاشح: العدوٌ الذى يضمر عداوته و يطوى عليها كشحه؛ أى باطنه. و الكشح: 
الخصرء أو الذى يطوى عنكك كشحه و لا يألفكك.) ©" 


قال فى المستمسكك: «لكن دلالتها على ما نحن فيه غير ظاهره لأنها أخصّ.) 2١‏ 


أقول: بعد تسليم عموم الصدقه للزكاه فهل يحتمل أن تكون صله الرحم المعادى 


لها فضل و لا يكون لصله الرحم الموالى فضل؟! فتأمل. 


و اما الخبر الثانى فرواه فى الوسائل عن الصدوق» قال: قال الع): رلا صدقه و 


... سنن البيهقى 7/ 079 كتاب قسم الصدقاتء باب المرأه تصرف من زكاتها فى زوجها‎ -)١( 
.١ من أبواب الصدقه. الحديث‎ ٠١ الوسائل 2/ 588 الباب‎ -)0( 

(9)- سنن البيهقى 0717/7 كتاب قسم الصدقاتء باب الرجل يقسم صدقته على قرابته ... 

(©)- النهايه لابن الأثير 5/ .١70‏ 

(0)- مجمع البحرين/ 178. 

(2)- المستمسككث 791//9. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ” ص: 0/1 


ذو رحم محتاج.) للق 


فالروايه مرسله. و فى دلالتها على المقام نظرء لمنع الظهور فى كون الإنفاق على ذى الرحم المحتاج بعنوان الصدقه؛ بل لعل 
المراد المنع عن التصدّق مع وجود ذى الرحم المحتاج فيصرف فيه ميجانا كالصرف على عائله نفسه. 


ثم لا يخفى أن الظاهر من المتن و من بعض الأخبار استحباب إعطاء الزكاه بأجمعها للأقارب. 
و لكن الظاهر من بعضها أفضليه التقسيط كما فى عباره النهايه» و هو الأقرب إلى العدل و الإنصاف. 
ففى صحيحه زراره و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله ١ع)‏ قال: «إن الزكاه و الصدقه لا يحابى بها قريب و لا يمنعها بعيد.» 7١‏ 


و فى خبر أبى خديجه عن أبى عبد الله ١ع):‏ الا تعطين قرابتكك الزكاه كلهاء و لكن أعطهم بعضها و اقسم بعضها فى سائر 
المسلمين.) «”) 


و يشهد لذلكك أيضا موثقتا اسحاق بن عمار و سماعه الواردتان فى التوسعه على العيال. 6" 


و النهى فى خبر أبى خديجه و أمثاله يحمل على الكراهه أو الإرشاد الى اختيار الأفضل أعنى التقسيط لا الحرمه و عدم الجوازء 
لصراحه بعض الأخبار فى جواز إعطاء الجميع للقرابه كصحيحه أحمد بن حمزه قال: قلت لأبى الحسن 


(ع): 


رجل من مواليكك له قرابه كلهم يقول بكك و له زكاه أ يجوز أن يعطيهم جميع زكاته؟ 


-)١(‏ الوسائل ©/ 2788 الباب 7٠١‏ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث ؟. 

(؟)- الوسائل 2/ 18٠‏ الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث ؟. 

(*)- الوسائل 188/8 الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 6؛ و 2/ .17١‏ الباب ١8‏ منهاء الحديث 6. 
(ع)- الوسائل ©/ ١88‏ و /9ا12. الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ١‏ و ". 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ا ص: 4" 

[يجوز للوالد أن يدفع زكاته إلى ولده للصرف فى مئونه التزويج] 


[المسأله :]١١/‏ يجوز للوالد أن يدفع زكاته إلى ولده للصرف فى مئونه التزويج و كذا العكس (). 


قال: انعم). ونحوه خبر على بن مهزيار عن أَبى الحسن ١ع‏ 1») 
و بالجمله فالظاهر حمل اختلاف الأخبار على مراتب الفضل فيكون التقسيط أفضل من الحصر فيهم. 


و يمكن أيضا حمله على اختلا.ف الموارد من كثره عدد القرابه و قلتهم و شدّه الحاجه و ضعفها و كثره المال و قلته و نحو 
ذلك. و لعل هذا أقرب إلى الاعتبار. 


و بعباره أخرى كما تكون القرابه من المرجحات تكون شده الحاجه و الفقاهه و العفه و أمثال ذلكك أيضا من المرجحات و عند 


تزاحم الملاكات يقدم الأهم فالأهم و إن لم يتعين ذلكك فى باب المندوبات. 
و سنعود إلى هذا البحث فى المسأله الثالثه من الفصل الآتى أيضا عند تعرض المصنف له. 


)١(‏ هذا وما فى المسأله التاليه مبنيان على عدم وجوب إعفاف واجب النفقه لدى احتياجه إليه و أنه لا يعد عرفا من شعب النفقه 
الواجبه. و لكن قد مر منّا فى ذيل المسأله التاسعه الإشكال فى ذلكك, فراجع. 


نعم لو لم يتمكن المزكى منه بحيث سقط وجوبه عنه أو كان الإعطاء للتوسعه الزائده 


على مقدار الواجب كالزوجه الثانيه مثلا فالظاهر الجواز ما لم يصل إلى حدّ الإسراف و الخروج عن المتعارف. 


والملاءك فى الإنفاق الواجب و إن كان هو الحدٌ المتعارفء و لكن للمتعارف مراتبء و يجوز للمنفق فى أداء الواجب منه 
الاقتصار على المرتبه النازله منه. و المستفاد من أخبار باب الزكاه و لا سيما ما ورد فى التوسعه عدم وجوب الاقتصار 


"و١ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١0 الوسائل 2/ 189 الباب‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: ل لضن‎ 
[يجوز للمالك دفع زكاته إلى ولده للإنفاق على زوجته أو خادمه]‎ 


[المسأله 7 ]: يجوز للمالك دفع زكاته إلى ولده للإنفاق على زوجته أو خادمه من سهم الفقراء »)١(‏ كما يجوز له دفعه إليه 
لتحصيل الكتب العلميّه من سهم سبيل الله (؟). 


[لافرق فى عدم جواز دفع الزكاه إلى من تجب نفقته عليه بين أن يكون قادرا على إنفاقه أو لا] 


[المسأله 114: لا فرق فى عدم جواز دفع الزكاه إلى من تجب 


فى صرفها على المرتبه النازله: 

فقد مرٌّ فى ذيل خبر أبى بصير قوله «ع): «و ما أخذ من الزكاه فضّه على عياله حتى يلحقهم بالناس.) 01١‏ 
وفى ذيل صحيحه أبى بصير: «بلى فليعطه ما يأكل و يشرب و يكتسى و يتزوج و يتصدق و يحج. 7١‏ 
و بالجمله لا منع من صرف الزكاه فى التوسعه ما لم يصل إلى حدّ الإسراف. 


و قوله ١ع»‏ فى صحيحه زراره: «لا يحل له أن يأخذها و هو يقدر على أن يكف نفسه عنها» 0 لا يراد به المنع عن التوسعه فى 
مقام الصرف. بل يراد به ظاهرا عدم صرف الزكاه مع وجود منابع ماليه له كالملكك أو رأس المال أو الحرفه أو الإنفاق من 
الموسر الباذل أو نحو ذلكك,. فتدبر. 


(1) بل من سهم الفقراء بناء على جواز الإعطاء للتوسعه الزائده» و منها شراء الكتب بالمقدار المتعارف. و أما من سهم سبيل الله 
فلا يخلو من إشكال إِلَا أن يكون من المصالح العامه. 


.8 الوسائل 2/ 189 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟.‎ 5١ الباب‎ 23١١/28 (؟)- الوسائل‎ 
.8 الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 128٠ /2 الوسائل‎ -)*( 
"1١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”؛ ص:‎ 


نفقته عليه بين أن يكون قادرا على إنفاقه أو عاجزا .)١(‏ 


(0) سكو أن مدل لها ذ كره الحصند 


من المنع مطلقا بوجوه: 

الأول: أصاله الاشتغال عند الشكك و أن الاشتغال البقبنى بالتكليق يقتضى البراءه البقيئية. 
الثانى: إطلاق معقد الإجماعات المحكيه على المنع. 

الثالث: إطلاق الأخبار المانعه. 


و يرد على الأول أن عموم الآ-يه وما حذا حذوها من الروايات وارد على الأصل بعد كون المتيقن من الأخبار المانعه صوره 
القدره على النفقه و وجوبها بالفعلء إذ لا إجبار فى غير هذه الصوره. 


و يرد على الثانى مضافا إلى احتمال كون الإجماع فى المقام مدركيا ناشئا من الأخبار الوارده فى المسأله فلا حجيه فيه» منع 


الإطلاق فى معقده بعد انصرافه ال صوره وجوب الإنفاق بالفعل. 


و يرد على الثالث أن المنع فى الأخبار محفوف بالتعليل بأنهم عياله لازمون له و أنه يجبر على النفقه عليهم. و انتفاء القدره على 
الإنفاق رافع لوجوبه أو تنجزه فعلاء و الحكم يدور مدار العله وجودا و عدما. و حملها على الحكمه لا العلّه خلاف الظاهر. 


و مع الشكك أيضا يسقط الإطلاق عن الحجيه لاحتفافه بما يصلح للقرينيه» فيكون المرجع عموم الآيه. 


الهم إلا أن يقال: إن العله لا توجد فى بعض الأخبار المانعه» فالواجب حينئذ هو الرجوع إليه لأن إطلاق الخاص مقدم على 
إطلاق العام. هذا. 


و قد مرّ أن كثيرا من الأصحاب استدلّوا للمنع بتحقق الغنى لواجب النفقه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج '” صسص: 71١7‏ 


و الغنى إنما يحصل مع إيسار المنفق و بذله. و استظهرنا نحن من التعليلين أنهما ناظران إلى بيان ما يساعده العرف من المنع عن 
تداخل التكليفين» و مع عدم القدره على الإنفاق لا تكليف به فلا تداخل. 


و على هذا فالأظهر هو الجواز مع العجز المسقط للتكليف و إن كان ما فى المتن أحوط. 


وف اللسسي كك دول لوقل أن القدوة شرل شرع جرت 


نفقه الأقارب- كما يقتضيه ظاهر الكلمات- فالجواز أوضحء لانتفاء الملاكك بانتفائهاء و كأنه لذلكك احتمل غير واحد فى روايتى 
عمران القمى و محمد بن جزٌّك المتقدمتين حملهما على صوره عجز المنفق» فإذا القول بجواز أخذ الزكاه من المنفق- كغيره- 
للنفقه أوفق بالعمومات.) )١١‏ 


أقول: ما ذكره أخيرا بعنوان النتيجه هو الأظهر كما مدّ. و لكن القدر المتيقن هو الاشتراط عقلاء و أما اشتراطه بالقدره شرعا نظير 
الاستطاعه فى باب الحج فمحل تأمّلء إذ مضافا إلى كونه خلاف إطلاق أدله الوجوب يستلزم عدم وجوب التكسب لتحصيلها مع 
القدره عليه» و الالتزام بذلك مشكل. 


و لو سلّم فالتعبير بانتفاء الملاكك بانتفائها لا يخلو من إشكال لمنع استلزام الاشتراط شرعا عدم وجود الملاكك بدونه» بل فى باب 
الحج لعلّنا نقطع بوجود الملاكك فى حج المتسكع أيضاء غايه الأمر أن البعث الإيجابى بنحو الإطلاق لعله كان مستلزما للحرج و 
المشقه. فلذلك صار الوجوب مشروطا بالاستطاعه. كما أن فى المقام أيضا الملاكك فى الإنفاق موجود قطعا و لو مع عدم قدره 
المنفق, اللّهم إلا أن يريد بالملاكك ملاكك الإيجاب لا ملاكك نفس الفعل. 


.59494/4 المستمسكك‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: إردافن‎ 


كما لا فرق بين أن يكون ذلكك من سهم الفقراء أو من سائر السهام »)١(‏ فلا يجوز الإنفاق عليهم من سهم سبيل اللّه أيضاء و إن 
كان يجوز لغير الإنفاق. و كذا لا فرق على الظاهر الأحوط بين إتمام ما يجب عليه و بين إعطاء تمامه» و إن حكى عن جماعه أَنّه 
لو عجز عن إنفاق تمام ما يجب عليه جاز له إعطاء البقيه» كما لو عجز عن إكسائهم أو عن إدامهم؛ لإطلاق بعض الأخبار الوارده 


فى التوسعه (؟) بدعوى شمولها 


للتتمّه. لأنّها أيضا نوع من التوسعه. لكنه مشكل فلا يتركك الاحتياط بتركك الإعطاء. 


)١(‏ مر بيان الجواز من سائر السهام مع انطباقها فى المسأله العاشره» فراجع. 


(0) أقول: الظاهر بملا-حظه أخبار المنع عدم الفرق بين التمام و الإتمام» إذ المفروض كون الشخص واجب النفقه ليد كو 
الواجب تمام نفقته» فإن أخذنا بإطلاق الأخبار كان مقتضاه المنع مطلقاء و إن أخذنا بمفاد التعليل فيها كان مقتضاه الجواز مطلقاء 


إذ المفروض فى المقام كون المزكى عاجزا عن الإنفاق الواجب فسقط عنه وجوبه من غير فرق بين التمام أو الإتمام. 
و لكن قد يتوهم جواز الإتمام فقط بملاحظه ما مرّ من أخبار التوسعه بدعوى عمومها للزكاه الواجبه و شمولها للتتمه أيضا: 


قال فى المستند: «لو عجز أحد عن إنفاق تمام ما يجب عليه من النفقه لمن يجب عليه نفقته كما إذا عجز عن إدامه أو إكسائه 
يجوز له إتمامه من زكاته على ما صرّح به جماعه بل من غير خلاف يوجد كما قيلء لا للأصل و انتفاء المانع» لوجود المانع 


الدافع للأصل من بعض الروايات المتقدمه» بل لروايه أبى بصير ... و موثقتى إسحاق و سماعه .... 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: عام 


و الإ-يراد بأن الظاهر من هذه الأخبار أنها وردت فى زكاه مال التجاره المستحبه دون الواجبه مردود بأنه لو كان فإنما هو فى 
الأخيره. و أما قوله: «فى ماله» فى الأولى» و «إذا حضرت الزكاه» فى الثانيه مطلقان غير مختضّ ين لا صريحا و لا ظاهرا فى زكاه 
التجاره. 


و بأن الأوليين وارده فى التوسعه دون تتمه الواجب مردود بأن تتمه الواجب أيضا من التوسعه.) )١١‏ 


أقول: قد مر منا ذكر أخبار التوسعه و بيان مفادها فى أواخر المسأله التاسعه. و بينا هناكك 


أن مورد الروايات الثلاث زكاه مال التجاره» و المذكور فى موثقتى إسحاق و سماعه تتميم النفقه بها مع عجز المنفق عن التتميم. 
نعم روايه أبى بصير تشمل بمقتضى ترك الاستفصال فيها للتوسعه الزائده أيضا إن لم نقل بظهورها فى خصوصها. 


و كيف كان فالاستدلال بالروايات لصرف الزكاه الواجبه فى التتميم أو فى التوسعه مشكل. 


نعم لو عجز المزكى عن الإنفاق الواجب تماما أو إتماما فالظاهر جواز صرف زكاته فيه لعموم الآيه و ما حذا حذوها كما يجوز 
صرفها فى التوسعه الزائده. و لا نسلّم وجود المانع من ذلكك بعد حمل الأخبار المانعه بمناسبه الحكم و الموضوع و لحاظ التعليل 
فيها على صوره وجوب الإنفاق فعلا. 


ولو سلّم إطلاق الأخبار المانعه فلا فرق أيضا بين التمام و الإتمام و التوسعه الزائده» فما يظهر من المصنف هنا من الإفتاء بالمنع 
فى التمام و الاحتياط فى الإتمام مما لا وجه له. 


.0١ /7 المستند‎ -)١( 
6 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص:‎ 
[يجوز صرف الزكاه على مملوى الغير]‎ 


[المسأله :]٠١‏ يجوز صرف الزكاه على مملوكك الغير )١(‏ إذا لم يكن ذلكك الغير باذلا لنفقته. إِمَا لفقره أو لغيره سواء كان العبد 
آبقا أو مطيعا. 


فإن قلت: يمكن أن يستدل على الجواز مع العجز عن الإنفاق تماما أو إتماما بما مرّ من صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى 
الحسن الأوّل «ع)؛ قال: سألته عن الرجل يكون أبوه أو عمّه أو أخوه يكفيه مئونته أ يأخذ من الزكاه فيوسّع به إن كانوا لا 
يوسّعون عليه فى كل ما يحتاج إليه؟ فقال: «لا بأس.» )١١‏ 


بتقريب إطلاق الزكاه فى السؤال لزكاه المنفق و غيره و شمول التوسعه للتتميم أيضا مع عجز المنفق عنه و تدل على الجواز 
لأصل الإنفاق مع العجز أيضا 


بالأولويه. 


قلت: لو سلّم إطلا-ق الزكاه فى السؤال لزكاه المنفق أيضا فلا نسلّم شمول التوسعه للتتميم الواجبء بل الظاهر من قوله: «يكفيه 
مئونته) كفايته للنفقه المتعارفه» فالسؤال وقع عن التوسعه فقط مع عدم توسيع المنفق» فتدبّر. 


)١(‏ فى الجواهر: «و كأن المصدّف و غيره ممن ذكر المملوك فى المقام تبعا للنصٌء و إِنَا فالأصح أن المانع فيه الرقيه لا وجوب 
النفقه» و لذا لم يتفاوت الحال بين زكاه المالكك و زكاه غيره» بل و لا بين إعسار المولى و يساره فى عدم جواز الدفع إليه من 
سهم الفقراء» و لعله لظهور الأندلّه فى اعتبار كون المدفوع إليه من هذا السهم قابلا للملكك؛ خصوصا ما دل منها على جواز 
تصيلاق الققير يمنا يفيض وى الد كاه كيل تشناء لأنه ملكه فضا عن قرلة 2 ثعالن ا زإنما الصَكَقَاتٌ لِلفتلاء» إلى آخره. و لذا 
صرّح غير واحد باعتبار الحريّه فى أوصاف المستحقء نعم لا بأس بالدفع إليه من سهم سبيل الله لعدم اعتبار الملكث فيه.» 07١‏ 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١١ الوسائل ©/ 18#» الباب‎ -)١( 
.8٠0© /١0 الجواهر‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: م 


و فى زكاه الشيخ الأعظم: «و التحقيق أنه لو أنفق المولى على عبده النفقه اللائقه فلا يجوز له أخذ الزكاه من مولاه و لا من غيره 
و إن عجز المولى عنها جاز له الأخذ مطلقا.» 


ثم شرع فى الاستدلال لما ذكره من الحكمين إلى أن قال: «و كيف كان فجواز إعطاء العبد الفقير من سهم الفقراء لا يخلو من 
قوه كما صرّح به فى حاشيتى الإرشاد و الشرائع و اختاره فى المناهل» و الأحوط أن لا يعطى إِلَّا من سهم سبيل الله و أحوط منه 


)١١ مطلقا.»‎ 

أقول: ما استدل به للمنع من إعطاء الزكاه للعبد أمور: 

الأول: أن إعطاء الزكاه من سهم الفقراء تمليك لهم. و العبد لا يملكك شيئا. 
أما الصغرى فلظهور اللام فى الآيه فى الملكك. و لقوله «ع) فى خبر أبى المعزا: 


«إن الله- تباركك و تعالى- أشركك بين الأغنياء و الفقراء فى الأموال.» 7" و لقوله «ع) فى موثقه سماعه: «فإذا هى وصلت إلى 
الفقير فهى بمنزله ما له يصنع بها ما يشاء.» 


فقلت: يتروج بها و يحج منها؟ قال: (نعم.) ”2 
و أما الكبرى فللإجماع المدعى. قال فى زكاه الخلاف (المسأله ©6): «دليلنا إجماع الفرقه على أن العبد لا يملكك.) "٠‏ 
الثانى: أنه غنى بوجوب نفقته على مولاه. 


الثالث: أنه لملازمته لمولاه لا يسمى الإعطاء له إيتاء. 


.)©58 طبعه أخرى/‎ -( 2٠١ زكاه الشيخ/‎ -)0١( 

(0)- الوسائل 188/2 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 6. 
(9)- الوسائل ©/ 23٠١‏ الباب 5١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
(©)- الخلاف /١‏ 588. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: /1 


الرابع: ما مرّ من صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى عبد الله اع). قال: 


«خمسه لا يعطون من الزكاه شيئا: الأب و الأمّ و الولد و المملوكك و المرأه؛ و ذلكك أنهم عياله لازمون له.» 1١‏ 


و نحوها مرفوعه الصدوق مع التعليل فيها بأنه يجبر على النفقه عليهم. "١‏ 


الخامس: الأخبار الوارده بهذا المضمونء و منها صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: «ليس فى مال المملوكك 
شىء و لو كان له ألف ألفء و لو احتاج لم يعط من الزكاه شيئا.» *” 


وفى موثقه إسحاق بن عمار: «و لا يعطى العبد من الزكاه شيئا.» «©» هذا. 


فى الآيه لمطلق الاستحقاق كما يقتضيه القول بعدم وجوب البسط. و يكفى هذا فى إطلاق الشركه أيضا. 


و روايه سماعه محموله على الغالب من كون الدفع بنحو التمليككء فلا تدل على الحصر فيجوز أن يكون بنحو الصرف فيه كما 
فن العلة ا 


و منع الكبرى ثانياء لمنع الإجماع المفيد و منع عدم مالكيته. نعم ليس له ملكيه مطلقه طلقه لكونه مع ما فى يده لمولاه» فهو 
مالك فى طول مالكيه المولى. و التحقيق يطلب من محله. 


و يجاب عن الثانى بمنعه مع إعسار المولى أو عدم بذله و عدم إمكان إجباره. 


و يجاب عن الثالث مضافا إلى منعه أنه أخصٌ من المدّعى لعدم جريانه 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١7 الباب‎ ١188 /© الوسائل‎ -)١( 
.6 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١7 (؟)- الوسائل ©/ 18# الباب‎ 
.١ الوسائل ©/ 20, الباب 5 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)9( 
.8 الباب 5 من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ,2١ /6 (ع)- الوسائل‎ 
"1 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ا ص:‎ 


فى إعطاء زكاه الغير. 

و يجاب عن الرابع مضافا إلى كونه أخص من المدعى لاختصاصه بزكاه المالكك, أنه لا يجرى مع إعسار المولى لعدم وجوب 
و يجاب عن الخامس بأن الظاهر من الإعطاء المنهى عنه التمليكك له فلا ينافى الصرف فيه. و لعل المراد باحتياجه المذكور فى 
النص ما يقابل الغنى المسبب عن تسليط المولى له على طائفه من المال. 


و مجرّد هذا لا يكفى فى جواز الإعطاء له مع بذل المولى لنفقته. و إنما العبره فى استحقاق العبد باحتياج مولاله أو امتناعه 
الموجبين لاتصافه بالفقر الحقيقى. و ظاهر ما مرّ فى صحيحه ابن الحجاج و مرفوعه الصدوق أن العلّه لعدم الإعطاء له 


لقن إلا برع اله عن اندرا رو قل بصم جروا فا ف اما الوق رو ادال بكر فى اتلك اا ذا وو جو اليا 
وعرضى وهو وجوب نفقته على مولاه خلاف ظاهر الخبرين لظهورهما فى الحصر. 


أقول: بعد اللتيا و التى حيث إن الأحوط فى سهم الفقراء كما مرّ سابقا هو التمليك لا الصرف كما يقتضيه ذكر اللام فى بعض 
السهام و «فى» فى البعض الآخر فالأحوط عدم إعطائها للعبد و إن قلنا بملكه لكونه محجورا عن التصرفء بل تعطى لمولاه الفقير 
ليصرفها عليه. و مع امتناعه و عدم إمكان إجباره تعطى للعبد و لكن تصرف عليه بإذن الحاكم فإنه ولي الممتنع؛ فتدبّر. 


ثم إن عدم بذل المولى إن كان مسسقتك] إلى إباق العبد أشكل حينئذ صرف الزكاه فيه و كذا الإعطاء له و وجهه واضحء إذهو 
نظير الزوجه الناشزه» وقد مر الإشكال فيها. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؛ ص: 818 
- أن لا يكون هاشميا إذا كانت الزكاه من غيره 
اشاره 

الرابع: أن لا يكون هاشميا .)١(‏ 


[كلمات الفقهاء فى هذا المجال] 


-١ )1(‏ قال الشيخ فى النهايه: «و لا تحل الصدقه الواجبه فى الأموال لبنى هاشم قاطبه. و هم الذين ينتسبون إلى أمير المؤمنين- 
عليه السلام- و جعفر بن أبى طالبء و عقيل بن أبى طالب» و عباس بن عبد المطلب. فأمّا ما عدا صدقه الأموال فلا بأس أن 
يعطوا إياها. و لا بأس أن تعطى صدقه الأموال مواليهم. 


ولا بأس أن يعطى بعضهم بعضا صدقه الأموال. و إنما يحرم عليهم صدقه من ليس من نسبهم.) )١١‏ 
أقول: الظاهر أن مراده بما عدا صدقه الأموال: الصدقات المندوبه لا زكاه الأبدان لثبوث الحرمه فيها أيضا كما يأتى. 
والمراد بالمولى هنا المعتق من عبيدهم و إمائهم, إذ غير المعتق لا يعطى من الزكاه لكونه فى نفقه مولاه. 


و كان الأوك له كر الحارث و أنى لون أنقاهء قن المسوط: زواله روه عاشص الاامق ولد أى غالب الغلرييى و العقبليين: 
و الجعفريين» و من ولد 


(1)- النهايه/ 182. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ا صس: 77١‏ 


العباس بن عبد المطلبء و من أولاد الحرث بن عبد المطلب» و يوجد من أولاد ابى لهب أيضا.» )١١‏ 
"- و فى الشرائع: «الوصف الرابع أن لا يكون هاشمياء فلو كان كذلك لم تحل له زكاه غيره.) ١؟7)‏ 


"- و فى الجواهر فى ذيل العباره: «بلا خللاف أجده فيه بين المؤمنين» بل و بين المسلمين» بل الإجماع بقسميه عليه» بل المحكى 
منهما متواتر كالنصوص التى اعترف غير واحد بكونها كذلكك.) "0 


*- و فى التذكره: «يشترط أن لا يكون هاشميا. و قد أجمع المسلمون كافه على تحريم الصدقه المفروضه على بنى هاشم.) 5) و 
فى المنتهى: «و قد أجمع علماء الإسلام.» 6 


ه-و 


فى مختصر أبى القاسم الخرقى فى فقه الحنابله: «قال: و لا لبنى هاشم.) 


و قال فى المغنى: «لا نعلم خلافا فى أن بنى هاشم لا تحل لهم الصدقه المفروضه. و قد قال النبى «ص»: «إن الصدقه لا تنبغى لآل 
محمد «ص)ء إنما هى أوساخ الناس.» أخر جه مسلم. وعن 5 هريره قال: أخذ الحسن تمره من تمر الصدقه فقال النبى «ص): 
«كخ كخ!) ليطرحها و قال: «أ ما شعرت أنَا لا تأكل الصدقه؟) متّفق عليه. (2» 


.104/١ المبسوط‎ -)١( 

()- الشرائع /١‏ 18 (- طبعه أخرى/ .)1١5‏ 
(0)- الجواهر /١0‏ 6:08. 

.0/١ (©)-التذكره‎ 

.075 /١ المنتهى‎ -( 

(ع)ة المص #رذاه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: خض 


أقول: راجع الخبرين فى الباب 20 و ١ه‏ من كتاب الزكاه من صحيح مسلم. ١١‏ 

و فيه: «كخ كخ. ارم بهاء أما علمت أنَا لا تأكل الصدقه؟) و راجع البيهقى أيضا. 07١‏ 

[الأخبار الوارده فى هذا الباب من طرق الفريقين] 

و الأخبار الوارده فى هذا الباب من طرق الفريقين كثيره؛ و لعلها كما قبل متواثره إجمالاء فلنذكر بعضها: 


-١‏ صحيحه الفضلاء المرويه فى الكافى» ففيه: على بن إبراهيم» عن أبيه» عن حمّاد» عن حريز» عن محمد بن مسلم و أبى بصير 
و زراره» عن أبى جعفر و أبى عبد اللّه ١ع»»‏ قالا: قال رسول الله (ص»:: «إن الصدقه أوساخ أيدى الناسء و إن الله قد حرّم على 
منها و من غيرها ما قد حرّمه. و إن الصدقه لا تحل لبنى عبد المطلب.» ثم قال: «أما و الله لو قد قمت على باب الجنه ثم أخذت 


بحلقته لقد علمتم أنى لا أؤثر عليكم فارضوا لأنفسكم بما رضى الله و رسوله لكم.» 


قالوا: قد رضينا. 


و رواها الشيخ أيضا عن الكلينى مسقطا لأبى بصير من 


السند. (”27» 


أقول: لما كان إعطاء الزكاه صعبا على المسلمين جدًا و لا سيما على حدثاء العهد بالإسلام كما يظهر من استنكاف كثيرين من 
إعطائها و ارتدادهم بسبب مطالبتها منهم و كانوا يكرهونها و يعدّونها غرامه كما يشهد بذلكك- قوله تعالى-: 

لل لكك 1 : ٍ 0 
١1 ١‏ يُنْفُِونَ 1١‏ وََهُمْ كارِهُونَ» «5 و قوله: «وَ مِنَ الْأَغلاب مَنْ يَنحَدُ لما ينْفقٌ مَغْرَما «2. و هكذا جل طباع أكثر الناس على 
حبٌ المال و البخل به» فلأجل ذلكك كان المناسب 


.٠١1/7 و‎ ٠١88 صحيح مسلم 77 ١ه/او 87/ء الحديث‎ -)١( 

(1)- سنن البيهقى 7/ 79» كتاب قسم الصدقاتء باب آل محمد «ص» لا يعطون من الصدقات المفروضات. 
()- الكافى 5/ 88) كتاب الزكاه» باب الصدقه لبنى هاشم ...؛ الحديث ؟؛ و التهذيب 75 88؛ و الوسائل 2/ 182. 
()- سوره التوبه (4)» الآيه 2. 

(0)- سوره التوبه (8)» الآيه 48. 
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تنزيه النبى «ص» و أهل بيته و المنتسبين إليه عن الزكاه لكى لا يتوهم من فى قلبه ريب أنه «ص» أراد بالإصرار على حكم الزكاه 
مصلحه نفسه و عائلته و أهل بيته. 


فكان هو «ص» ينفق على نفسه و عائلته مما أفاء الله عليه من الكفّار و من خمس الغنائم المأخوذه و يتنرّه عن صرف الزكاه فى 


و الخمس جعل أولا و بالذات لله و للرسول و للإمام و عبر عنه فى الحديث بوجه الإماره »)1١‏ غايه الأمر أن الإمام يتولّى أمور 
الفقراء من بنى هاشمء فهم يتمتعون من مال الإمام و الحكومه لا من أموال الناسء بخلاءف الأصناف الثمانيه فى الزكاه فإنهم 


يتمتعون من أموال الناس و أيديهم فى كيس الناس. 


و التعبير عنها بالأوساخ لم يكن لتحقير أمر 


الزكاه بل ليتنفر منها أهل بيته و أقاربه ولا يطمعوا فيها. و لعله مقتبس من قوله- تعالى-: اتُطَهرْهُعْ وَ تُرَكيهغ بها.) 6 


و حيث إنه «ص» احتمل انكسار قلوب المنتسبين إليه بذلكك و توهّمهم أنه «ص' فصل غيرهم بذلك استمالهم و استألفهم بأنه 
مغرم بهم و أنه لا يؤثر غيرهم عليهم فى الشفاعه و الجنه» فتدبّر. 


)*« صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله اع» قال: «لا تحل الصدقه لولد العباس و لا لنظرائهم من بنى هاشم.»‎ -١ 
»2« و فى روايه إبراهيم الأوسى عن الرضا الع): ِنَّ رجلا قال ا أ ليس الصدقه محرّمه عليكم؟ فقال: «بلى)».‎ -"9 


أقول: لا يخفى أنْ القدر المتيقّن المستفاد من هذا الخبر الحرمه على الأثمه ١ع)‏ 


.١17 الوسائل ©2/ ١ع”") الباب 7 من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث‎ -)١( 
.1٠١* سوره التوبه (4) الآيه‎ -)١( 

(")- الوسائل ©/ 18# الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث ”. 
(ع)- الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 6. 
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دون غيرهم من بنى هاشم. 


- و فى الفقيه: قال الصادق «ع): «إنّ اللّه لا إله الا هو لما حوّم علينا الصدقه أنزل لنا الخمسء فالصدقه علينا حرام؛ و الخمس لنا 
فريضه. و الكرامه لنا حلال.») 


ورواه العتاشى فى تفسيره سنده عن الصادق ١ع .)١١9‏ 
و الظاهر أن المراد بالكرامه: التحف و الهداياء و المستفاد من هذا الخبر حرمه الصدقه على كلّ من ثبت له الخمس. 
ه- و عن الطبرسى فى صحيفه الرضا «ع» بإسناده قال: قال رسول الله «ص): 


«إنَا أهل بيت لا تحل لنا الصدقه. و أمرنا بإسباغ الوضوءء و أن لا ننزى حمارا على عتيقه و لا 


نمسح على 0 27١‏ 


أقول: المسح على الخىّ لا يجوز عندنا مطلقا الما فى حال التقيه» و لعله «ع» أراد أن أهل بيته لما كانوا أساسا للشريعه الغرّاء 
وجب عليهم الاستنكاف عنه مطلقا بلغ ما بلغ» أو أنه لا يتفق لهم موارد التقيه و لعل المراد خصوص الأثمه «ع). 


#- و فى خبر الريان بن الصلت عن الرضا «ع): لذلا تغالى > لما نرّه نفسه عن الصدقه نرّه رسوله «١ص»‏ و نرّه أهل بيته لا بل حرّم 
عليهم لأَنّ الصدقه محدّمه على محمد و آله وهى أوساخ أيدى النابن لا جز لهم الحديث.) ”2 


/ا- وعن أمالى ابن الطوسى بسنده عن زيد بن أرقم قال: قال رسول الله ص» بغدير خمٌ: «إِنَّ الصدقه لا تحلٌ لى و لا لأهل 


بيتى.) 5) 


.7 باب الخمس؛ و الوسائل 187/8» الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ »)6١ /١ طبعه أخرى‎ -( 7١/7 الفقيه‎ -)١( 
الوسائل 2187/2 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ه.‎ -)1( 

(9)- المستدركك /١‏ 877 الباب ١8‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 

(ع)- المستدركك 875/١‏ الباب ١8‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث /. 
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- و فى نهج البلاغه: «و أعجب من ذلكك طارق طرقنا بملفوفه فى وعائها و معجونه شنئتها كأنّما عجنت بريق حبه أو قيئهاء 
فقلت: أصله أم زكاه أم صدقه؟ 


فذلكك محرم علينا أهل البيت.) )١١‏ هذا. 


و الأخبار فى هذا المجال كثيره يأتى بعضها فى الفروع الآتيه» و المذكور فى أخبارنا و كذا فى أخبار السنه تحريم الصدقه عليهم 
ولكن ورد فى بعض الأخبار تفسيرها بالزكاه المفروضه )”١‏ و سيأتى البحث فى ذلكك فانتظر. 


4- و فى سنن 


البيهقى بسنده عن ابن عباس قال: «و اللّه ما اختضّ نا رسول الله «ص» بشى ء دون الناس إِلَّا ثلاث: أمرنا أن نسبغ الوضوءء و أمرنا 


أن لا تأكل الصدقه و لا ننزى الحمير على الخيل.) «”") 


-٠‏ وفيه أيضا بسنده عن زيد بن أرقم يقول: قام فينا رسول الله «ص» ذات يوم خطيبا فحمد الله و أثنى عليه ثم قال: «أَمَا بعد 
أيَها الناس إِنْما أنا بشر يوشكك أن يأتينى رسول ربّى فأجيبه و إِنّى تاركك فيكم الثقلين: أوَلهما كتاب اللّه فيه الهدى و النور 
فتمسكوا بكتاب اللّه و خذوا به» فحت عليه و رغّب فيه. ثم قال: 


«و أهل بيتى أذكركم اللغافى أهدل يقال خصين لزيدةتى من أهل يقد نتازه [مى أهل تيقة ]؟ .قال يلى :إن تساءه. من أهل 
بيته» و لكن أهل بيته من حرم الصدقه بعده. قال: و من هم؟ قال: آل على و آل عقيل و آل جعفر و آل عباس. 


قال: كلّ هؤلاء تحرم عليهم الصدقه؟ قال: نعم- أخرجه مسلم فى الصحيح من حديث أبى حيّان ...) 0" 


.77© نهج البلاغه. عبده 7/ ع56؛ لح/ /ا3"6 الخطبه‎ -)١( 

(؟)- الوسائل ©/ 14٠‏ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 

(9)- سنن البيهقى 7/ 7٠‏ كتاب الصدقاتء باب آل محمد «ص» لا يعطون من الصدقات المفروضات. 
()- سنن البيهقى 7/ 20 كتاب الصدقاتء باب بيان آل محمد «ص» الذين تحرم عليهم الصدقه المفروضه. 
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أقول: راجع صحيح مسلم كتاب فضائل الصحابه؛ باب فضائل على بن ابى طالب. )١١‏ 


وفيه روايه أخرى: «فقلنا: من أهل بيته؟ نساؤه؟ قال: لاء و أيم الله أن المرأه تكون مع الرجل العصر من الدهر ثم 


يطلقها فترجع إلى أبيها و قومها. أهل بيته أصله و عصبته الذين حرموا الصدقه بعده.) 


ولا يخفى أن التفسير لأهل البيت وقع من زيدء و يظهر منه أن حرمه الصدقه على الطوائف الأربع كان أمرا واضحا عندهم. و 
لكن أهل البيت الذين عدّهم رسول الله ١ص»‏ عدلا للقرآن الكريم و تكون أقوالهم حجه فى تفسير الكتاب و السنّه ينحصرون 


عندنا فى المعصومين منهم أعنى أمير المؤمنين و الأثمه الإحدى عشر من ولده كما حقّق فى محله. 
و بالجمله فأصل حرمه الزكاه على بنى هاشم إجمالا أمر واضح بديهى لا خلاف فيه ولا إشكال بل عليه إجماع الفريقين. 


و أمَا ما ورد فى الأخبار من إعطاء زكاه الأموال و كذا الفطره للأئمه- عليهم السلام- و أخذهم لها فواضح أنه لم يكن لصرفها 
على الهو و اغيم بل الاسم وتصتيهع لسرنيااق النسارض المثروه كما كان وسوال الله اصن » اها و بلصرقها قينها 
حيث إِنّ الزكاه من ضرائب الحكم الإسلامى و هم كانوا أحقٌّ به و أهله كما قرّر فى محله. 


و أما روايه أبى خديجه سالم بن مكرم الجمال عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: 


«أعطوا من الزكاه بنى هاشم من أرادها منهم فإنّها تحلّ لهم, و إِنّما تحرم على النبى ص" و على الإمام الذى يكون بعده و على 
الأئمه- عليهم السلام-.) فق 


فلا بدّ من طرحها أو تأويلها بعد مخالفه ظاهرها لإجماع المسلمين. 


(1)- صحيح مسلم ع عات ا. 


()- التهذيب عءيى الباب 16 من كتاب الزكاه (ياب ما يحل لبنى هاشم وما يحرم 100 الحديث و الوسائل 382/2 الباب 
4 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 8. 
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[الحكم ثابت إذا كانت الزكاه من غيرهم و لا الاضطرار] 


إذا كانت 


الزكاه من غيره مع عدم الاضطرار »)١(‏ ولا فرق بين سهم الفقراء و غيره من سائر السهام حتّى سهم العاملين و سبيل الله (5). 


قالافن الوسائل :تحمل الأضصحات ما تضمن الحواز علن الضزوزه أو على زكاه بعضهم لبعض أو على المندوبه.) 0 


وفى التهذيب: «يحتمل أن يكون أراد- عليه السلام- حال الضروره دون حال الاختيار لأنَا قد بنا أنْ فى حال الضروره مباح لهم 
ذلكك. و يكون وجه اختصاص الأ-ثمه «ع) منهم بالذكر فى الخبر أن الأثمه «ع» لا يضطرٌون الى أكل الزكوات و التقوّت بها. و 
غيرهم من بنى عبد المطلب قد يضطرٌون إلى ذلكك.) ),”١‏ 

أقول: و لعل القضيه خارجيه و أن بنى هاشم فى عصر الإمام الصادق «ع) كانوا فى عسر و ضيق ممنوعين من أخماسهم. أو لعل 
المخاطب بقوله (ع): «أعطوا» كانوا من بلى هاشم و إِنّْما استثنى النبئ «ص») و الأئمه- عليهم السلام- لقداسه منصبى النبوه و 


الأمامه عق أخل الركاة لأنسهما ولو كانت ف ماش لبلازنه ذلك غرقا لسو من المدله قدي 


)١(‏ لما يأتى من جواز أخذ الهاشمى من مثله. و كذا فى صوره الاضطرار و لو من غيره. و يأتى من المصئف أيضا جواز أخذه 
من الزكاه المندوبه «: فكان الأولى له الإشاره إلى ذلكك هنا أيضاء فشروط المئع عنده ثلاث: أعنى كون الزكاه واجبهء من غير 


(0) فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 3): «لا يجوز لأحد من ذوى القربى أن يكون عاملا- فى الصدقات لأنّ 
الزكاه محر مه عليهم» وبه قال 


(9)-نقين الحضيدة الببائق. 
(9)- راجع آخر هدم المسأله:وا المسأله الآتيه(المسأله:11) من المضلف» 


كتاب الزكاه (للمنتظرى). 


الشافعى و أكثر أصحابه. و فى أصحابه من قال: يجوز ذلكك لأنّ ما يأخذه على جهه المعاوضه كالإجارات. دليلنا إجماع الفرقه. 
وأنساازوع 3 الفضنل دعاس والمطليه يه :ونع سألا انيف دعن نير لبهجا الخمالة فقال ليما إن الفيلاقه أوساخ أيدى 
الى نالا ملسف وال محمد.) )١١‏ 


أقول: إِنّْما تعرض فى الخلاف لسهم العاملين لأنّه محط الخلاف بيننا و بين بعض فقهاء السنه؛ و لكنّ إطلاق الروايات الماضيه 
فى المقام و كذا كلمات الفقهاء و معاقد الإجماعات التى مر بعضها يع جميع الأصناف الثمانيه. 


و فى المغنى: «و ظاهر قول الخرقى هاهنا أن ذوى القربى يمنعون الصدقه و إن كانوا عاملين. و ذكر فى باب قسم الفى ء و 
الصدقه ما يدل على إباحه الأخذ لهم عماله و هو قول أكثر أضحاتا لأن ما بأحدونة أجر فجاز لهم أخذه كالحمال و صاحب 
المخزن إذا أجرهم مخزنه.) )3١‏ هذا. 

وقد صرّح بالتعميم فى الجواهر قال: «و لا فرق فى الحكم المزبور بين السهام كلها كما صرّح به غير واحد و هو مقتضى إطلاق 


الأدله حتى معقد الإجماع منهاء مضافا إلى تصريح صحيح العيص عن الصادق «ع) بحرمه سهم العاملين عليهم الذى هو كالعوض 
عن العمل فغيره أولى.» 0 


أقول: روى الكلينى بسند صحيح عن عيص بن القاسم عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: «إِنَّ أناسا من بنى هاشم أتوا رسول الله ص» 


فسألوه أن يستعملهم على صدقات المواشى و قالوا: يكون لنا هذا السهم الذى جعله الله للعاملين عليها فنحن أولى به. فقال 
رسول الله «ص»: يا بنى عبد المطلب إن الصدقه لا تحل لى و لا لكم 


/” الخلاف‎ -)١( 


لين 

.37١ /7 (؟)-المغنى‎ 

602 /١0 الجواهر‎ -)*( 
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و لكنى قد وعدت الشفاعه- ثم قال أبو عبد الله ١ع»:‏ و اللّه لقد و عدها صلى اللّه عليه و آله- فما ظنّكم يا بنى عبد المطلب إذا 


أخذت بحلقه باب الجنّه أ ترونى مؤثرا عليكم غيركم؟. 
و رواه الشيخ أيضا عن الكلينى. ١١‏ 
ومن مشابهه ذيل هذه الصحيحه لذيل صحيحه الفضلاء التى مرّت ربما يظنْ اتحاد موردهما. 


وفى صحيح مسلم ذكر بسنده قضّه ذهاب عبد المطلب بن ربيعه بن الحارثء و الفضل بن عباس بتحريكك أبويهما إلى رسول 
الله ١ص»‏ و هو يومئذ عند زينب بنت جحش فتكلم أحدهما فقال: يا رسول الله أنت أبرٌ الناس و أوصل الناس و قد بلغنا التكاح 
فجئنا لتؤمّرنا على بعض هذه الصدقات فنؤدّى إليكك كما يؤدّى الناس و نصيب كما يصيبون. قال: فسكت طويلا حتى أردنا أن 
تكله قال: 


و جعلت زينب تلمع علينا من وراء الحجاب أن لا تكلماه. قال: ثم قال: 


«إِنْ الصدقه لا تنبغى لآ-ل محمد. إِنّما هى أوساخ الناس. ادعوا لى محميه (و كان على الخمس) و نوفل بن الحارث بن عبد 
المطلب» قال: فجاءاه فقال لمحميه: 


«أنكح هذا الغلام ابنتكك. (للفضل بن عباس) فأنكحه. و قال لنوفل بن الحارث: 
«أنكح هذا الغلام اينتكك) (لى) فانكحنى. وقال لمحميه: «اصدق عنهما من الخمس كذا و كذا.) «”) 


و رواه البيهقى أيضا فى السنن عن مسلم. *”) 


(1)- الكافى 7/5 88, كتاب الزكاه» باب الصدقه لبنى هاشم .... الحديث ١؛‏ و التهذيب 48/5 الباب ١‏ من كتاب الزكاه 


الحديث ١؛‏ و الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 


(")- صحيح مسلم ؟/ ؟ثلاء الباب 0١‏ 


من كتاب الزكاه؛ الحديث .١81‏ 
(*)- سنن البيهقى 21/7 كتاب الصدقاتء باب لا يأخذون من سهم العاملين بالعماله شيئا. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: اضر 


أقول: عبد المطلب بن ربيعه ربّما قيل: إن اسمه مطلب كما فى أسد الغابه و رجال المامقانى. )١١‏ 
و قد مرّ عن الخلاف ذكره بهذا الاسم و لعل عبد المطلب كان لقبا له. 


وفى المستدرك عن دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع أنّه قال: «لا تحل لنا زكاه مفروضه و ما أبالى أكلت من زكاه أو 


شربت من خمر إن الله حرّم علينا من صدقات الناس أن نأكلها و نعمل عليها. 07١‏ 

و كيف كان فإطلاق الروايات المانعه التى مرّت و كلمات الفقهاء يشمل جميع السهام الثمانيه. 

و صحيح حفص و ما ماثله يدل على المنع فى سهم العاملين بالصراحه و على منع غيره بالأولويه كما مرّ عن الجواهر. 

و لكن فى كشف الغطاء قال: «و يعم المنع سهم الفقراء و المساكين و العاملين غير المستأجرين و الغارمين و أبناء السبيل. 


: 5 : 5 
و آمّرا سهم المؤلفه وَفِى الرّقَاب مع فرضهما بارتداد الهاشمى أو كونه من ذريه أبى لهب و لم يكن فى سلسله (سلسلته. ظ) 
مسلمء و الحاجه إلى الاستعانه به» و بتزويجه الأمه و اشتراط رقتِه الولد عليه على القول به و سهم سبيل الله فعلى تامّل.» «*) 


وفى المستمسكك بعد نقل ذلكك قال: «و كأنّه للتعليل فى بعض النصوص: 


بأنها أوساخ أيدى الناسء الدال على أن منعهم إِيّاها تكريم لهم, و هو غير منطبق على سهم المؤلفه لعدم استحقاقهم هذا 
التكريم, و لا على سهم الرقاب لعدم تصرّفهم فيه بوجه و إِنّما يدفع إلى المالكك عوضا عن رقابهم. و أما تأمّله فى سهم 


-)0( 


أسد الغابه */ ١9؟؛‏ و تنقيح المقال ؟/ 771. 
90)-المستدركك 89557 الاب لاهن أروات الستحقين للركاه الحديث ء. 
()- كشف الغطاء/ 82". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: رون 


سبيل الله فلأجل قيام السيره على تصرّفهم فيه كغيرهم فى جمله من الموارد» لكن كان عليه التأمل أيضا فى سهم الغارمين لأَنَّ 
إفراغ كد رقبته.) )١١‏ 


أقول#الأوك تحقيق 'المسألة يبان تقصيلن أوفن تقول الفلان المفق مق الرزوانات المانعه و الفتاوى و الإجماعات المنع فى 
سهمى الفقراء و المساكين» و يلحق بهما سهم العاملين أيضا بلا إشكال لصحيحه حفص و ما ماثلها. 


وهل يشمل المنع لمن استوجر لعمل خاص جزئى كحفظ أنعام الزكاه و رعيها و علاجها مثلا أو تنصرف عن ذلكك حيث إِنّه لا 
يعطى بعنوان الزكاه بل باسم الأ-جره لعمله الخاص نظير استيجار الغنى أو واجب النفقه لمثل ذلكك فيحمل منع العامل على مثل 
الجابى و المسؤول العام للزكوات؟ وجهان. و لعل الظاهر هو الثانى و إليه أشار كاشف الغطاء فى عبارته المتقدّمه و لكن 
الأحوط خلافه لاشتراكك الجميع فى أنها تؤدّى من سهم العاملين و ظاهر الصحيحه منع هذا السهم مطلقا فتأمل. 


و أمًا المؤلّفه قلوبهم فظاهر كشف الغطاء حصرهم فى الكفار و لذا أتعب نفسه فى تصوير ذلكك فى بنى هاشم, و لكن قد عرفت 
فى محله أن المستفاد من أخبارنا حصرهم فى المسلمين الذين لم تقو بصائرهم و لم يستقر الإيمان فى قلوبهم» ولا أقل من 
التعميم لهم أيضا. 

وهل يشمل المنع لهم أولا-؟ وجهان: من إطلاق الأخبار و الفتاوى و الأولويه بالنسبه الى سهم العاملين كما فى الجواهر. و من 
انصراف أدله المنع عنهم لعدم استحقاقهم للتكريم كما فى المستمسك. 


و مثله 


الكلام فى الرّقاب أيضا مضافا إلى عدم تصرفهم فيه و إِنّما يدفع إلى المالكك عوضا عن رقابهم, و التكريم فيه أقوى من منعهم 
الزكاه. هذا. و لكن الأحوط 


(١)-المستمسكك‏ و/رع0.” 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: فس 
[يجوز للهاشمى التصرف فى الأوقاف المتّخذه من سهم سبيل اللّه] 


نعم لا بأس بتصرّفه فى الخانات و المدارس و سائر الأوقاف المتّخذه من سهم سبيل الله .)١(‏ 


المنع لإطلاق الأدله. 


و بذلكك يظهر الحكم فى الغارمين و ابن السبيل أيضا مضافا إلى أن ابن السبيل جعل له سهم فى الخمس و الأخبار المستفيضه 
تدل على أن الله تعالى لما حوّم الصدقه على بنى هاشم عوّضهم بالخمس. 


بقى الكلام فى سهم سبيل الله و يأتى بيانه فى الحاشيه التاليه. 


(الا كني أن البصرت قف سيل الله يخالف سائر المصارك ستنا لآنْ التصزت افيه حى الحيات العانه لآ الأشخاض كماعة 
يان قن محل 


و الأخبار فى المقام ناظره الى الأشخاصء و لذا قال فى الجواهر بعد الإشكال فى كلام كاشف الغطاء: «نعم هو كذ لكك بالنسبه 
إلى بعض أفراد سهم سبيل الله مما لا يعدّ أنه صدقه عليهم كالتصرف فى بعض الأوقاف العامّه المتخذه منه و الانتفاع بها و نحو 
ذلك مما جرت السيره و الطريقه على عدم الفرق فيها بين الهاشمى و غيره و إن كانت متخذه من الزكاه. مع أنّها فى الحقيقه 
كتناول الهاشمى الزكاه من يد مستحقها بعد الوصول إليه؛ فإِنْه لا إشكال فى جواز ذلكك له ضروره عدم كونها زكاه حينئذ كما 


هو واضح.) للق 


أقول: بعد إطلالق الروايات و الفتاوى فالعمده فى جواز التصرف فى مثل الأوقاف و المصالح العامّه المتخذه منها هى السيره 
المستمره فيمكن المناقشه فيما إذا ملكت الزكاه من هذا السهم للشخص كالمجاهد فى سبيل الله 


مثلاء بل و لو صرفت فى مصرف خاص لبنى هاشم كبناء مدرسه لهم خاصه مثلا أو تأسيس مكتبه عامه لهم فالأحوط فى أمثال 
ذلك التركك. 


.601//١8 الجواهر‎ -)١( 
7777 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟” صس:‎ 


و ينبغى التنبيه على أمور لم يتعرض لها المصنّف: 


الأول: المشهور عندنا أن المحرّم عليهم الصدقه الواجبه هم بنو هاشم خاصه 


و به قال أبو حنيفه أيضاء و نسب إلى الإسكافى و المفيد منا إلحاق بنى المطلب أيضا و به قال الشافعى و أحمد فى روايه. 


-١‏ قال الشيخ فى كتاب الوقوف و الصدقات من الخلااف (المسأله ع: «تحرم الصدقه المفروضه على بنى هاشم من ولد ابى 
طالب: العقيليين و الجعافره و العلويين و ولد العباس بن عبد المطلب و ولد أبى لهب و ولد الحارث بن عبد المطلب و لا عقب 
و قال الشافعى: تحرم الصدقه المفروضه على هؤلاء كلهم و هم جميع ولد عبد مناف. 

دليلنا إجماع الفرقه الحقّه [المحقّه خ. ل] ولأنّ ما قلناه مجمع عليه و ما ذكروه ليس عليه دليل.» )1١‏ 


7 و فى الشرائع: «و الذين يحرم عليهم الصدقه الواجبه من ولد هاشم خاصّه على الأظهر.)‎ -١ 


*- و ذَيّله فى الجواهر بقوله: «الأشهر بل المشهورء بل يمككن تحصيل الإجماع عليه» خلافا للإسكافى و المفيد فألحقا به أخاه 
المطلب, و لا ريب فى ضعفه كما أوضحنا ذلكك فى كتاب الخمس. مع أنّ المسأله قليله الثمره لعدم معلوميه من ينتسب إليه فى 
هذا الزمان.» )”١‏ 


؟- و فى التذكره: «و هل تحرم على أولاد المطلب؟ أكثر علمائنا على المنع من 


()- الخلاف ؟377/9. 


.)1١5 طبعه أخرى/‎ -( ١188 /١ الشرائع‎ -)0( 
.6١10 /١8 الجواهر‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: رضنا 


التحريمء و به قال أبو 


حنيفه للعموم و الأصلء و لأنّ بنى المطلب و بنى نوفل و عبد شمس قرابتهم واحده. و إذا لم يمنع بنو نوفل و بنو عبد شمس 
فكذا بنو المطلب. و قال الشافعى بالتحريم عليهم و هو قول شاذْ للمفيد منا لقوله «ع): نحن و بنو المطلب هكذا- و شبكك بين 
أصابعه- لم نفترق فى الجاهليه و الإسلام. و من طريق الخاصّه قول الصادق «ع)»: لو كان عدل ما احتاج هاشمى و لا مطلبى إلى 


صدقه ...) )١١‏ 
ه- و فى المغنى: «فأمًا بنو المطلب فهل لهم الأخذ من الزكاه؟. على روايتين: 


إحداهما ليس لهم ذلككء نقلها عبد الله بن أحمد و غيره لقول النبى «ص:: «أنا و بنو المطلب لم نفترق فى جاهليه و لا إسلام» 
إِنّما نحن و هم شىء واحد.» و فى لفظ رواه الشافعى فى مسنده: «إِنّما بنو هاشم و بنو المطلب شى ء واحد.) و شبكك بين 
أصابعه. و لأنُهم يستحقون من خمس الخمس فلم يكن لهم الأخذ كبنى هاشم. و قد أكد ذلك ما روى أن النبئ «ص» علّل 
منعهم الصدقه باستغنائهم عنها بخمس الخمس: فقال: «أ ليس فى خمس الخمس ما يغنيكم؟) 


ع ًّ 95 5 2 رلا بو دعسا 3 
و الروايه الثانيه: لهم الأخذ منها و هو قول أبى حنيفه لأنّهم دخلوا فى عموم قوله تعالى: «إِنّمَا الصّدَقاتٌ للْْطََاءِ و الملتلاكين.) 
الآيه» لكن خرج بنو هاشم لقول النبى «ص:: (إِنَّ الصدقه لا تنبغى لآل محمد.) فيجب أن يختصٌ المنع بهم. 


ولا بصخ قياس بنى المطلب على بنى هاشم أن 0 هاشم أقرب إلى النبى «ص» و أشرف وهم آل النبى «ص») ...) )”١‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى.» كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء» ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» 


دوم. 8ه ف 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ضارا 


أقول: روايه التسويه بين بنى هاشم و بنى المطلب رواها العامّه عن جبير بن مطعم عن النبى «ص» بألفاظ مختلفه: 


.؟17”0/١ التذكره‎ -)١( 


(5)- المغنى 7/ 219. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: نضنن 


منها ما عن سعيد بن المسيب قال: أخبرنى جبير بن مطعم قال: لما كان يوم خيبر وضع رسول الله «ص» سهم ذى القربى فى بنى 
هاشم و بنى المطلب» و ترك بنى نوفل و بنى عبد شمسء فانطلقت أنا و عثمان بن عفّان حتّى أتينا النبى «ص» فقلنا: يا رسول 
الله هؤلاء بنو هاشم لا ننكر فضلهم للموضع الذى وضعك الله به منهم. فما بال إخواننا بنى المطلب أعطيتهم و تركتناء و قرابتنا 
واحده؟ فقال رسول الله «ص:: (إِنا و بنو المطلب لا نفترق فى جاهليه ولا إسلام, و إِنْما نحن و هم شىء واحدا) و شبكك بين 


أصابعه «ص». 
راجع سنن أبى داود كتاب الخراج و الفى ء و الإماره. )١١‏ 


وقد حرّرنا فى كتاب الخمس أن المراد بذى القربى فى آيه الخمس مقام الإمامه و بينا أيضا أن الحقّ كون الخمس بأجمعه حقا 
وحدانيا للنبى «ص» و بعده للإمام القائم مقامه. و لعلّه «ص» أعطى بنى المطلب أيضا من خمس خيبر لمصالح رآه فظن جبير و 
أمثاله أنه «ص» أعطاهم من سهم ذى القربى بتطبيقه عليهم فراجع ما حرّرناه فى كتاب الخمس. ١؟')‏ 


و كيف كان فعمده ما استدل به لمنع الزكاه عن بنى المطلب أمران: الأوّل هذه الروايه. الثانى موثقه زراره عن ابى عبد الله 


١ع‏ فى حديث قال: «إِنّهِ لو كان العدل ما احتاج هاشمى و لا مطلبى إلى صدقه. إِنّ الله جعل لهم فى كتابه ما كان فيه سعتهم, ثم 
قال: إن الرجل إذا لم يجد شيئا حلت له الميته. و الصدقه لا تحل 


.” الحديث‎ 7١ سنن أبى داود "/ 152 (- طبعه أخرى 7/7 ١1)؛ كتاب الخراج و الفى ء و الإماره؛ الباب‎ -)١( 
وما بعدها.‎ 78١0 و‎ ١١ كتاب الخمس/‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” ص : 77060 


لأحد منهم إِنَا أن لا يجد شيئا و يكون مممن يحل له الميته.» )1١‏ 


و أجات عتهما العلامه فن. التذكره يقوله: زو يحمل الأول عل الافحاد فى الشرق أو الموده أو الضخيه أو التصيره لا على صؤره 
النزاع. و الثانى خبر واحد تركك العمل به أكثر الأصحاب فلا يخصّ به العموم المقطوع.) 07١‏ 


و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا و المعتبر للمحقق 30 و لعل العلامه أخذ ما ذكره منه. 


أقول: لا يخفى أن إنكارهما لصحه الروايه كان أولى مما ذكراه فى تأويلها إذ موردها تشريكك النبى «ص» لبنى هاشم و بنى 
المطلب فى خمس القرابه» و لو صيح هذا كان اللازم منه تحريم الزكاه عليهما أيضا لكون الخمس عوضا منها كما نطقت بذلكك 
الأخبار فتدبّر. 


و فى الحدائق فى مقام الجواب عن الموثقه ما حاصله: «و الأظهر ما ذكره بعض مشايخنا المحقّقين حيث قال: و يمكن أن يكون 
المراد بالمطلبى فى الخبر من ينتسب إلى عبد المطلب فإن النسبه إلى مثله قد تكون بالنسبه إلى الجزء الثانى حذرا من الالتباس 
كما قالوا منافى فى عبد مناف. و قد صرّح بذلكك سيبويه. و على هذا فلا يكون فى الخبر دلاله على مذهب المفيد. 


فإن 


قلت: لا بأس بذلكك فإنّ العطف التفسيرى شائع» و معلوم أن هاشما لم يعقّب إِلَّا من عبد المطلبء ففائده العطف التنبيه على هذا 
المعنى.) (5) 


.١ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 19١ /© الوسائل‎ -)١( 
.؟"8/١ التذكره‎ -)( 


()- المنتهى /١‏ 4870 و المعتبر/ 47؟. 


(ع)- الحدائق ؟١/‏ 518. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: مانانا 


وفى زكاه الشيخ الأأعظم: «و يمكن أن يكون الوجه فى الملا-زمه بين دفع الناس الخمس و بين حصول التوسعه للمطلبيين: أن 
توسعه الهاشميين مستلزم لتوسعتهم لكمال اختلاطهم معهم لا لأجل استحقاقهم بأنفسهم للخمس. 


و الأنسب فى الجواب منع مقاومته للعمومات الكثيره» و ما يستفاد من تخصيص بنى هاشم بالذكر فى الأخبار المعتضده بالشهره 
و حكايه الإجماع. 


و يؤيّد ما ذكرنا بل يدل عليه قول الكاظم ١‏ ) فى المرسله الطويله لحماد بن عيسى: 


«و هؤلاء الذين جعل الله لهم الخمس هم قرابه النبى «ص» الذين ذكرهم اللّه- تعالى- فقال: وَ أَنْذِرْ عَثْدِيرتَك الْأَفرَبِينَ. و هم بنو 
عبد المطلب أنفسهم: الذكر منهم و الأنثى» ليس فيهم من أهل بيوتات قريش و لا من العرب أحد» و فيها أيضا: «و من كانت أمّه 
من بنى هاشم و أبوه من سائر قريش فَإنٌ الصدقه تحل له.) و أمًا النبوئ فضعيف بلا جابر.» )1١‏ 


أقول: و المرسله معمول بها فى فقراتها كما مرّ فى باب الخمس و راجع الوسائل »)7١‏ هذا. 


الأمر الثانى: الظاهر أنه لا خلاف عندنا فى جواز إعطاء الزكاه لموالى بنى هاشم 


و أمًا فقهاء السنه ففيهم خلاف فلنتعرض لبعض الكلمات فى المقام: 


-١‏ قد مرّ عن الشيخ فى النهايه قوله: «و لا بأس 


أن تعطى صدقه الأموال مواليهم.) م2 


(1)- زكاه الشيخ الأعظم/ 2٠١‏ (- طبعه أخرى/ 689). 
(؟)- الوسائل 88/8" الباب ١‏ من أبواب قسمه الخمسء الحديث 8 
()- النهايه لشيخ الطائفه/ /1/1. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” صس: 777 


؟- و فى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله :)١0‏ «موالى آل محمد لا تحرم عليهم الصدقه, و به قال الشافعى و أكثر أصحابه 
و منهم من قال: 

ع 5 7 رلا وى هبمسا 0 
تحرم عليهم لقوله «ص» «مولى القوم منهم. دليلنا إجماع الفرقه و عموم الأخبار و قوله: «إِنَّمَا الصَدَقاتٌ للْفمَلَاءِ وَ الْمللاكين) و 


من ادّعى إخراجهم من الآيه فعليه الدلاله.» ١١‏ 


“- و فى التذكره: دو تحلّ الصدقه الواجبه و المندوبه لموالى بنى هاشم- و هم من أعتقهم هاشمى- عند علمائنا أجمع و هو قول 
أكثر العلماء و الشافعى فى أحد القولين ... و قال أحمد بالتحريم و هو الثانى للشافعى لأن رسول الله «ص» بعث رجلا من بنى 
مخزوم على الصدقه. فقال لأ-بى رافع: متحت كنبا تضم نيا قال لامضى" كن وسوك الله لاط فأسالهاتظلق إل النين 
«ص» فسأله فققال: 


«إنا لد دل لنا الصدقه و أن موالى القوم منهم ”07 


أقول: و تعض للمسأله فى المغنى و اختار التحريم و استدل له بهذا الحديث و قال: أخرجه أبو داود و النسائى و الترمذى و قال: 


حديث حسن صحيح. 2 
و راجع أبا داودء باب الصدقه على بنى هاشم. ©" 


و أبو رافع واسمه إبراهيم أو أسلم أو هرمز أو ثابت كان لعباس بن عبد المطلب فوهبه للنبى «ص» فلمًا بش النبى «ص» بإسلام 
عباس أعتقه النبى «ص» و كان من المخلصين له و صار من شيعه أمير المؤمنين «ع) و خواصّه و جعله فى زمان خلافته 


أمها علق ايك الماله هذا 


.؟3"07/١ التذكره‎ -)١( 


(*)- المغنى 7/ 219. 


()- سنن أ داود ١77/7‏ (- طبعه أخرى ا ىت 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟” صسص: 7727 


و يدل على حليه الصدقات لهم- مضافا إلى الإجماع و عموم الآيه و ما حذا حذوهاء و وجود المقتضى أعنى الفقر و نحوه و عدم 
وجود المانع أعنى قرابه النبى «ص» و شرف النسبء و أنّ الله لم يعوضهم عنها بالخمس فلا يحرمون منها- أخبار مستفيضه: 


-١‏ صحيحه الأعرج قال: قلت لأبى عبد الله اع): أ تحل الصدقه لموالى نئي هاشم؟ فقال: انعم ). 0ش 


1- خبر جميل بن درّاجٍ عن أبى عبد الله (ص» قال: سألته هل تحلّ لبنى هاشم الصدقه؟ قال: «لا»» قلت: تحلّ لمواليهم؟ قال: 
«تحل لمواليهم» ولا تخل لهم إِنَا صدقات بعضهم على بعض.) "١‏ 


فد حير قعل رن مهو قال كان بويك الله ١ع»‏ يسأل شهابا من زكاته لمواليه؛ و إِنّما حرّمت الزكاه عليهم دون مواليهم. " 


؟- مرسله حماد بن عيسى عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح «ع) فى حديث طويل قال: «و هؤلاء الذين جعل الله لهم الخمس 
هم قرابه النبى «ص» و هم بنو عبد المطلب أنفسهم: الذكر منهم و الأنثى» ليس فيهم من أهل بيوتات قريش و لا من العرب أحد 
ولافيهم ولا منهم فى هذا الخمس من مواليهم؛ و قد تحل صدقات الناس لمواليهم؛ و هم و الناس سواء.» ©) 


نعم يعارض هذه الأخبار خبران: 


-١‏ موثقه زراره عن أبى عبد الله ١ع)‏ قال: «مواليهم منهم؛ و لا تحلّ الصدقه من 


.١ الوسائل ©/ 197 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 


(1)- الوسائل #/ 147 الباب 


6” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 
(")- الوسائل ©/ 197.» الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه الحديث ”. 
(ع)- الوسائل ©/ 197 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ارون 


الغريب لمواليهم ولا أن بصدقات مواليهم عليهم.) 0 


قال فى الوسائل: «حمله الشيخ على كون الموالى مماليك لأنْ المملوك لا يعطى من الزكاه؛ و يحتمل الحمل على الكراهه و 
على التقيه» 


وفى الحدائق بعد نقل حمل الشيخ قال: «و استبعده المحدث الكاشانى فى الوافى لعدم جريان ذلكك فى قوله فى بقيه الخبر: ١و‏ 
لابأس بصدقات مواليهم عليهم» قال: لأنّ المملوكك لا يجد شيئا يتصدق بهء فالأولى أن يبحمل على الكراهه كما فى الاستبصار. 
انتهى. و هو جيد. و المراد بقوله: «صدقات مواليهم عليهم» أى بعضهم على بعض-ا «'» انتهى ما فى الحدائق. 


الشانى ما مرٌ من خبر أبى رافع» و رواه فى الوسائل أيضا عن أمالى ابن الشيخ بسنده عن ابن أبى رافع أن النبى «ص» بعث رجلا 
من بنى مخزوم على الصدقه فقال لأبى رافع اصحبنى كيما تصيب منها فقال: حتى آتى النبى «ص' فأسأله فأتى النبى «ص» فسأله 
فقال: مولى القوم من أنفسهم و إنا لا تحل لنا الصدقه.» ”0 


أقول: الأخبار الأول أكثر و عليها عمل الأصحابء و قد ورد فى الخبرين المتعارضين قوله «ع): «ينظر إلى ما كان من روايتهما عنا 
فى ذلك الذى حكما به المجمع عليه عند أصحابكك فيؤخذ به من حكمنا و يتركك الشاذ الذى ليس بمشهور عند أصحابكك ©" 
هذا. مضافا إلى أنّ الله لم يعوّضهم بالخمس فلا يحرمون الزكاه كما مرّ. و على هذا فتحمل الطائفه الثانيه على الكراهه أو على 
التقيه 


أو تطرح. و كون مولى الرجل مممن يرثه الرجل أحيانا لا يوجب إلحاقه به فى جميع الأحكام. 


.8 الوسائل 2/ 197» الباب 5” من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث‎ -)١( 
.771 7/17 (؟)- الحدائق‎ 

(0)- الوسائل ©2/ 197» الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 6. 
(©)- الوسائل /١8‏ 278 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ا ص: "6٠‏ 


و يمكن أن يجاب عن قصه أبى رافع بأنّه لما كان من موالى النبى «ص» كان اشتراكه فى أخذ الصدقات و جمعها موجبا لتوهّم 
بعض المعاندين أن النبى «ص» بهذه الواسطه يجلب بعض الصدقات إلى نفسه و عائلته فهو «ص» أراد قطع جذور هذا السنخ من 
التوهمات والإلقاءات عن حياه نفسه وعائلته» فقوله «ص ): 


«إِنّ موالى القوم منهم) إِنّ الناس يعدّون موالى القوم من عائلتهم فتدبّر. 
الأمر الثالث: لا بخفى أنَ المحرّم على بنى هاشم هو الزكاه بما هى زكاه لا مال الزكاه 


و إن تبدّل عنوانها: فلو باع الفقير الزكاه التى أخذها لهاشمى أو وهبها له أو أهداها إليه فلا إشكالء بل و كذلكك لو تصدق بها 
أيضا عليه ندبا بناء على حله الزكاه المندوبه له نظير ما إذا باعها لغنى أو لفاسق أو لواجب النفقه أو أهداها إليهم. 


-١‏ و فى كتاب الزكاه من الوافى عن المشايخ الثلاثه بسند صحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله ١ع):‏ أنّه ذكر أن بريره كانت عند 
زوج لها و هى مملوكه فاشترتها عائشه فأعتقتها فخترها رسول الله «ص» و قال: «إن شاءت تقرّ عند زوجهاء و إن شاءت فارقته) و 
كان مواليها الذين باعوها اشترطوا على عائشه أن لهم ولاءهاء فقال رسول الله «ص»: «الولاء لمن أعتق»؛ و نض دَّقَ على بريره 
بلحم فأهدته إلى رسول الله «ص» فعلقته عائشه و قالت: إن رسول الله (ص' 


لا يأكل لحم الصدقه فجاء رسول الله ١ص"‏ و اللحم معلّق فقال: ما شأن هذا اللحم لم يطبخ؟ فقالت: 


يا رسول الله صُدّق به على بريره و أنت لا تأكل الصدقه. فقال: «هو لها صدقه و لنا هديه) ثم أمر بطبخه فجاء فيها ثلاث من 
السنن. )١١‏ 


(1)- الوافى ا م ي الباب 6 من أبواب زكاه المال؛ والوسائل /١‏ 4ه الباب 07 من أبواب نكاح العبيد و الإماء» الحديث 
؟؛ و 5٠/١8‏ (- طبعه أخرى .)5//1١8‏ الباب /ا” من كتاب العتق» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: اعم 


قال فى الوافى: «السْرنّه الأولى تخير المعتقه فى فسخ نكاحهاء و الثانيه أن الولاء لمن أعتق و إن اشترط البائع لنفسه. و الثالثه حل 
الصدقه لبنى هاشم إذا أهداها لهم المتصدق عليه لأنّها ليست لهم بصدقه.» 


فإن قلت: اللحم المتصدق به لبريره يشبه أن كان صدقه مندوبه و هى لا تحرم على بنى هاشم كما يأتى. 


قلت: لعله كان من نعم الصدقه أو يقال: إِنْ الصدقه المندوبه و إن حلت لبنى هاشم و لكنها لا تناسب لمقام النبوّه و الإمامه 
الكترف فلعليا كاده مه ليها كنا رأ كد 


-١‏ وفى صحيح مسلم بسنده عن عائشه قالت: كانت فى بريره ثلاث قضييات» كان الناس ية يتصدّقون عليها و تهدى لنا فذكرت 
ذلك للنبى «ص» فقال: «هو عليها صدقه و لكم هديّه فكلوه.) 


“- و بسنده عن أنس بن مالكك قال: أهدت بريره إلى النبى «ص» لحما تصدق به عليها فقال: «هو لها صدقه و لنا هديه.» 


5- و بسنده عن جويريه زوج النبى «ص:: أن سوال اللة «ص» دخل عليها فقال: هل من طعام؟ قالت: لا و 


اللّه يا رسول الله ما عندنا طعام إِلَا عظم شاه أعطيته مولاتى من الصدقه. فقال: «قرّبيه فقد بلغت محلها.» 


ه- و بسنده عن أم عطنِه قالت: بعث إلى رسول الله «ص» بشاه من الصدقه فبعثت إلى عائشه منها بشىء فلما جاء رسول الله 


«ص» إلى عائشه قال: 


«هل عندكم شى ؟.) قالت: لا إِلَا أن نسيبه بعثت إلينا من الشاه التى بعثتم بها إليها. قال: «إنها قد بلغت محلّها.» )1١‏ 


.١ صحيح مسلم ل الباب [ذه من كتاب الزكاه» الحديث ا‎ -)١( 
787 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟” صس:‎ 
[لاابأس بأخذ زكاه الهاشمئ للهاشمى]‎ 


أمّا زكاه الهاشمي فلا بأس بأخذها له .)١(‏ 


أقول: و لعل الموارد كانت متعدده على ما يظهر من هذه الأخبار فراجع. 


-١ )1١(‏ فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله /71): «صدقه بنى هاشم بعضهم على بعض غير محرّمه و إن كانت فرضا. 
و خالف جميع الفقهاء فى ذلكك و سوّوا بينهم و بين غيرهم. دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم.» "١١‏ 


"- و مر عن النهايه قوله: «و لا بأس أن يعطى بعضهم بعضا صدقه الأموال. و إِنّما يحرم عليهم صدقه من ليس من نسبهم.) 7١‏ 
9- و فى الشرائع: «و يحل له زكاه مثله فى النسب» «*) 


؟- و ذيّله فى الجواهر بقوله: «الذى هو الانتساب إلى هاشم و إن اختلفوا فى الآباء بعده بلا خلاف أجده فيه بيننا بل الإجماع 
بقسميه عليه» بل المحكي منهما مستفيض كالنصوص .) «©) 


ه- و فى المنتهى: «و لا يحرم صدقه بعضهم على بعضء و عليه فتوى علمائنا خلافا الجديون كلق إلا أب يرسق المي ناض 


أقول: و يدل على ذلكك- مضافا إلى ما مرّ من الإجماع المدّعىء بل و الإطلاقات الأوّليه بعد احتمال انصراف الروايات المانعه 


عن صدقه 


بعضهم لبعض إذ لا غضاضه فيها عليهم بعد أن كانوا شجره واحده و بعضهم من بعض على ما قيل- أخبار ه يذ ه فلنتتعرض 
لها: 


-١‏ موثقه زراره عن أبى عبد الله «ع) قال: قلت له: صدقات بنى هاشم بعضهم 


(0- كتاب الخلاف ؟/ 50. 

(1)- النهايه لشيخ الطائفه/ 141. 

(9)- الشرائع 2*١‏ (- طبعه أخرى /١‏ 178). 
(©)- الجواهر /١8‏ 608. 

.0175 /١ المنتهى‎ -0( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ا ص: 817" 


على بعض تحلّ لهم؟ فقال: «نعم» إن صدقه الرسول «ص» تحل لجميع الناس من بنى هاشم و غيرهم. و صدقات بعضهم على 
بعض تحلّ لهم, ولا تحلّ لهم صدقات إنسان غريب.) )1١‏ 


اندر ماقي بخ الفضت الوا هئ فال شالك ابا يفف الله «ع» عن الصدقه التى حرّمت على بنى هاشم ما هى؟ فقال: هى 
الزكاه. قلت: فتحلٌ صدقه بعضهم على بعض؟ قال: نعم. )7١‏ 


أقول: ربّما يوجب التعبير عن المحرّم عليهم بالزكاه بنحو الإطلاق و التفريع فى قوله: «فتحل» احتمال أن يراد بصدقه بعضهم على 
بعض غير الزكاه. و بعباره أخرى فى الخبر احتمالان: 


الأوّل: أن يراد بالجمله الأولى تحريم الزكاه. و بالجمله الثانيه تحليل الصدقه المندوبه. 
الثانى: أن يراد بالأولى تحريم الزكاه و بالثانيه استثناء زكاه بعضهم لبعض. 


و الاستدلال فى المقام مبنى على الاحتمال الثانى» 


و يمكن أن بورد الاحتمال الأوّل بما فى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع) قال: «و أحلّ لنا صدقات بعضنا على بعض من 


غير زكاه.) (”) 


“- خبر زيد الشحام عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: سألته عن الصدقه التى حرمت عليهم فقال: «هى الزكاه المفروضه و لم يحرم علينا 
صدقه بعضنا على بعض.) «؟) 


و يجرى فى هذا الخبر أيضا ما مرّ فى سابقه من الاحتمالين فتدبّر. 


-)0( 


الوسائل 2/ 14٠‏ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 68. 

(1)- الوسائل ©/ 14١0‏ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 2. 
()- دعائم الإسلام /١‏ 109, كتاب الزكاه- ذكر دفع الصدقات. 

(ع)- الوسائل ©/ 14٠0‏ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 8. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: ع6 


؟- مرسله حماد الطويله عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح «ع) قال: «و إِنّما جعل الله هذا الخمس خاصّه لهم يعنى بنى عبد 
المطلب عوضا لهم من صدقات الناس تنزيها من الله لهم؛ و لا بأس بصدقات بعضهم على بعض" )١١‏ 


ه- خبر جميل بن درّاج عن أبى عبد الله اع) قال: سألته هل تحلّ لبنى هاشم الصدقه؟ قال: لاء قلت: تحل لمواليهم؟ قال: «تحل 
لمواليهم ولا تحلّ لهم إِلَا صدقات بعضهم على بعض" 7١‏ 

#- خبر العزرمى المروى عن الخصال عن جعفر بن محمد عن أبيه «ع) قال: 

«لا تحلّ الصدقه لبنى هاشم إلا فى وجهين: إن كانوا عطاشا فأصابوا ماء فشربوا» و صدقه بعضهم على بعض") «*) 

1- خبر البزنطى المروى عن قرب الإسناد عن الرضا «ع» قال: سألته عن الصدقه تحل لبنى هاشم؟ فقال: «لاء و لكن صدقات 


بعضهم على بعض تحلّ لهم) فقلت: 


3 


جعلت فداكك إذا خرجت إلى مكه كيف تصنع بهذه المياه المتصله بين مكه و المدينه و عامّتها صدقه؟ قال: سمٌ فيها شيئاء قلت: 


عين ابن إرئع و غيره. قال: وهذه لهم.) 2 
أقول: و لعل فى ذيل الخبر إشعارا بأن المنع فى المسأله يشمل سهم سبيل الله و الصدقات المندوبه أيضا. 


8- خبر محمد بن عيسى المروى فى قرب الإسناد قال: حدثنى ابن أبى الكرّام الجعفرى الشيخ فى ايام المأمون قال: خرجت و 


خرج بعض موالينا 


إلى بعض متنرّهات المدينه مثل العقيق و ما أشبهها فدفعنا إلى سقايه لأبى عبد الله 


.” الوسائل ©/ 184 الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
.6 (؟)- الوسائل ©/ 197 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 
الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ه.‎ 14٠ /© الوسائل‎ -)"( 
.8 الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 19١ /© (ع)- الوسائل‎ 
"60 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ا ص:‎ 


من غير فرق بين السهام أيضا حتّى سهم العاملين» فيجوز استعمال الهاشمىّ على جبايه صدقات بنى هاشم .)١(‏ 


جعفر بن محمد «ع) و فيها تمر للصدقه فتناولت تمره فوضعتها فى فمىء فقام إلى المولى الذى كان معى فأدخل إصبعه فى فمى 
فعالج إخراج التمره من فمى و وافى أبو عبد اللّه جعفر بن محمد «ع و هو يعالج إخراج التمره فقال له: مالكك أىّ شى ء تصنع؟ 
فقال له المولى: جعلت فداك هذا تمر الصدقه و الصدقه لا تحل لبنى هاشم. 


قال: فقال أبو عبد الله ١ع):‏ «إِنّما ذاكك تحرم علينا من غيرنا فأمَا بعضنا فى بعض فلا بأس بذلكك.) )1١‏ 
و سند الروايه لا بأس به و اسم ابن أبى الكرّام: إبراهيم و هو من أحفاد عبد الله بن جعفر الطبار. 
أقول: و أمَا خبر دعائم الإسلام السابق فيمكن حمل التفصيل فيه على الكراهه فى الزكاه دون غيرها جمعا بينه و بين هذه الأخبار. 


)١(‏ لإطلا.ق ما مرّ من الروايات المجوّزه. و لأننّه إذا جاز الإعطاء من سهمى الفقراء و المساكين مع ملازمتهما لنحو من المذلّه 
جاز من سهم العاملين بطريق أولى. 


ولكن ربّما يظهر من عباره الدروس الترديد فى سهم العاملين. حيث قال: 


و لو تولى الهاشمى العماله على قبيله احتمل الجواز.» ”2 و لعله 


لتوهم إطلاق المنع فى صحيحه العيص و ما ماثلها. 


و فيه أن أخبار الحليّه فى المقام خاصّه بالنسبه إلى أخبار المنع؛ و إطلاق الخاص مقدّم عرفا على إطلاق العام؛ بل لعل لسانها 


لسان تفسير لأخبار المنع فتكون حاكمه عليهاء مضافا إلى أن المورد فى صحيحه عيص و نحوها صدقات غير الهاشميين فتأمّل. 


(1)- قرب الأستاد/ ؟1؟ و الوسائل 151/2 الباب لمن أبواب المستحتين للزكاءء الحديث 4 
()-الدروسن7 28 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج *؛ ص : 868 

[يجوز للهاشمى أخذ زكاه غير الهاشمى مع الاضطرار] 


و كذا يجوز أخذ زكاه غير الهاشمى له مع الاضطرار إليها .)١(‏ 


)١(‏ و يدل على الحليه حينئذ إجمالا ما مر من موثقه زراره عن أبى عبد الله اع» قال: «إِنّهِ لو كان العدل ما احتاج هاشمى و لا 
مطلبئ إلى صدقه. إِنّ الله جعل لهم فى كتابه ما كان فيه سعتهم.» ثم قال: إن الرجل إذا لم يجد شيئا حلّت له الميته» و الصدقه 
لا تحل لأحد منهم إِلَا أن لا يجد شيئا و يكون ممن يحل له الميته.» )1١‏ 


و كذا ما مر من خبر العزرمى عن جعفر بن محمد عن أبيه «ع) قال: «لا تحل الصدقه لبنى هاشم إِنَا فى وجهين: إن كانوا عطاشا 


فأصابوا ماء فشربواء و صدقه بعضهم على بعض.) 7١‏ إذ العطش ضروره عرفيه كما لا يخفى. 

هذا مضافا إلى العمومات الأوّليه بعد احتمال انصراف الأخبار المانعه عن صوره الاضطرار. 

و العمومات الداله على حليه المضطر إليه مطلقا كقوله «ص» فى حديث رفع التسعه: «و ما اضطروا إليه) :*) 
و قول أبى جعفر «ع): «التقيه فى كل شى ء يضطرٌ إليه ابن آدم فقد أحلّه الله له.» «©) 


بل و الآآبات الداله على حلية المبيه و تحوها لدى الاضطرار إلبها بإلغاء الخصوصيه 


و لتعليق الحكم على الوصف المشعر بالعليه. 


الهم إلا أن يقال: إن المستفاد من هذه الأندلّه العامّه هى رفع الحرمه التكليفيه فقط لا رفع الضمان نظير حليه مال الغير عند 
الاتط رار إل 


و بالجمله لا يثبت بهذه الأدلّه العامه كون الهاشمى مصرفا للزكاه حينئذ بحيث يبرئ ذمّه المزكى فالعمده فى المقام موثقه زراره 


.١ الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 191١ /© الوسائل‎ -)١( 
.7 الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 14٠ /© الوسائل‎ -)1( 
.4 باب التسعهء الحديث‎ ؛6١17/لاصخلا‎ -)*( 

(©)>الوسائل 828/11 الاب 18 مق أبوات الأموو التهيى ق.. الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "0 ص : 61" 


و عدم كفايه الخمس و سائر الوجوه .)١(‏ و لكن الأحوط حينئذ الاقتصار على قدر الضروره يوما فيوما مع الإمكان. 


و يعارض ذلكك كله ما فى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد (ع) فى حديث: 


«قيل له «ع): فإن منعتم الخمس هل تحل لكم الصدقه؟ قال: «لا و الله ما يحل لنا ما حرّم اللّه علينا بمنع الظالمين لنا حقّنا و ليس 
منعهم إّانا ما أحل الله لنا بمحل لنا ما حرّم اللّه علينا.» )1١‏ 


و لكن يرد عليه مضافا إلى عدم ثبوت حبججيته أنه يجب أن يحمل على ما إذا لم يبلغ حدّ الضروره أو يراد به عدم الحليه 
لخصوص الأثمه «ع) و لو عند الاضطرار فتدبّر. 


)١1(‏ بعد ما ثبت إجمالا حليه الزكاه لهم لدى الاضطرار إليها فهل الملاكك تحقق الضروره المسوّغه لأكل الميته كما هو الظاهر 
مزه فو نفك نوكو ل سيالة دوي السلسية ايهانى تعدو ديعا قاذ رن السيدفن ١:‏ (اتسقاار بد الامو قاع ' التي ال مور 


أو الفقر العرفى و عدم التمكن 


فى لقم قد كنابة سناد ]دض تكله ع تسن [لحعوو ارسي لقي فاك المدد يش وار كام سلة و نكن كا ا 
الظاهر من كلمات الأصحاب و ادّعى عليه الإجماع أيضا. 


أو عدم التمكن من الخمس و من سائر الوجوه الشرعيه كما يظهر من المصنّف؟ 


و على القولين فهل تحل لهم حينئذ أخذ الزكاه مطلقا فيصير الهاشمى كغيره فى جواز الأخذ بمقدار مئونه السنه أو متممها بل 
بمقدار يصير به غنيا لو قيل بذلكك فى الزكاه, أو لا يجوز الأخذ إِلَّا بمقدار قوت يوم و ليله كما عن ابن فهد؟ فى المسأله وجوه 
بل أقوال. 


و اللازم هنا نقل بعض الكلمات فى المقام ثم تحقيق المسأله فنقول: 


()- دعائم الإسلام /١‏ 354 كتاب الزكاه- دك دفع الصدقات؟؛ و المستدركك /١‏ عام الباب 14 من أبواب المستحقين للزكاه» 
الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟” صسص: /7 


الالو الاراية رتهية انل تارك ون ارح عله نو عات لبت سم ادي رومن 
ذلكك و محتاجين إلى ما يستعينون به على أحوالهم فلا بأس أن يعطوا زكاه الأموال رخصه لهم فى ذلك عند الاضطرار.» )١١‏ 


7- و فى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله :)١8‏ «تحل الصدقه لآل محمد «ص» عند فوت خمسهم أو الحيلوله بينهم و بين ما 
يستحقّونه من الخمسء و به قال الإصطخرى من أصحاب الشافعى. و قال الباقون من أصحابه: 


إنّها لا تحلّ لهم لأنّها إنما حرّمت عليهم تشريفا لهم و تعظيما و ذلكك حاصل مع منعهم الخمس. 


2 ع ص هه رلا و دعي 5 1 2 ع 
دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم و أيضا قوله تعالى: إِنَّمَا الصَدَقَاتٌ لِلْفمَلَاءِ وَ الْمللاكين- الآيه. و إِنّما أخرجناهم فى حال توسعهم 
إلى الخمس بدليل.» ١؟)‏ 


أقول: لا يخفى 


أنْ ظاهر كلامه- قدّس سرّه- فى النهايه اختصاص حليه الزكاه لهم بحاله الاضطرار و لا محاله تتقدّر بقدرهء و لعلّ الظاهر من 
الخلاف أعم من ذلكك إذ يظهر منه أنه مع تعذّر الخمس يصير آل محمد «ع) كغيرهم مشمولين لعموم الآيه الشريفه و ما حذا 
حذوها فيكون حكم الهاشمى حينئذ حكم غيره. 


كبق 1و مقدا سد الرمق :و أكل المينة لد الاغبط ران التداهما بعد حذا تتخالقة كقهاء الله له]ذ كل فقيه يقض اتوحوت تحففل 
نفس المسلم عن التلف و لو كان بأمر محرّم فالخلا.ف بين فقهائنا و فقهائهم يرجع لا محاله إلى أمر أوسع من ذلكك كما لا 
يخفى فتأمّل. 


*- و فى الانتصار: «و مما انفردت به الإماميه القول بأنْ الصدقه إِنْما تحرم على 


(1)- النهايه/ /ا18. 
-)١(‏ الخلاف ؟/ .”"0٠١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: حون 


بنى هاشم إذا تمكنوا من الخمس الذى جعل لهم عوضا عن الصدقه فإذا حرموه حلّت الصدقه لهم. و باقى الفقهاء يخالفون فى 
ذلك. دليلنا على صحه ما ذهبنا إليه الإجماع المتردد. 


و يقوّى هذا المذهب بظاهر الأخبار بأنّ الله تعالى حرّم الصدقه على بنى هاشم و عوّضهم بالخمس منهاء فإذا سقط ما عوّضوه به 


لم تحرم عليهم الصدقه.) )١١‏ 
#ضواق الخقيدة فاق كان سيد لسن ع سكو نون كله ار كان الم كن هاشميًا مثله جاز دفع الزكاه إليه بدليل الإجماع 
المشار إليه.) ١؟»‏ 


ه- و فى الشرائع: «و لو لم يتمكن الهاشمى من كفايته من الخمس جز له أن يأخذ من الزكاه و لو من غير هاشمىء و قيل: لا 
يتجاوز قدر الضروره.» 6 


*- و فى المعتبر: «قال علماؤنا: إذا منع الهاشميون من الخمس حلت لهم الصدقه؛ و به قال 


الإصطخرى من أصحاب الشافعى» و أطبق الباقون على المنع .... 


و لنا أن المنع إنما هو لاستغنائهم بأوفر المالين فمع تعذّره يحل لهم الآخر و يؤيد ذلك ما رواه أبو خديجه عن أبى عبد الله اع) 


[كرن أقول: وقد مرٌ خبر ابى خديجه. «0) 


/- و فى المنتهى: «و إذا منع الهاشميون من الخمس جاز لهم تناول الزكاه و عليه فتوى علمائنا أجمع و به قال أبو سعيد 
الإصطخرى من الشافعيه» و أطبق الجمهور على المنع ...) «*) و راجع التذكره أيضا. 07١‏ 


(1)- الجوامع الفقهيه/ ١١‏ (- طبعه أخرى/ .)١100‏ 

(؟)- الجوامع الفقهيه/ 098 (- طبعه أخرى/ 2:02). 

.)1١5 /١ طبعه أخرى‎ -( 127 /١ الشرائع‎ -0( 

(©)- المعتبر/ 7/17. 

()- الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ه. 
(2)- المنتهى /١‏ 218. 


.7"0/١ التذكره‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: 760٠١‏ 


أقول: لا يخفى أن ظاهر هذه الكلمات باستفاضتها أيضا كون الملاكك لحلّيه الزكاه لهم عدم التمكن من الخمس فقط و أن 
المأخوذ حينئذ غير محدود بحدّ الضروره و سد الرمق نظير أكل الميته بل تؤخذ بقدر الكفايه و ادعوا على ما ذكروه إجماع 
أصحابنا. و ما فى الشرائع من إسناد القول الآخر إلى القيل يدل على التمريض و عدم القبول. 


نعم يمكن أن يقال: إِنْ تعّضهم لخصوص الخمس يكون من باب المثال من جهه كونه الفرد الغالب فالمراد عدم التمكن مما 
يحل لهم من الأخماس و صدقات بنى هاشم و الصدقات المندوبه و النذور و نحو ذلككء و لكن بعد الاحتياج إلى الزكاه لا 
يستفاد من هذه الكلمات تحديد لما يؤخذ ولا محاله تنصرف إلى قدر كفايه السنه كما فى غير الهاشميين بل إلى قدر الغنى 


كما قيل. 


8- و قد صرّح بعدم التحديد بقدر الضروره العلامه فى المختلف قال: «فإن قصر الخمس عن كفايتهم جاز أن ِأَخَذوا من الزكاه 
قدر الكفايه. و هل يجوز التجاوز عن قدر الضروره؟ الأشهر ذلكك. و قبل: لا يحل. 


ناآنه أربي له الزكاه فلا تتقدر بقدر. أما المقدّمه الأولى فلان التقدير ذلك. 


وأمًا الثانيه فلما رواه عمار بن موسى عن الصادق «ع) أنه سئل كم يعطى الرجل من الزكاه؟ قال: فقال أبو جعفر (ع): إذا أعطيته 


فأغنه ... 


لق 


نعم فى المنتهى حدّد المأخوذ بمقدار الضروره فقال بعد تحقيق المسأله و الاستدلال عليها: 


.188 المختلف/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 7601١‏ 


فرع: إذا ثبت جواز إعطائهم عند منعهم من مستحقّهم فهل يجوز أن يأخذوا بقدر الحاجه و ما يزيد عنها أم لا؟ الأقرب منعهم 
مما يزيد عن قدر ضرورتهم لأنّه مفهوم من المناهى.) )١١‏ 

و بالجمله فظاهر أكثر كلمات الأصحاب أنّ بنى هاشم إن منعوا من الخمس فقط حل لهم الزكاه مطلقا و ادّعوا على ذلكك 
الإجماع فيصير الهاشمى حينئذ كغيره فى جواز الأخذ بمقدار كفايه السنه بل بقدر حصول الغنى أيضا لو قيل به فى غيره كما فى 


المختلف» 


الهم إلا أن يحمل الخمس فى كلماتهم على المثال كما مر احتماله فيرجع كلماتهم إلى أنه مع عدم حصول الكفايه بالخمس و 
سائر الوجوه المنطبقه عليهم حلّت لهم الزكاه مطلقا لا بمقدار الضروره فقطء إذ قد مرّ أن الخلاف بين فقهائنا و فقهاء السنه ليس 
فى مقدار حلّ الميته قطعا. 


و وبّما يستدلٌ لذلك بوجوه: 


الاول: الإجماعات التى مر بعضها. 


الثانى: ما 


يظهر من كلام السسد و غيره من دلا-له الأخبار على أن الله عوّضهم عن الزكاه بالخمس فإذا منعوا من العوض بقى المعوّض 
تحال 


الثالث: انصراف أدلّه التحريم عن صوره الضروره فيبقى عموم أدله الزكاه بحاله. 


الرابع: روايه أبى خحديجه السابقه الدالّه على الحليه لغير النبى «ص» و الأئمه ١ع)‏ بعد حملها على صوره قصور الخمس كما لعله 
المحقّق فى عصر الإمام الصادق «ع» جمعا بين هذا الخبر و الأدله المانعه بنحو الإطلاق. 


فإن قلت: المستفاد من موثقه زراره السابقه و من جميع أدله الاضطرار 


.218/١ المنتهى‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 7607 


وجوب الاكتفاء بقدر الضروره كما هو الظاهر من تنظيره «ع» بحل الميته. 


قلت: يمكن أن يقال كما فى الحدائق ما محص لله: «إِنّْ الغرض من التمثيل بيان أصل الانتقال من التحريم إلى التحليل لمكان 
الاضطرار و أمَا أن أخذهم من الزكاه يتقدّر بقدر الأكل من الميته فلا دلاله فى الكلام عليه» و حينئذ فمتى حل لهم تناول الزكاه 
نكاد لأسن منها مطلقا.) )١١‏ 


و يمكن أن يترد هذا البيان بما فى المستمسكت: «من أن الحل عند حل الميته ممما لا يحتاج إلى بيان و لا يتّفق وقوعه إلا نادرا 
نكيف سك لحمل النطن قلي 


فالاعتماد على الإجماعات المحكنه فى كلام الأساطين قوىٌّ جدًا.» 07١‏ هذا. 


و لكن يمكن أن يورد على الإجماعات بوجود المخالف كما مر عن ابن فهد و كاشف الرموز و العلامه فى المنتهى و باحتمال 
كون الإجماع مد ركيا مستندا إلى سائر الوجوه المزبوره فلا حجيه فيه. 


و يورد على الوجه الثانى بِأنّ تحريم شى ء و التعويض عنه فى مرحله الجعل و التشريع لا يقتضى حليه المعوّض عند منع العوض 
فى مرحله الامتثال» و إلى ذلكك أشار صاحب 


الجواهر حيث قال: (إِنَ الثابت من المعاوضه بالنسبه إلى الحكم أى حرم عليهم الزكاه و عوّضهم بفرض الخمس على الناس من 
غير مدخله للتمكن و عدمه.) ”3 


و يورد على الوجه الثالث. بمنع انصراف أدلّه التحريم عن صوره الاضطراره و لو سلم فحكم الاضطرار قد بتنه الشارع فى موثقه 
زراره السابقه و غيرها من أدلّه الاضطرار فلا مجال للرجوع فيه إلى العمومات الأوَّلتِه. 


(0)- الحدائق ؟7١/‏ 370. 


(١؟)-المستمسكك‏ ورع.”, 
()- الجواهر .8٠١ /١8‏ 
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و يورد على الوجه الرابع؛ بأنّه لو سلّم حمل خبر أبى خديجه على صوره قصور الخمس بلحاظ الجمع بين الأأدلّه فهذا بعينه 
قفي الاكنتا فد الستررووه اتدل المليقها | رضا كينها بينة وين الدو نقد كما لا معدي 


و أمّا ما فى الحدائق فهو مخالف لظاهر ذيل الموثقه إذ الظاهر منها كون حليتها من باب أكل الميته و متقدّره بقدره. 


و بذلك يظهر الإشكال فى كلام المستمسكك أيضا إذ حل الميته فى حال الضروره أيضا حكم شرعى يحتاج إلى البيان كسائر 
الأحكام الاضطراريه التى تعرّض لها الكتاب و السنه فلم لا يمكن حمل النصّ عليه؟ نعم حمل كلمات الأصحاب و الإجماعات 
المحكنه على مثل ذلكك بعيد كما عرفت بل لعل المستفاد منها أوسع من ذلكك و لكن الشأن فى حجتتها و الاعتماد عليها. 


و أمّرا ما فى المستمسكك فى خلال الكلام السابق و محصّ لله: «أنْ صدر المونّقه هو الكلام الوارد فى مقام بيان التحليل و قد تم 
عند قوله: «سعتهم» و بعده كان كلاما منفصلا عن الأوّل و ليس المقصود منه تقييد الصدر بصوره الضروره؛ )١١‏ ففيه أن الظاهر 
كون الصدر إشاره إلى آيه الخمس فلا ربط له بتحليل الزكاه عند الضروره 


فتدثر. 


وقد تحضيلل مما ذكرنا أنه إن كان المستند لحل الزكاه لهم الإجماعات المحكنه و ما حذا حذوها من الوجوه السابقه فالظاهر 
منها كون الهاشمى حينئذ كغيره فى جواز الأخذ بمقدار الكفايه و ظاهرهم كفايه السنه على ما هو المنساق من كلماتهم حيث 
إِنّها هى الميزان فى تقدير المؤونات عرفا و فى تقسيم الزكوات و الأخماس على ما يظهر من أخبار البابين. 


"017/4 المستمسكك‎ -)١( 
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ولو ملسا انك الر كاه حوان الأغطاء زائدا عليها بتوهم دلاله الأخبار الظاهره فى جواز الإغناء على ذلكك فلا يجرى فى المقام 
إذ الزكاه هنا عوض عن الخمس و لا يزيد العوض على المعوّض. 

و بالجمله فحيث إِنّ حل الزكاه هنا مشروط بعدم التمكن من الخمسء و الملاكك فى الخمس مئونه السنه فإن أحرز عدم التمكن 
منه فى تمام السنه جاز له أخذ مئونه السنه و إِلَّا فبمقدار ما أحرز فيه عدم التمكن منه. و لا محاله يراد به عدم التمكن عرفا فلو 
رقع تحصولهينشنه يو اذل عداخير متيكن كما لآ يحفي: 

و أما إن كان المستند فى المسأله مؤثقه زراره السابقه كما هو الظاهر فلا يخفى أنّ المستفاد منها عدم جواز الأخذ إلا بمقدار 


الضروره و سد الرمق كما عن كاشف الرموز. 


الهم إِلَا أن يقال: إن المتعارف فى باب النفقات رعايه نفقه اليوم و الليله فينصرف إليها الإطلاق و به قال ابن فهد على ما حكى 


كيف؟! و يبعد جدًا بلوغ حاجتهم إلى حدّ إباحه الميته بل لا تبلغه حاجه أخد إلا تاذرا فى غايه الندره فلا نجه لتحد ين المأخوذ 


نحة الرشق إ ذه المقدان هده كل #تخصي 


غالبا و التحديد به حرج شديد منفى لا يلائم حكمه تحريم الزكاه التى هى ترفعهم عن الأوساخ فإنّها لا تقتضى هذا المقدار من 
التضييق فليحمل التشبيه فى الموثقه على التشبيه فى أصل التحليل لا مقداره كما مر من الحدائق. 


و كيف كان فيشكل أخذ الزائد على نفقه اليوم و الليله. 


و لكن فى الجواهر: «قال الكركى فى حواشى الكتاب: «الأصحٌ أنّه يدفع إليه قدر كفايته له و لعياله يوما فيوماء و لو توقع ضرر 
الحاجه إن لم يدفع إليه ما يكمل به مئونه السنه عاده دفع إليه ذلككء فلو وجد الخمس فى أثناء السنه لم يبعد وجوب 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص: 76060 


[حكم الزكاه المندوبه للهاشمى] 
[الزكاه المندوبه ليست محرّمه على الهاشمى] 


[المسأله :]1١‏ «المحرّم من صدقات غير الهاشميّ عليه إِنّما هو زكاه المال الواجبه و زكاه الفطره. 
و أما الزكاه المندويه- و لو زكاه مال التجاره- و سائر الصدقات المندوبه فليست محرّمه عليه 


بل لا تحرم الصدقات الواجبه- ما عدا الزكاتين- عليه أيضا كالصدقات المنذوره و الموصى بها للفقراء و الكفارات و نحوها 
كالمظالم 


استعاده ما بقى من الزكاه.» و نحوه عن حواشيه على الإرشاد. 


قيل: و عكس فى حواشى القواعد فذكر إعطاءه ما يكفيه لسنه له و لواجبى النفقه عليه إِلّا أن يرجى حصول الخمس فى أثناء 
السنه على وجه لا يتوقع معه ضرر فإنّه يعطى تدريجا. 


قلت: الأ-حوط إن لم يكن الأ.قوى التدريج على كل حال حتى مع العلم ببقاء الضروره عليه إلى تمام السنه لعدم جواز تقدّم 
المستب على السبب ...» )١١‏ انتهى ما فى الجواهر. 


أقول: الأحوط رعايه ما ذكره من الاحتياط» و التقدير باليوم و الليله مما لا إشكال فيه ظاهرا بعد العلم بتحقق الضروره فى جميع 
المدّه لمساعده العرف على ذلكك و إن وجب 


ردٌ الزائد لو فرض التمكن قبل انقضائها. 
و أمَا إعطاء الزائد على اليوم و الليله فمشكل و لو مع العلم بتحقق الضروره فى الأزمنه الآتيه و عدم التمكن من الزكاه فيها. 


الهم إلا أن يكون الإعطاء و الأخذ لا بعنوان التمليك و التملكك فعلا بل بعنوان الأمانه ليتملكها و يصرفها بعد فعليه الضروره 


.6١١ /1١0 الجواهر‎ -)1( 
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إذا كان من يدفع عنه من غير الهاشميين. 

و أمَا إذا كان المالك المجهول الّذى يدفع عنه الصدقه هاشميّا فلا إشكال أصلا. 


و لكن الأحوط فى الواجبه عدم الدفع إليه. و أحوط منه عدم دفع مطلق الصدقه و لو مندوبه خصوصا مثل زكاه مال التجاره .)١(‏ 


)١(‏ أقول: هل المحرّم على بنى هاشم هى الصدقه مطلقاء أو الواجبه منها مطلقا دون المندوبه؛ أو الواجبه منها بالأصاله مطلقا دون 
الواجبه بالعرض كالمنذوره و الموصى بها و المشروطه فى عقد لازم و التصدّق باللقطه أو مجهول المالكك أو المظالمء أو الزكاه 
مطلقا دون غيرها من الصدقات و إن كانت واجبه كالهدى و الكفارات» أو خصوص الزكاه الواجبه دون المندوبه منهاء أو 
خصوص الواجب من زكاه المال فلا تحرم زكاه الفطره أيضاء 


أو يفص لى بين النبئ «ص» و الأثمه المعصومين «ع» و بين غيرهم من بنى هاشم فيحرم على النبيٌ «ص» و الأ-ثمه اع مطلق 
الصدقات حفظا لحرمتهم و قداستهم كما قيل» و أمّا سائر بنى هاشم فيحرم عليهم خصوص الواجبه أو خصوص الزكاه لكونها أو 
ساخا كما فى الحديث أو خصوص الواجبه منهاء و أمَا غيرها فيحل لهم بمقتضى العمومات اللّهم إِلَا أن يكون فى مقام الإهانه 


و المهانه كما حكى من إعطاء أهل الكوفه صدقات من التمر و الخبز و الجوز لأهل بيت الحسين «ع) ترسحما و صارت السيده أَمّ 
كلثوم «ع) تأخذها من أيديهم و ترمى بها إلى الأرض و تقول: 


إِنّ الصدقه علينا حرام. 0١١‏ فتكون اللا-م إشاره إلى النوع المعهود فى ذلكك اليوم الملازم للمهانه؟ فى المسأله وجوه بل أقوالء و 
لا بدٌ قبل تحقيق المسأله من نقل بعض الأقوال و الكلمات: 


(1)- البحار 68/ 21١‏ تاريخ الحسين بن على سيد الشهداء «ع)», باب (9”) الوقائع المتأخره عن قتله. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '" ص : /017؟ 


[كلمات الفقهاء | 


-١‏ ففى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 78): «النبى «ص» كان يحرم عليه الصدقه المفروضه و لا يحرم عليه الصدقه 
التى يتطوّع بهاء و كذلكك حكم آله وهم ولد عبد المطلب لأنَّ هاشما لم يعقب إِلَا منه» و به قال الشافعى أعنى فى صدقه التطؤع 
إلَا أنّه أضاف إلى بنى هاشم بنى المطلب. و له فى صدقه التطوّع وجهان فى النبى خاصّه دون آله. دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم 
فإنّهم لا يختلفون فيه ...» )١١‏ 


أقول: ظاهر عباره الخلاف التفصيل بين كون الصدقه مفروضه أو متطوّعا بها من غير فرق بين الزكاه و غيرها من أنواع الصدقات» 
اللهم إِنّا أن يدّعى انصراف الصدقه المفروضه إلى الزكاه كما يأتى بيانه. 


؟- و قال فى النهايه: «و لا تحل الصدقه الواجبه فى الأموال لبنى هاشم قاطبه ... 
فأمًا ما عدا صدقه الأموال فلا بأس أن يعطوا إّاها.) «”) 


أقول: يمكن أن يقال بانضراف الصدقه الواجبه فى الألموال إلى ما شوعت فى نفس الأموال لتطهيرها فلا تشمل الكفارات و 
الهدى لعوتهما فى ذه الشخصض. 


نعم مقتضى ذلكك عدم حرمه زكاه الفطره 


أيضا مع أنّه قال فى زكاه الفطره من النهايه: «و المستحق لها هو كل من كان بالصفه التى تحل له معها الزكاه؛ و تحرم على كل 
من تحرم عليه زكاه الأموال.» ”0 و سيأتى الكلام فى ذلكك. 


"و فى التذكره: «الصدقه المفروضه محر مه على النبى «(ص) إجماعا. 


و أمَا المندوبه فالأقوى عندى التحريم أيضا لعلو منصبه و زياده شرفه و ترقعه فلا يليق بمنصبه قبول الصدقه لأنّها تسقط المحل 
ف القلب: 


ولأنّ سلمان الفارسى أتى النبى «ص» فحمل إليه شيئا فقال: ما هذا؟ فقال: 


.”037 /" الخلاف‎ -)١( 
.1882 النهايه/‎ -)9( 
.197 النهايه/‎ -)( 
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صدقه فردّه؛ ثم أتاه به من الغد فقال: هديه فقبله. 


و لعموم قوله «ص»: «إنا أهل بيت لا تحل لنا الصدقه)» و هو أحد قولى الشافعىء و الثانى: أنّها تحل كما تحلّ لآله. و الفرق 
فضيلته عليهم و تميّزه عنهم, و الوجه عندى أن حكم الأثمه اع) حكمه فى ذلك. 


و أمًا باقى آله فتحرم عليهم الصدقه المفروضه على ما تقدّم. و هل تحل المندوبه؟ المشهور ذلكك و به قال الشافعى و أحمد فى 
إحدى الروايتين لأنّْ عليا اع» و فاطمه ١ع‏ وقفا على بنى هاشم, و الوقف صدقه. 


و روى الجمهور عن الصادق «ع) عن أبيه الباقر «ع) أنه كان يشرب من سقايات بين مكه و المدينه فقلت له: تشرب من الصدقه؟ 
فقال: «إنّما حرمت علينا الصدقه المفروضه.» و يجوز أن يأخذوا من الوصايا للفقراء و من النذور. 


وعن أحمد روايه بالمنع لعموم قوله «ع): (إِنّا لا تحل لنا الصدقه» و الجواب الحمل على المفروضه جمعا بين الأدلّه. 


أمَا الكفاره فتحتمل التحريم لأنّها واجبه فأشبهت الزكاه. و الأقوى الجواز للأصل و انتفاء المانع 


فإنّها ليست زكاه ولا هى أوساخ الناس.) )١١‏ 


أقول: لا يخفى وجود بعض من التهافت فى كلامه- قدّس سقو لاله تاره تمشّكك بالحديث النبوى لعدم حلّيه الصدقه المندوبه 
للنبى «ص» و أخرى حمله على الصدقه المفروضه ردًا لأجمد. 


و أفتى تاره بعدم حليه المندوبه للأئمه «ع» أيضا و أخرى استدل لحليه المندوبه على آله بشرب الإمام الباقر ١ع»‏ من السقايات و 
قوله «ع): «إنْما حرمت علينا الصدقه المفروضه؛ فتأمّل. 


.؟17”0/١ التذكره‎ -)١( 
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ثم إن استدلاله لحليه المندوبه على الآل بوقف على و فاطمه «ع) على بنى هاشم أيضا قابل للمناقشه إذ الكلام فى صدقات غير 


واعلم أنَّ ما ذكره من ردّ النبى «ص» لصدقه سلمان ليس على حقيقته إذ هو «ص» لم يردّها بالكليه بل قال لأصحابه: كلوا و لم 
يأكل هو فراجع سيره ابن هشام و البحار )١١‏ فى قصه إسلام سلمان. 


والظاهر أن صدقته كانت مندوبه لا زكاه إذ كانت الواقعه فى بدو ورود النبى «ص) إلى المدينه و لم يشرّع الزكاه حينئك. 
وفى روايه. أنْ التمر الذى أتى به إلى النبى «ص» كان مما استوهبه سلمان من مولاته. 
و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا و المعتبر. 7١‏ 


*- و فى أمّ الشافعى: «و لا يحرم على آل محمد «ص» صدقه التطوّعء إِنّما يحرم عليهم الصدقه المفروضه. أخبرنا إبراهيم بن 
تحلّ لكك؟ فقال: «إِنّما حرمت علينا الصدقه المفروضه.» «* 


ه- وفى المغنى لابن قدامه: «و يجوز لذى القربى الأخذ من صدقه 


قال أحمد فى روايه ابن القاسم: إِنّما لا يعطون من الصدقه المفروضه فأمًا التطوّع فلا. و عن أحمد روايه أخرى: إِنّهم يمنعون 
صدقه التطوّع أيضا لعموم قوله (ع: 


«إنها لا قحل لنا الصدقه.» 


و الأوّل أظهر فإِنّ النبى «ص» قال: «المعروف كله صدقه.) متّفق عليه» 


()- سيره ابن هشام مترفرفة و البحار / 0" و عمل تاريخ نينا «ص )ا باب 010 إسلام سلمان» الحديث 0 و 0. 
(2)- المنتهى ١/830؛‏ و المعتبر/ 75/7. 
(*)- أمْ الشافعى 7/ 29 كتاب الزكاه» باب العله فى القسم. 
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واقال اللدك فال غرفت تفذق يفيو كفارة لدو و قال ماك جد زقتطارة إل مَعِسَرَهِ وَ أن تَصَدَّقوا حَمرٌ لَكمْ إِنْ كنتّم تَعلْمُونَ.) و 
لا خلاف فى إباحه المعروف إلى الهاشمى و العفو عنه و إنظاره. و قال إخوه يوسف: «وَ تصدق عَليثنا.» 


و الخبر أريد به صدقه الفرض لأنّ الطلب كان لها و الألف و اللام تعود إلى المعهود. 


حرمت علينا الصدقه المفروضه.» 


و فى الكفاره وجهان: أحدهما يجوز لأنها ليست بزكاه و لا هى أوساخ الناس فأشبهت صدتقه التطوع. و الثانى لا يجوز لأنّها 


واجبه أشبهت الزكاه.) )١١‏ 


*- و فى المحلى لابن حزم فى فقه الظاهريين من السنه بعد ما سوّى بين بنى هاشم و بنى المطلب قال: «و لا يحل لهذين البطنين 
صدقه فرض و لا تطوّع أصلا لعموم قوله «ص»: الا تحلّ الصدقه لمحمد و 


لا لآل محمد.) فسوّى بين نفسه و بينهم, و أمّا ما لا يقع عليه اسم صدقه مطلقه فهو حلال لهم كالهبه و العطتّه و الهديه و التتحل و 
الحبس و الصّله و البرّ و غير ذلكك لأنّه لم يأت نصّ بتحريم شىء من ذلكك عليهم.) 07 هذا. 


/- و قال المحقّق فى الشرائع: «الوصف الرابع أن لا يكون هاشميّا فلو كان كذلكك لم تحل له زكاه غيره؛ ... و يجوز للهاشمى 
أن يتناول المندوبه من هاشمى و غيره.» لوق 


(1)- المغنى لابن قدامه 7/ .27١‏ 

(؟)- المحلى ١517/2‏ (المجلد الثالث)» كتاب الزكاه. 
(9)- الشرائع /١‏ 12# (- طبعه أخرى .)١78 /١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج "7 ص: 78١‏ 


8- و يل العباره الأخيره فى الجواهر بقوله: «بلا خلاف أجده فيه بيننا كما اعترف به غير واحدء بل الإجماع بقسميه عليه؛ بل 
المحكي منه صريحا و ظاهرا فوق الاستفاضه كالنصوص.» )١١‏ 

أقول: و لا يخفى أن ظاهر عباره الشرائع أن التفصيل بين الواجبه و المندوبه كان فى الزكاه لا مطلق الصدقه. و بحثه و بحث سائر 
الفقهاء أيضا وقع فى كتاب الزكاه فلعل من عر منهم بلفظ الصدقه أيضا أراد بها خصوص الزكاه كما هو المتعارف فى إطلاق 
نحوهما فتأمّل. 

9- و فى المسالكك فى ذيل عباره الشرائع قال: «يستثنى منه النبى «ص» فإنّ الأصحح تحريم الصدقه عليه مطلقا و كذا الأثمه «ع). و 


فى حكم المندوبه لغيرهم المنذوره و الموصى بهاء و فى الكفاره وجهان أصححهما جوازها فيختصٌ التحريم بالزكاتين.) "7١‏ 


-٠‏ و فى الجواهر أيضا: «ثمٌ إِنّه قد يظهر من جماعه 


كالسيد و الشيخ و المصنف و الفاضل فى جمله من كتبه إلحاق جميع الصدقات الواجبه بالزكاه كالكفاره و نحوهاء بل ربّما ظهر 
من الثلاثه فى الانتصار و الخلاف و المعتبر الإجماع عليه 


بل صرّح بعضهم بأنَّ من ذلكك الصدقه الواجبه بالنذر و أخويه؛ و آخر الصدقه الموصى بهاء و ثالث الهدى الواجبء. و ربّما كان 
مقتضى ذلك حرمه ردٌ المظالم الواجبه عليهم ضروره كونها كالواجبه بالعارض بنذر و وصيه و نحوهما. 


.8١ /١0 الجواهر‎ -)١( 


(؟)- المسالكك 6١/١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: 127 


لكنّه لا دليل صالح لذلككء إذ الإجماع المحكيّ- مع أنا لم نتحقق الإطلاق من معقده ...- موهون بمصير جماعه من المتأخرين 
كالفاضل فى القواعد و المقداد فى التنقيح و الكركى فى جامعه و ثانى الشهيدين فى الروضه و المسالكك و سبطه فى المداركك 
إلى خلافه. و إطلاق كثير من أخبار الصدقه منساق إلى الزكاه.» )١١‏ هذا. 


وقداتسع نقل الكلمات فى المقام» و الغرض إحاطه القارئ إجمالا بكلمات الفريقين فإِنْ المسأله واسعه النطاقء و الابتلاء بها 


فى غايه الكثره» و تعدّض لها علماء الفريقين بالتفصيل. و ربّما عقدوا مسألتين: مسأله فى شخص النبيَ «ص» و مسأله أخرى فى 
آله. 


[مقتضى العمومات و الإطلاقات الوارده فى مصارف الزكوات] 


ولا يخفى أنْ مقتضى العمومات و الإطلاقات الوارده فى مصارف الزكوات و الكفارات و الصدقات جواز إعطائها لبنى هاشم 
أيضا مطلقا فلا بد للتخصيص فى كلّ باب من أن يرجع إلى أدلّه الاستثناء و مقدار دلالتها فإن كان لها عموم أو إطلاق حكم 
على عموم الفوق و إطلاقه و إِلّا وجب الاقتصار على القدر المتيّن حذرا من التخصيص الزائد» و لا وجه لقياس بعض على بعض 
لعدم اعتباره عندنا. هذا. 


و موضوع التحريم فى نهايه 


الشيخ: «الصدقه الواجبه فى الأموال). و فك الخلااف و التذكره و المنتهى و المغنى لابن قدّامه: «الصدقه المفروضه). و فى المقنعه: 


«الزكاه الواجبه. و فى الشرائع و النافع و الوسيله: «الزكاه». 25٠‏ و لعل هذا ظاهر أكثر الكتب حيث تعرّضوا للمسأله فى شرائط 
المستحقّين للزكاه. فهذه نماذج من الفتاوى فلم يذكر فيها مطلق الصدقه. 


.6١١ /1١0 الجواهر‎ -0( 


(1)- النهايه/ 188؛ الخلاف 7/ 7717؛ التذكره /١‏ 778؛ المنتهى /١‏ 87؛ المغنى 7/ 819؛ المقنعه/ 5٠‏ الشرائع ١8#‏ (ط. أخرى/ 
١017)؛‏ النافع/ ٠2؛‏ الوسيله راجع الجوامع الفقهيه/ 28١‏ (ط. أخرى/ 0/17. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: إرفارا 


[الأخبار الوارده فى هذا المجال] 


و أمّا الأخبار ففى صحيحه الفضلاء عن رسول الله «ص:: (إِنَّ الصدقه أوساخ أيدى الناس ... و إن الصدقه لا تحل لبنى عبد 
المطلب.) )١١‏ 


و فى صحيحه عيص بن القاسم أَنّهِ ١ص"‏ قال: «يا بنى عبد المطلب إِنَّ الصدقه لا تحل لى و لا لكم.» 7 

وعن صحيفه الرضا عن رسول الله «ص)»: (إِنا أهل بيت لا تل لنا الصدقه.) «”) 

وفى روايه زيد بن أرقم عن رسول الله «ص): «إِنْ الصدقه لا 5 لى ولا لأهل بيتى.) (6) 

وفى صحيح مسلم عنه «ص): «أما علمت أنا لا كل الصدقه؟) «ه) 

و فيه أيضا عنه «ص:: (إِنّْ الصدقه لا تنبغى لآل محمد. إِنْما هى أوساخ الناس.) «2) 

و فى صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله ١ع):‏ الا تحلّ الصدقه لولد العباس و لا لنظرائهم من بنى هاشم.» 7/١‏ 
وفى روايه إبراهيم الأوسى عن الرضا ١ع‏ أنْ رجلا قال لأميه: َ ليس الصدقه محرّمه عليكم؟ فقال: بلى.» )/١‏ 


و فى الفقيه عن الصادق «ع): «فالصدقه علينا حرام.» «4) الى غير ذلكك من 


اليا 


-)١(‏ الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 
(*)- الوسائل 2187/8 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 8. 
(6)بالمستدركتك 8957/١‏ الاب ١8‏ هن أبوات الستحقين للركاه الحديث: 7 
(0)- صحيح مسلم 7/ 2/8١‏ الباب 0١‏ من كتاب الزكاهء الحديث .١18١‏ 

()- صحيح مسلم 7/ 1/017 الباب 8١‏ من كتاب الزكاهء الحديث 1817. 

(00- الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث ”. 
(8)- الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 
(9)- الوسائل ©/ 21817 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 7. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: نفانا 


فهذه عمده أخبار المسأله المرويّه عن الفريقين» و المذكور فيها لفظ الصدقه بإطلاقها و إن كان المورد لكثير منها الزكاه و لكن 


المورد لا يخخضص. 
القول به عن ابن حزم فى المحلى؛ و فى روايه عن أحمد. 
اللهم إلا أن يدّعى أن لفظ الصدقه فى تلكك الأعصار كان ينصرف إلى خصوص الزكاه ألا ترى أن قوله- تعالى-: «حْحَدُ مِنْ 


5 “د ل وو لز عر 12 م ميم 9 - 5 22 
الهم ص دقه تطهرّهم وََ تركيهم 1 وقوله: «إنمَا الصَدَقَات للفلا وََ الملتاكين الا-يه.» و قوله: «وَ نهم مَنْ يلمزكك فى 
الصَّدَّقَاتِ الآبه» 0١١‏ كان يراد بالصدقه فيها بمقتضى الأخبار الوارده فى تفسيرها الزكاه. 


و يؤيد ذلكك اشتمال بعض ما مرّ من الأخبار على التعليل بأنها أوساخ الناس إذ فيه إشاره إلى التطهير المذكور فى الآيه. 


والنبى «ص» كان يطالب الزكوات وسعث العاملين لجبايتهاء وفى هذا المجال جاء بعض 


بنى هاشم فطلبوا منه أن يستعملهم على الصدقات فقال: 


«يا بنى عبد المطلب إِنَّ الصدقه لا تحلٌ لى و لا لكم؛ 07١‏ فتكون اللاسم إشاره إلى ما كان يطلبه من الزكوات كما مر من ابن 


قدامه. 


و كيف كان فالمشهور اختصاص التحريم بالصدقه الواجبه وعدم حرمه المندوبه بل عرفت من الجواهر دعوى الإجماع عليه 


و يدل على ذلك مضافا إلى ذلك وإن كان الاعتماد عليه مشكلا أخبار مستفيضه: 


-)١(‏ سوره التوبه (4)» الآبات 2٠ 3٠١‏ /ه. 
(؟)- الوسائل ©/ 188 الباب 74 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: إعمانا 


-١‏ خبر إسماعيل بن الفضل الهاشمى قال: سألت أبا عبد اللّه اع» عن الصدقه التى حرمت على بنى هاشم ما هى؟ فقال: «هى 
الزكاه»» قلت: فتحل صدقه بعضهم على بعض؟ قال: «نعم.) )١١‏ 


وظاهره التعميم لزكاه الفطره و للزكاه المندوبه أيضاء و الانصراف إل الواجبه بدوى لا اعتبار به اللهم إِنَا أ يقدد بسبب 
الروايات الآنيه. 


و إسماعيل بن الفضل ثقه من أولاد نوفل بن الحارث بن عبد المطلب و لكن فى السند ضعف لوجود الإرسال فى طريق الكلينى» 
و القاسم بن محمد الجوهرى فى طريق الشيخ واقفى لم يوثق. 


1- خبر زيد الشحام عن أبى عبد اللّه ١ع‏ قال: سألته عن الصدقه التى حرمت عليهم؛ فقال: هى الزكاه المفروضه و لم يحرم علينا 
صدقه بعضنا على بعض.) )"١‏ 


و ظاهره الحصر فى الزكاه المفروضه و التعميم للفطره أيضاء و لكن فى السند مفضل بن صالح و هو ضعيف. 


#دماطق كناب سين ب عمان وق شريكة ترواه اق أ عمي و عنه وحن غير واتحل عن عد اللداق شان أستان - 


ظ.) عن أبى عبد الله «ع) قال: «إِنْما حرّم على بنى هاشم من الصدقه الزكاه المفروضه على الناس» ثم قال: «لو لا هذا لحرمت 
علينا هذه المياه التى فيما بين 2 و المدينه.») 2 


؟- روايه جعفر بن إبراهيم الهاشمى عن أبى عبد الله اع» قال: قلت له: أ تحلّ الصدقه لبنى هاشم؟ فقال: (إِنّما تلكك الصدقه 
الوااجبة على النامن لا فحل الناء فأنا غير ذلك فلسن .به يأمن ولو كان كذلكك ما استطاغوًا أن بخريهرا إن مك هده 


-)١(‏ الوسائل ©/ 14٠‏ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ه. 
(1)- الوسائل ©/ 14١0‏ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 6. 
(6)ةالمستدركك عاق البان لااهق أبوات السععقية للركاة اعد 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: انا 


المياه عامّتها صدقه.) 0١١‏ و جعفر بن إبراهيم من أحفاد عبد الله بن جعفر الطتار ثقه فالسند لا بأس به. 

و الظاهر أنْ كلا-مه «ع)» ناظر إلى الزكاه التى اتُضح وجوبها على عامّه الناس و عمّت البلوى بها و عدّت فى الشرع فى عداد 
الصلاه و غيرها من دعائم الإسلام؛ و منصرف جدًا عن مثل الكّارات الواجبه على فريق خاصٌ عند حدوث أسباب خاصًه؛ فضلا 
عمما يعرض لها الوجوب أحيانا بالنذر و الوصيه و نحوهما فتدبّر. 

قال فى الجواهر: «و لا يخفى على من رزقه الله- تعالى- فهم لسانهم- عليهم السلام- و معرفه إشاراتهم كون المحرّم الزكاه 


خاصّهء فتقتد بذلكك تلك النصوص المعلوم عدم إراده مطلق الصدقات منها لخروج صدقه الهاشمى و و الصدقه المندوبه و نحو 
ذلكء كما أنه لا يخفى من قرائن كثيره اعتبار هذه النصوص فلا يقدح ضعف أسانيدها.» "١‏ 


م- صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن 


أبى عبد الله ١ع‏ أنّه قال: «لو حوّمت علينا الصدقه لم يحلّ لنا أن نخرج إلى مكه لأنّ كلّ ماء بين مكه و المدينه فهو صدقه. 00 


*- و قد مرّ عن أمٌّ الشافعى قوله: «أخبرنا إبراهيم بن محمد عن جعفر بن محمد عن أبيه اع أنه كان يشرب من سقايات الناس 
شكهو القدة :فقتل له ] شر في 


.” من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ ”١ الوسائل ©2/ 184 الباب‎ -)١( 
.؟١‎ /١0 الجواهر‎ -)9( 
.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ”١ الوسائل ©/ 188 الباب‎ -)"( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: هارا 


الصدقه و هى لا تحلّ لكك؟ فقال: «إِنّما حرمت علينا الصدقه المفروضه.) )١١‏ 


ومن المظنون أنه أراد بإبراهيم بن محمد إبراهيم بن محمد بن أبى يحيى المدنى الذى كان يروى كثيرا عن الصادقين «ع) و 
ضعّفه العامّه و قالوا إِنْه كان رافضيا غير أن الشافعى كان يروى عنه كثيرا و كان يعتمد عليه و هو عندنا ممدوح حسن بل يظهر 
من البعض توثيقه فراجع حاله فى رجال المامقانى و فى تهذيب التهذيب لابن حجر. 


و بالجمله فمقتضى هذه الأخبار المستفيضه بعد إرجاع بعضها إلى بعض و تقييد المطلق منها بالمقتيد اختصاص الحرمه بالزكاه 
الواجبه و هى التى عبر عنها بالأوساخ اقتباسا من التطهير المذكور فى الآيه الوارده فى أخذ الزكاه. 


والعل الاتساة كلضف إجمالا عدون تعفن هده الأخان معافا إلى مامه دن ثقاوة السند ف بعضها: 


و المشهور أيضا حصروا التحريم فى 


الزكاه أو فى الضدقه الواجبه:و قد عرقت أن المعادر متها خصوص الركاه الواجيهة فالأخبار الداله على تحريم الصدقه عليهم 
بإطلاقها لم تبق على إطلاقها الأوّل فتدبّر. هذا. 


[الاستدلال بأنها تعاون على البرّ و التقوى] 


و ربّما يستدلٌ لعدم حرمه الصدقه المندوبه لهم مضافا إلى ما مرّ: بأَنّها تعاون على البرَ و التقوى فيكون سائغا لقوله- تعالى-: او 
ك ت ومة لذ 
تعاوَنُوا عَلَى الب وَ النّفُوى 


ومارواه الجمهور عن على و فاطمه- عليهما السلام- إِنّها وقفا على بنى هاشم و الوقف صدقه. 


ولا خلا.ف فى جواز معونتهم و العفو عنهم وغير ذلكك من وجوه المعروف و قد قال- عليه السلام-: دكل معروف صدقه.) 
هكذا استدل فى المنتهى. ١؟)‏ 


(1)- م الشافعى 7/ 29, كتاب الزكاه, باب العله فى القسم. 
(5)- المنتهى .0710/١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: /72 


أقول: لا يخفى ما فى الاستدلال بوقف على و فاطمه من النقاش إذ الكلام فى صدقه غير الهاشمى للهاشمى. 

و فى المنتهى أيضا: «و يستحبٌ الصدقه على بنى هاشم خصوصا العلويين لشرفهم على غيرهم. )١١‏ 

و فى التذكره: «و الصدقه المندوبه على بنى هاشم أفضل خصوصا العلويين.) ١‏ 

و استدل لذلكك ببعض الأخبار الوارده فى إعانه الذريه. 

و تبعه على ذلكك فى مجمع الفائده و استدل بالأخبار الوارده فى صله الإمام و إعانه الذريه و اصطناع المعروف إليهم. :* 
0 


-١‏ مشل ما فى الفقيه: «سئل الصادق «ع» عن قول اللّه- عز و جل-: امَنْ ذَا الى يُفْرض اللَهَ قوضاً حمر نا.»* قال: «نزلت فى صله 
الامام.) 269 


؟- وقال (ع): (درهم يوصل به الإمام أفضل من ألف ألف درهم ينفق فى غيره فى سبيل الله.» دم 
"- و خبر عيسى بن عبد الله عن ابى عبد اللّه ١ع»‏ قال: قال رسول الله «ص»: 


«من صنع 


لف اليف أهل بيتى يدا كافيته به يوم القيامه.) «2» 


*- و ما عن الكلينى بسنده عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله اع» قال: 


قال رسول الله «ص»: «أنا شافع يوم القيامه لأربعه أصناف و لو جاؤوا بذنوب 


.088 /١ المنتهى‎ -01( 

.501١ 7/١ التذكره‎ -)0( 

()- مجمع الفائده ©/ 141- 187. 

(6)- الفقيه ؟/ 57 (- طبعه أخرى 7/ 0/7)» كتاب الزكاه. باب ثواب صله الإمام «ع». الحديث 17817. 
(0)- الفقيه ؟/ 57 (- طبعه أخرى ؟/ 07/7)» كتاب الزكاه باب ثواب صله الإمام «ع», الحديث 1788. 
(8)- الوسائل /١١‏ 488 الباب ١7/‏ من أبواب فعل المعروفء الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: الجمارا 


أهل الدنيا: رجل نصر ذريى» و .رجل بذل:مالهالذريتى عند الضيق. و.زجل أحت ذريتى باللسان و القلب»:و وجل سعى فئن 


حوائج ذريتى إذا طردوا أو شرّدوا.») )١١‏ 


ه- و ماعن الصدوق قال: قال الصادق «ع): «إذا كان يوم القيامه نادى مناد أيّها الخلائق أنصتوا فإن محمدا «ص') يكلمكم. 
فتنصت الخلائق فيقوم النبى «ص» فيقول: يا معشر الخلائق من كانت له عندى يد أو منّه أو معروف فليقم حتى أكافيه» فيقولون: 
بآبائنا و أمهاتنا و أَىّ يد و اىّ منه و أىّ معروف لنا؟ بل اليد و المنّه و المعروف لله و لرسوله على جميع الخلائق؛ فيقول لهم: بلى 
من آوى أحدا من أهل ببتى أو بِرّهم أو كساهم من عرى أو أشبع جائعهم فليقم حتى أكافيه» فيقوم أناس قد فعلوا ذلكك فيأتى 
النداء من عند الله- تعالى- يا محمد يا حبيبى قد جعلت مكافاتهم إليك فأسكنهم من الجنه حيث شئت قال: فيسكنهم فى 


الوسيله حيث لا يحجبون عن محمد و أهل بيته.» 


زفق 
أقول: فى ذيل الفقيه عن القاموس: «الوسيله و الواسله: المنزله عند الملكك و الدرجه و القربه.» 
وعن معانى الأخبار عن النبى «ص) أنه قال: «الوسيله هى درجتى فى الجنه و هى ألف مرقاه.) ”3 


*- و عن الصادق «ع» عن آبائه قال: قال رسول اللّه «ص»: «من وصل أحدا من أهل بيتى فى دار الدنيا بقيراط كافيته بقنطار.» ©" 


(1)- الوسائل /١١‏ 488 الباب ١/‏ من أبواب فعل المعروفء الحديث ”. 


(1)- الوسائل 4058/١١‏ الباب ١7‏ من أبواب فعل المعروفء الحديث "؛ و الفقيه ؟/ ع" (- طبعه أخرى ؟/ ه2)» كتاب الزكاه. 


البات 04 الخدرك اناد 

(#)تمعاتى الأخار 1127 [الاب:69):انت مغتى الوسيلة. 

(ع)- الوسائل 488/١١‏ الباب ١/‏ من أبواب فعل المعروفء الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج “ا ص: ٠/ال‏ 


/- و عن أبان بن تغلب عن الباقر ١ع»‏ عن أبيه عن جدّه «ع» قال: قال رسول الله «ص»: «من أراد التوسّل إلى و أن يكون له عندى 
يد أشفع له بها يوم القيامه فليصل على أهل بيتى و يدخل السرور عليهم. 0١١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال. 


أقول: قد استدل بهذا القبيل من الأخبار فى مجمع الفائده. ؟» و شمول إطلاق بعضها للتصدق عليهم و إن كان واضحاء و لكن 
تعارضهما الصدقات المندوبه. 


و يمكن حمل جميع هذه الأخبار على مثل الهدايا و الصلات و الصرف فى حاجاتهم. و هذه العناوين تغاير عنوان الصدقه المبتئه 
على الترتحم من العالى على الدانى بقصد القربه. 


قال فى المنتهى فى مقام الإشكال على من أحلّ الصدقه 


المندوبه للنبى «ص» و استدل بأننه كان يقترض و يقبل الهديه و كل ذلكك صدقه لقوله (ص» كل معروف صدقه قال: 


و فيه نظر لأنّ المراد بالصدقه المحرّمه ما يدفع من المال إلى المحاويج على سبيل سدّ الخله و مساعده الضعيف طلبا للأجر, لا 
ما جرت العاده بفعله على سبيل التودّد كالهديه و القرض. و لهذا لا يقال للسلطان إذا قبل هديه بعض رعبّته أنه تصدّق منه.» «*) 


و على هذا فما يمكن أن تقاوم الأخبار المطلقه المانعه و تخصّصها هو ما مرّ من 


." من أبواب فعل المعروفء الحديث‎ ١7/ الباب‎ 488/١١ الوسائل‎ -)١( 
.187 /6 مجمع الفائده‎ -)1( 
.010 /١ المنتهى‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صس: 7/1١‏ 


الأخبار الشارحه لها المفسره إياها بالزكاه و الصدقه الواجبه. هذا. 
[الأخبار التى يظهر منها حرمه الصدقه و لو كانت مندوبه و الجواب عنها] 


لكو عاركى عله الأضان الطتفره ظافر اخار اخرحرتيا بير مدي حرمة الضدقة و لو كانت جتدويه أبقيا: 

-١‏ خبر إبراهيم بن محمد بن عبد الله الجعفرى المروىٌ عن قرب الإسناد قال: 

كنا نمرّ و نحن صبيان فنشرب من ماء فى المسجد من ماء الصدقه. فدعانا جعفر بن محمد (ع) فقال: «يا بن لا تشربوا من هذا 
الماء و اشربوا من ماثى.) )١١‏ 

و إبراهيم بن محمد هذا أيضا من أحفاد جعفر الطيار و لكن لم يرد له توثيق» قال المامقانى: «و يمكن استفاده وثاقته من كونه 
أحد الشهود المذكورين فى وصيه الكاظم «ع).) 079 و فى السند أيضا محمد بن على بن خلف العطار و هو مجهول. 


و يمكن الجواب عن الخبر على فرض صتحته بأنّه حكم فى واقعه خاصّه فلا يدل على حكم كلى فلعلٌ الماء المنهى عنه كان قد 
اشتر مق الزكاه» أو أن التمر الطلقئ فيه عاده كان 


منهاء أو لعل كلا-مه «ع» كان إرشادا إلى رجحان مائه لا تحريما للماء الآخر. أو كان النهى للكراهه؛ و الصبيان لا تكليف لهم 
حتى يحمل نهيهم على التحريم اللّهم إِلَا أن يقال: إن الأولياء يجب عليهم نهى الصبيان عن التصرف فيما لا يحل. 


1- ما عن قرب الإسناد أيضا عن البزنطى عن الرضا «ع» قال: سألته عن الصدقه تحل لبنى هاشم؟ فقال: «لا و لكن صدقات 
بعضهم على بعض تحلّ لهم فقلت: جعلت فداكك إذا خرجت إلى مكه كيف تصنع بهذه المياه المتصله بين مكه و المدينه و 


عامّتها صدقه؟ قال: سم فيها شيئاء قلت: عين ابن بزيع و غيره» 


.” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ”١ الوسائل ©2/ 188 الباب‎ -)١( 
."1١/١ تنقيح المقال‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج '” صسص: 7/7 


قال: «و هذه لهم) 20 
إذ الظاهر من الحديث تحريم الصدقه المندوبه و سهم سبيل الله أيضا إذا كانت الصدقه من غيرهم. 
و يمكن أن يجاب عن ذلكك أولا: بأن المخاطب فيه شخص الإمام وامن الممكن حرمه المندوية أيضا للنيئى «ض» و الأئمة اع). 


و ثانيا: بأنّ إثبات الشى ء لا يوجب نفى غيره فلعلٌ بعض المياه كان وقفا على بنى هاشم من قبل أنفسهم و بعضها أيضا كان من 
الصدقات المندوبه. و كلّ منهما كان حلالا لهم و لكن السائل لما ذكر ما كان مصداقا للأوّل أجابه الإمام «ع» بما كان يوافقه 
فتأمّل. 

و كيف كان فلا يقاوم الحديث الأخبار المستفيضه السابقه. 

“- ما مرّ من خبر العرزمى عن جعفر بن محمد عن أبيه ١ع»‏ قال: «لا تحل الصدقه لبنى هاشم إِلَا فى وجهين: إن كانوا عطاشا 


فأصابوا ماء فشربواء و صدقه بعضهم على بعض.) 7١‏ 


إذ الظاهر منه حصر المستثتى 


فلعل الحصر هنا إضافى فيراد أن الصدقه الواجبه التى تحرم عليهم لا تحل لهم إِلَا فى هذين الوجهين فتأمّل. 


- ما عن جعفر بن محمد «ع) أَنّهِ قال: قال رسول الله «ص»: «لا تحلّ الصدقه لى و لا لأهل بيتىء إِنّ الصدقه أوساخ الناس» فقيل 
لأبى عبد اللّه «ع): الزكاه التى 


.8 الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 19١ /6 الوسائل‎ -)١( 
.7 الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 14٠ /© الوسائل‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” صسص: 7/7 


يخرجها الناس من ذلكك؟ قال: انعم قد عوّضنا الله في ذلك الخمس.» لق 
إذ الظاهر من السؤال و الجواب كون المحرّم أعمٌ من الزكاه, و الإمام «ع) قرّر السائل على ذلكك. 


و يمكن أن يجاب عن ذلك مضافا إلى عدم حجيه المرسل أوّلاء بأن شموله للصدقات المندوبه ليس إِلَا بالإطلاق فلا يقاوم ما 
دل على اختصاص التحريم بالصدقات الواجبه. 


و ثانياء باحتمال إراده التعميم بالنسبه إلى شخص النبى «ص» و الأئمه من أهل بيته و لا نأبى عن القول بالحرمه المطلقه بالنسبه 
إليهم كما مرّ عن العلامه فى التذكره الإفتاء به و سيأتى البحث فيه. 


ه- ما فى مرفوعه أحمد بن محمد من قوله: «و النصف لليتامى و المساكين و أبناء السبيل من آل محمد «ع) الذين لا تحل لهم 
الصدقه و لا الزكاه عوّضهم الله مكان ذلك الخمس.» 2١‏ إذ الظاهر من العطف المغايره و لو بالعموم و الخصوص فيكون 
المحرم أعم من الزكاه. 


وفيه أوّلا عدم حيجيه الخبر الذى لا يعلم فيه الراوى 


ولا المروىٌ عنه. 


و ثانياء ما مرّ من أنّ دلالته على تحريم الصدقه المندوبه ليس إِلَا بالإطلاق و هو لا يقاوم ما دلّ على اختصاص التحريم بالصدقه 


الواجبه. 
نعم يشكل الأمر حينئذ فى الواجبه غير الزكاه كالكفارات و الهدى و نحوهما. 


ما فى نهج البلاغه: «فقلت: أصله أم زكاه أم صدقه فذلك محرّم علينا 


()- دعائم الإسلام /52603, كتاب الزكاه باب دفع الصدقات» و المستدركك /١‏ ام الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» 
الحديث 1 


(5)- الوسائل 28/ 84" الباب ١‏ من أبواب قسمه الخمسء الحديث 3. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” صس: 73/5 


أهل البيت؟ فقال: لا ذا و لا ذاكك و لكنها هديه.» 0١‏ إذ ظاهره حرمه الزكاه و الصدقه كلتيهما بل حرمه الصله أيضا إذ صلته 
كانت بعنوان الرشوه كما يظهر من ذيل كلامه «ع» فراجع. 


وفيه أن أشعث بن قيس قد بعث الملفوفه لشخص أمير المؤمنين «ع) و لعلّه «ع» أراد بأهل البيت خصوص الأثمه «ع). 


و بالجمله فهذه الروايات لا تقاوم ما مر من الأخبار الدالّه على اختصاص الحرمه بالصدقات المفروضه المجمع عليها عند أصحابنا 
وقد أمرنا فى الخبرين المتعارضين أن نأخذ بالمجمع عليه بين أصحابنا. 


كول 


قد اتضح مما ذكرنا بطوله أنْ القدر المتيقّن المقطوع به من الأخبار و الفتاوى فيما يحرم من غير الهاشمى على الهاشمى إِنّما هى 
كان الال الواصه 


كما لا إشكال عندنا فى عدم حرمه الصدقات المندوبه بالنسبه إلى غير النبى «ص» و الأئمه المعصومين «ع)» و ادعى فى الجواهر 


نعم هنا أمور ربّما وقع البحث فيها: 
الاول: زكاه الفطره. 
الثانى: الزكوات المندوبه كزكاه مال التجاره مثلا. 


الثالث: الصدقات الواجبه بالأصاله غير الزكاه كالهدى و الكفارات. 


-)0( 


نهج البلاغه عبده ؟/ 56 لح/ /ا6”, الخطبه ©57. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج '” ص : 73/0 


الرابع: الصدقات المندوبه التى وجبت لعارض كالنذر و الوصيه و الإجاره و نحو ذلكك و منها اللقطه و المظالم و مجهول 
المالكك. 


الخامس: الصدقات المندوبه لشخص النبى «ص» و الأثمه المعصومين- سلام الله عليهم اجمعين-. 
فلنتعرض لهذه الأمور فى مسائل: 

[مسائل] 

المسأله الأولى: هل تحرم فطره غير الهاشمى على الهاشمى؟ 

ربّما يظهر من بعض الكلمات دعوى الإجماع على ذلك. 


و قد مرّعن الشيخ فى فطره النهايه قوله: «و المستحق لها هو كل من كان بالصفه التى تحل له معها الزكاه» و تحرم على كل من 
تحرم عليه زكاه الأموال:) لق 


وقد استقاقت حباراث فتهاتكا بن عصرئ زكاء الفظره صرت ركاه الحال: و لعل التاهر من هذا العير الحادهسا فين 


المستحقين و فى شرائطهم فتأمّل. 


و لكن قال فى الجواهر فى المقام: «بل لو لا ما يظهر من الإجماع على اعتبار اتحاد مصرف زكه المال و زكاه الفطره بالنسبه إلى 
ذلكك؛ لأمكن القول بالجواز فى زكاه الفطرهء اقتصارا على المنساق من هذه النصوص من زكاه المال» خصوصا ما ذكر فيه صفه 
التطهير للمال الشاهد على كون المراد من غيره ذلكك أيضاء و كيف كان فالذى يقوى الجواز مطلقا و إن كان الأحوط خلافه.» 


١ 


أقول: فيظهر منه الترديد فى المسأله بل قوّى الجواز أخيرا و إن احتمل رجوع الأخير إلى الصدقات الواجبه لا زكاه الفطره. 


107 / النهايه للشيخ‎ -)١( 


(؟)- الجواهر /١0‏ 81. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: 73/7 


و كيف كان فقد مر فى خبر إسماعيل بن الفضل الهاشمى تفسير الصدقه التى حرمت على بنى هاشم بالزكاه و فى خبرى الشحام 


و ابن سنان بالزكاه المفروضه. و فى صحيحه جعفر بن إبراهيم الهاشمى بالصدقه الواجبه على الناس و 


أنت ترى انطباق هذه العناوين بأجمعها على زكاه الفطره أيضا لاستفاضه الأخبار بإطلاق الزكاه عليها و كونها مشموله لآيات 
الزكاه: 


١١ ففى صحيحه هشام بن الحكم عن الصادق «ع) قال: «نزلت الزكاه و ليس للناس أموال و إِنّما كانت الفطره.»‎ -١ 


؟- و فى خبر إسحاق بن المباركك قال: سألت أبا إبراهيم «ع) عن صدقه الفطره أ هى مثا قال اللّه: أقيموا الصلاه و آتوا الزكاه؟ 
فقال: انعم .) 3 


3 5 3 5 9 لا 0 رلا 
“- و فى خبر إسحاق بن عمّار قال: سألت أبا عبد الله اع» عن قول الله عز و جل-: «وَ أقِيمُوا الصّلاة وَ آنُوا الزَّكاة.»* قال: «هى 
الفطره التى افترض الله على المؤمنين.) «*" 


مرتحي رات زو كوا داورو و لحان رج كاردا طروي الت للعزر رواج قل سابك لجرا لقي 
1 0 ءى إلا 
قال الله: «أقيمّوا الصَّلاءَ وَ آتوا الرٌّكاة)*, هى واجبه.) "١‏ 


ه- و فى روايه زراره عن أبى جعفر «ع): ١و‏ هى الزكاه التى فرضها اللّه على المؤمنين مع الصلاه) ١م‏ 


.١ من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ ١ الباب‎ 237١ /© الوسائل‎ -)١( 
.4 من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ ١ الوسائل 2777/28 الباب‎ -)1( 
.١١ من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ ١ الوسائل 7/8 7377, الباب‎ -)*( 
.٠١ من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ ١ الوسائل 8/ 777, الباب‎ -)6( 
.737 الوسائل 8/ ه77, الباب © من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟” صس: //"؟ 


و بالجمله فالظاهر كون زكاه الفطره ف المقام كزكاه المال. 


و ربّما يؤرّد ذلكك أنّ الظاهر من الأخبار أنْ الحكمه لحرمه زكاه المال عليهم كونها أوساخا للناس باعتبار كونها مطهره لأموالهم 
و نفوسهم فلا تناسب لشئون ذريه النبى «ص» و نظير هذه الحكمه 


توجد فى زكاه الفطره أيضا إذ الظاهر من بعض الأخبار كونها لحفظ الخلقه و دفع البلا-ء عنها ففى موثقه معتّب مولى الإمام 
الصادق «ع) أنّه قال له: «اذهب فأعط عن عيالنا الفطره و أعط عن الرقيق و أجمعهم ولا تدع منهم أحدا فإنّك إن تركت منهم 
إنسانا تخوّفت عليه الفوت»ء قلت: و ما الفوت؟ قال: الموت.)» )١١‏ 


و لأجل ذلكك يمكن القول أيضا بحرمه الصدقات المندوبه التى ربّما توضع تحت رءوس المرضى و المعلولين و تدفع بقصد رفع 
البلاء عنهم فإنٌ فى مثل ذلكك إهانه بسلاله النبى «ص»» و لعل صدقات أهل الكوفه لأهل بيت الحسين «ع) أيضا كانت من هذا 
القبيل و لذا أخذتها و طرحتها أمّ كلثوم «ع). 


المسأله الثانيه: هل الزكوات المندوبه كزكاه مال التجاره و نحوها بحكم الزكاه الواجبه 
5 بحكم الصدقات المندوبه؟ وجهان. 


رما يستدلٌ للأوّل بما مرّ من خبر إسماعيل بن الفضل الهاشمى قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الصدقه التى حرّمت على بنى 
هاشم ما هى؟ فقال: «هى الزكاه) ١؟»‏ 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد» م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم 8ه 


قََ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 0 ص: ون 


و بأنّ تعليل الحرمه فى بعض الأخبار بأنّها أوساخ الناس شامل لها. كيف؟! و قد أفتى بعض أصحابنا و أكثر فقهاء السنه بوجوبها 


فيعلم بذلكك أنّها تكون من 


(1)- الكافى ؟/ 10/6 كتاب الصيام؛ باب الفطره. الحديث .5١‏ 
(؟)- الوسائل ©/ 14٠‏ الباب 7” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 2. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟” صسص: //"7 


سنخ الزكوات الواجبه. و قد احتاط فيها بالاحتياط الوجوبى الستدان العلمان: 


الأنتاذ آيه الله البروجردى و آبه الله الشاهزودى -تطاتث ثراهمات فى 'حاشتهنا غلن العروة: هذًا: 


ولكن يمكن أن يجاب عن ذلكك بأن الخبر 


مضافا إلى ضعفه يقدّد الإطلاق فيه بالروايات المفسره للصدقه التى تحرم عليهم بالزكاه المفروضه أو بالصدقه الواجبه فراجع ما 
مرّ من روايات الشحام و ابن سنان و جعفر بن إبراهيم الهاشمى. و كون الزكوات المندوبه أوساخا أوّل الكلام إذ هذا التعبير ناظر 
إلى الآ-يه الشريفه و الأسمر فى الآ-يه للوجوب. و إيجاب البعض لها لا ينفع من لا يقول بوجوبها. و قد مرّ من الجواهر دعوى 
الإجماع بقسميه و عدم الخلاف فى حليه المندوبه مطلقا. 


المسأله الثالثه: هل الصدقات الواجبه بالأصاله كالهدى و الكفارات حكمها حكم الزكاه الواجبه أم لا؟ 


عبد الله «ع)») قال: قلت له: 


أتحل الصدقه لبنى هاشم؟ فقال: «إنّما تلك الصدقه الواجبه على الناس لا تحل لنا.» )١١‏ 
و بما مرٌ من قوله ١ع)‏ فى مرفوعه أحمد بن محمد: «لا تحل لهم الصدقه و لا الزكاه.) فق 


و مافى نهج البلاغه من قوله «ع): «أصله أم زكاه أم صدقه؟ فذلكك محرّم علينا أهل البيت.» "ا 


.” من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ ”١ الوسائل ©/ 184» الباب‎ -)١( 
.4 من أبواب قسمه الخمسء الحديث‎ ١ (؟)- الوسائل ©/ 89"؛ الباب‎ 
.575 لح/ /ا3"6 الخطبه‎ 456 /١ نهج البلاغه. عبده‎ -)*( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج "ا ص: 8/ا 


حيث يستفاد منهما حرمه غير الزكاه أيضا إجمالا- فينطبق لا محاله على الصدقات الواجبه لما مرّ من الدليل على عدم حرمه 
المندوبه. 


و إن شئت قلت: العمومات و الإطلاقات الدالّه على حرمه الصدقه عليهم مطلقا يشملها و لم يثبت لها مخصّص بالنسبه إلى المقام. 


ويمكن أن يجاب عن ذلك أوّلا بما مرّ من كون كلاءمه «ع) فى الصحيحه ناظرا بحسب الظاهر إلى الزكاه الواجبه على عامّه 


الناس 


وعتفرق علا وكا مص عمد مكلاوك أسباته خخاضة: 

و ثانيا: بتقيبد الصدقه الواجبه فيها بالزكاه الواجبه بمقتضى خبرى الشحام و ابن سنان حملا للمطلق على المقيّد. 
و المرفوعه لا حجيه لها بعد ما لم يعلم الراوى لها و لا المروى عنه. 

و لعل أهل البيت فى نهج البلاغه يراد بهم خصوص الأثمه «ع». هذا. 

و لكن لا يتركك الاحتياط فى الصدقات الواجبه بالأصاله بالتركك فتدبّر. 

المسأله الرابعه: بعد البناء على حرمه الصدقات الواجبه غير الزكاه فهل يلحق بها المندوبه الواجبه بالعرض أيضا 
كالمنذوره و الموصى بها و اللقطه و المظالم و نحو ذلكك أم لا؟ 


قد يقال بالالحاق بتقريب أن الصدقه و إن كانت بالذات مندوبه و لكنّها تكتسب الوجوب من النذر و أمثاله فيشملها عنوان 
الصدقه الواجبه. هذا. 


و لكن الظاهر عدم صيحه ذلكك إذ الوجوب فى أمثال ذلك لم يتعلق بعنوان الصدقه بل بعنوان الوفاء بالنذر أو الإجاره أو العمل 
بالوصيه أو النيابه عن الغير و نحو ذلكك. 


و عنوان الصدقه ليس إِلّا موردا للأمر الندبى و التعبّد نما يكون بهذا الأمر 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: 5/7٠١‏ 


الندبى الثابت قبل طروٌ هذه العناوين حتى إن المتصدق فى المظالم و مجهول المالكك أيضا لا يقصد إلا امتثال الأمر الندبى 
التفرحه إلى السالكف يها الدقعو سال ماله لبد فظيرنها إذا و كله فى التصددق بنالدمن قله قان المتسدق ينيد ابعال الأهر 
الندبى المتوتجه إلى الموكل. 


كيض؟! و الأمر الندبى داع إلى تحقّق هذه العناوين و محمّق لصيحتهاء و المعلول لا يقتضى ارتفاع علته. 


ولو نذر أحد أن يتصدّق على هاشمى محتاج أو أوصى بذلك فهل يجب الوفاء بهذا النذر و العمل بهذه الوصيه أو يحرم 
التصدّق عليه لذلكك بعد ما كان جائزا و مندوبا إليه قبل النذر و الوصيه؟ هذا. 


و يظهر من الشيخ الأعظم فى زكاته 


التفصيل بين الصدقه المنذوره و الصدقه الموصى بها من مال المّث و أن الأولى تصير واجبه بالعرض دون الثانيه قال: «ثمٌ لو قلنا 
بحرمه الواجبه و لو بالعرض فالظاهر أن الموصى بها غير داخل لأنّه نما وجب التصدّق على الوصىّ من حيث وجوب الوفاء بما 
أوصى به الغير فيجب عليه إيجاد التصدّق الذى أوصى به المتّت, و لا ريب أنّه فى نفسه لم يكن واجبا. 


واالفرق نيه وني الفينتاقه المندووه أن في السدذووه ترف الجرى لآل المدقديى اناق الموصتى ينا ةال جرب الما شان 
بقيام الوص بالأمر المندوب الذى أوصى به فهو كالتصدق الذى أمر به المولى و غيره ممما يطاع. نعم لو أوصى الميت بالتصدق 
لا من ماله بل من مال الوصى و قبل الوصئ و قلنا بوجوبه بالقبول كانت بحكم المنذوره وفاقا للمحكى عن المحمّق و الشهيد 
الثانيين لأنّ الواجب دفع المال صدقه عن صاحبه.» )١١‏ 


أقول: كلما تدبّرت فى كلامه- قدّس سرّه- لم يظهر لى فرق بين النذر و 


.)28١0 كتاب الطهاره» زكاه الشيخ/ (طبعه أخرى/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج '” صسص: 781 


الوضعيه و لابين صوزض الؤصيه ]ذا السبيم أكرك العدقه يعنواتها متدويه بو :]كنال لضي هو الوفا بالتاى يطاش اندر العمل 


بالوصيه بما هى وصيه فتدبّر. 

المسأله الخامسه: بعد ما مرّ منّا من عدم حرمه الصدقه المندوبه على بنى هاشم فهل تحرم هى على النبى «ص» و الأثمه «ع» أم لا؟ 
و المسأله و إن لم تكن مبتلى بها لنا و لكن لما تعرّض لها الأصحاب هنا نتعرّض لها إجمالا فنقول: 

-١‏ قد مرّ عن الشيخ فى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 18) قوله: 


«النبى «ص» كان يحرم عليه الصدقه المفروضه و لا يحرم عليه الصدقه التى يتطوّع بهاء و كذلكك حكم آله ... دليلنا إجماع الفرقه 
و أخبارهم.) للق 


و ظاهره رجوع 


دعوى الإجماع إلى جميع المسأله حتّى عدم حرمه المندوبه عليه ١ص»‏ أيضا 


-١‏ و فى المعتبر: «و هل تحرم المندوبه على النبى «ص؛؟ قال علمائنا: لا تحرم و على ذلكك أكثر أهل العلم. و للشافعى و أحمد 
قولان: أحدهما التحريم لما روى أنه «ص» كان يقبل الهديه ولا يقبل الصدقه. و قال: «إِنّى لأجد التمره ساقطه فلا أكلها أخشى 
أن تكون صدقه) و قوله «ص): ١لا‏ تحل لنا الصدقه.» 


لنا قوله ١ع»:‏ «كل معروف صدقه) و قد كان يستقرض المال و يهدى له و كل ذلك صدقه. 


و ربّما فرّق قوم بين ما يخرج على سبيل سدّ الخله و مساعده الضعيف طلبا للأسجر و بينما جرت العاده بالتردّد (بالتوةد- ظ.) 
كالقرض و الهديه.) )"١‏ 


()- الخلاف "/ 3017. 
(9)- المعتبر/ .1/١7‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج "ا صسص: 7/7 


أقول: ظاهر عبارته أيضا إجماع أصحابنا على عدم التحريم. 
“'- و لكن مر عن التذكره قوله: «الصدقه المفروضه محرّمه على النبى «ص» إجماعا. 


و أما المندوبه فالأقوى عندى التحريم أيضا لعلو منصبه و زياده شرفه و ترقعه فلا يليق بمنصبه قبول الصدقه لأنّها تسقط المحل 


و لأن سلمان الفارسى أتى النبى «ص» فحمل إليه شيئا فقال: ما هذا؟. فقال: 
صدقه فردّه. ثم أتاه به من الغد فقال: هديه فقبله» 


و لعموم قوله «ع): (إِنّا أهل بيت لا تحل لنا الصدقه» و هو أحد قولى الشافعى. و الثانى أنّها تحل له كما تحل لآله. و الفرق فضياه 
عليهم و تمّزه عنهم. و الوجه عندى أن حكم الأثمه «ع) حكمه فى ذلكك.) )١١‏ 


الوم عن المسالكة عند قول المحقق: ذو :يجوز للهاشمئ: أن" يتناول المتدوئة من 'هاشتمى و غيره» 0873 أنّه قال فى ذزله: وسعتئ 


منه النبى «ص» فإن الأصيح تحريم الصدقه عليه مطلقا و كذا الأئمه الع ١‏ 


ه- و فى المغنى لابن قدّامه: «فأمًا النبى «ص» فالظاهر أنْ الصدقه جميعها كانت محرّمه عليه فرضها و نفلها لأن اجتنابها كان من 
دلائل نبوّته و علاماتها فلم يكن لفل بذلككء و فى حديث إسلام سلمان الفارسى أن الذى أخبره عن النبى «ص» و وصفه قال: 
نه يأكل الهديه و لا يأكل الصدقه. 


و قال أبو هريره: كان النبى «ص» إذا أتى بطعام سأل عنه فإن قيل: صدقه قال لأصحابه: كلوا و لم يأكلء و إن قيل له: هديه 


ضرب بيده فأكل معهم, أخرجه البخارى. 


.؟"0/١ التذكره‎ -)١( 
.)175 /١ طبعه أخرى‎ -( 18 /١ الشرائع‎ -)1( 
.8١ /١ المسالكك‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: "7/7 


وقال النبى «ص» فى لحم تصدّق به على بريره «هو عليها صدقه و هو لنا هديه.) و قال «ع): (إِنّى لانقلب إلى أهلى فأجد التمره 
ساقطه على فراشى فى بيتى فأرفعها لآكلها ثم أخشى أن تكون صدقه فألقيها» رواه مسلم. و قال: 


«إنا لد نحل لنا الصدقه.» ...») )»١١‏ 


*- و فى الجواهر: «نعم قد يتوقف فى الصدقه المندوبه بالنسبه إلى النبى «ص»» بل عن التذكره و ثانى الشهيدين حرمتها عليه لما 
فهافع الققاضه و القض و سالط المتضدق واعلة مكمه علق المتصتق عله و أن 'له المت عله 


و منصب النبوّه أرفع و أجل و أشرف من ذلكء و لقوله «ص:: نا أهل بيت لا تحل لنا الصدقه.) 
لكن صريح جماعه و ظاهر آخرين الجواز أيضاء بل فى المعتبر نسبته إلى علمائنا و أكثر أهل العلم» للإطلاق. 


و لعل الأول أقوى بالنسبه إلى بعض أفرادها كالزكاه المندوبه التى هى 


من الأوساخ أيضاء و بعض الصدقات الخسيسه كالتى توضع تحت رءوس المرضى و نحوها مما لا يليق بمنصب النبوّه. 


و الإمام ١ع"‏ كالنيَ «ص» فى ذلكك. و قولهم ١ع):‏ «لو حرمت علينا الصدقه) إلى آخره إنما ل على إباحه مثل هذه الصدقات 
التى هى كالأوقاف العامّه. و لا غضاضه عليهم فى التناول منهاء لا مطلق الصدقات.) 7١‏ 


أقول: الظاهر أن ما ذكره أخيرا من التفصيل بين أصناف الصدقات كلام لطيف متين يساعده الاعتبار. بل تقدّم منّا احتمال حرمه 
الصدقات الخسيسه على سائر 


6 المنى كام 


.8١ /١0 (؟)- الجواهر‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: 7/815 


بنى هاشم أيضا لما فيها من المهانه و الإهانه لسلاله النبى «ص»؛. و قد مرّ من المصئّف و ما جواز تصرّفهم فى الخانات و 
المدارس و سائر المشاريع العامّه المتخذه من سهم سبيل الله مع كونه من الزكاه الواجبه فكيف بما يتَخذ من الصدقات المندوبه 
و الأوقاف العامّه. و قرّبنا ذلكك فى محله بأنّ المصرف فى أمثال ذلك هى الجهات العامّه لا الأشخاص. و أخبار المنع ناظره إلى 
ما تعطى للإشخاص. و الإهانه و التذليل أيضا إِنّما يتحمّقان فيما تعطى لهم. 


و لأجل ذلكك استنكر أهل بيت النبى «ص» أخذ الصدقه من أهل الكوفه لاشتمالها على المهانه و الذْلّه فى تلكك الظروفء و حل 
لشخص النبى «ص» الاقتراض و الهديه و أمثالهما بل و الاستفاده من المشاريع العامّه مع كون الجميع من المعروف و قد ورد عنه 
«ص): كل معروف صدقه.» "١١‏ فليس كلّ صدقه محر مه عليه (ص» و على آله و إِنّْما تحرم ما اشتمل منها على المهانه و الذلّه. 


و إن شئت قلت: للصدقه استعمالان و أحدهما أعمٌ من الآخر: 


الأوّل: كلّ إعانه للغير 


مجانا بقصد القربه. و الثانى: ما اشتمل على نحو من الخسّه و الذلّه و إعانه من العالى للدانى ترحماء و المحرّم هو القسم الثانى. 


ولنا أن نقول بحرمه ذلكك حتّى على سلالته «ص» و أشار إلى هذا التفصيل العلامه فى المنتهى قال فى مقام البحث عن الصدقات 
المندوبه لل و الأثمة (١ع):‏ 


«احتي المجوّزون بأنه دص» كان يقترض و يقبل الهديه و كلّ ذلكك صدقه لقوله «ع): 
كل معروف صدقه.) 


و فيه نظر لأنّ المراد بالصدقه المحرمه ما يدفع من المال الى المحاويج على سبيل سدّ الخله و مساعده الضعيف طلبا للأجرء أما 


ما جرت العاده بفعله على سبيل 


.5 و‎ ١ من أبواب الصدقه. الحديث‎ 6١ الباب‎ 77١/8 الوسائل‎ -)١( 
"0 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج  ص:‎ 

[فى إثبات كونه هاشميا] 

[يثبت كونه هاشحيًا بالبينه] 


اشاره 


[المسأله 77]: يثبت كونه هاشميا بالبينه .)١(‏ 


التودّد فكالهديه و القرض و لهذا لا يقال للسلطان إذا قبل هديه بعض رعيته: 

«إنّه تصدّق منه.» )١١‏ و قد مرٌّ عن المعتبر أيضا قريب من ذلكك. هذا. 

و قد طال البحث فى هذه المسأله فأعتذر من المستمعين و القرّاء الكرام» و لعلّنا مع ذلك ربّما لم نعط المسأله حمّها لسعه دائرتها. 
)١(‏ لا يخفى أن حجيه العلم الجازم المعبر عنه تاره بالقطع و أخرى باليقين ذاتيه بديهيّه يدركها الوجدان و لا تحتاج إلى برهان. 


و حجته غيره أىّ شى ء كان تتوقف على إقامه دليل يوجب العلم بحجته. 


فالعلم الجازم أمّ الحجج و إليه يؤول حجبّه غيره. 

فممما قالوا بحجيته فى إثبات الموضوعات البينه أعنى شهاده عدلين إِلّا فى موارد خاصّه يحتاج فيها إلى شهاده أربع. 
[الدئيل على حجيّه البينه] 

اشاره 

ولول لذلكك بوجوه: 


الأوّل: الإجماع. 


و فيه منع ثبوته فى غير باب المرافعات إذ المسأله خلافيه. و لو سلّم يحتمل كونه مستندا إلى الوجوه الأدخر فلا يكون دليلا 
تفات. 


قال المحلق التراقق :فى أواخر العواكدة عافد عل الأصل فن #شبياذة العدلين وجوت القبول.و العمل بمقكاها إلاما لخر جه 


ظاهر أكثر أصحابنا بل صريحهم سيّما للمتأخرين منهم الأول بل ربّما يظهر من بعضهم الإجماع عليه و كون اعتبار قولهما ثابتا 


من شريعتنا. 


و المحكيّ عن القاضى عبد العزيز بن البراجء الثانى و اختاره بعض المتأخرين 


.010/١ المنتهى‎ -)١( 
7872 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج "ا ص:‎ 


وهو الظاهر من غير واحد من مشايخنا المعاصرين حيث قالوا يعدم ثبوت النجاسه بقول العدلين لعدم دليل على اعتباره عموماء 
بل ظاهر السيد فى الذريعه و المحقق الأنوّل فى المعارج. و الثانى فى الجعفريه و صاحب الوافيه حيث حكموا بعدم ثبوت 
الاجتهاد بشهادتهما لعدم دليل على اعتبارها. و كنت على ذلكك منذ أعوام كثيره ... 


والحق هو الأوّل.) )1١‏ 


و بالجمله فالمسأله كانت خلافيه. 
الثانى و هو العمده» موثقه مسعده بن صدقه: 


فقد روى الكلينى عن على بن إبراهيم (عن أبيه- خ.) عن هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله اع» قال: سمعته 
يقول: كل شىء هو لكك حلاءل حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك. و ذلكك مثل الثوب يكون (عليكك- يب) قد 
اشتريته و هو سرقه؛ أو المملوك عندك و لعلّمه حر قد باع نفسه أو دع فبيع أو قهر أو امرأه تحتكك و هى أختكك أو 


رضيعتكك. و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البئنه.» 
و رواه الشيخ أيضا بإسناده عن على بن إبراهيم. "7١‏ 


والمذكور فى التهذيب بطبعيه: 


على بن إبراهيم عن هارون بن مسلم. و المتعارف فى أسانيد الكافى أيضا كذللكك. و لكن فى الكافى هنا بعنوان النسخه: 
«علىّ بن ابراهيم عن أبيه عن هارون بن مسلم.) 


و هارون بن مسلم من أصحاب الهادى و العسكرى «ع). و مسعده بن صدقه من أصحاب الإمام الصادق «ع) فروايه هارون عنه 
بلا واسطه تتوقف على أن يكون 


-)١(‏ العوائد/ “/ا7. 


(؟)- الكافى 290/8 باب النوادر من كتاب المعيشه. الحديث ٠6؛‏ و الوسائل /١7‏ 260) الباب 5 من أبواب ما يكتسب به 
الحديث ©. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 7/17 


أحدهما طويل العمر. و هارون بن مسلم ثقه. 


و اختلفوا فى مسعده و أكثر المتأخرين على تؤكتقه. و يويد ذلك كثرة رواياتة و اغتناء الأضحاب بها وله كشن“ منها كنات 
خطب أمير المؤمنين «ع). 


والمستفاد من الحديث أن يد البائع على الثوب أو العبد و إقرار العبد بالعبوديه و أصاله عدم الانتساب أو الرضاع و إن كانت 
معتبره فى حدٌ ذاتها و لكن إذا قامت البتئنه على خلافها قدّمت عليها فتكون حيجه فى إثبات الموضوعات و مقدّمه على غيرها من 
الأصول و الأمارات كالعلم. 


وقد صرّح بسريان هذا الحكم فى جميع الأشياء و لا محاله يراد بها الموضوعات التى لها أحكام فى الشرع نظير الأشياء 
الْحد كرؤة فق الحديت. 


و مقتضى الإطلاق عدم الفرق فى حجيتها بين أن تقوم عند الحاكم أو غيره نظير ما نقول فى باب الهلال؛ فالحجه نفس البينه و لا 
نحتاج إلى حكم الحاكم عقيبها. 


و الإشكال فى وثاقه مسعده مرتفع بكثره رواياته و اعتناء الأصحاب بها فى فتاويهم فتأمّل. 


واحتمال أن يراد بالبيينه معناها اللغوى أعنى الحجه و الأمر الواضح لا معناها المصطلح فى أعصارنا 


أعنق شهاده العدلين كما فى قوله- تعالى-: 1 فَمَنْ كان عَللِا َيْنَهِ مِنْ رَّه)* )١١‏ و قوله: ١عَتّى‏ أيهم انه «؟) بعيد فى الغايه» إذ 
لو فرض عدم تبادر المعنى المصطلح فى عصر النبى «ص» ففى عصر الإمام الصادق ١ع‏ صار اللفظ قالبا لهذا المعنى كما يظهر 


ولو سلم فلا إشكال فى كون المعنى المصطلح من أظهر مصاديق معناها اللغوى 


.١1/ الآيه‎ »)١١( سوره هود‎ -)١( 


(؟)- سوره البئنه (48)» الآيه .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” ص: /7/8 


بعد أنس الأذهان باعتماد الشارع عليه فى باب المخاصمات لإثبات الحقوق, و عليه كان عمل النبئى «ص» و الأثمه «ع) و جميع 


الصحابه و التابعين فتدبّر. 

الوجه الثالث: إلغاء الخصوصيه بل الأولويه القطعيّه من حجيّتها فى باب المرافعات و المخاصمات 

إذ من الواضح حجيه البتئنه فى المرافعات و عليها يعتمد القضاه و يحكم بها للمدّعى مع كون المدّعى عليه ذا يد غالبا- و اليد 
أماره عقلائيه شرعيه- و مع كون الأصل معه. 

فإذا كانت حبّجه مع وجود المعارض ففى غيره تكون حتجه بطريق أولى. 


و ظاهر اعتبار الشارع لها فى إثبات الحقوق و أسباب الحدود اعتبارها طريقا إلى الواقع و محرزا له فيثبت بها اللوازم و الملزومات 
أبغنا كسائر الأمارات. 


وقد كثرت الأخبار الوارده فى إثبات الدغاوى و الحقوق و موجبات الحدود باليينات. 
و فى صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله اع» قال: قال رسول الله ١ص):‏ 


«إنْما أقضى بينكم بالبتئنات و الأيمان. الحديث» 1١‏ اللّهم إلا أن يراد بالبينه فى كلامه «ص» مطلق الحبّجه كما ربّما يشهد بذلكك 
قوله «ص» بعد هذه الجمله: «و بعضكم ألحن بحتجته من بعض. الحديث» هذا. و ليست الأيمان فى عرض البتئنات إذ اليمين لا 


متها راق ولاس النديق 


إِلَا فى موارد خاصه و إِنّما يعتمد عليها للنفى قطعا للخصومه بعد ما لم يكن للمدّعى بينه على إثبات حقّه. 


كيف؟ و بالبينات تسفكك الدماء و تباح الأموال و تهتكك الأعراض. و لو لا حجّتها و إحرازها للواقع لم يترتب عليها هذه الآثار 
الميقه 


نعم ربّما حدّد الشرع اعتبارها فى بعض المقامات ببعض القيود لأهميتها فتراه 


(1)- الوسائل 184/١8‏ الباب ” من أبواب كيفتته الحكم .... الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: 57/9 


مثلا اعتبر فى الزنا و اللواط مثلا كون الشهود أربعه؛ و اعتبر الذكوره فى بعض الموارد دون بعضء و لكن المستفاد من جميعها 
امجارها رركا لاسراو الراقه :و كالنقا عت 


ينما ذكرنا بظون النتافقه فيما قن يقال من أن السحياقى بات النزاففات ل بقنفب الحكه مظلقا ف المراقعات لا بك من لها و 
فصلها لا محاله و إلا لاختل النظام فلعلٌ البينه جعلت حبجه فيها لذلكك كالأيمان. 


وجه المناقشه: أنْ الظاهر من أدله البّبنه فى المرافعات و فى أبواب الحدود كونها وسيله لإثبات الحقوق و موجبات الحدود فهى 
حبجه مطلقا و لذا يعتمد عليها فى فصل القضاء لا أَنّها جعلت لفصل القضاء فقط و الفرق بينها و بين الأيمان واضح كما مر فتأمّل. 


الوجه الرابع: إلغاء الخصوصيه من حجيّتها فى موارد خاصّه و منها النسب 


و نذكر فى عدادها بعض الأخبار التى ربّما يستفاد منها الإطلاق ولا دليل قاطع على اختصاصها بباب الترافع: 
أت كقولفت عغال فى الطلاق: 39 أشهدوا ذو عَذْلٍ مِنْكم.) 1١‏ 

دور ل الااريف قريقة لين ااه ذا عم ره هس 
-١‏ و قوله فى الوصيه: 'شْهادَهُ بَتِنكم إذا حضرٌ أحدّكمٌ المَوْتَ حِينَ الوَصِيّهِ اثنانٍ ذوا عَذَلٍ مِنْكم.) "١‏ 


*- و قوله فى الدين: «وَ اسْتَشهِدُوا شَهِيدَيْنِ مِنْ رلعالكم. الآيه» «*” اذ لو لا حجيه قولهما كان إشهادهما لغوا و لا دليل على 
اختصاصهما 


بصوره الترافع إلى الحاكم فتأمّل. 


.” سوره الطلاق (60). الآيه‎ -)١( 
.١٠١8 (؟)- سوره المائده (0)» الآيه‎ 
.587 سوره البقره (5), الآآيه‎ -)"( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: لجنا 


؟- و فى خبر عبد الله بن سليمان عن أبى عبد الله اع» قال: «كل شى ء لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان أن فيه ميته.» 
لدو لكو فاه اللقسيى سليماى يفير ل اتفال 


ه- وفى خبر وهب بن وهب عن جعفر بن محمد عن أبيه ١ع)‏ قال: قضى على «ع) فى رجل مات و تركك ورثه فأقرٌ أحد الورثه 
كذيق عل أفدا آنه 1ر3 نكف معمعه دوجا روت :و له بكري كسفن اله كدري إن أقداكات من الوزقوو كا نا عيوتية 
أجيز ذلكك على الورثه» و إن لم يكونا عدلين ألزما فى حصتهما بقدر ما ورثا. و كذلكك إن أقرٌ بعض الورثه بأخ أو أخت إنما 
يلزمه فى حصته.) )"١‏ 

*- و بالإسناد قال: قال على «ع): هن أقر لأخه فهو شرركة فى المال و لآ ست :يه فإ أفد اثنان فكدذلكك: إلا أن مكونا عدليق 
فيثبت نسبه و يضرب فى الميراث معهم.) 2 

- و قال الصدوق: و فى حديث آخر: إن شهد اثنان من الورثه و كانا عدلين أجيز ذلكك على الورثه؛ و إن لم يكونا عدلين ألزما 
ذلك فى حصتهما.» 2690 


4- و فى صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبد الله اع) قال: (إِنّما جعلت البينات للنسب و المواريث.) «ه) 


4- وا فى صحيحه منصور بن حازم عن أبى عبد اللّه اع) أنه قال: «صم لرؤيه الهلال و أفطر لرؤيته» و إن شهد عندكك شاهدان 
مرضيان بأنّهما رأياه فاقضه.) «2) 


-)١(‏ الوسائل 41١/17‏ الباب 


المع أنواب الأطمة المنااحة الاك ١‏ 

(1)- الوسائل /١‏ 807, الباب 78 من كتاب الوصاياء الحديث ه. 

(9)- الوسائل /١‏ 807, الباب 78 من كتاب الوصاياء الحديث 8. 

(ع)- الوسائل /١‏ 807, الباب 78 من كتاب الوصاياء الحديث /. 

(0)- الوسائل /١5‏ /ات» الباب 5 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث .١‏ 
(8)- الوسائل 7/ 187» الباب ” من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث 8 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: دحاو 


-٠‏ و فى صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر «ع) قال: «إذا شهد عند الإمام شاهدان أنهما رأيا الهلال منذ ثلاثين يوما أمر 
الإمام بإفطار ذلكك اليوم الحديث. 01١‏ و الأخبار فى باب الهلال كثيره فراجع. 


-١‏ و فى مرسله يونس عمّن رواه قال: «استخراج الحقوق بأربعه وجوه: 
بشهاده رجلين عدلين الحديث) )"١‏ 


-١‏ و فى خبر علقمه عن الصادق «ع): «فمن لم تره بعينكك يرتكب ذنبا أو لم يشهد عليه بذلكك شاهدان فهو من أهل العداله و 


الستر» و شهادته مقبوله و إن كان فى نفسه مذنبا الحديث) «”2 و المقصود قبول شهادته جزءا من البينه فتدئر. 


1- و فى خبر العسكرى «ع) فى تفسيره عن رسول الله ون قال ف "قر لدع مال ح «وَ اسْتَشْهدُوا شَّهِيدَيْن مِنْ رلطايكم» قال: 
ليكونوا من المسلمين منكم فإنّ الله إنْما شرّف المسلمين العدول بقبول شهادتهم. و جعل ذلك من الشرف العاجل لهم و من 


ثواب دنياهم.) 22 


-١‏ و قال الصادق «ع): «إذا شهد رجل على شهاده رجل فإِنْ شهادته تقبل و هى نصف شهاده. و إن شهد رجلان عدلان على 


شهاده رجل فقد ثبت شهاده رجل واحد.») و بمضمونه روايات أخر. )6 
إلى غير ذلكك من الأخبار التى ربّما يعثر عليها المتتئع. هذا. 


واف العوائد 


استدل أيضا بقول الصادق «ع) لابنه إسماعيل: «فإذا شهد عندكك 


(1)- الوسائل 7/ 199 الباب 8 من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث .١‏ 
(؟)- الوسائل /١8‏ 2376 الباب ٠‏ من أبواب كيفيّه الحكم .... الحديث ع. 
(*)- الوسائل /١8‏ 2397 الباب 8١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .١1"‏ 

(6)- الوسائل /١8‏ 2398 الباب 87 من أبواب الشهادات» الحديث 57. 

(0)- الوسائل 18/ 548, الباب 68 من أبواب الشهادات» الحديث 8 و ... 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: اانا 


المؤمنون فصدّقهم» ١١‏ بتقريب أن الجمع المعرّف و استغراقه أفرادى لا جمعى فالمعنى كل مؤمن شهد عندك فصدّقه خرج 
المؤمن الواحد بالدليل فيبقى الباقى. 


مع أن اراده العموم الجمعى هنا منتفيه قطعا لعدم إمكان شهاده جميع المؤمنين بل و لا نصفهم و لا ثلثهم بل و لا عشرهم ولا 


أقول: الاستدلال بالحديث للشياع أنسب و سيجىء البحث فيه. 


وااسعدل:فبه أرضنا بالأخبار الكثيرة المضححه بجواز شهاده المملوكة و المكاتت:و الصييخ 'بعذ الكبر:و النهودي و'التصرات يعد 
غير ذلكك مما لا يخفى. 


أقول: الظاهر عدم الإطلاق فى هذه الأخبار لعدم كونها فى مقام البيان فلعلّها ناظره إلى باب الترافع. 
هذا ما عثرنا عليه إجمالا من الأدله على حجيه البتينه فى جميع الأبواب. 


وهل يشترط فى شهود النسب الذكوره أو يكفى شهاده رجل و امرأتين كما فى الأسموال؟ وجهان: من عدم كون المقصود 
بالأعاله المال وه اسمضاعه للميراتك: 


و الشيخ فى شهادات الخلاف (المسأله ©) عدّ الدسب فى عداد ما يعتبر فى شهوده الذكوره. 07١‏ و 


هكذا صنع فى شهادات المبسوط أيضا و لكن قال بعد ذلك: 
١و‏ قال بعضهم: يثبت جميع ذلكك بشاهد و امرأتين و هو الأقوى إِلَا القصاص".) *) 


و تفصيل المسأله يطلب من كتاب الشهادات. هذا كله فى حجيه البينه فى المقام 


(01- الوسائل /١‏ 770 الباب © من كتاب الوديعه» الحديث .١‏ 
()- الخلاف ”/ 758,. 

.١177 /8 المبسوط‎ -)0( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج "ا ص: 79177 


[حجيبّه قول العدل الواحد] 


و أمَا العدل الواحد فلم يتعرّض له المصنف فى المقام. 
وقد يقال بعدم حجيته فى الموضوعات و إن كان حيجه فى إثبات الأحكام الشرعيه الكليّه. 


يقد ذلكك ظهون المولقه فى حصب مااكفيت به الأشياء فن الأمشاتة و الهو لو كان العدال الواحد فيه كان اعشان العدّد فى 


الشاهد لغواء و هذا البيان يجرى فى كل مورد كان التعدّد فى الشهود معتبرا. هذا. 


وفى قبال ذلكك ما قد يقال بحجيته أيضا لقيام سيره العقلاء فى جميع الأعصار و الأمصار على العمل بخبر الثقه و عليه استقر 


بناؤهم عملا فى جميع مسائل الحياه. 


كيف؟! و إذا كان خبر الثقه حمجه فى إثبات الأحكام الشرعيه الكله مع أهميّتها فالأولويّه القطعّه تقتضى حجيته فى الموضوعات 
أيضا. 


و.نقهد للك بالثار الفموضي ما دل على اعتتاره فى فواره خاضة: 


-١‏ كموثقه سماعه قال: سألته عن رجل تزوج جاريه أو تمتع بها فحدّثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال: إن هذه امرأتى و ليست لى 
ببنه فقال: «إن كان ثقه فلا يقربهاء و إن كان غير ثقه فلا يقبل منه.» )١١‏ 


-١‏ و خبر حفص بن البخترى عن أبى عبد الله اع» فى الرجل يشترى الأسمه من رجل فيقول: إِنّى لم أطأها فقال: «إن وثق به فلا 


تعزن أن يأتيها.» كو 


نحوه غيره فراجع الباب. 


“- صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبد الله اع فى مسأله عزل الوكيل 


-)١(‏ الوسائل /١‏ 378, الباب 77 من أبواب عقد النكاح وأولياء العقد. الحديث ؟. 
(1)- الوسائل 80/1 الباب 6 من أبواب نكاح العبيد و الإماء؛ الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: بذكن 


قال ١ع):‏ «نعم, إِنّ الوكيل إذا وكل ثم قام عن المجلس فأمره ماض أبدا و الوكاله ثابته حتّى يبلغه العزل عن الوكاله بثقه يبلغه أو 
يشافه بالعزل عن الو كاله.» )١١‏ 


- موثقه إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله اع قال: سألته عن رجل كانت له عندى دنانير و كان مريضا فقال لى: إن حدث بى 


حدث فأعط فلانا عشرين دينارا و أعط أخى بقيه الدنانير فمات و لم أشهد موته فأتانى رجل مسلم صادق فقال لى: 


إِنّه أمرنى أن أقول لكك: انظر الدنانير التى أمرتكك أن تدفعها إلى أخى فتصدّق منها بعشره دنانير اقسمها فى المسلمين» و لم يعلم 
أخوه ِنَّ عندى شيئا. فقال: «أرى أن تصدّق منها بعشره دنانير.) )7١‏ 


هد مولغ حزان الصتلاه بأذان الثقه و أن المؤذن مؤتمن فراجع الوسائل. «*) إلى غير ذلكك من الروايات التى ربّما يعثر عليها 


المتتبع. 


أقول: أوّلا: إن مورد الموثقه صوره وجود اليد فى قبال البّبنه فلأحد أن يقول إِنّ فى مثل هذه الصوره يتعيّن التعدّد فى الشاهد و 
لا يكفى الواحد فليس هذا دليلا على عدم حجيه العدل الواحد مطلقا فتأمّل. 


وغائاة الحق أن نرق كن العدل و اتير النقه حَسَوينا فى وح سين ادها ل قحي الآخر فى محا افترافهها: 


و ثالثا: الظاهر أنْ بناء العقلاء و سيرتهم ليس مبتيا على التعّد و إِنّما يعملون 


فى أمورهم المختلفه بخبر الثقه إذا حصل لهم الوثوق شخصا بحيث تطمئن النفس و تسكن. و الوثوق عند العقلا-ء مرتبه من 
العلم و الاستبانه. 


.١ الباب 7 من كتاب الوكاله؛ الحديث‎ 788 /١ الوسائل‎ -)0١( 
.١ الباب /41 من كتاب الوصاياء الحديث‎ 687 /١' الوسائل‎ -)7١( 
الوسائل 7 218 الباب ” من أبواب الأذان و الإقامه.‎ -)*( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0# ص: 90" 


و أمّا الببنه فهى حبجه تعبديّه من قبل الشارع و إن لم يحصل بها الوثوق شخصا بل مع الظنّ بالخلاف أيضا و لذا عطفت فى 
الموثقه على الاستبانه» و ظاهر العطف المغايره. 


واسكق أناتضم] الأخبان الؤوازده فى موارة خاظه أبضا علن ضووه فول الوثوق شحها إذ تعلق الحجيه فنهنا على كون 
المخبر ثقه أو مسلما صادقا ربّما يشهد بكون الملاكك الوثوق بقوله و الاطمينان بصدقه. 


و بالجمله فخبر الثقه الذى يحصل الوثوق بقوله حجه عند العقلاء و أمضاها الشرع و يكون من مصاديق الاستبانه عندهم. 


13 خين العدل الواحد إذا لم يحصل الوثوق بقوله لجهه من الجهات فلا دليل على اعتباره بل يظهر من قول الصادق «ع): «إذا 
شهد رجل على شهاده رجل فإِنْ شهادته تقبل و هى نصف شهاده و إن شهد رجلان عدلان على شهاده رجل فقد ثبتت شهاده 
وخ واععد) زاك" أنه لآ اعسار بكر الراهة وده و كبلك كانفاعتا زم ميخل تأقل و 'رشكال. هذا 


ولكن لأحد أن يقول: إن ما ذكرت من اعتبار الوثوق الشخصي فى خبر الثقه إنما هوافى الأمور الشتخصضعه و أقا فى الألعور 
المرتبطه بباب الإطاعه و العصيان و الاحتجاج و اللُجاج و روابط الموالى و العبيد فالملاك هو الوثوق النوعى كما قالوا فى حجبه 
الظواهر إذ 


إناطه الحجتّه فى مثلها على الوثوق الشخصى يوجب تخلف العبيد عن الإطاعه باعتذار عدم حصول الوثوق شخصا و هذا يوجب 
انثلام نظام الاحتجاج و المؤاخذه. فلو قلنا بحجيّه خبر الثقه فلا بدّ من حمل الوثوق فيه على الوثوق النوعى فتدبّر. 


.2 الباب 58 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 598/١8 الوسائل‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: مجان 
ينبت كونه هاشميا بالشياع] 


اشاره 


[كلمات الفقهاء | 


-١ )1(‏ قال الشيخ فى شهادات الخلاف (المسأله 10): «يجوز الشهاده على الوقف و الولاء و العتق و النكاح بالاستفاضه كالملكك 
المطلق و النسب. و للشافعى فيه وجهان: فقال الإصطخرى مثل ما قلناه. و قال غيره: لا ينبت شىء من ذلكك بالاستفاضه و لا 
يشهد عليها بذلكك. دليلنا إِنهِ لا خلادف أنه يجوز لنا الشهاده على أزواج النبى «ص» و لم يثبت ذلكك إِلَا بالاستفاضه لأنا ما 
شهدناهنٌ. و أمَا الوقف فمبنى على التأبيد فإن لم يجز الشهاده بالاستفاضه أدَى إلى بطلان الوقف لأنّ شهود الوقف لا يبقون أبدا 


)١١ 

أقول: المراد بالاستفاضه الشياع المصطلح. 

-١‏ و أفتى الشيخ فى قضاء المبسوط بثبوت النسب و الملكك المطلق و الموت و النكاح و الوقف و العتق بالاستفاضه. 

و أكر فرك الولا يها إلا إذا لكيه إلى صل بحب العلم. «"» و مقتضى كلامه هذا حجيّه الاستفاضه فى السنّه المذكوره و إن 
- و فى قضاء الشرائع: «تثبت ولايه القاضى بالاستفاضه. و كذا يثبت بالاستفاضه: النسب و الملكك المطلق و الموت و النكاح و 
الوقف و العتق.) «”) 


- و فى الشهادات من الشرائع: «و ما يكفى فيه السماع فالنسب و الموت و الملك المطلق لتعذر الوقوف عليه مشاهده فى 
الأغلب و يتحقّق كلّ واحد من هذه بتوالى الأخبار من جماعه لا يضمّهم قيد المواعده أو يستفيض ذلكك حتى يتاخم العلم و فى 


هذا عندى تردّد.) (©) 


(1)- الخلاف 7# 81م, 

(0)- المبسوط 8/ 2. 

(9)- الشرائع ©/ -(1٠١‏ طبعه أخرى/ 687). 
(©)- الشرائع ©/ 17 (- طبعه أخرى/ 418). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” صسص: ١917‏ 


أقول: هل يرجع ترديد الشرائع إلى أصل اعتبار الاستفاضه أو إلى جواز الشهاده 


بها إذا لم تفد العلم؟ و لعل الثانى أظهر. 
و يظهر من بعض فقهائنا إلحاق الرق و العداله بما ذكر فتكون عشره. 


6-وفى شهادات الجواهر بعد التعرّدض للعشر قال: «بل قيل بزياده سبعه عشر إليها و هى العزل و الرضاع و تضرّر الزوجه و 
التعديل و الجرح و الإسلام و الكفر و الرشد و السفه و الحمل و الولامده و الوصايه و الحررّه و اللوث و الغصب و الدين و 
الإعسار.) )١١‏ 


*- و فى الشهادات من مختصر أبى القاسم الخرقى فى فقه الحنابله: «و ما تظاهرت به الأخبار و استقرت معرفته فى قلبه شهد به 
كالشهاده على النسب و الولاده.» أقول: ظاهره اعتبار العلم فى الشهاده. 


- و ذيّله فى المغنى بقوله: «هذا النوع الثانى من السماع و هو ما يعلمه بالاستفاضه. و أجمع أهل العلم على صحه الشهاده بها فى 
النسب و الولاده. قال ابن المنذر: أمَا النسب فلا أعلم أحدا من أهل العلم منع منه .... 


و اختلف أهل العلم فيما تجوز الشهاده عليه بالاستفاضه غير النسب و الولاده فقال أصحابنا: هو تسعه أشياء: النكاح و الملكك 
المطلق و الوقف و مصرفه و الموت و العتق و الولا-ء و الولا-يه و العزل» و بهذا قال أبو سعيد الإصطخرى و بعض أصحاب 
الشافعى. و قال بعضهم: لا تجوز فى الوقف و الولاء و العتق و الزوجيه لأن الشهاده ممكنه فيه بالقطع فإنها شهاده بعقد فأشبه سائر 
العقود. و قال أبو حنيفه: 


لا تقبل إِلَا فى النكاح و الموت و لا تقبل فى الملكك المطلق ...) 07١‏ 


(0)- الجواهر ١ع/‏ 187. 
(9)-المغدى 715 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج '” ص: /9؟ 


أقول: لا يخفى أنْ ظاهر أكثر كلمات أصحابنا و كذا 


ابن قدامه أنّه لا يتوقف اعتبار الاستفاضه على حصول العلم بسببها و إلا لم يكن مجال للبحث فيها و الخلاف فى موردها إذ العلم 
حجه بذاته فى أىّ مقام حصل. 


نعم لأحد ان يقول بحجيتها فى مقام العمل و لكن لا يجوّز الشهاده بمضمونها إلا إذا حصل العلم كما يأتى من الجواهر. 
إذا عرفت ذلك فنقول: يقع البحث هنا فى أمور: 

الأوّل: فى تعريف الاستفاضه و بيان حقيقتها. 

الثانى: فى أدلّه حجيتها. 

الثالث: فى أنّها هل تكون حيجه مطلقا أو بشرط حصول العلم أو بشرط حصول الظن. 

[البحث الأول فى تعريف الاستفاضه] 

أمَا الأؤّل: ففى المسالكك: «هى إخبار جماعه لا يجمعهم داعيه التواطى عاده يحصل بقولهم العلم بمضمون خبرهم.) ١١‏ 
أقول: سيائين البحث حول كلامه- قدّس سه -. 


و الظاهر أن مقصودهم بالاستفاضه و الشياع ليس مجرد جريان المضمون على الأ-لسن و الأفواه كما ربّما نراه فى الشائعات 
الاجتماعيه التى لا أساس لها و يتداولها الألسن لمصالح سياسيّه بلا تصديق لمضمونها. 


بل المقصود شيوع الحكم و التصديق بالنسبه الحكميه من قبل المخبرين كتصديقهم بأنْ زيدا ابن لعمرو أو أن الأرض ملكك 
لزيد أو وقف على المسجد مثلا و نحو ذلك. 


(١)-المسالكك‏ ”/ع0". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: ارا 


[الأمر الثانى: فى أدله حجيّتها] 


اشاره 


الأمر الثانى: فى أدله حجيتها فنقول: قد استدلُوا لذلكك بوجوه: 


الأوّل: أنَ هذا السنخ من الأمور مما يتعذر أو يتعشر غالبا إقامه البيّنه عليها. 


قال فى المسالكك فى وجه تخصيص المصنّف اعتبار الاستفاضه بالسبعه المذكوره: 
«و وجه تخصيصها من بين الحقوق أنّْها أمور ممتدّه و لا مدخل للبينه فيها غالبا: 


فالنسب غايه الممكن فيه رؤيه الولاده على فراش الإنسان لكن النسب إلى الأجداد المتوفين و القبائل القديمه مما لا يتحقّق فيه 
الرؤيه و معرفه الفراش فدعت الحاجه إلى اعتماد التسامع .... 


و أمًا الملكك فإِنْ أسبابه متعدّده؛ و تعدّدها يوجب عسر الوقوف عليها فيكتفى فيه بالتسامع أيضا. 
و أما الموث فلعلر مقافده الصف ف أعثر الأوفات للخهوة: 


و الوقف و العتق لو لم يسمع فيهما الاستفاضه لبطلا على تطاول الأوقات لتعذّر بقاء الشهود فى مثل الوقفء و الشهاده الثالثه غير 
مسموعه فمسشت الحاجه إلى إثباتهما بالتسامع. 


و مثلهما النكاح فإِنا نعلم أن خديجه توجه الدى «صن 0 ليش مدر كه التواتر لألن شرطه استواء الطرفين و الوسائط فى العلم 
الحسّى و هو منفى فى الابتداء لأنْ الظاهر أن المخبرين لم يخبروا عن المشاهده بل عن السماع ...) 0١١‏ هذا. 


و أجاب فى مصباح الهدى عن هذا الوجه بأنّه لو تم لكان حكمه لتشريع اعتبار الشياع لا طريقا لإثبات اعتباره كما هو المدّعى. 


0) 


أقول: مرجع ما ذكره فى المسالكك إلى ادعاء الانسداد الصغير بدعوى العلم 


(١)-المسالكك‏ ”/ع0". 
(1)- مصباح الهدى /٠١‏ 19. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ليا 


إجمالا- بالتكليف» و عدم إمكان إحراز الموضوع بالعلم ولا بالبتئنه» و الإهمال لا يجوزء و الاحتياط متعسّدر أو موجب لاختلال 


النظام»؛ فدعت الحاجه إلى إحرازه بالاستفاضه. و لو فرض تحقّق مقدمات الانسداد بأجمعها لم يكن بدّ من حججتيتها حكومه أو 


كشفا فالدليل على هذا تامٌ. 


ولكن الكلام فى تحقق 


المقدمات بأجمعها إذ على فرض تعدّر العلم الجازم فالوثوق مثّرا يمكن تحقّقه غالبا و هو علم عادىٌ يعتمد عليه العقلاء فى 


أمورهم. 
ولو سلّم عدم إمكانه فلم لا يرجع إلى الظنّ المطلق و يرجع إلى خصوص الشياع؟ 


و لو سلم فلعل الواجب فى أمثال المقام هو الاحتياط» و إيجابه لاختلال النظام يمكن منعه فتديّر. 
الوجه الثانى: ما يظهر من المسالك أيضا 


و محصّلله: «أنّ أدنى مراتب البينه لا يحصل بها الظنّ الغالب المتاخم للعلم» و الشياع ربّما يحصل منه ذلكك فيكون أولى منها 
بالحجيّه و إن لم يحصل منه فى بعض الأحيان لأنّ مفهوم الموافقه يكفى فى المرتبه الدنيا من البينه بالقياس إلى الشياع.» )١١‏ 


أقول: هذا استدلال عجيب إذ لم يظهر لنا من أدلّه حجته البئنه أنَّ وجه اعتبارها إفادتها للظنّ و لا ندرى ما هو الملا-كك فى 
حجتتها و إطلاق دليل الحجبه يعم صوره الظن بالخلاف أيضاء و لو سلم فهى حكمه للجعل لا عله حتى يتعدّى منها فما ذكره 
أشبه شى ء بالقياس الذى لا نقول به. 


الوجه الثالث: السيره المستمره فى جميع الأعصار على إثبات الأنساب و نحوها بالشياع و الاستفاضه 


فترى العقلاء يحكمون بالتحاق من ينتسب إلى أب 


(١)-المسالكك‏ ؟/ 0ه" 
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أو أمّ أو طائفه أو قبيله و يرتبون عليه آثاره» و استقر هذا الأمر من عصر النبى «ص» إلى يومنا هذا من غير نكير؛ و لا طريق لهم 


فى هذا الحكم إلا الشياع فى المحل. 


أقول: يمكن أن يناقش هذا الوجه أيضا بأنْ العقلاءء يحصل لهم غالبا الوثوق و الاطمينان بسبب الشياع إذا لم يسبق عامل 
تشكيكك فى البين و كانت أذهانهم باقيه على صرافتهاء ففى الحقيقه هم يعملون بوثوقهم الذى هو فى حكم العلم عندهم. 


و-أما: ذا تمق فد الن: 5 
إةاتسيق فن البين عامل #شككة و الشكك واقعا ذ تمدون فى هذ 1 
حصل لهم واقعا فهل يعتمدون فى هذه الصوره أيضا على الشياع بنفسه بحيث 


يكون أماره تعبديّه عندهم؟ 
فيه آت 7 ٠‏ 5 عضاع 5 
يه إشكال بل منع إذ الظاهر أن أعمال العقلاء ليست مبتٍ 250-06 1 
بست مبقية على التحتد وأإثما يعمل كل واخك متهم بعلمة و وثوقة: 


ولم يعهد من العقلاء تن تفنينو أمارات تعتديه و أ 
تشكيل مجمع تقنينيى لجعل أمارات تعبّديه و أصول عقلائيه يتعتدون بها و لو مع عدم 


حصول العلم و الوثوق. 

و ليس معنى الأخذ بطريق العقلاء أنْ كل واحد منهم يقأمد غيره من العقلاء تعدا بل المقصود أن كل واحد منهم يأخذ بما 
يحكم به عقله و دركه فتدبّر. 

الوجه الرابع: مرسله يونس 

التى رواها المشايخ الثلاثه: ففى الكافى: 


على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن بعض رجاله عن أبى عبد الله اع» قال: سألته عن اليّبنه إذا أقيمت على الحقٌّ أ 
بحل للقاضى أن يقضى بقول البتبنه إذا لم يعرفهم من غير مسأله؟ قال: فقال: «خمسه أشياء يجب على الناس أن يأخذوا بها ظاهر 
الحكم: الولايات و التناكح و المواريث و الذبائح و الشهادات» فإذا كان ظاهره ظاهرا مأمونا جازت شهادته و لا يسأل عن باطنه.) 


لق 


و رواها الشيخ أيضا فى موضعين من التهذيب و فى الاستبصار و فيه و فى 


.18 الكافى 7/ ١“©؛ باب النوادر من كتاب القضاء و الأحكام؛ الحديث‎ -)١( 
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موضع من التهذيب «أن يأخذوا بها بظاهر الحال.» )١١‏ 


و رواها الصدوق أيضا ف الفقيه وفى الخصال وفيهما: «بظاهر الحكم) و ذكر فى الفقيه بدل المواريث: «الأنساب» و راجع 
الوسائل أيضا. )”١‏ 


و تقريب الاستدلال بها أن المراد بظاهر الحكم هو الحكم الظاهر بين الناس أعنى النسبه الحكميه الشائعه عندهم كقولهم مثلا: 
هذا هاشمىء أو هذا ملكك لزيد أو وقف على المسجد و نحو ذلك. 


و أوضح من ذلك فى الدلاله على الشياع ظاهر الحال المذكور فى الاستبصار و موضع من التهذيب بأن يراد به الحال الظاهر فى 


المجتمع. 


والمراد بالولايات كون شخص خاصٌ واليا أو قاضيا من قبل الإمام؛ و من المناكح كون هذا زوجا لهذه أو هذه زوجه لذاك, و 
من الذبائح كون 


مأ فى .سوق المسلمين حلالا مذكى» و من الشهادات جواز الشهاده بما شاع و استفاض» و من المواريث لو نالعشي لين 
أب أو أم أو طائفه فيكون هذا دليلا على ثبوت النسب بالشياع» و أظهر من لكك :إن كانتي السحه والأساتوندل الموارمك. 


أقول: للمناقشه فى هذا الدليل أيضا مجال واسع و إن تمت كك به فى الجواهر و غيره» إذ يرد عليه أوَّلا أن السند مرسل و إن 


أمكن أن يقال: إِنَّ التعبير ببعض رجاله يظهر منه أن الراوى من أصحاب يونس فيستفاد منه نحو مدح له. 


(1)- التهذيب ع "م5 ولاال كتاب القضايا و الأحكام. باب اليتنات» الحديث 5 و باب الزيادات 0 الحديث ه؛ و 
الاستيصار اود ردة الباب ١‏ من كتاب الشهادات» الحديث 1 


-)١(‏ الفقيه 9/8 (- طبعه أخرى "/ 18). الباب ١١‏ من أبواب القضايا و الأحكام. الحديث ١؛‏ الخصال/ 2١١‏ باب الخمسه. 
الحديث 88؛ و الوسائل 3١77/18‏ الباب 77 من أبواب كيفتِه الحكم .... الحديث .١‏ 
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و ثانيا: أن المتن مختلف كما مرّ. و ثالثا: أن سؤال السائل لما كان عن جواز اعتماد القاضى على الشهود مع عدم معرفتهم فلا بل 
أن يكون الجواب مطابقا للسؤال فيشبه أن تكون النسخه الصحيحه: «ظاهر الحال» و أراد الإمام «ع» بيان أنْ ظاهر حال المسلم بما 
أنه مسلم, العداله و عدم الفسق» و هذا هو الذى عبر عنه الفقهاء بكفايه حسن الظاهر فيجوز جعله واليا أو يقبل دعواه الولايه و 
كذا يجوز المزاوجه معه أو يقبل دعواه فى الزوجيه و كذا فى الانتساب و يحكم بحليه ذبيحته و تقبل شهادته؛ و لا ارتباط لهذ 
الأمور بالشياع 


المفشر بأخبار جمع كثير بمضمون واحد. 


كيف؟! و هل يتوقف حلت ذبيحه المسلم مثلا على إخبار جمع كثير بها اللّهم إِلّا أن يراد الإخبار بكونه مسلما حتّى تحل ذبيحته. 
الوجه الخامس: قصه إسماعيل بن جعفر «ع» ا 


لمرويه بسند صحيح. 


فعن الكلينى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حماد بن عيسى عن حريز قال: كانت لإسماعيل بن أبى عبد الله 
اع) دنانير و أراد رجل من قريش أن يخرج إلى اليمن» فقال إسماعيل: يا أبه إن فلانا يريد الخروج إلى اليمن و عندى كذا و 
كذا دينار» أ فترى أن أدفعها إليه يبتاع لى بها بضاعه من اليمن» فقال أبو عبد الله ١ع):‏ يا بنى أما بلغكك أنه يشرب الخمر؟ فقال 
إسماعيل: 


هكذا يقول الناس. فقال: يا بنيَ لا تفعل. 


فعصى إسماعيل أباه و دفع إليه دنانيره فاستهلكها و لم يأته بشى ء منهاء فخرج إسماعيل و قضى أنّ أبا عبد الله اع) حج و حجّ 
إسماعيل تلك السنه فجعل يطوف بالبيت و يقول: «اللهم آجرنى و اخلف عليّ) فلحقه أبو عبد الله ١ع»‏ فهمزه بيده من خلفه و 
قال له: يا بن فلا و الله ما لكك على الله هذاء و لا لكك أن يأجرك و لا يخلف عليكك و قد بلغكك أنه يشرب الخمر فائتمنته» 
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فقال إسماعيل: يا أبه إِنْى لم أره يشرب الخمر إِنّما سمعت الناس يقولونء فقال: 
لل 3-4 ل إن 
يا بن إِنْ الله- عزّ و جل- يقول فى كتابه: «يوْمِنُ بالله وَ يُوْمِنْ للمُؤْمِنِينَ يقول: 


يصدّق الله و يصدّق للمؤمنين» فإذا شهد عندكك المؤمنون فصدّقهم و لا تأتمن شارب الخمرء إِنَّ الله- عر و جلّ- يقول فى 


لا ومع ََ 0 ع ع 
كتابه: «وَ لا تؤتوا الشُملطاء أمكالكم فأى سفيه أسفه من شارب 


الخمر لا يزوّج إذا خطب ولا يشفع إذا شفع ولا يؤتمن على أمانه فمن ائتمنه على أمانه فاستهلكها لم يكن للذى ائتمنه على الله 
أن يأجره ولا يخلف عليه.) )١١‏ 


فمفاد هذه الصحيحه أن شياع أمر بين الناس و شهاده المؤمنين به أماره معتبره على ما شاع فيجب ترتيب الأثر عليه فإذا شهدوا 
مثلا بكون أحد شاربا للخمر صار مصداقا لما دل على أن شارب الخمر لا يزوّج ولا يشفْع ولا يؤتمن. ولا تنحصر حجتته فى 


و الظاهر أن إسماعيل لم يحصل له العلم و لا الوثوق من الشياع و إِلَا لم يكن يتخلف عن علمه و وثوقه فى ماله الذى كان يهتمٌ 
به كثيرا فيستفاد من الحديث حجيه الشياع و لو لم يفد العلم و لا الوثوق. 


أقول: لعل هذا الدليل أحسن ما استدل به فى المقام» و اعتمد عليه صاحب الجواهر أيضا. 07١‏ 


ولكن يمكن أن يقال: إِنْ الشياع بين الناس أمر و شهاده المؤمنين بما هم مؤمنون أمر آخرء إذ شهاده المؤمنين تكون من 
مصاديق البينه الشرعبيه التى مر اعتبارها 


.١ الوسائل ار الباب © من كتاب الوديعه» الحديث‎ -)١( 
الجواهر 2م‎ -)( 
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تعتداء و الشهاده فيها تكون عن حسٌ كما فى مورد الصحيحه. 


و إِنْما الإشكال و البحث فى الشياع بين الناس إذا لم يعلم حالهم من الإيمان و العداله بل نعلم إجمالا أن أكثرهم همج رعاع 
أتباع كل ناعق لا يستضيئون بنور العلم و لا يشخصون الحقّ من الباطل» و مورده الأمور الممتدّه 


فى عمود الزمان التى يتعشر فيها الحس غالبا. و دلاله الحديث على اعتباره محل إشكال. 


و المحقّق النراقى- قدّس سدّه- أيضا حمل الصحيحه على شهاده البتنه قال فى العوائد ما محص لمه: «أنْ الاستغراق فيه أفرادى لا 
جمعيّ فالمعنى كل مؤمن شهد عندكك فصدّقه. خرج المؤمن الواحد بالدليل فيبقى الباقى. 


مع أن إراده العموم الجمعى منتفيه قطعا لعدم إمكان شهاده جميع المؤمنين إلى يوم القيامه و لا جميع مؤمنى عصره. بل و لا 
نصفهم ولا ثلثهم بل و لا عشرهم و لا واحد من ألف منهم فالمراد إِمَا الاستغراق الأفرادى كما مرّ أو مطلق الجمع الشامل للثلاثه 
أو جميع أفراد الجموع الشامل للثلائه المتعدى حكمه إلى الاثنين أيضا بالإجماع المركب. 

: ' 
و أيضا الحكم مفرّع على قوله- سبحانه-: (يُوْمِنُ بالله وَ يُؤْمِنُ لِلمَؤْمِنِينَ.) 
وهووازدافى “سدق النيق وصن) لعبد الهو قبل هو كان واتحدا: 
وأأيفنا ظاهر اقيق اكير اماع بقوت: الكير لبن الاالقى عل مم 


أقول: لم يظهر لى من أين ظهر له أن المخبر لإسماعيل لم يكن إِلَا اثنين أو ثلاثه؟!. هذا. 


وفى الحديث مناقشه أخرى أيضاء و هى أنْ تزويج شخص و ائتمانه على أمانه يتوقفان عاده على إحراز الإيمان و الأمانه 
فمجهول الحال أيضا لا يزوّج 


-)١(‏ العوائد/ 6/ا3. 
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ولا يؤتمن عند العقلاء فلا يتوقف عدم التزويج وعدم الائتمان على إحراز كونه فاسقا شارب الخمر فتأمّل. 


و مناقشه ثالثه. و هى أنّ الآيه التى ذكرها الإمام «ع» نزلت فى شأن بعض المنافقين المتظاهرين بالإيمان و هو عبد اللّه بن نفيل أو 


نبتل بن الحارث أو عتّاب بن قشير: 


كان سبب نزولها أنّ عبد الله بن نفيل المنافق كان يقعد إلى رسول الله ص» فيسمع كلامه و ينقله إلى المنافقين و ينم عليه 
فأخبر النبى «ص» جبرئيل بذلكك فدعاه النبى «ص» فأخبره فحلف أنه لم يفعل فقال رسول اللّه «ص»: ققد قبلت منكك فرجع إلى 
أصحابه فقال: 

: .: 0 ا‎ ١ 
إِنّ محمدا أذن فأنزل الله- تعالى-: «وَ مِنْهُمُ الذينَ يُؤْذونَ الى وَ يََولونَ هُوَ أذنَ قل أذنّ خَيْر كم يُؤْمِنٌ بالله وَ يؤْمِنٌ لمؤْمِنِينَا‎ 
أى يصدّق الله فيما يقول و يصدّقكك فيما تعتذر إليه فى الظاهر و لا يصدّقكك فى الباطن, و قوله: و يؤمن للمؤمنين يعنى المقرّين‎ 
)١١ بالإيمان من غير اعتقاد.)‎ 


أقول: و يشهد لما ذكره تغيير حرف الصله و ذكر اللام الظاهره فى النفع أو يكون بتضمين التصديق فإنّه يتعدّى باللام كما فى 


0-7 
ة و 


قوله- تعالى-: «وَ كنا 0 بَيْنّ يَدَيْه) 


أخيكك فإن شهد عندكك خمسون قسامه و قال لك قولا فصدّقه و كذّبهم.» ١‏ 


و على هذا فيشكل الاستدلال بالصحيحه لحجته البِنه أو الشياع. و لعل 


-)١(‏ تفسير على بن إبراهيم 5٠٠١ /١‏ (-طبعه أخرى/ 1/0 7)؛ و الآيه "١‏ من سوره التوبه. 
(؟)- الكافى 2151//8 تكذيب المغتاب ...» الحديث 178. 
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الآيه الشريفه و الصحيحه كلتاهما فى مقام الإرشاد إلى آداب المعاشره و لزوم التصديق الصورى للمجتمع و الخلطاء و الاحتياط 
عملا فى موارد الشبهه و نحو ذلك فتدبّر. هذا. 


وهنا روايه أخرى عن الكافى يظهر منها أن القضّه وقعت لنفس الإمام الصادق مع أبيه ١ع»‏ و هى ما رواه 


فى الوسائل عن الكافى عن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد بن سماعه عن غير واحد عن أبان بن عثمان عن حماد بن بشير 
عن أبى عبد الله و فيه: و قال أبو عبد اللّه اع): «إِنَى أردت أن أستبضع بضاعه إلى اليمن فأتيت ت أبا جعفر «ع) فقلت له: إِنَى أريد 
ل ا ل ل من المؤمنين أنهم يقولون ذلكك فقال: صدّقهم فإِنّ الله -عرٌّو 
جل- يقول: ايُؤْمِنٌ بمالله وَ يؤْمِنُ للمُؤْمِنِينَ» ثم قال: نك إن استبضعته فهلكت أو ضاعت فليس لكك على اللّه أن يأجرك و لا 
يخلف عليكك» فاستبضعته فضبعها فدعوت الله- عر و جل- أن يأجرنى فقال: أى بن مه لبس لكك على الله أن يأجرك و لا 
ا 


لل 
«وَ 711 ونوا الشّمليلاء أملالكم الَتَى ره 0 سارو بيه امبو قلا اا ان 


مختصره العياشى أيضا عن حماد بن سنان عن 5 عبد الله (ع). 3 


أقول: احتمال وقوع القصّه تاره للإمام الصادق «ع) و تاره لابنه إسماعيل غير بعيد و لكن عصيان الإمام الصادق لأبيه بعيد جدا. 


هذا. 


و ربّما يتوهّم جواز الاستدلال لحجيه الشياع أيضا بأخبار ذكر فيها لفظ المعروف. 


-)١(‏ الوسائل /إ7588/1: الباب 1١‏ من أبواب الأشربه المحرّمه: الحديث ه. 
(؟)- تفسير البرهان 7/ .١18‏ 
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كقوله «ع): «و اعلم أن المسلمين عدول بعضهم على بعض إِلَا مجلود فى حدٌ لم يتب منه أو معروف بشهاده زور. الحديث.)» )١١‏ 
وقوله (ع): انعم يشهدون على شىء مفهوم معروف.) ١؟)‏ 


وقوله ١ع‏ 


فى شهاده من يلعب بالحمام: «لا بأس إذا كان لا يعرف بفسق.» 0" 


و قوله «ع) «تقبل شهاده المرأه و النسوه إذا كنّ مستورات من أهل البيوتات معروفات بالستر و العفاف.) 0" إلى غير ذلكك مما 


أقول: تفسير المعروف بالشائع عند الناس مصطاح بيننا أهل اللغه الفارسيه و لكن الظاهر أن المراد به فى هذه الأخبار المعروف 
للشخص لا المعروف عند المجتمع و لا أقل من احتمال ذلكك. 


هذه هى الوجوه التى أقاموها لاعتبار الشياع و الاستفاضه و قد عرفت المناقشه فيها. 
الأمر الثالث: فى أن الاستفاضه هل تكون حجه شرعيه مطلقا 


أو بشرط أن تكون مفيده للعلم الجازم أو يكتفى فيها بالظن المتاخم للعلم أو يكفى مطلق الظنّ» أو يشترط فيها أن لا يقوم ظنَّ 
بخلافه؟ فى المسأله وجوه. 


ربّما يستظهر من المحمّق فى شهادات الشرائع و النافع حيث اعتبر العلم فى الشهاده عدم اعتبار الاستفاضه ما لم تفد العلم. 


و فى المسالكك فى تعريف الاستفاضه: «هى إخبار جماعه لا يجمعهم داعيه التواطى عاده يحصل بقولهم العلم بمضمون خبرهم 
على ما يقتضيه كلام المصئف 


.١ من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ ١ الباب‎ .١180 /١8 الوسائل‎ -)١( 
.١ الباب 58 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 201١/18 (؟)- الوسائل‎ 
.١ الباب 8ه من أبواب الشهادات» الحديث‎ ٠0ه‎ /١8 الوسائل‎ -)"( 
.7١ من أبواب الشهادات» الحديث‎ 8١ الباب‎ 239 /١8 الوسائل‎ -)6( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج الث ص: أحين 


هناء أو الظن الغالب المقارب له على قول.) )١١‏ 


و ظاهره اعتبار حصول العلم على نظر المصنّف هنا و الظنّ الغالب على القول الآخر. 


و لكن لم يظهر لى من كلام المصنّف فى باب القضاء اعتبار العلم. و قوله بعد أسطر: «و لا يجب على أهل الولايه قبول دعواه مع 
عدم البتنه و إن شهدت الأمارات 


ما لم يحصل اليقين.» مورده صوره عدم الاستفاضه كما يظهر لمن تأمّل فى عبارته. 
و كيف كان فالالتزام باشتراط العلم مساوق لعدم اعتبار الاستفاضه بذاتها إذ العلم حيجه بذاته فى أىّ مقام حصل. 


و ظاهر أكثر الكلمات أن الاستفاضه بنفسها حتجه شرعيه و لذا اختلفوا فى مواردها و تمشكوا لحجتتها فيها بأنْ هذه الأشياء ممما 
يتعذر إقامه البتّنه عليها فهذا السنخ من الاستدلال ظاهر فى كون المقصود حجئتها بنفسها كالبينه. 


و يظهر من الجواهر أيضا القول باعتبارها بذاتها بنحو الإطلاق و لكن لم يجوّز الشهاده بمضمونها إِنَا إذا حصل العلم ففصّل بين 
باب الشهاده و بين غيرها من الآثار. 


ففى باب القضاء بعد الاستدلال للشياع بالسيره و بالمرسله و الصحيحه السابقتين قال: «و منه يعلم أنّه لا مدخليه لمفاده الذى 
يكون تاره علما و أخرى متاخما له و ثالثه ظنًا غالبا فى حجيته و إنما المدار على تحققه.) 0١‏ 


و فى باب الشهادات منه: «نعم قد يقال: إِنّ الشياع المسمى بالتسامع مرّه و بالاستفاضه أخرى معنى وحدانى و إن تعددت أفراده 
بالنسبه إلى حصول العلم بمقتضاه, و الظنّ المتاخم له؛ و مطلق الظنّ إِلَا أنّ الكل شياع و تسامع و استفاضه. 


فمع فرض قيام الدليل على حجتته من سيره أو إجماع أو ظاهر المرسل أو خبر 


(١)-المسالكك‏ ”/رعه”, 
(0)- الجواهر /6٠‏ /اه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ٠ع‏ 


إسماعيل أو غير ذلكك لم يختلف الحال فى أفراده المزبوره التى من المقطوع عدم مدخليتها فيه» بل هى فى الحقيقه ليست من 
أفراده و إِنّما هى أحوال تقارن بعض أفراده كما نجده بالوجدان بملاحظه أفراده. 


و لكن على كل حال فإثبات حجيته و القضاء به و إجراء الأحكام عليه لا يقتضى جواز الشهاده بمضمونه 


و إن لم يقارنه العلم لما عرفته من اعتبار العلم فى الشهاده و كونه كالشمس و الكفٌ .... 


و بذلك كله يظهر لكك سقوط البحث فى أنه هل يعتبر فيه الظنّ المتاخم أو العلم و أن فى ذلكك قولين» بل فى الرياض جعل 
الأقوال ثلاثه بزياده مطلق الظنّ و نسبه كلّ قول إلى قائل و ذكر الأدلّه لذلككء إذ قد عرفت أن هذه الأحوال لا مدخليه لها فى 


كما أنه ظهر لكك منه أن الشياع و التسامع و الاستفاضه على أحوال ثلاثه: 
أحدها: استعمال الشائع المستفيض و إجراء الأحكام عليه. و الثانى: القضاء به؛ و الثالث: الشهاده بمقتضاه. 


أمَا الأوّل: فالسيره و الطريقه المعلومه على أزيد ممما ذكره الأصحاب فيه فإنّ الناس لا زالت تأخذ الفتوى بشياع الاجتهاد و تصلَّى 
بشياع العداله و تجتنب بشياع الفسق و غير ذلكك مما هو فى أيدى الناس. 


و أما القضاء به. و إن لم يفد العلم فالأولى الاقتصار فيه على السبعه. بل الخمسهه بل الثلاثه بل الننسب خاصًّه لأنّه هو المتفق عليه 
بين الأصحاب. 


وأما الشهاده به فلا تجوز بحال إِلَا فى صوره مقارنته للعلم بناء على الاكتفاء به فى الشهاده مطلقا.» )١١‏ 


.١# /ع١ الجواهر‎ -)01( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: الع 


أقول: و ملخص الكلام فى المقام أنه إن حصل بالشياع العلم الجازم فلا إشكال فيجوز العمل به بل و الشهاده بمضمونه إِلَّا أن 
يناقش فيها باعتبار كونها عن حسٌء و كيف كان فالاعتبار حينئذ للعلم لا للشياع. 


وإن حصل الظنّ المتاخم الذى نعر عنه تاره بالوثوق و أخرى بسكون النفس كان حجه أيضا لكونه بحكم العلم عند العقلاء 
يعتمدون عليه فى أمورهم و إن أشكل الشهاده بمضمونه على ما أشار 


إليه فى الجواهر من روايات الشمس و الكفٌّ )١١‏ 


و أمّرا إذا لم يحصل العلم و لا الوثوق فالقول بحجيته حينئذ يتوقف على تماميّه بعض الوجوه التى مرّت»ء و عمدتها كما عرفت 
الصحيحه. و نحن و إن ناقشنا فى دلالتها و قدّبنا حملها على البّنه وفاقا لما فى العوائد. و لكن المتبادر من قوله: «هكذا يقول 
الناس» و قوله: «قد بلغكك» هو الشياع بين الناس, و قد مرّ أن إسماعيل لم يحصل له بذلكك الشياع العلم و لا الوثوق و إِلَّا لما 
أعطى الرجل ماله الذى كان يهتم به و مع ذلك وبّخه الإمام- عليه السلام- على مخالفه ذلكك الشياع. 


و لعل الروايه الثانيه الحاكيه لقصّه الإمام- عليه- السلام- مع أبيه ١ع‏ دلالتها أظهر. 
نعم يوهن ذلكك ما فى الصحيحه من قوله «ع» «إذا شهد عندكك المؤمنون فصدّقهم» الظاهر فى شهاده البّنه. 


و كيف كان فلا يبعد القول بكفايه الشياع و الشهره فى البلد فى مثل الأنساب و الأوقاف و نحوهما من الأمور الممتدّه فى عمود 
الزمان إذا حصل الظِنّْ بالمضمون. و لو لا ذلكك أشكل إثبات هذه الأمور مع الابتلاء بها و كثره أحكامهاء و انجرٌ الأمر إلى 
تضييع كثير من الحقوق إذ تحصيل العلم الجازم أو الوثوق أو إقامه اليبنه فى مثل 


-)١(‏ الوسائل 380/18 الباب 7٠١‏ من أبواب الشهادات. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: "داع 


الأنساب الممتدّه و الأوقاف القديمه مع كثره الوسائط و البعد الزمانى متا يعسر جدًا و الملتزم بذلك يعد وسواسا خارجا من 
المتعارف. هذاء و لكن الأحوط السشعى فى تحصيل العلم أو الوثوق ما لم يبلغ حدّ الوسوسه. 


و ربّما يقال بجواز التمسكك لحجته الشياع مطلقا بالأخبار المتمشّكك بها لحجيته فى باب الهلال 


بإلغاء خصوصيه المورد: 


اكيس أنى دهن أبن يق الله ١ع)‏ وفيه: «لا تصم ذلكك اليوم الذى يقتضى إلا أن يقضى أهل الأمصار فإن فعلوا فصمه.) 


لق 


-١‏ و فى خبر عبد الرحمن قال: سألت أبا عبد الله اع» عن هلال رمضان يغم علينا فى تسع و عشرين من شعبان فقال: «لا تصم إِلَا 


أن تراه» فإن شهد أهل بلد آخر فاقضه.) )”١‏ 
"- و بالإسناد عنه أنّه سأله عن ذلكك فقال: «لا تصم ذلكك اليوم إِلَا أن يقضى أهل الأمصار فإن فعلوا ذلكك فصمه.) *) 


- و خبر عبد الحميد الأزدى قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»‏ أكون فى الجبل فى القريه فيها خمس مأئه من الناس. فقال: «إذا كان 
كذلك فصم لصيامهم و أفطر لفطرهم.) (ع") 


ودومونقه سماعه أنه سال أباعيد اللهم » عن اليوم فى شهر رمضان يختلف فيه؟ قال: «إذا اجتمع أهل مصر على صيامه للرؤيه 


فاقضه إذا كان أهل مصر خمس مأئه إنسان.) «ه) 


(1)- الوسائل 25١١/7‏ الباب ١7‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث .١‏ 
(0)- الوسائل 25١7/7‏ الباب ١7‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث ؟. 
(0)- الوسائل 77 25١7‏ الباب ١7‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث ”. 
(5)- الوسائل 77 25١7‏ الباب ١7‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث 8. 
(0)- الوسائل 2517/7 الباب ١7‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث “. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج * ص: 17 

[لا يكفى مجرّد دعوى الهاشميه] 


ولا يكفى مجرّد دعواه .)١(‏ 


أقول: قد حمل فى الجواهر هذه الأخبار على صوره حصول العلم و حيث إِنّ الغالب فى مواردها حصول العلم يشكل الأخذ 
بإطلاقها فضلا عن التعدّى منها إلى سائر الأبواب. 


واعلم أن ظاهر المصنّف هنا كفايه 


مطلق الشياع و لكنّه قتده فى باب الخمس (المسأله ؟ من فصل قسمه الخمس) بكونه مفيدا للعلم» و الظاهر كما مرٌ كفايه الوثوق 
بل الظنّ فتديّر. 


)١(‏ أقول: إن حصل الوثوق بدعواه فلا إشكال لما مر منا من اعتماد العقلاء فى أمورهم على الوثوق و سكون النفس و يكون 
عندهم فى حكم العلم الجازم, لا لابتناء ذلكك منهم على تعبّ.د شرعى أو عقلائى بل مثا يحكم به عقل كلّ واحد منهم و 
ارتكازه 
رتجارة. 


و أمًا إذا لم يحصل فالأصل عدم الحجيه و اشتغال ذمّه الدافع يقتضى تحصيل البراءه اليقينيه. 
ولكن يظهر من كشف الغطاء فى بابى الزكاه و الخمس جواز الاعتماد على مجرد الدعوى: 
قال فى باب الزكاه: «و الظاهر الاكتفاء بادعائه أو ادعاء آبائه له مع عدم مظنه الكذب. و الأحوط طلب الحيّجه منه على دعواه. 


أمّا ادعاؤه فى الفقر فمسموع. وحكم الادّعاء للنسب الخاصٌ كالحسنيه و الحسيتيه و الموسويّه و الرضويّه حكم الادّعاء العامٌ.) 


لق 


و قال فى باب الخمس: «و يصدّق مدّعى النسب ما لم يكن متّهما كمدعى الفقر.» "١‏ 


."02 كشف الغطاء/‎ -)١( 


"8# كشف الغطاء/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: لاع 


وفى خمس الجواهر فى ذيل العباره الثانيه قال: «و فيه بحث لعدم صدق الامتثال قبل إحراز مصداق الموضوع. 


و أصاله صححه دعوى المسلم فيما لا يعارضها فيها أحد لا تكفى قطعا فى فراغ ذمّه الدافع بل أقصاها عدم الحكم بفسق الآخذ لو 
اتفق» و القياس على الفقر مع أنه مع الفارق لا نقول به.) )١١‏ 


أقولةو لعلة آرافالفارق أولاة ان وصوص الققر. هينغالا بالاسهودجفات يشلؤف الاتيناضه إذ لمن له كاله بائقه معلومهة وز 
استصحاب العدم الأزلى قابل للمناقشه كما يأتى. 


و ثانيا: أن الفقر 


من الأمور الداخلته التى لا يعرف غالبا إِنّا من قبل الشخص بخلاف الانتساب إذ هو أمر يعرفه الطائفه و القبيله غالبا فيمكن إثباته 
بالبينه أو بالشياع. هذا. 


و مسأله دعوى الفقر قد مرّت بالتفصيل فراجع المسأله العاشره من فصل المستحقّين. و تعرّض لها فقهاء الفريقين» و نسب إلى 
المشهور منّا قبول دعواه بل ظهر من بعضهم دعوى الوفاق فيه و أقمنا هناكك لجواز القبول أربعه عشر دليلا كأصاله عدم المالء و 
أصاله العداله فى المسلم, و أصاله الصحه فى دعواه. و أن مطالبه المؤمن بالبينه أو اليمين إذلال له. و أنه مدع بلا معارض نظير 
مدّعى الكيس الذى كان بين عشره: و أن الفقر و الغنى من الحالات التى يتعذر إقامه اليبنه عليها و لا عرف إِلَا من قبل الشخص» 
و كاستمرار السيره على القبول و استلزام العسر و الحرج لو كلف بإقامه البتنه و كالأخبار الوارده فى موارد خاصّه و نحو ذلكك. 
فراجع. 


وقد ناقشنا هذه الأدلّه فى محلها و لكن قلنا هناكك أخيرا: «إِنّ الفقيه الذى خلا 


.٠١8/1١2 الجواهر‎ -0( 
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ذهنه من الوسوسه ربّما يطمئنٌ بالتأمّيل فى مجموعها بصحه أصل المدّعى و لا سيما مع فرض حصول الظِنّ من مشاهده حال 
المدّعى لكثره الابتلاء بهذا الموضوع و تعدَّر إقامه البينه أو تع رها غالبا فيجرى دليل الانسداد الصغير بمقدّماته» بل لا نحتاج 
إلى الظنّ أيضا إذ الزكاه شرّعت لسدّ الخلات بحيث لو أعطى الناس زكواتهم لم يبق فقير و لاغارم كما نطقت به الأخبار. و لا 
تترتّب هذه المصلحه العامّه إذا فرض التضبيق فى مقام الإعطاء و التقسيم إذ يبقى الأعفّاء محتاجين و محرومين. )١١‏ 


المجال كلاما جامعا عن مصباح الفقيه» فراجع. 


و بعض الأندله التى أقاموها فى مسأله قبول دعوى الفقر يجرى فى المقام أيضاء و لكن لما كان إقامه اليبنه و الرجوع إلى الشياع 
فى المقام أسهل أشكل الاكتفاء هنا بمجرد الدعوىء و لكن الظاهر كفايه الظنّ الغالب لقيام السيره فى جميع الأعصار و الأمصار 


و رد المدّعى مع حصول الظنّ أيضا يوجب حرمان كثير من المستحمّينء و هذا مخالف لحكمه جعل الزكاه و الخمس المقصود 
يناسل خلات الفوشيق. 


و إن شئت قلت بجريان الانسداد الصغير فى هذا القبيل من الموضوعات التى كثر الابتلاء بها و انسدّ باب العلم و العلمى فيها 
غالباء فتدبّر. 


و العجب من كلام صدر عن صاحب الجواهر فى مسأله دعوى الفقر و لو صحٌح جرى فى المقام أيضا. 


: ل 
و محصّله: «انّ الثابت من التكليف إيتاء الزكاه لا إيتاؤها للفقير مثلا. و قوله- تعالى-: (إِنّمَا الصَدَقاتٌ لِلَمْمَلَاءٍ ...» لا يفيد إِنَّا كونها 
لهم فى الواقع لا أنّ المكلف يجب عليه إحراز الصفات فى الدفع فهى فى الحقيقه كالمال المطروح الذى لا يد 


(0- كتاب الزكاه 7/ /ام". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: ماع 


لاه عليه.) )١١‏ و تعرّض لنظير ذلك فى مسأله ادّعاء الغرم أيضا. )”١‏ 


و جوابه واضح فَإِنٌ المكليف يجب عليه قطعا تشخيص المصرف و إيصال المال إليه» فراجع ما حرّرناه فى بحث الغارمين 
(المسأله .6٠١‏ 


[تقذنيب: الحيله فى الدفع للمجهول المذّعى] 


تذنيب: فى خمس الجواهر: «نعم قد يحتال فى الدفع للمجهول المدّعى بأنّ يوكله من عليه الحقّ فى الدفع إذا فرض عدالته أو 
قلنا بعدم اشتراطها فإنّه يكفى فى براءه ذته و إن علم أنه هو قبضه لأن المدار فى ثبوت الموضوع على علم الوكيل دون الموكل 
ما لم يعلم 


الخلافء لكنّ الإنصاف أنه لا يخلو من تأمّل أيضا.» «”) 


أقول: محصّل كلام القائل إجراء أصل الصححه فى عمل الوكيل و قد استقرٌ بناء العقلاء و المتشرعه على ذلكك. نعم يعتبر الوثوق 
بإتيان العمل إذ الأسمر توججه إلى الموكلى و إنما يكتفى بعمل الوكيل تنزيلا-فما لم يحصل الوثوق بإتيانه لم يحصل الفراغ» و 
المعتبر الوثوق لا العداله» و لكن بعد الوثوق بإتيان أصل العمل لا مانع من إجراء أصل الصيحه فيه كما فى كل عمل يصدر من 
الغير. هذا. 


و لكن فى خمس مستند العروه ما محص له: (إنَّ القدر المتيقّن من بناء العقلاءء و سيرتهم ما إذا لم يعلم الموكل كيفيه العمل 
الصادر من الوكيل كما إذا وكله فى إجراء عقد و لم يعلم أَنّهِ أجراه بصيغه عربيه مثلا أو لا. 


و أما إذا علم الكيفيه و أنه أجراه بالفارسيه و هو شاكك فى صحته كذلكك لشبهه حكميه فإجراء أصل الصححه حينئذ محل 
إشكال. 


و يلحقه فى الإشكال مورد الشكك لشبهه موضوعيه أيضا كما فى المقام حيث 


(1)- الجواهر /١0‏ 7ا". 
(5)- الجواهر /١0‏ /ا8". 
(*)- الجواهر .٠١28 /١2‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: /ااع 


بعلم الموكل أن الوكيل أخخذه لنفسه باعتقاده لاستحقاقه» و لكن الموكل يشكك فى استحقاقه لعدم إحراز قيام السيره فى مثل 
ذلك. 


و من الواضح أن علم الوكيل طريقى محض و ليس بموضوعى فلا أثر له فى تصحيح العمل بالنسبه إلى الموكل.» ١١‏ 


أقول: ما ذكره بالنسبه إلى الشبهه الحكميه صحيح بعد العلم بإتيانه بكيفيه يشكك الموكل فى صحتها حكما إذ مورد أصل 
الصحه هو الشكك فى إتيان العمل صحيحا بعد العلم بما هو الصحيح بحسب الحكم الشرعىء و ليس أصل الصحه مرجعا فى 
الشبهات الحكميه. 


و أما إذا فرض 


اتفاق نظرهما فى أصل الحكم و فى شرائط الموضوع بل و فى طرق إثباته و إحرازه و فرضنا كون الوكيل ثقه فإحراز مصاديق 
الموضوع حينئذ يكون من وظائف من يتصدى للعمل مباشره و يحمل عمله على الصحه ما لم ينكشف الخلاف. 


و النكته فى إجراء الأصل ندره خطأ الفاعل و اشتباهه فى تطبيق الموضوع بعد العلم بأصل الحكم و حدود الموضوع. 


ولولا ذلك لوجب على الموكل أن يتفحص عن كل واحد من المصارف و عن حالاته؛ و سيره العقلاء على خلاف ذلك بعد 
كون الوكبل ثقه فى أصل إتيان العمل بشرائطه» إذ يعتمدون فى هذا القبيل من الأمور على تشخيص المباشر و إحرازه ما لم 
2 بتكشف الخلاف. 


كيف؟! و أىّ فرق بين شخص الوكيل و بين سائر المصاديق إذا عرفهم الموكل بأشخاصهم و لم يعرف حالاتهم و أنهم واجدون 


-)١(‏ مستند العروه الوثقى- كتاب الخمس/ لففضة 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: ع 
[يؤخف بإقراره فى عدم دفع الزكاه إليه] 


و إن حرم دفع الزكاه إليه مؤاخذه له بإقراره .)١(‏ 


و فى خبر شهاب بن عبد ربّه قال: قلت لأبى عبد الله اع إِنَى إذا وجبت زكاتى أخرجتها فأدفع منها إلى من أثق به يقسمها؟ قال: 
انعم لا بسن بذلكك أما إِنه أحد المعطين.) )١١‏ 


و إذا كان الوكيل أحد المعطين للزكاه فتشخيص المصاديق يكون على عهدته. فتأمّل. 


ثم ليس دليل حجيه أصل الصحه منحصرا فى سيره العقلاء و إلا لانحصرت حجيته فى موارد حصول الوثوق بالصحه شخصا 
لعدم وجود التعبد بين العقلاءء بما هم عقلا و إنما يعتمد كل شخص على وثوق نفسه. فلعل الدليل عليها الإجماع و سيره 
المتشرعه بما هم متشرعه فى الأبواب المختلفه من العقود و الإيقاعات و الوكالات و 


الإجارات و الجماعات و تجهيز الموتى و غيره من الواجبات الكفائيه فتدبّر. 


(1) فى الجواهر بعد الإشكال فى قبول دعوى النسب ممّن ادّعى أنه هاشمى قال: «نعم فى المقام لا يبعد قبوله إلزاما له بإقراره فلا 
تدفع له الزكاه.) ١؟”»‏ 


أقول: لما دل على الأخذ بالإنقرار على النفس من بناء العقلاء على ذلك على اختلاف مذاهبهم و ثقافاتهم. و من آيات كريمه 
يستفاد منها ذلكك كقوله- تعالى-: 


لا 


دمءه م لاه 4و لا 
ل ا اقَرَرْتمْ ... قالوا أقرَرّنا.) «) 


6 


0 


و قوله: «وَ آحَدُونَ اغْتَرَفُوا دنُوبهغْ.) «ع" وما اشتهر نقله عن النبى «ص» أنه قال: «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) «©) و ماروى 
عن الصادق «ع) أنه قال: 


.6 الوسائل ©/ 19.» الباب 8” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.601//10 (؟)- الجواهر‎ 

()- سوره آل عمران (#, الآيه .6١‏ 

()- سوره التوبه (4)» الآيه ؟7١٠.‏ 


(هات الوشائل 111718 (دتطيعة أخرى 18رع): الباب #من كنات الأقران الحديث ؟؟؛ والستدوك #/28 الباب ؟ من 
كتات الأقرارء الحديتث 1 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: عضن 
[لو ادعى أنه ليس بهاشمى يعطى من الزكاه لأصاله العدم] 


اشاره 


ولو اذعى أنه ليس بهاشمئ يعطى من الزكاه لا لقبول قوله» بل لأصاله العدم عند الشكك فى كونه منهم أم لا :)0١(‏ و لذا يجوز 
إعطاؤها لمجهول النسب كاللقيط. 


«المؤمن أصدق على نفسه من سبعين مؤمنا عليه) 2١١‏ و خبر جراح العدااق عن أبى د الله اع إِنْه قال: «لا أقبل شهاده الفاسق 
إِنَا على نفسه» ١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. 


و لكن فى المستمسكك بعد الإشاره إلى كلام الجواهر قال: «و لكنه غير ظاهر إذ الإقرار إِنّما يمنع من العمل بالحيجه- من أماره أو 
أصل - بالإضافه إلى الأحكام التى تكون للمقرٌ لا بالإضافه إلى المالكك و إفراغ 


دذمته بذلكك» فتأمل.» 2 


أقول: مفاد الأ-دلّه أن إقرار العاقل على نفسه حجه فى كل ما يرتبط بنفسه و يكون بمنزله قيام الدليل المعتبر على ذلكك و إن لم 
يكن حجه فيما يرتبط بحق الغير» فمن أقرّ بكونه هاشميا كان مقتضى إقراره عدم استحقاقه للزكاه نظير ما إذا أقرَ بكونه غنيا 
فوجب على كل من سمع هذا الإقرار ترتيب الأثر عليه فلا يصيح إعطاء الزكاه له و إن لم تكن شهادته و إقراره موجبا لحرمان 
المتسين اليد در 


)١(‏ يظهر من كلادم الشيخ الأعظم فى كتاب الطهاره فى مبحث الحيض فيمن شكك فى انتسابه إلى قريش: «أنّ أصاله عدم 
الانتساب معوّل عليه عند الفقهاء فى جميع المقامات.) (©» 


وفى المستمسك: «فقد حكى عن بعض: أنه نسب إلى الأصحاب بناءهم على العمل بها فى جميع أبواب الفقه من النكاح و 
الآرث و الوصيه و البيع 


.١ الباب " من كتاب الإقرارء الحديث‎ »)077 /١8 طبعه أخرى‎ -( 11١/١5 الوسائل‎ -)١( 
.١ الباب © من كتاب الإقرار» الحديث‎ .)(78 /١8 طبعه أخرى‎ -( 117/١2 الوسائل‎ -)1( 
"1١7/8 المستمسكك‎ -)( 

(6)- كتاب الطهاره للشيخ الأعظم الأنصارى/ 189 (- طبعه أخرى/ .)١891/‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ا صس: 55١‏ 


و الوقف و الديات و غيرها.») )»١١‏ 


و فى طهاره مصباح الفقيه فى مبحث الحيض: «و لو اشتبه المصداق فالمرجع أصاله عدم الانتساب المعوّل عليها لدى العلماء فى 
جميع الموارد التى يشكك فى تحقق النسبه بل الاعتماد عليها فى مثل ما نحن فيه من الأمور المغروسه فى أذهان المتشرعه. بل 
المركوز فى أذهان العقلاء قاطبه. 


و لذالا يعتنى أحد باحتمال كونه قرشيا مع أن هذا الاحتمال بالنسبه إلى أغلب الأشخاص محمّق بل ربّما يكون مظنونا 


و مع ذلكك لا يلتفون إليه و يرتبون آثار خلافه, و هذا مما لا شبهه فيه. 


و إنما الإشكال فى تعيين وجه عمل العقلاء و العلماء بهذا الأصل و بنائهم على عدم تحقّق النسبه المشكوكه و ترتب آثار 
خلافها. ولا يبعد أن يكون منشأه الغلبه و حكمه اعتبارها لديهم انسداد باب العلم غالبا. و لا يعارض هذا الأصل بعد فرض 
اغتباره شق هن الأصول و العمومات ...800 

أقول: فيظهر من هذه الكلمات أنْ الانتساب الخاص إذا كان موضوعا لحكم خاصٌ كاستحقاق الهاشمى للخمس و تحيض 
القرشيه إلى ستّين فمع الشكك فى هذا الانتساب لا يجرى عندهم هذا الحكم الخاص بل يحكم بعدم الانتساب و يجرى عليه 


حكمه. و ظاهرهم كون المسأله إجماعيه بل ظاهر مصباح الفقيه اتفاق المتشرعه بل العقلاء بما هم عقلاء على ذلك. 


ولا يخفى أن عدم إجراء الحكم الخاص وجهه واضح إذ إجراء الحكم فى مرحله الامتثال يتوقف على إحراز الموضوعء و لكن 
لا يقتضى هذا إجراء حكم الخلاف 


,”١؟/4 المستمسكك‎ -)١( 
.)88 (5؟/‎ 717١ كتاب الطهاره من مصباح الفقيه/‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: ا'ع 


إذ استحقاق الزكاه مثلا يتوقف على إحراز عدم الانتساب و كذلك التحيض إلى خمسينء و المفروض كونه مشكوكا فيه فما 
وجه حكم الأصحاب بذلكك؟ 


و الكلمات التى حكيناها عن الأعاظم و إن كان يستفاد منها دعوى الإجماع فى المسأله بل ضرورتها عند المتشرعه أيضا و لكن 
إحراز ذلكك بحيث يعتمد عليه و يكشف به تلقّى المسأله عن المعصومين «ع» مشكلء و لذا ترى كل واحد من المتأخرين 
يتمسكك لها بوجه اعتبارى أو أصل عملى. هذا. 


وقد ذكروا فى توجيه المسأله وجوها: 


[الوجه الأول وجود الغلبه فى غير المنتسب إلى هاشم] 


الأؤل: ما أشار إليه فى مصباح الفقيه و محصّله وجود الغلبه فى 


غير المنتسب إلى هاشم بحيث يحصل الظنّ بعدم انتساب المشكوك إليهم. و السيره قائمه على العمل بالظن فى هذا القبيل من 
الأمور لانسداد باب العلم و العلمى فيها. و الوسوسه فى ذلكك يوجب تضيبع حقوق كثيره. 


أقول: لأحد منع انسداد باب العلمى فيها للتمكن من البينه و الرجوع إلى الشياع فى المحلء فتأمّل. 
[الوجه الثانى التمسك بالعام فى الشبهه المصداقيه للمخصص] 


الوجه الشانى: أن تحمل فتاوى الأصحاب على إجازتهم للتمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه للمخضٌ ص بتقريب أن مقتضى 
ع .ولا بن عير 

عموم قوله- تعالى-: (إِنْمَا الصَدَقاتٌ للفملاء» ١‏ عموم المصرفء. و هذا العموم و إن خض ص بالنسبه إلى بنى هاشم, و لكن 

الفرد المشكوك فيه يكون مصداقا للعامٌ قطعا و يشكك فى فرديّته للمخضٌّ ص ففى ناحيه العامٌ قد أحرز الصغرى و الكبرى معا و 

فى ناحيه المخ*”خضص 


.8٠ سوره التوبه (8)) الآيه‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: "ع 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد» م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم 8ه 


قََ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: "ع 


لم يحرز الصغرى بالنسبه إلى المشتبه و الحجه إِنّْما تتم بإحرازهما معاء فلا يجوز رفع اليد عن العام بسببه فإنّه من قبيل رفع اليد 
عن الححجه بغير الححجه. 


فالمقام نظير ما نسب إليهم من القول بالضمان فى اليد المردّده بين كونها عاديه أو أمنيه. 


و ربّما يظهر من صاحب الجواهر اختيار هذا الوجه فى المقام» حيث تمسكك لجواز الإعطاء لمجهول النسب و اللقيط بعموم 
الفقراء لهماء فراجع .)١١‏ و سيأتى نقل عبارته فى المسأله الآتيه. 


أقول: قد حمّق فى محله عدم جواز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه للمخضٌّ ص و إن كان منفصلا إذ فى هذه الصوره و 


إن انعقد للعام الظهور فى العموم, و الشىء لا ينقاب 


عمًا وقع عليه» لكن مجرد ظهور اللفظ فى مرحله الاستعمال لا يصتمح الاحتجاج ما لم يحرز الجدّ و لو بأصاله التطابق بين الإراده 
الاستعماليه و الاراده الجدّئه. 


و بعد ورود المخصّ ص و العثور عليه يظهر أن الإراده الجديّه فى ناحيه العام تعلقت بغير ما ينطبق عليه عنوان المخصّ ص واقعا إذ 
ليبس حكم المخصّص مختصًا بافراده المعلومه فقط. 


فالمخضٌّ ص و إن لم يكن حيجه بالنسبه إلى الفرد المشتبه و لا يجرى عليه حكمه فعلا لكن يوجب قصر حجئه العام و إرادته جدًا 
على غير ما يشمله عنوان المخضّ ص بحسب متن الواقع؛ و ليس على المولى الا بيان الأحكام الكليه و قد ببنها فى كلتا الناحيتين 
فقامت هنا حتجتان من قبله و ضبقت الثانيه منهما موضوع الأولى بحسب الإراده الجديه؛ و الفرد المشتبه كما لم يحرز كونه 
مصداقا للمخ”خضص 


.601//1١0 الجواهر‎ -)01( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ا صس: 577 


لم يحرز كونه مصداقا للعامٌ بما أنه موضوع لحكمه فى مقام الجدّ إذ بالتخصيص يظهر أن الموضوع له حيثيه العام مقيدا بعدم 
تعنونه بعنوان المخصّص و المفروض الشكك فى كون الفرد المشتبه مصداقا لهذا المقتيد فالتمشكك فيه بالعام حينئذ نظير التمشكك 
بالعامٌ فيما يشكك فى كونه من مصاديق نفسه و هو واضح البطلان. 


و قصر حكم العام على غير عنوان المخصّص و تضبيقه لموضوعه لا يتوقف على إحراز مصاديق المخصّصء إذ هذا القصر يكون 
فى مرحله تشخيص الحكم و المراد الجدىٌ للمولى» و إحراز المصاديق يكون من وظائف العبد فى مرحله الامتثال؛ و رتبه الأوّل 
مقدّمه على الثانى و لا يتوقف المتقدّم على المتأخر. 


و الشر فى ذلكك ما أشرنا إليه من أن وظيفه المولى ليس إِلَّا بيان الأحكام الكليه» و هذا هو 


الفاو قتي 'القيية المقيوسه او الشية البفزاقة المقميصن: 


إذ فى الشبهه المفهوميه مع التردد بين الأقل و الأكثر يكون رفع الشبهه من وظائف المولى فالحجه لم تتم من قبله إِلّا بالنسبه إلى 
الأقل فيؤخذ فى الزائد بالعموم بلا مزاحم. 


و هذا بخلاف المقام فإن الحبجه من ناحيه المولى قد تمت فى كل من العام و الخاصٌء و أصاله الجدّ تجرى فى كليهما و الشبهه 
المصداقيه للمخصص تكون شبهه مصداقته لكل من الأصلين أيضا فلا يحكم عليها لا بحكم العام و لا بحكم الخاصٌ. 


اللهم إلا أن تكون .هنا أماره أو أصل يحرق يه دم دخولها فحت عنوان النخاص فينطبق عليها العام قهرا ]3 الموضوع فى ثاحيه 
العامٌ ليس معنونا إِنَا بعدم غيوان الخاض :قددثر. وقد تدتعا للمسأله فى المجلد الأول من الزكاه» فراجع. )١١‏ 


(0- كتاب الزكاه /١‏ /اه. 
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[الوجه الثالث: قاعده المقتضى و المانع] 


الوجه الثالث: قاعده المقتضى و المانع بتقريب أن الفقر مثلا مقتض لإعطاء الزكاه و الانتساب إلى هاشم مانع فإذا أحرز المقتضى 
و شكك فى المانع كان بناء العقلاء على الأخذ بدليل المقتضى. 


أقول: و فيه منع هذه القاعده إذ الحكم تابع لموضوعه فإذا كان الموضوع و لو بحسب الجدّ مركبا من المقتضى و الشرائط و فقد 
الموانع فلا وجه لإجراء الحكم بمجرد إحراز المقتضى. 

و كون بناء العقلاء على ذلكك قابل للمنع اللّهم إِنَا أن يكون المانع نادرا جدًا بحيث يوثق بفقده. 

[الوجه الرابع: إناطه الحكم بأمر وجودى يدل على إناطته بإحراز ذلك الأمر الوجودى] 


الوجه الرابع: أن يقال: إن إناطه الحكم بأمر وجودى يدل بالا-لتزام على إناطته بإحراز ذلكك الأمر الوجودىء إذ البعث و الزجر 
إنّما يوجدان من قبل المولى بداعى انبعاث العبد و انزجاره» و هذان لا يمكن تحمّقهما إِلّا فى ظرف العلم بالحكم و الموضوع 
معا و مقتضى ذلكك عدم وجود البعث و الزجر أيضا فى ظرف الجهل بأحدهما إذ المتضايفان متكافئان قوّه و فعلا. و اذا لم يكن 
حكم المخصص فعليا بالنسبه الى الفرد المشتبه شمله حكم العام قهرا لكونه من مصاديقه» و المانع و هو فعليه حكم المخصص 


مفقود. 


أقول: إن كان المقصود أن إناطه الحكم بأمر وجودى مرجعها إلى أخذ العلم بالحكم و الموضوع فى موضوعه فهو خلااف 


الظاهر بل خلاف المقطوع به إذ الأحكام جعلت لذوات الموضوعات لا للمعلومه منها و هى مطلقه بالنسبه إلى العالم و الجاهل. 


و إن كان المقصود عدم فعليه حكم المخصّص بالنسبه إلى الفرد المثبته فقط ففيه أوّلاء أنه لو سلم ذلك لكن روح الحكم أعنى 
إراده المولى و كراهته موجودتان قطعا. 
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و ثانياء أنْ حكم المخصّص و إن لم يحرز شموله للفرد المشتبه لكن 


كونه كاشفا عن ضيق الموضوع فى ناحيه العام بحسب الجدّ يكفى فى عدم جواز التمسكك له بالعام إذ بالمخصص يظهر أن 
عيفد انام باطلاقه لم يكن كبام الموشوع الحكمه بل مقيهه سدم اطباق غتوان النخطرهن و التفروفن الفك فى تسن هنذا 
القيد فالمشتبه لم يحرز كونه مشمولا لحكم العامٌ و لا لحكم المخصّصء فتدبر. 


[الوجه الخامس: إحراز عدم المخصّص باستصحاب العدم الأزلى] 


اشاره 


بحث حول استصحاب العدم الأزلى الوجه الخامس: إحراز عدم المخضّ ص باستصحاب العدم الأزلى فينطبق حكم العام قهرا 


لتحقق موضوعه بقيده. 

[الإشاره إلى بعض المصطلحات المنطقيه] 

اشاره 

و الأولى قبل الورود فى بيانه أن نشير إلى بعض المصطلحات المنطقيه بنحو الاختصار لدخلها فى وضوح البحث: 
[القضيه المعدوله] 


الأول: من القضايا المذكوره فى المتطق القضيه المعدوله وهى القضيه الى .جعت أداه السلت جوء من موضوغها أومحمولها أو 


و وجه التسميه بها أن أداه السلب وضعت لسلب النسبه فإذا جعلت جزء من المحمول أو الموضوع فقد عدل بها عن وضعها 
الأؤلى ثم سمّيت القضيه بذلكك تسميه الكل باسم الجزء. 


و الظاهر أن المعدولة نه ضر قنما [ذ:وحندت ملكه الريتوه كقال: ويد لأ ضير و لأ زقال: الجلار لا بضير كا لا بقال«الجداز 


عن 
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[الموجبه السالبه المحمول] 


الثانى: من القضايا التى ذكرها المتأخرون: الموجبه السالبه المحمول و يراد بها القضيه التى يكون المحمول فيها قضيه سالبه 
فكأنها قضيتان: كبرى و صغرى و اشتملت على رابطين بينهما أداه السلب كقولنا مثلا: زيد هو ليس هو بقائم. 


ولا يعتبر فى مثلها وجود الملكه؛ و لعل الغرض من هذا التركيب حصر السلب فى موضوع خاصٌ و لو إضافيا. 
[وجود الموضوع فى ظرف الحكم] 


الثالث: جميع القضايا تتوقف على وجود الموضوع فى ظرف الحكم أعنى ذهن الحاكم. 


و لكن تمتاز الموجبه عن السالبه باحتياجها إلى وجود الموضوع فى ظرف الصدق و نفس الأمر أيضا إذ وجود شىء لشىء لا 
يعقل إِلّا مع تحقّق الشى ء الأوّل فى رتبه سابقه و يشترك فى ذلكك جميع أقسام الموجبه حتى المعدوله و سالبه المحمول. 


و على هذا فالسالبه المحصله أعمّ من الموجبه المعدوله و من الموجبه السالبه المحمول أيضا. 
[الوجود المحمولى و الوجود الرابط] 


الرابع: الوجود إِمْرا محمول و إمّْا رابط» فالوجود المحمولى ما جعل محمولا فى القضيه و يحكى عن وجود الشى ء نفسه لاعن 
وجود شىء لشىء و يعبر عنه بمفاد كان التامّه و الهليه البسيطه. و نقيضه العدم المحمولى كقولنا: زيد معدوم أو ليس بموجود 
و يعثر عنه بمفاد ليس التامّه. 


و الوجود الرابط ما لا نفسيه له بل يكون رابطا بين شىء و شىء و بعباره أخرى وجود شىء لشىء كقولنا: زيد قائم» فزيد 


موجود جر كرق فى لفسه» 
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و القيام موجود عرضى فى نفسه من مقوله الوضعء و لكن مفاد القضيه أعنى النسبه الحكميه و كون زيد قائما وجود رابط بين 
العرض و محله و هو معنى حرفى لا نفسيه له بل يتقوم بالطرفين و يعر عنه بمفاد كان الناقصه و الهليّه المركبه» و نقيضه سلب 
الربط كقولنا: ليس زيد بقائم و يعبر عنه بمفاد ليس الناقصه. 


و هل توجد النسبه فى القضيه السالبه أم لا؟ و على الأوّل فهل هى محط السلب أو العدم بنفسه رابط؟ فيه كلام للأعلام. 


و الأستاذ الأعظم آيه الله العظمى 


البروجردى- قدّس سرّه- كان يصرٌ بِأنْ فى السوالب العدم بنفسه رابط و يعبر عنه بالنسبه السلبيه» فكما أن الوجود قد يكون 
محمولا و قد يكون رابطا فكذلك العدم. و قد حرّرنا ذلك فى نهايه الأصول فى المقام »01١‏ و إن كان لنا فيه كلام إذ العدم بما 


أنه عدم بطلان محض و لا واقعيه له فكيف يقع رابطا بين شىء و شىء؟ 


و الأستاذ الإمام- طاب ثراه- قال- على ما فى تقريرات بحثه- 7: إِنْ السوالب لا نسبه فيها مطلقا و كذا كثير من الموجبات؛ بل 
يكون مفاد الموجبات الهوهويّه و مفاد السوالب سلب الهوهويّه فالسلب لا يقع على النسبه بل على المحمول أو الهوهويّه و لا 
يكون بنفسه رابطا أيضا. نعم قد توجد النسبه فى بعض الهلدّرات المركبه, و عبر عنها بالحمليات المؤوّله التى وقع الرابط فيها 
بحرف الإضافه كقولنا زيد فى الدار أو زيد له القيام. و التفصيل يطلب من تقريرات بحثه. و حيث إن المسأله طويله الذيل لا 
يهمّنا هنا البحث فيها. 


()اتهايه الأصول7 .لت 1.", 
(#التهيهدب الأول #رعلاونما بعدهاء 
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[لا بشرط و بشرط شىء و بشرط لا] 


الخامس: لا يخفى أن الموضوع للحكم بالإضافه إلى كل خصوصيه و حاله يمكن أن ينقسم بلحاظها إما أن يكون بحسب متن 
الواقع و الإراده الجديّه مطلقا أى تمام الموضوع للحكم أو يكون مقنتدا بوجودها أو يكون مقتدا بعدمها. 


و بعباره أخرى إِمَّرا أن يعتبر بالإضافه إليها لا بشرط أو بشرط شىء أو بشرط لاء إذ لا يعقل أن يكون الحاكم فى مقام جعل 
الحكم غافلا عن موضوع حكمه و لا يتعمّل الإهمال فى مقام الثبوت» و هذا واضح لا مريه فيه. 


و من هذا القبيل أيضا 


العام المخضّ ص إذا كان موضوعا لحكم شرعى, و حيث إِنهِ خض ص بمخصٌّ ص فلا مجال لبقائه على إطلاقه الذاتى موضوعا 
للحكم فلا محاله يتقيّد فى مقام الجدّ بأن لا يكون معنونا بعنوان المخصّص. 


و ماعن بعض الأعلام من تنظيره بموت بعض الأفراد حيث لا يوجب هذا تقييدا فى الموضوع فكأنّ التخصيص موت تشريعى 
يكون وزانه و زان الموت التكوينى لبعض الأفراد واضح الفساد, إذ الحكم لا يتحقّق إِلما فى ظرف وجود الموضوع خارجاء و 
الموت التكوينى يوجب خروجه عن كونه من مصاديق الموضوع حقيقه. 


وهذا بخلااف التخصيص فإِنْ الموجود باق على ما كان عليه» و المفروض كونه مصداقا للعامٌ حقيقه فلو كان باقيا على حكمه 
ناقض حكمه حكم المخضٌّ ص فلا بد من تقيبد فى ناحيه العامٌ حتّى يوجب تضييق الموضوع بحيث لا يشمل مصاديق المخصّصص 


فتدير. 
[تقريب التمسك باستصحاب العدم الأزلى] 


إذا عرفت هذا فنقول: تقريب التمسكك باستصحاب العدم الأزلى فى المقام أن يقال: إن تخصيص العام بعنوان وجودى و إن 
أوجب تقد العام فى مرحله الجدّ و عدم بقائه على إطلاقه و لكنّه لا يتقيّد إِلّا بعدم عنوان المخصّص. 
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و هذا العدم مما يمكن إحرازه بالاستصحابء إذ الفقير مثلا قبل وجوده لم يكن هاشمياء و المرأه قبل وجودها لم تكن قرشيه 
فيستصحب هذا العدم الأزلى و يتم الموضوع فى ناحيه العامٌ. 


و عدم الأثر الشرعى لهذا العدم فى ظرف كونه متيقنا أعنى عدم وجود الموضوع لا يضرّء إذ يكفى فى إجراء الأصل وجود الأثر 
للمستصحب حال كونه مشكوكا فيه أعنى ظرف التعبّد بالاستصحاب. 


فإن قلت: إن العدم السابق كان مستندا إلى عدم الموضوع و العدم اللاحق مستند لا محاله إلى عدم المقتضى أو وجود المانع 


فالمشك وكك فيه 


غير المتيقن. 


قلت: اختلا.ف العلّه و لا سيّما فى العدم لا يوجب اختلا-ف المعلول عرفا نظير استصحاب تركك الأكل و الشرب للصائم بعد 
المغرب فإنّه جار عرفا مع أنّ الترك فى النهار كان لأمر الصوم و الترك فى الليل لداع آخر. 


و بالجمله فزيد مثلا قبل انعقاد نطفته لم يكن موجودا و لا هاشميا فإذا تبدّل عدمه بالوجود و شكك فى تبدّل العدم الثانى جاز لنا 
استصحاب العدم إذا فرض له أثر فعلا كما فى المقام. 


فإن قلت: عدم انتساب الفقير إلى هاشم و عدم انتساب المرأه إلى قريش بنحو العدم المحمولى و ليس التامّه و إن كان له حاله 
سابقه. و لكن لما كان التقييد فى مرحله وجود المخصص بنحو الكون الناقص و الوجود الربطى كان الباقى تحت العام نقيض 
ذلك أعنى مفاد ليس الناقصه و العدم الربطى, و بعباره واضحه عدم كون الفقير هاشميا و عدم كون المرأه قرشيه 


و إثبات هذا العدم الربطى باستصحاب العدم المحمولى من أوضح مصاديق الأصل المثبت. 
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قلت: كما أن العدم المحمولى له حاله سابقه فكذلك العدم الربطى أيضا له حاله سابقه إذ قبل وجود المرأه مثلا كما يصدق 
أنها لم تكن موجوده يصدق أيضا أنّْها لم تكن قرشيه لانتفاء المحمول بانتفاء الموضوع. و السالبه بانتفاء الموضوع من القضايا 
الصادقه التى يدركها العقل. 

لا نقول: إن المرأه قبل وجودها كانت متّصفه بعدم القرشيه بنحو الإيجاب العدولى» بل نقول: إنها قبل وجودها لم تكن متصفه 


بالقرشيه بنحو السلب المحصّلء و هذا يكفى فى إجراء حكم العام إذ يكفى فيه عدم كونه معنونا بعنوان الخاصٌ. 


و بالجمله لا نريد إجراء الاستصحاب فى العدم المحمولى حتى يقال بعدم الأثر له» و إثبات 


العدم الربطى به لا يجوز. و لا نقول أيضا: إِنْ المرأه قبل وجودها كانت متّصفه بعدم القرشيه بنحو الإيجاب العدولى حتى يناقش 
باحتياج الموجبه بجميع أقسامها إلى وجود الموضوع فى ظرف الصدق. بل نقول: إن المرأه قبل وجودها لم تكن متصفه 
بالقرشيّه بنحو السلب المحصّلء و السالبه تصدق مع انتفاء الموضوع أيضا. 


أقول: هذا محصّل ما اختاره و شيّيد أركانه جمع من أعاظم المتأخرين و سمّوه باستصحاب العدم الأزلى و تمشكوا به فى أبواب 
كثيره من الفقه» و لعل هذا الوجه الخامس أمتن الوجوه المذكوره فى المقام. 

و لكن يمكن أن يناقش: 

ولا بأنّ استصحاب العدم الأ-زلى بكلا-قسميه فى المقام من المحمولى و الربطى مما لا عرفيه له و ينصرف عنه أدلّه حجبه 
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يذلكف الأسعاة بد الله الروجروضه قذبى مومهل ماعدر افيه فى نياب الأضول31) 
إذ المقصود ليس استصحاب مطلق عدم الانتساب بل عدم انتساب هذه المرأه الخارجيه 


و هذه المرأه إنما صارت هذه المرأه بوجودها و تحمّقها فى الخارجء و ما لا وجود له لا ماهيّه له فالشى ء قبل وجوده معدوم 
مطلق و بطلان محضء. لا مرأه و لا هذيّه حتى تعتبر لها القرشيّه أو غيرهاء لا معروض و لا عارض و لا نسبه. لا عله و لا معلوليه و 
لا ميز. ولا تقبل إشاره حسيّه و لا عقلته حتى يضاف إليها القرشيّه أو تنفى عنها. 


و إِنْما يعتبر عدم العارض عند العقلا-ء فى ظرف وجود المعروض و خلوّه عنه بلحاظ وجود ملكته و استعداده فيه» و أمّا قبل 


وجوده فلا ذات ولا صفات ولا نسبه. 


وما يتخل باسم الذات أو الصفات حينئذ يكون من مخترعات أذهان 


أهل المدرسه و أكاذيبهم, فلا ارتباط لها بالمرأه الخارجيه المشار إليها بلفظ هذه. 


فهذه المرأه قبل وجودها لم تكن هذه المرأه و بعد ما وجدت و صارت هذه المرأه إمّا وجدت قرشيّه أو وجدت غير قرشيه. و 
كيف كان فهى باقيه على ما وجدت عليه قطعا. 


و بالجمله فلا سابقه للعدم الأزلى لقرشيّه هذه المرأه لا للمحمولى منه و لا للربطى حتى يستصحب. 


و لو سلّم اعتبار العرف لعدم قرشيّتها فى العدم المحمولى فعدم اعتبارهم لعدمها 


.".07 نهايه الأصول/‎ -)١( 
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و مجرّد صدق السالبه بانتفاء الموضوع عقلا لا يكفى فى شمول أدلّه الاستصحاب له. 


ثمٌ نه يعتبر فى الاستصحاب اتّحاد القضيّه المتيقّنه و المشكوكه. و كيف تتحد القضيّه المخترعه فى عالم الخيال مع القضيه 
المعتبره عند العقلا-ء بلحاظ وجود موضوعها فى الخارج و الإشاره إليه بلفظ هذاء ففى الحقيقه ليس لنا متيقّن مشكوك البقاء 


نعم لو شكك فى وجود الشىء بنحو الهليّه البسيطه من دون أن يضاف إلى شى ء موجود فى الخارج و كان مسبوقا بالعدم جاز 
استصحاب عدمه كما لا يخفىء فتدبّر. هذا كله أوّلا. 


و ثانيا: إنَ موضوع الحكم كما عرفت إما نفس الطبيعه بإطلاقها الذاتى أو المقّده بوجود شىء أو المقدّده بعدمه. و على هذا 
فإذا خض ص العام بأمر وجودىٌ فلا محاله خرج الموضوع فى ناحيه العام بحسب الإراده الجدّيه عن إطلاقه و سريانه» و تضيق فى 


هذه الناحيه. 


وحيث إِنّ المخضّ ص أمر وجودى أخذ نعتا بنحو الكون الناقص و الهليّه المركبه فلا محاله يكون الباقى تحت العام رفع ذلك و 
نقيضه أعنى مفاد ليس الناقصه. 


و لكن بعد تقييد العام بمفاده يرجع 


إلى كون الموضوع فى ناحيه العام مأخوذا بنحو الموجبه السالبه المحمول. و الموجبه و إن كانت سالبه المحمول لا تصدق إِلَا 


و استصحاب نفس القيد أعنى مفاد السلب المحصّل الثابت فى الأزل لا يثبت المقئد بما هو مقيد أعنى التقيد و الاتصاف. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ارضفًا 


[ييان السيّد الإمام - طاب ثراه] 


و ببيان آخر اقتبسناه من الاستاذ الإمام- طاب ثراه- على ما فى تقريرات بحثه فى المقام :)١١‏ أنه بعد القطع بخروج العام عن 
إطلاقه فالقيد العدمى المأخوذ فى ناحيته إِمّا أن يكون مأخوذا بنحو الموجبه المعدوله المحمول ككون المرأه غير قرشيّه كما 
لعلة الطاهر مع "سوراف المختق الناتق هلق ما اق تقر وزاك رسكب أو متخو النوحه الساله النجير ل ككزتها متفيفة يان لا 
تكون قرشتهء أو بنحو السالبه المحصّله المحضه أعنى سلب شىء عن شىء. 


ولا يخفى أن مقتضى الأؤلِين الاحتياج إلى وجود الموضوع فى ظرف الصدق فلا تحمّق لهما قبله و لا مجال للاستصحاب. 


و مقتضى الثالث كون الموضوع للحكم الإيجابى فى ناحيه العام السالبه المحصّله المطلقه الصادقه حتى مع عدم الموضوع؛ و من 
المعلوم بطلا-ن ذلكك لامتناع أن يكون السلب المحصّلى المطلق الصادق حتى مع عدم الموضوع موضوعا لحكم إيجابى 
كالتحيض إلى خمسين مثلا فبقرينه الحكم الإيجابى على العام يظهر أن الموضوع فى ناحيته عنوانه الموجود خارجا مقيّدا بأن لا 
يصدق عليه عنوان المخضّ ص كالمرأه الموجوده فى الخارج المتّصفه بأن لا تكون من قريش فيرجع إلى مفاد الموجبه السالبه 
المسمول و قد عرفت هالها. 


و بعباره ثالثه: الحكم فى ناحيه العام شرّع للموجود خارجا و لكن بشرط أن لا يتعنون بعنوان المخصّص. فالتحئض إلى خمسين 
ع 


للمرأه الموجوده خارجا بشرط أن لا تكون من قريش لا لماهييتها اللابشرط من الوجود و العدم. 


)يودب لضو ار 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج و3 ص: عمع 


و الزكاه وضعت للفقير الموجود فى الخارج بشرط أن لا يكون هاشميا لا لماهيّته المطلقه و لو فى حال العدم و المرأه من بدو 
انعقاد نطفتها إِمَا قرشيه أو غير قرشيه. و الفقير من بدو وجوده إِمّا هاشمى أو غير هاشمى فلا يجرى فيهما استصحاب العدم. 


و المستصحب باستصحاب العدم الأزلى عدم كون المرأه قرشيه و عدم كون الفقير هاشميا بالسلب المحصّل المطلق الصادق 


حتى مع انتفاء الموضوع. 


فالموضوع لحكم العام خصوص الموجود خارجا و الموضوع للقضيه المتيقّنه التى أريد استصحابها هى الماهيّه المطلقه الصادقه 


حتى مع انتفاء الوجود أيضا. 


وقد مر منًا أن السالبه المحصّلمه أعمْ من الموجبه السالبه المحمول. و من الواضح أن استصحاب الأعمٌ و تطبيقه على الأخصٌ و 
إثباته به من أوضح موارد الأصل المثبت, نظير استصحاب بقاء الحيوان فى الدار و إثبات حكم الإنسان به مثلا بلحاظ العلم 
خاوجا باتحصاره فيه؛ فتدئر. 


فإن قلت: الموضوع فى ناحيه العامٌ م ركب من حيثيه العام و من عدم عنوان المخضٌ ص محمولاء و استصحاب العدم المحمولى 
ممما يساعد عليه العرف و يشمله الأدله» و على هذا فيتحقّق جزء من الموضوع بالوجدان و الجزء الآخر بالاستصحاب. 


نظير ما إذا تركب الموضوع من جوهرين أو من عرضين أو من جوهر و عرض فى محل آخرء و هذا أمر جار فى الفقه كثيرا و لا 
دليل على اعتبار العدم فى ناحيه العام ربطياء إذ فى ناحيه المخضّ ص إِنّما اعتبر الوجود و الكون ربطا من جهه أن عنوان 
المخصّص يكون من عوارض العام و حالاته» و وجود 


العرق نف انيه سيك واعردة علدو هك النله | لبا كيوقي :ل #الجواو جره الترضن المعلديو اما غنعه عكوجة تمده 
لمحله. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ا صن : 5760 


[بيان السيّد الخوثى ره] 


قال بعض الأعاظم- على ما فى تقريرات بحثه فى الأصول- ما محصّله مع حفظ عباراته: «لا مانع من الرجوع إلى استصحاب عدم 
اتضافها بالقرشهه وعدم انتسابها بهاءحيث إن فى زمان لم تكن هذه المرأه و لأاتصافها بالقرشيه قم وعدت العرأه فشك فى 
انتسابها إلى القريش فلا مانع من استصحاب عدم انتسابها إليه» و بضمٌ هذا الاستصحاب إلى الوجدان يثبت أن هذه مرأه لم تكن 


فالنتيجه أنَّ الموضوع إذا كان مركبا من العرض و محله فلا محاله يكون المأخوذ فيه هو وجود العرض بمفاد كان الناقصه حيث 


إِنْ ثبوته لموضوعه بعينه هو اتصافه به كما عرفت. 
و إِمّا إذا كان مركبا من عدم العرض و محلّه فلا يلزم أن يكون العدم مأخوذا فيه بمفاد ليس الناقصه حتّى لا يمكن إحرازه 
بالأصلء بل الظاهر هو أنه مأخوذ فيه بمفاد ليس التامّه. 


و السبب فى ذلكك يرجع إلى الفرق بين وجود العرض و عدمه حيث إِنَّ العرض فى وجوده يحتاج إلى موضوع محقّق فى 
الخارج لا فى عدمهء بداهه أن نقطه الافتقار إلى وجود الموضوع فى عالم العين إِنّما تكون من لوازم وجود العرض دون عدمه 


فالنتيجه لحد الآن هى أن العدم النعتى فى موضوع الحكم يحتاج إلى مئونه و عنايه زائده دون العدم المحمولى و على ضوء هذه 
النتيجه فالظاهر أن عدم عنوان المخصّص المأخوذ فى عنوان العام هو العدم المحمولى و ما هو مفاد ليس التامّه دون العدم النعتى 
و ماهو مفاد ليس 


الناقصه فإن أخذه فيه يحتاج إلى عنايه و نصب قرينه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: مانضا 


و على الجمله إذا أخذ وجود عرض فى محلّه موضوعا لحكم شرعى فهو و إن كان لا بد من كونه مأخوذا فيه على وجه النعتيه و 
الصفتيه و ما هو مفاد كان الناقصه إلا أنّ ذلك لا يستدعى أخذ عدم ذلك العرض نعتا فى موضوع عدم ذلكك الحكم و ارتفاعه. 
لوضوح أن الحكم الثابت للموضوع المقدّد بما هو مفاد كان الناقصه إِنْما يرتفع عند عدم اتصافه بذلكك القيد على نحو السالبه 
المحصّله من دون أن يتوقف ذلك على اتصاف الموضوع بعدم ذلكك القيد على نحو مفاد ليس الناقصه .... 


1 5 و النعتيه كما أُصدٌ على ذلكك شيخنا الأستاذ - قنّس سرّه- و لأجل ذلك منع عن جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه 
خاطته جدًا.» )١١‏ 


قلت: البحث المستوفى فيما ذكره الأعلا-م فى المقام يحتاج إلى صرف وقت كثيره و لا يتيتدر لنا فعلا فلنشر إلى بعض النكات 
إجمالا و نحيل التفصيل إلى أهله و محله فنقول: 


أولا: إن الظاهر من كلماتهم حصر استصحاب العدم الأزلى فى استصحاب العدم المحمولى و قد مرّ منا تصويره فى العدم الربطى 
أيضا و إن استشكلنا فى كليهما فى نهايه الأمر. 


و ثانيا: إِنّهِ يظهر من المحقق النائينى- قدّس سره- و تلامذته فى المقام أنّ الموضوع إذا تركب من العرض و محلّه فلا بد من 


أخذه تحر الكوة النافمن معلليق: ناث الوم وجودم اف لوعي وجوه لمحله. 
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كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ا صس: 577 


وفيه: أنْ الظاهر 


من جعل العرض و محله موضوعا للحكم و إن كان ذلك و لكنه لا يتعتّن هذا عقلاء و الجعل و خصوصياته تابعه للمصالح؛ و 
من الممكن اعتبار كل من العرض و محله بنحو الكون التامٌ جزءا من الموضوع نظير الجوهرين و العرضين. 


وما ذ كروهمج التَعلل خلط بين الوجخوه«الرابطا و الوجود'الزابط:فان كوخ وحؤة العرضن فى نفس عيى وجودة المحله بئان لنيز 
وجود الأ-عراض و نعتر عنه بالوجود الرابطى و هو من أقسام الوجود فى نفسه أعنى المحمولىء و هذا غير الوجود الرابط و مفاد 
الكون الناقص الذى يكون معنى حرفا فى غيره» قال فى المنظومه: 


«إِنْ الوجود رابط و رابطى ثمّه نفسى فهاكك و اضبط.» 


وقد وقع هذا الخلط من المحقّق اللااهيجى أيضا حيث قال- على ما فى المنظومه-: «إِنْ وجود العرض مفاد كان الناقصه.» )١١‏ 


هذا. 


وقد عثرت بعد ما كتبت هذا على كلام للمحقق النائينى فى التنبيه التاسع من تنبيهات الاستصحاب يظهر منه الالتفات إلى ما 
ذكرناه من جواز أخذ العرض بنحو الكون المحمولى أيضاء فراجع. "7١‏ 


للموضوع: أن مفاد القضيه السَالبه المركبه عندهم إثبات سلب المحمول للموضوع. 


و فيه: أنّ مفاد السلب الناقص سالب المحمول عن الموضوع و يصدق مع انتفاء الموضوع أيضا و يكون نقيضا للكون الناقص و 
ليس مفاده إثبات السلب للموضوعء 


(01)- شرح المنظومه/ 08 و /اه (- طبعه أخرى/ 2١‏ و 287). 
(؟)- فوائد الأصول ©/ 20. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ”ا صس: 57/0 


و لعل المتبادر من العدم النعتى أيضا سلب الوجود النعتى فيكون نقيضا له لا جعل 


الملكعنا للاكدد حيبي الساله اكه انان 


كما مرٌ. 


الهم إِلا أن يريدوا بما ذكروه ما مرّ منّّا من أن نقيض الكون الناقص و إن كان ليس الناقصه بعمومها و لكن بعد جعلها قيدا 
للموضوع فى ناحيه العامٌ يرجع إلى أخذها بنحو الموجبه السالبه المحمول لما مر من أن الحكم الإيجابى لا يصح جعله للسالبه 
المحصّله المطلقه الصادقه حتّى مع انتفاء الموضوعء فتدبّر. 


و رابعا: يظهر من تعبيرات بعض الأعاظم فى تعليقته على أجود التقريرات أن السالبه المحصّلله يراد بها العدم المحمولى و مفاد 
ليس التامّه فقط. و يظهر هذا من المحاضرات أيضا. 


وفيه: أن السالبه المحضٌ لله تذكر فى المنطق فى قبال الموجبه المعدوله المحمول و الموجبه السالبه المحمول فيكون المراد بها 
السلب المطلق أعمم من ليس التامّه و ليس الناقصه بل ظهورها فى ليس الناقصه أظهر فليست قسيما لها. 


و خامسا: قال- مدّ ظله- إِنْ أخذ وجود العرض فى ناحيه المخصّ ص بنحو الكون الناقص لا يستدعى أخذ عدمه فى ناحيه العامٌ 


بنحو الليسيه الناقصه فليكن مأخوذا فيه محمولا. 


و فيه: ما مر منّا من أنّه لا إلزام بذلكك فى ناحيه المخصص أيضا و لكن الظاهر ذلكك فإذا فرض أن المأخوذ فى ناحيته مفاد كان 


الناقصه كان الظاهر أخذ نقيضه فى ناحيه العامٌ» و نقيض الكون الناقص هى الليسيه الناقصه بمعنى سلب المحمول عن الموضوع 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: أخيض 


هذا هر المقادر الن الأذهات و ]ة جعت بالآخره إل المونحية التبالة التحيول: 


و سادسا: قال- مدّ ظله- إِنَّ الموضوع فى ناحيه العام مركب من حيثيه العام و عدم عنوان 


التخطشض تمحوؤلة قسف” اخله التردون بالوحو نو لاخو اكات رامنا إقام كمون مجر هر يق أو حرافيفة: 


و فيه: أنْ العدم المأخوذ فى ناحيه العام سواء أخذ محمولا أو ربطا و إن كان له حاله سابقه عقلا على ما قرّره الأعلام؛ و لكن 
الموضوع لم يؤخذ مركبا بل هو مقتئد لما عرفت من أن الموضوع بلحاظ حالاته و عوارضه إما أن يعتبر مطلقا أو مقيدا بوجودها 
أو مقيدا بعدمهاء و حيث إِنّْه فى ناحيه المخضّ ص مقتئْد بوجود العرض بنحو الكون الناقص على ما هو المفروض كان الظاهر فى 
ناحيه العام تقيده بنقيض ذلكك و هى الليسيه الناقصه كما مرٌ. 


و مفادها و إن كان السلب المطلق الصادق حتى مع انتفاء الموضوع و لكن بعد تقد الموضوع الموجود بمفاده يرجع إلى كون 
الموضوع معتبرا بنحو الموجبه السالبه المحمول فلا مجال لاستصحابهاء و استصحاب نفس القيد لا يثبت التقدّدء و إِنْما حصل 
التقدّد فى ناحيه العام ببركه حصوله فى ناحيه المخضّ صء و قد مرّ منّا أن السالبه المحصّلمه بوحدتها لا يعقل أن تكون موضوعا 


لحكم إيجابى. 


و يظهر من تعبيراته أيضا قبول أصل التقيد فمن ذلكك قوله فى تعليقته على أجود التقريرات: «و أنت بعد ما عرفت من أن 
التتخصيص بعنوان وجودى فى هذين الموردين لا يستلزم إلا أخذ عدم ذلك العنوان فى طرف العامٌ على نحو التقدّد بعدم 
اتصاف الذات بذلكك الوصف لا على نحو التقّد بالاتصاف بعدمه.» )١١‏ 


و أيضا قوله فيه: «التتقييد إِنْما يكون بلحاظ عدم الاتصاف بالعرض الوجودى 


(0)- أجود التقريرات /١‏ 29ع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: رضن 


لا بلحاظ الاتصاف بعدمه.) )١١‏ فيرجع ما ذكره بعينه إلى ما ذكرناه من أخذ الموضوع فى ناحيه العام بنحو 


الموجبه السالبه المحمول كما أنْ الظاهر من كلام النائينى- قدس سره- أخذه بنحو الموجبه المعدوله المحمول و يشتركك 
كلتاهما فى الاحتياج إلى وجود الموضوع و فى أخذهما قيدا هذاء و لكن حمل كلامه- مدّ ظله- على أخذ الموضوع بنحو 
الموجبه السالبه المحمول ينافى تصريحه بكون المستصحب العدم المحمولى كما لا يخفى فتدبّر. 


و سابعا: قد مر منّا أنّ الموضوع أو المتعلّق للحكم بالنسبه إلى كل خصوصيه تلحظ بالإضافه إليه إِمَا مطلق أو مقئيد بوجودها أو 


مقّد بعدمها. 


و لكن يظهر منه إنكار ذلكك فإنّه قال- على ما فى تقريرات بحثه فى الأصول-: (إنّ موضوع الحكم أو متعلقه بالإضافه إلى ما 
يلازمه وجودا فى الخارج لا مطلق و لا مقّد و لا مهمل: 


أما الإطلا-ق فهو غير معقول» حيث إن مردّه إلى أن ما افترضناه من الموضوع أو المتعلّق للحكم ليس موضوعا أو متعلقا له فإن 
معنى إطلاقه بالإضافه إليه هو أنه لا ملازمه بينهما وجودا و خارجا و هو خلف. 


و أمًا التقييد فهو لغو محض نظرا إلى أن وجوده فى الخارج ضرورىٌ عند وجود الموضوع أو المتعلق و معه لا معنى لتقيبده به. 
و أمًا الإهمال فهو إنما يتصوّر فى مورد القابل لكل من الإطلاق و التقيبد ...» ١؟)‏ 


أقول وفك أرزاق: رن لكك بان | كسفن جاه الم كع الفهة لع الات الا لكر الدين سيعاة ولا مطلقا و لذ مكنا بو لظي ليها 


قالوا: إن تقييد المأمور به 


.؟ا/١‎ /١ أجود التقريرات‎ -)١( 


(0)- المحاضرات 2/ 777. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: اعع 


بالانقسامات اللْاحقه للأمر كالوجوب و الندب و قصد الامتثال و نحوها لا يعقل» و حيث لا يعقل تقيبده بها فلا إطلاق له أيضا 
بالنسبه إليها لأنهما من 


قبيل العدم و الملكه. 


وفيه: أنه ليس معنى الإطلاق لحاظ القيود و أخذها فى الموضوع بل كون الحيثيه الملحوظه تمام الموضوع للحكم و عدم دخل 
حيثيه أخرى فيه. و فى قباله التقيبيد و هو كون الحيثيه بعض الموضوع و كون غيرها دخيلا- فيه» و ليس هذا لا محاله إِلَا لكونه 
دخيلا فى الملاكك و المحبوبيه و إِلَّا كان التقييد جزافا لا يصدر عن الحكيم. 


و ماذكرناه ثابت بالحصر العقلى إذ الحاكم الملتفت لا يغفل عن موضوع حكمه و عن حدوده بل إمَا أن يلحظ لا بشرط أو 
بشرط شى ء أو بشرط لا. و بعباره أخرى إما أن يكون الموضوع لحكمه بحسب الجدّ نفس الطبيعه بذاتها المرسله أو بقيد وجود 
شى ء آخر أو بقيد عدمه و لا يعقل الإهمال فى مقام الثبوت. 


و النقض بالملازمات الوجوديه غير وارد إذ الملازم الوجودى إن لم يكن دخيلا فى محبوبيه الموضوع و ملاكه فلا وجه لأخذه 


فبه. 


و مجرد الملا-زمه الوجوديه لا يستلزم الدخل» فالموضوع بالنسبه إليه مطلق بحيث لو فرض محالا انفكاكه عنه لم يضرٌ بثبوت 
الحكم له و المركب عين أجزائه فلا معنى لإطلاقه أو تقيبده بالنسبه إليها و الجزء للمركب بما أَنّه جزء له مطلق بالإضافه إلى 
الأسجزاء الأخر إِلَّما أن يكون الجزء الآسخر دخيلا فى ملا-ك الجزئيه» و كونه دخيلا فى ملاكك الكل لا يستلزم دخله فى ملاكك 
الجزء بما أنه جزء. و لا تهافت و لا تدافع بين عدم دخله فى الجزء بما هو جزء و دخله فى الكل بما هو كلء و اعتبار الشىء 
| أمز و اللقيية امن ار 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ”ا صس: 587 


و تقييد المأمور به بالانقسامات اللّاحقه للأمر فى مرحله التشريع 


عندنا ممكن و لو سلّم عدم إمكانه فلا محاله يكون بالنسبه إليها مطلقا بمعنى كون الطبيعه تمام الموضوع للأمر. 
و الطبيعه بما هى طبيعه ساريه صالحه لكلّ من الإطلاق و التقييد فى قبال الجزئى الذى لا يصلح لهما. 


و الحسقق فق هده الب لدشر كول إلى له و اتنا أخرنا اهلها إخبالا. 
[بيان المحقق الحائرى - قذس سرّه] 


و للمحقق الحائرى- قدّس سرّه- فى الدرر كلام لا يخلو من مناقشه فإنّه بعد تقرير استصحاب العدم الا-زلى و تمثيله له 
باستصحاب عدم القرشيه قال: 


«و فيه أن الأثر الشرعى لو كان مترتبا على عدم تحمقّق النسبه أو على عدم وجود الذات المتّصفه. أو على عدم الوصف للذات 


و أمّرا لو كان الأ-ثر مترتبا على عدم الوصف للموضوع مع عنايه الوجود الخارجى فلا يمكن الاستصحاب إلا بعد العلم أن 
الموضوع مع كونه موجودا فى السابق لم يكن متّصفا بذلكك الوصف مدنو لا يعد كون الشقال هن فيل الأول 


ثم قال فى الحاشيه فى توضيح الجمله الأخيره ما محصّله: أنه قد يستظهر من مناسبه الحكم و الموضوع أن التأثير ثابت للموضوع 
المفروغ عن وجوده عند اتصافه بوصف كما فى قضيه: «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينججسه شى ءا 


وقد يستظهر منها أن التأثير ثابت لنفس الوصفء و الموضوع المفروغ عن وجوده إِنّما اعتبر لتقوّم الوصف به كما فى قوله: 
«المرأه ترى الدّم إلى خمسين إِلَا أن تكون قرشيّه؛ حيث إن حيضيه الدم إلى ستين إِنّما هى من خاصيه التولّد من قريش لا أن 
المرأة لها هذه الخاضيه بقرط التوك, فانتفاء هذا الوضصف 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 0 ص: ع«عع 

[إعطاء زكاه غير الهاشمى لمن تولّد من الهاشمى بالزنا] 


[المسأله *7]: يشكل إعطاء زكاه غير الهاشميّ لمن تولّد من الهاشمى بالزناء فالأحوط عدم إعطائه )١(‏ و كذا الخمس فيقتصر فيه 


موجب لنقيض الحكم و لو كان بعدم الموضوع, و لهذا يكون استصحاب العدم الأزلى نافعا.» )١١‏ 


أقول: لم يظهر لى مراده- قدّس سرّه- إذ التولّد من قريش أو عدمه بالوجود المحمولى أو العدم المحمولى معلقين 


فى الفضاء بلا إضافه إلى موضوع موجود فى الخارج ليسا موضوعين للحكم الشرعىء و إِنّما الموضوع له المرأه الخارجيه التى 
ترى الدّم و على هذا تدلّ أخبار المسأله أيضا فراجع الوسائل. ١‏ 


و غرضنا من الاستصحاب بيان الوظيفه لهذه المرأه الموجوده فى الخارج. 


و استصحاب الوجود المحمولى أو العدم المحمولى للصفه و تطبيقه على هذه المرأه الخارجيه من أظهر موارد الأصل المثبت» و 
قد عرفت أن المرأه و هذيّتها إِنْما تتحققان بالوجود الخارجىء و هى التى ترى الدم لا ماهيه المرأه بإطلاقها الصادق على المرأه 


و قد طال الكلام فى هذا المقام فأعتذر من المستمعين و القرّاء الكرام. 


و كيف كان فما ذكره المصنف فى المقام من أصاله العدم عند الشكك فى كونه منهم لم يظهر له وجه يعتمد عليه نعم لو 
تحمّقت الغلبه بحيث يحصل الوثوق بعدم كونه من أفراد المستثنى جاز الاعتماد عليها قطعا. 


)١(‏ فى الجواهر: «الأحوط عدم دفعها للمتولّد منهم و لو من زنا و إن كان قد يقوى خلافه لعموم الفقراء فى مصرف الزكاه؛ و لم 


يثبت أنه هاشمم 


.119 الدرر/‎ -)١( 
من أبواب الحيض.‎ "١ الوسائل 7/ 480 الباب‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: إنضفا 


بعد الانسياق للمتولّد منهم بغير ذلكك فيبقى مندرجا تحت العموم كمجهول النسب و لو كان كاللقيط المجهول نسبه عنده و عند 
الناس» و إن كان الأحوط له تجنّب ما عدا زكاه الهاشمى.) )١١‏ 


أقول: لا يخفى أن تم كه لمجهول النسب و اللقيط بعموم الفقراء تمشكك بالعام فى الشبهه المصداقيه للمخضّ ص و قد مر منّا 
الإشكال فى ذلكك. 


وامًا تمتركه به لولد الزنا فلدعوى انصراف المستثنى أعنى الهاشمى عن مثله فيرجع إلى تضق المستثنى مفهوما فيرجع فى غيره 
إلى العامّ. 


يمكن منع الانصراف بعد كون ولد الزنا ولدا حقيقه لتكوّنه من نطفته؛ و ليس للشرع فى المقام جعل و اصطلاح خاصٌ و لم يرد 
فى أخبارنا نفى ولديّته» و إِنّما الثابت نصا و فتوى نفى التوارث بينه و بين والديه و هذا أعمٌ من نفى الولديه و لذا لا يلتزم أحد 
الرابعه من فصل المستحقين ما ينفعكك فى المقام فراجع. 


والحيد للدرت الثالمين وهيل اللدعك محك و اله الطاه يدت شيادى الأول 1ه ق: 


تمْ المجلد الثالث من كتاب الزكاه و يتلوه ان شاء الله المجلد الرابع. 
(0)- الجواهر .601//1١0‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 8ه 


ىو 

الجزء الرابع 

- فصل فى بقيّه أحكام الزكاه و فيه مسائل: 

اشاره 

8- فصل فى بقِه أحكام الزكاه و فيه مسائل: 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5» ص: 1 

-١‏ حكم نقل الزكاه إلى الفقيه فى زمن الغيبه 

اشاره 

الأولى: الأفضل بل الأحوط نقل الزكاه إلى الفقيه الجامع للشرائط فى زمن الغيبه لا سما إذا طلبهاء لأنّه أعرف بمواقعها .)١(‏ 
لكن الأقوى عدم وجوبه. 


[فى وجوب الدفع إلى الإمام مع المطالبه] 


)١(‏ إطلاءق التعليل قابل للمنع و تفصيل المسأله أنه هل يجب دفع الزكاه إلى الإمام و عمّاله مع حضوره و إلى الفقيه الجامع 
لشرائط الولا-يه مع الغيبه مطلقا كما يظهر من المفيد فى المقنعه و الحلبى على نسخه من الكافى» أو يستحب ذلك مطلقا كما 
نسب إلى جمله من الأصحابء أو لا يجب و لا يستحب ذلكك ابتداء و إن وجب مع الطلب كما يظهر من الحدائق »1١‏ أو يفصل 
بين الإمام المعصوم «ع) و بين الفقيه فيجب فى الأوّل دون الثانى كما يظهر من النهايه و الغنيه و المهذّبء أو يفصل بين الأموال 
الظاهره كالغلات و المواشيء» و بين الأموال الباطنه كالتقدين فبجب فى الأولى فقط؟ فئ المسأله أقوال. 


الأوّل: أنه لو طلب الإمام المعصوم فلا إشكال فى وجوب الدفع إليه» و يمكن 


20 السناتق راع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 1١‏ 


إلحاق الفقيه به أيضا فى ذلكك و إن لم يكن مقلّدا للدافع و سيأتى بيانه. 


الثانى: أنه لو فرض عدم مطالبه الإمام و الفقيه وعدم إمكان الإيصال إليهما بوجه من الوجوه لم تسقط الزكاه قطعا بل وجب 
على المالكك إيصالها إلى المستحقين لإطلاق الأدله و بقاء الحكمه التى من أجلها شرّعت. 


فالخلاف المذكور إِنّما هو فى وجوب الدفع إليهما ابتداء مع إمكان الإيصال إليهما. 
[سيره النبى الأكرم «ص» و أمير المؤمنين «ع» و الخلفاء و الصحابه فى أخذ الزكاه] 


و قبل نقل الكلمات و بيان الأدلّه بالتفصيل نقول إجمالا: إِنْ المستفاد من الكتاب الكريم و الأخبار الوارده من طرق الفريقين و 
سيره النبى الأكرم «ص» و أمير المؤمنين «ع» و الخلفاء و الصحابه: أن الزكاه لم تكن واجبا فرديًا موكولا إلى حسن نيه الأشخاص 


يؤديها من حسنت ثيته و خاف ربّه ورجى 


ثوابه» و يتركها من ضعف دينه و إيمانه من دون أن يطالب منه أصلا. 


بل هى ضريبه إسلاميه كانت تشرف عليها الحكومه الدينيه و يتولى لجبايتها و تقسيمها و صرفها فى مصارفها عمال الدوله 
الإسلاميه. 


ففى صحيحه عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله «ع): أنزلت إليه آيه الزكاه: اَذ من لاله صَدَقةُ تطَهَرَهُمْ و تَرَكيهم 1 
فى شهر رمضان فأمر رسول الله «ص» مناديه فنادى فى الناس إن الله- تباركك و تعالى- قد فرض عليكم الزكاه كما فرض عليكم 
الصلاه ففرض الله عليكم من الذهب و الفضه و الإبل و البقر و الغنم؛ و من الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب» و نادى فيهم 
بذلك فى شهر رمضان و عفا لهم عما سوى ذلكك. قال: ثم لم يتعرّض لشىء من أموالهم حتى حال عليهم الحول من قابل 
فصاموا و أفطروا. فأمر «ع مناديه فنادى فى المسلمين: 


أنها المسلمون زكوا أموالكم تقبل صلاتكم. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 1١6‏ 


قال: ثم وه عمال الصدقه و عمال الطسوق.» 0١١‏ و روى نحوه فى الكافى أيضا. 07١‏ 
أقول: قال ابن الأثير فى النهايه: «الطسق: الوظيفه من خراج وض المقرّر عليهاء و هو فارسى معرّب.) 3 


فالفى #افرايما أثه كان شا كما على المستلسن ف عهكره و قبا للدولة الامساامه مره الله تعالى - بأخذ الصدقات منهم» و 
كان «ص» يوجه العمّال و الخارصين لخرص الصدقات و جبايتهاء و كان يقسم صدقه أهل البوادى فى أهل البوادى و صدقه 
أهل الحضر فى أهل الحضر «" و كل ما دخل قبيله فى الإسلام نصب فيهم عاملا على الصدقات. 


وقد ضبط المؤرخون أسامى عّاله عليها و منهم أمير المؤمنين «ع). و قد تعرضنا لبعضهم 


إجمالا فى كتاب ولايه الفقيه. «ه) 


وراجع فى هذا المجال المجلد الثانى من كتاب فقه الزكاه للد كتور يوسف القرضاوى فقد استوفى إجمالا أسامى السعاه و 
المصدقين للنبى الأكرم «ص) (2) 


و فى المغازى من صحيح البخارى حديث بعث رسول الله (ص» معاذ بن جبل إلى اليمن و فيه: «فأخبرهم أن الله قد فرض عليهم 
صدقه تؤخذ من أغنيائهم فتردٌ على فقرائهم فإن هم طاعوا لكك بذلكك فإياك و كرائم أموالهم.» 07 


-)١(‏ الفقيه ؟87 (طبعه أخرى ؟7/١1):‏ باب (2) الأصناف التى تجب عليها الزكاهء الحديث ١؛‏ و الوسائل #/ "2 الباب ١‏ من 
أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث .١‏ 


(؟)- الكافى #/ لاوع, كتاب الزكاه» باب فرض الزكاه ...» الحديث ”. 

(")- التهابه لا بن الأقر مر علاا, 

(ع)- الوسائل ©191//2» الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 

(0)- ولايه الفقيه 7/ 177. 

(9)- فقه الزكاه للقرضاوى ؟١/‏ 79 و ما بعدها. 

(00- صحيح البخارى, الجزء 0 (المجلد الثالث)» ص ٠١8‏ (طبعه أخرى 8/ 0/7 كتاب المغازى. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: ١8‏ 


فظاهر الحديث أن البناء فى الصدقه المفروضه كان على أخذها من قبل الحكام و تقسيمها بتصدّيهم» و هكذا استقرت سيره 
الخلفاء أيضا. 


وقد بعث أبو بكر بعد النبى «ص» العمّال لأخذ الصدقات فلم ينكر عليه الصحابه ذلكك و إن أنكروا عليه ما عامل به خالد مع 
مالكك بن نويره. 


و أمير المؤمنين «ع) أيضا كان يبعث العمال و المصدقين. و ذكر الرضى فى نهج البلاغه وصيه كان «ع» يكتبها لمن يستعمله على 


)»١١ الصدقات.‎ 


وعد كس لق اكه الققيقة أعق لكب رت لساب اصتدفات 11 دار يكل اوبكر يدها كاق على أساتلم المظالفتيا 
و تقسيمها من 


قال الإمام الزازق :في تفسير الآنهة :زدلت هذه الآيه على أن هذه الزكاه يتولى أخذها و تفرقتها الإمام و من يلى من قبله» و الدليل 
عليه أن الله داتعا - عخكل العاملية مدهما فهاء و .ذلكة يدل علق أنه لأعتةفئ أداة هذه الركواك من عامل . و العآمل :هو الذئ 
نصبه الإمام لأخمذ الزكوات فدلٌ هذا النصّ على أن الإمام هو الذى يأخذ هذه الزكوات و تأكد هذا النصّ بقوله- تعالى-: «خَُذٌ 
مِنْ أَطالِهمْ صَدَقَه فالقول بأن المالكك يجوز له إخراج زكاه الأموال الباطنه بنفسه إِنّما يعرف بدليل آخر.» ١‏ 


قأتت اذا عدت الحاو المقواتره إجمالا- الوارده فى بيان وظائف الإمام فى هذا المجال و أنه يعطى جميع الأصناف الثمانيه و 
يؤدُى ديون الغارمين و يفكهم من مال الصدقات اتضح لكك هذا الأمر إذ كيف يجب عليه إداره شنقرن الأصنتافك هن :دون أن 
يتعين إيصال الزكوات إليه؟: 


.50 الكتاب‎ ٠ نهج البلاغه» عبده ؟/ /ا؟؛ لح/‎ -)١( 
61/8 / تفسير فخر الرازى‎ -)0( 
1١ / كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص:‎ 


ا 


ع عِ و ع اع د ص رلا و 7 
-١‏ ففى صحيحه زراره و محمد بن مسلم أَنّهما قالا لأبى عبد الله ١ع‏ أ رأيت قول اللّه- تبارك و تعالى-: (إِنّمَا الصّدَقاتٌ لِلمْطرَاء 
وَ الْمللاكين- الآيه» أكل هؤلاء يعطى و إن كان لا يعرف؟ فقال «ع): (إِنَّ الإمام يعطى هؤلاء جميعا لأنْهم يقرّون له بالطاعه) 


قال زراره: قلت: فإن كانوا لا يعرفون؟ فقال: «يا زراره لو كان يعطى من يعرف دون من لا يعرف لم يوجد لها موضع. و إِنّما 
يعطى من لا يعرف ليرغب فى الدين فيثبت عليه. فأمّا اليوم فلا تعطها أنت و أصحابكك إِلَا من يعرف- الحديث؛. )1١‏ 


فيعلم من هذه الصحيحه أن الزكاه 


بحسب التشريع الأوّلى تكون تحت اختيار الإمام وهو يسدّ بها خلّمات من يكون تحت لوائه و حكمه عارفا كان بحقّه أو غير 
عارف و لكن لما انحرفت الحكومه عن مسيرها الصحيح و تقمّصها غير أهلها و كانت الزكوات تصرف فى غير مصارفها و يبقى 
الشيعه المستحقّون محرومين أمر الإمام شيعتهم بإعطاء زكواتهم للعارفين بحمّهم فهذا فى الحقيقه حكم ثانوى موقت على 
خلاف طبع التشريع الأوّل. 


"- و فى خبر على بن إبراهيم المروى عن تفسيره عن العالم «ع): «و الغارمين قوم قد وقعت عليهم ديون أنفقوها فى طاعه اللّه من 
غوا هرات فجي على الإناء أ3 يقضى عنيع و يفكي من مال الصندفاكه ور سيل اللدافوم يخرحوق فى الشهاة و لسن 
عندهم ما يتقوون به. أو قوم من المؤمنين ليس عندهم ما يحجون به أو فى جميع سبل الخير فعلى الإمام أن يعطيهم من مال 
الصدقات حتى يقووا على الحج و الجهاد. 


و ابن السبيل أبناء الطريق الذين يكونون فى الأسفار فى طاعه الله فيقطع عليهم و يذهب مالهم فعلى الإمام أن يردّهم إلى 
أوطانهم من مال الصدقات.)» (١؟”)‏ 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 187 الباب‎ -)١( 
.7 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الباب‎ ٠188 /2 الوسائل‎ -)0( 
18 كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج ع ص:‎ 


- و فى خبر موسى بن بكر قال: قال لى أبو الحسن «ع): «من طلب هذا الرزق من حله ليعود به على نفسه و عياله كان 
كالمجاهد فى سبيل الله فان غلب عليه فليستدن على الله و على رسوله ما يقوت به عياله» فإن مات و لم يقضه كان على الإمام 


قضاؤه, فإن لم يقضه كان عليه وزره» 


إن الله- عز و جل- يقول: 

2 رلا 1 لا 

«إنّمَا الصَّدَقاتٌ للفلا وَ الْمَلا كين وَ الْقَامِلِينَ لاا إلى قوله: «وَ الغارم مِينَ) فهو فقير مسكين مغرم.) )١١‏ 
*- و فى خبر أبى محمد قال: سأل الرضا «ع» رجل و أنا أسمع فقال له: 


لا 0 
جعلة فتد اك إث اللهت - جل وعرٌّ- يقول: ١وَ‏ إِنْ كان ذُو عُشِرَهٍ قَنَظرَةُ للم م مَيِسَرَو) أخبرنى عن هذه النظره التى ذكر الله فى كتابه 
لها حدّ يعرف؟ ... قال: «نعم ينتظر بقدر ما ينتهى خبره إلى الإمام فيقضى عنه ما عليه من الدين من سهم الغارمين إذا كان أنفقه 
فى طاعه الله- عز و جل-. فإن كان أنفقه فى معصيه اللّهد- عز و جل- فلا شىء له على الإمام.» 7١‏ 


ه- و فى خبر صباح بن سيابه عن أبى عبد اللّه «ع» قال: قال رسول الله «ص»: 


«أيّما مؤمن أو مسلم مات و تركك دينا ا 0 
اللدع سار كقدو تمان سكول: «إِنّمَا الصّدَقاتٌ للْمطداءِ و الملا لمللاكين» الآيه فهو من الغارمين و له سهم عند الإمام فإن حبسه فإثمه 
عليه.) «”) 


#- و فى روايه أبى على بن راشد قال: سألته عن الفطره لمن هى؟ قال: للإمام قال: قلت له: فأخبر أصحابى؟ قال: نعم من أردت 
أن تطهره منهم.) 6 


-)١(‏ الوسائل 4١ /١‏ الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ؟. 

(؟)- الوسائل 4١ /١‏ الباب 4 من أبواب الدين و القرضء الحديث ". 

()- الكافى ,601//١‏ كتاب الحجه, باب ما يجب من حق الإمام على الرعيه ...؛ الحديث 7. 
(ع)- الوسائل ©/ 235٠‏ الباب 4 من أبواب زكاه الفطره. الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 


إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال و قد تعرضنا لهذا السنخ من الأخبار فى ولايه الفقيه فراجع. )١١‏ 


إبضاليا البدو لك اقل غنه المطالة إذ لأدعةة] ‏ أن كوت إداره شطرن المسحقين بالركواك من وظافه وله تكرن هن تبعت 
اختياره حتى بعد المطالبه و سيجى ء لذلكك تتمه فانتظر. 


و على هذا فجواز تقسيم المالك بنفسه يكون مشروطا بعدم تصدّى الإمام لذلكك أو وجود شرائط خاصّه كما دل على ذلكك 


صحيحه زراره و محمد بن مسلم الماضيه ١؟)‏ 


وقد سمعت منّا غير مرّه أن الإمام و إن كان أظهر مصاديقه عندنا الإمام المعصوم, و مع حضوره لم يكن لأحد تقمّص الإمامه و 
لكن اللفظ لم يوضع لخصوص الإمام المعصوم بل كل سائس إمام كما فى الحديث. 0 


و الظاهر مئه فى الأخبار المتعرضه للمسائل السياسيه و العسكريه و الاقتصاديه مطلق من كان واجدا لشرائط الإمامة و تصدّى 
لزعامه المسلمين فى عصره فيشمل الفقيه الجامع للشرائط أيضا إذا تصدّى لذلكك و لو فى منطقه خاصه. و تحقيق هذه المسأله و 
بيان شرائط الإمامه قد مرٌ منا فى أبحاثنا فى ولايه الفقيه فراجع. 


[بعض كلمات الفريقين فى المقام] 


إذا عرفت ما ذكرناه مقدمه لتفصيل البحث فنقول: قد عرفت أن المسأله عندنا خلافيه ذات أقوال فاعلم أنّها عند فقهاء السنه أيضا 
خلافيه فالأولى أن نتعرض لبعض كلمات الفريقين فى المقام: 


(1)- ولايه الفقيه ١/لرفى‏ */ 59 
(؟)- الوسائل 2/ 187 الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
(0)- الخصال/ 488 أبواب الخمسين و ما فوقه. الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 


-١‏ - قال المفيد فى زكاه المقنعه: عويب خراع لركاء زلى لوقام اله الله -عز و جل- : د مِنْ أَطالِهم ص دَقَه َطهُرْهُمْ وَ 
كيو ناو صَلَّ عله إن صَلاتَكت مركن لَهُْ وَاللَهُ سِجِيعٌ عَلِيعٌ. 0١‏ فأمر بيه بأخذ صدقاتهم تطهيرا لهم بها من ذنوبهم و 
فرض على الأمّه حملها إليه بفرضه عليها طاعته و نهيه لها من خلافه. 


و الإمام قائم مقام النبى «ص» فيما فرض عليه من إقامه الحدود و الأحكام لأنه مخاطب بخطابه فى ذلك على ما بتئناه سلف و 


قدّمناه. 


فلم ا وجد النبى «ص» كان الفرض حمل الزكاه إليه و لما غابت عينه من العالم بوفاته صار الفرض حمل الزكاه إلى خليفته» فإذا 
غاب الخليفه كان الفرض حملها إلى من نصبه من خاصّ.ته لشيعته فإذا عدم السفراء بينه و بين رعتته وجب حملها إلى الفقهاء 
المأمونيق من أهل ولايته لأنّ الفقيه أعرف بمواضعها ممن لا فقه له فى ديانته.) )”١‏ 


أقول: ظاهر كلامه من حيث المجموع وجوب الحمل إلى النبى أو الإمام و الفقيه مطلقا و إن كان المتبادر بدوا من قوله: «بفرضه 


؟- و فى الكافى لأبى الصلاح الحلبى: «يجب على كل من تعيّن عليه فرض زكاه أو فطره أو خمس أو أنفال أن يخرج ما وجب 
عدر الأمران فال الففيه العامون ان تحدر أو ]تن (و 51 ) المكلف رول لكف بهم 


.١٠١ سوره التوبه (8)) الآيه‎ -)١( 

.١ المقنعه/‎ -)١( 

()- الكافى لأبى الصلاح الحلبى/ 10/7. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ”١‏ 


أقول: إن كانت النسخه: «أو 


آثر؛ كان مفاده التخيير بين الحمل إلى الفقيه و بين تولّيه بنفسه. و إن كانت: «و آثر» كان مفاده أنّ مع تعذر الفقيه يتخير بين 
التولّى بنفسه و بين إيكاله إلى غيره. 


و على هذا فمقتضى كلام المفيد و الحلبى على النسخه الثانيه وجوب إيصال الزكاه إلى الإمام و فى عصر الغيبه إلى الفقيه 
الجامع للشرائط فكأنّهما يريان أنّ الزكاه و غيرها من الواجبات الماليه ضرائب للحكومه الإسلاميه و قد حوّرنا فى محله أن الولايه 
و الحكومه داخله فى نسج الإسلام و نظامه ولا يجوز إهمالها و تعطيلها و لو فى عصر الغيبه لأنها مفتاح الفرائض الإسلاميه و 


الوالى هو الدليل عليهن كما فى صحيحه زراره عن أبى جعفر «ع). )١١‏ 


*- و قال الشيخ فى النهايه: «فإذا كان الإمام ظاهرا أو من نصبه الإمام حاصلا فتحمل الزكاه إليه ليفرقها على هذه الأصناف 
الثمانيه و يقسّم بينهم على حسب ما يراه ... 


و إذا لم يكن الإمام ظاهرا و لا من نصبه الإمام حاصلا فرّقت الزكاه على خمسه أصناف من الذين ذكرناهم و هم الفقراء و 
المساكين وَفِى الرّقَاب و الغارمين و ابن السبيل. و يسقط سهم المؤلفه قلوبهم و سهم السعاه و سهم الجهاد. لأمن هؤلاء لا 
يوجدون إلا مع ظهور الإمام .... 7٠‏ 


- و فى المهذّب لا بن البرّاج: «و يجب حمل الزكاه إلى الإمام- عليه السلام- إذا كان ظاهرا ليفرقها على مستحقيها. و إن كان 
غائبا فإنّه يجوز لمن وجبت عليه أن يفرقها فى خمسه أصناف ...» «*” و ذكر قريبا مما فى النهايه. 


-)١(‏ الوسائل ."/١‏ الباب ١‏ من أبواب مقدمات العبادات» الحديث ؟. 
(1)- النهايه للشيخ/ 180. 
(0)- المهذّب .١171/١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 


ه- و لكن فى الفطره من المهذّب: «و إذا كان الإمام- عليه السلام- ظاهرا وجب على من وجبت عليه الفطره حملها إليه ليدفعها 
إلى مستحقهاء و لا يتولى هو ذلكك بنفسه. فان لم يكن الإمام ظاهرا كان عليه حملها إلى فقهاء الشيعه ليضعها فى مواضعها لأنهم 
أعرف بذلكك.) 21 


أقول: فابن البراج فرّق بين زكاه المال و زكاه الفطره؛ فما نسب إليه فى المداركك و الحدائق و الجواهر من وجوب الحمل إلى 
الفقيه إِنْما هو فى الفطره لا-فى زكاه المالء و لم يظهر لى وجه الفرق بينهما. و كونه أعرف بمواضعها مع إمكان منع إطلاقه 
يجرى فى كلتيهما. 


*- و فى الغنيه: «و يجب حملها إلى الإمام ليضعها مواضعها و إلى من نصبه كذلك. فإن تعذر ذلكك و كان من وجبت عليه 
عارفا لمسة لمستحقها جاز له إخراجها إليه. و إن لم يكن عارفا به حملها إلى الفقيه المأمون من أهل الحقّ ليتولّى إخراجها. 


ولا يجوز لأحد سوى الإمام أو من نصبه أن يصرف شيئا من مال الزكاه إلى المؤلفه ولا إلى العاملين و لا فى الجهاد لأن تولّى 
ذلكك مخصوص بهماء كلّ ذلكك بدليل الإجماع المشار إليه و طريقه الاحتياط.) 07 


أقول: ظاهر النهايه و زكاه المهذّب و الغنيه وجوب الحمل إلى الإمام ابتداء و عدم وجوب الحمل إلى الفقيه كذلكك, 


و لكن فى المسالكك: «و القائل بوجوب دفعها إلى الإمام ابتداء أوجب دفعها مع غيبته إلى الفقيه المأمون.» "0 


()-المهذّب .١78/١‏ 
()- الجوامع الفقهيه/ 06 (طبعه أخرى/ 0202). 
()- المسالكك /١‏ 67. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: برف 


ولا يخفى أن ما ذكره و إن كان موافقا للاعتبار بالنسبه إلى الفقيه المتصدى للزعامه و 


الولايه و لكنّّه مخالف لظاهر عبارات الأصحاب. 


و الظاهر أن الشيخ و أمثاله كانوا يريدون بالإمام خصوص الإمام المعصوم فلا يشمل الفقيه الحاكم و خصّوا السهام الثلاثه بالإمام 


و من نصبه. 


و لكن يرد عليهم أن الإمام المعصوم إذا لم يكن له حكومه ظاهره لم يحتج إلى السهام الثلاثه غالبا بل إلى أصل الزكاه أيضاء و 
الفقيه الحاكم فى عصر الغيبه يحتاج إليها و إلى السهام الثلا-ثه أيضا. فكأنّهم غفلوا عن إمكان تصدّى الفقيه الجامع للشرائط 
للولايه و الحكم فى عصر الغيبه. 


/- وفى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله ©): «الأموال الباطنه لا خلاق أنّه لا يجب دفع زكاتها إلى الإمام» و صاحب المال 


بالخيار بين أن يعطيها الإمام و بين أن يؤدّيها بنفسه. 


و أمَا الظاهره فعندنا يجوز أن يخرجها بنفسه و من أخرجها بنفسه فقد سقط عنه فرضها و لم يجب عليه الإعاده» و به قال الشافعى 
فى الجديد, و به قال الحسن البصرى و سعيد بن جبير إِلَا أنّ عندنا متى طلب الإمام ذلكك وجب دفعه إليه و إن لم يدفعه و فرّقه 
لم يجزه و به قال الشافعى أيضا. و قال فى القديم: 


يجب عليه دفعها إلى الإمام فإن تولّى بنفسه كان عليه الإعاده؛ و به قال أبو حنيفه و مالكك. 
دليلنا إجماع الفرقه. و لأنّه متى أخرجها بنفسه فقد امتثل الآبه» و من قال: 


و ع 6م وي 58 رلك - لا 5 0 ومو وم م 
لا يجزيه فعليه الدلاله. و يدل عليه أيضا قوله- تعالى-: إنْ تُهدُوا الصَدَوَاتِ فَِعِمَا ِى وَ إِنْ تُحْمُونا وَ مُؤْنُوهَا اْفَُلاء مهو د 


لكم.) 


و أمَا الذى يدل على وجوب الدفع إذا طلبه الإمام قوله- تعالى-: «حَُذُ مِنْ أَمَالِهمْ صَدَقَه) 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج ع ص: ع" 


فأموف الخد و أمراه هلو الوحرت فويض أن 


يلزم الدفع.) »1١‏ 


8- و فى قسمه الزكاه من المبسوط: «و الأأموال على ضربين: ظاهره و باطنه» فالباطته الدنانير و الدراهم و أموال التجارات 
فالمالك بالخيار فى هذه الأشياء بين أن يدفعها إلى الإمام أو من ينوب عنه و بين أن يفرقها بنفسه على مستحقيه بلا خلاف فى 
ذلكك. 


و أمَّا زكاه الأموال الظاهره مثل المواشى و الغلات فالأفضل حملها إلى الإمام إذا لم يطلبهاء و إن تولّى تفرقتها بنفسه فقد أجزأ 


عنه. 
و متى طلبها الإمام وجب دفعها إليه» و إن فردقها بنفسه مع مطالبته لم يجره.) ١‏ ؟) 
وذكر قريبا من ذلك فى كتاب الزكاه منه. *)» 


أقول: ظاهر الخلاءف و المبسوط أنّ جواز تولّى المالكك فى الأ-موال الباطنه متّفْق عليه بين المسلمين و صرّح فيهما بالجواز فى 
الأموال الظاهره أيضا بل يظهر من الخلاف كونه مجمعا عليه عندناء و هذا لا يلائم ما حكيناه عن المفيد و الحلبى و ظاهر النهايه 
و المهدّب و الغنيه من وجوب الحمل إلى الإمام, اللّهم إِنَا أن يحمل عباراتهم على صوره طلب الإمام و لكنه خلاف الظاهر. 


نعم فى الخلا-ف و المبسوط صرّح بالوجوب مع طلب الإمام و الظاهر من الشيخ و أمثاله أنهم يريدون بالإمام خصوص الإمام 
المعصوم. هذا. 


9-و فى الفطره من الخلاهف (المسأله ا «وستحتث حمل الزكوات: زكاه الأموال الظاهره و الباطنه و زكاه الفطره إلين الإمام 
لنفرقها على مستحقهاء فإن فرقها 


(0- الخلاف /١‏ /اع". 
(0)- المبسوط /١‏ ع56. 
(8)ك المتسوط امار 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ©؛ ص: 70 


بنفسه جاز. و قال الشافعى: الباطنه هو بالخيار و الفطره مثلهاء و الظاهره فيها قولان: 


أحدهما يتولاه بنفسه و الآخر يحملها إلى الإمام .... دليلنا إجماع الفرقه ...» ١١‏ 


-٠‏ و فى الفطره من 


النهايه: ١و‏ ينبغى أن تحمل الفطره إلى الإمام ليضعها حيث يراهء فإن لم يكن هناكك إمام حملت إلى فقهاء شيعته ليفرّقوها فى 
مواضعها. 


و إذا أراد الإنسان أن يتولّى ذلكك بنفسه جاز له ذلكك.) )”١‏ 
و تعرّض العلامه للمسأله فى التذكره و عقد لبيانها ثلاث مسائل فراجع. " 
1- و تغعرض للمسأله أبو عبد المتوقى ‏ 7الاامخ الهيجره تذ كره ملخضا: 


«عن ابن سيرين قال: «كانت الصدقه ترفع إلى النبى «ص» أو من أمر به و إلى أبى بكر أو من أمر به» و إلى عمر أو من أمر به و 
إلى عثمان أو من أمر به. 


فلما قتل عثمان اختلفوا فكان منهم يدفعها إليهم, و منهم من يقسّمها.) 
قال ابن سيرين: «فمن اختار أن يقسّمها فليّق الله و لاثق بها ماله.» و عن أمّ علقمه: أنَّ عائشه كانت تدفع زكاتها إلى السلطان. 


و عن أبى صالح قال: سألت سعد بن أبى وقاص و أبا هريره و أبا سعيد الخدرى و ابن عمر فقلت: إِنْ هذا السلطان يصنع ما ترون 
أفأدفع زكاتى إليهم؟ 


فقالوا كلهم: «ادفع إليهم.) 


و عن ابن عمر قال: «ادفعها إلى من بايعت.) و عن الربيع بن معبد أنه سأل ابن عمر عن صدقه مال أيتام أ يدفعها إلى بنى عم لهم 
محتاجين؟ فقال: «لاء ادفعها إلى الولاه.») و عن ابن عمر قال: (ما أقاموا الصلاه فادفعوها إليهم.) و عن ابن عمر 


(1)- الخلاف .”80/١‏ 
(1)- النهايه للشيخ/ 197. 
()- التذكره .58١ /١‏ 
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١‏ إن تمرّعوا بها 
قال: «ادفعها إلى الامراء و ! : 
فلنفسه ومن أثم فعليها.») و عن ابن عمر قال: «ادفعها إلى 
ناه الله أ فمن ب فلنفسه و 2 
قال ادفعوها إلى من ولاه الله أمركم فمن بر 
قال: ( ِ 


6ن 


ابن عمر قال: «ادفعها إلى هؤلاء القوم» يعنى الأمراء. قلت: إذا يتخذون بها ثيابا و طيباء فقال: «و إن اتخذوا بها ثيابا و طيبا و لكن 
فى ما لك حقّ سوى الزكاه»). 


وعن قتاده قال: سألت الحسن فقال: «ادفعها إلى السلطان» 

و لقى أبو هريره رجلا يحمل زكاه ماله يريد بها الإمام فقال له: ما هذا معكك؟ 
فقال: زكاه مالى أذهب بها إلى الإمام. فقال: أ فى ديوان أنت؟ قال: لاء قال: 
«فلا تعطهم شيئا.» 


و عن عطاء قال: بلغنا عن على «ع) أن رجلا أتاه بزكاه ماله فقال: «أ تأخذ من عطائنا؟» قال: لا. قال: «فإنا لا نأخذ منكك شيئاء لا 
نجمع عليكك أن لا نعطيكك و نأخذ منكك.) 


و عن عطاء قال سمعت ابن عباس يقول: «إذا وضعتها أنت فى مواضعها و لم تعد منها أحدا تعوله شيئا فلا بأس.) 
وعن عبيد بن عمير قال: «اقسمها) و عن ابن عمر: «أدُوا الزكاه إلى الولاه و إن شربوا بها خمرا.» 
و عن حبان بن أبى جبله عن ابن عمر أنه رجع عن قوله فى دفع الزكاه إلى السلطان و قال: «ضعوها فى مواضعها.) 


وعن حسّان قال: سألت سعيد بن جبير عن الزكاه فقال: «ادفعها إلى ولاه الأمر) فلما قام سعيد تبعته فقلت: إِنّكك أمرتنى أن أدفعها 
إلى ولاه الأمرء و هم يصنعون بها كذا و يصنعون بها كذاء فقال: «ضعها حيث أمرك الله سألتنى على رءوس الناس فلم أكن 
لأخبركك.) 
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وعم أن هاشم عن إبراهيم و الحسن قالا: «ضعها مواضعها و اخفها.) 


و عن ميمون بن مهران قال: «اجعلها صررا ثم اجعلها فيمن تعرف و لا يأتى 


عليك الشهر حتى تفرقها.» 
و عن الحسن قال: «إن دفعها إلى السلطان أجزت عنه و إن لم يدفعها فلييّق الله و ليتوح بها مواضعها و لا يحاب بها أحدا.» 


قال أبو عبيد: فكل هذه الآثار من دفع الصدقه إلى ولاه الأمر و من تفريقها هو معمول به و ذلكك فى زكاه الذهب و الورق خاصّه 
أ الأ.مرين فعله كان مؤدّيا للفرضء و هذا عندنا قول أهل السنه و العلم من أهل الحجاز و العراق و غيرهم فى الصامت لأنَّ 
المسلمين مؤتمنون عليه كما ائتمنوا على الصلاه. 


و أما المواشى و الحب و الثمار فلا يليها إِلَا الأئمه و ليس لربّها أن يغيبها عنهم و إن هو فرقها فليست قاضيه عنه و عليه إعادتها 
إليهم؛ فرّقت بين ذلك السنه و الآثار» ألا ترى أنّ أبا بكر إِنّما قاتل أهل الرده فى المهاجرين و الأنصار على منع صدقه المواشى 
ولم يفعل ذلكك فى الذهب و الفضه (١)...‏ 


أقول: و راجع فى هذا المجال سنن البيهقى ."١‏ 


7 و القاضى أبو حنيفه الشيعى مؤلف دعائم الإسلام المتوفى 2#" من الهجره أيضا تعرّض للمسأله بالتفصيل فلنذكر ما ذكره 
الكهها فالة ترقا اللا البح ارافو لهل 1 الهم صَدَّقَه وقال رسول الله «ص»: «هاتوا ربع العشر من كل عشرين دينارا 


نصف دينار و من كل مأتى درهم خمسه دراهم). 


()- الأموال/ 8/ا8- هع باب دفع الصدقه إلى الأمراء. 
(؟)- سنن البيهقى ©/ 1١‏ كتاب الزكاه. // *؛ كتاب الصدقات. 
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الصدقات بحضرته و يرسل السعاه إلى من غاب فيأخذون صدقاتهم و يأتون بها رسول الله 


ويفديا ايك ادر الله 
و أجمعوا على أن فرض الصدقه لم يسقط بوفاه رسول الله ١ص‏ و أن الناس بعده دفعوها إلى القائم بأمرهم إلى أن رأوا أثمتهم 


استأثروا بها فمنعوهم ما قدروا على منعه منها فإن كانوا أئمه عندهم فالفرض عليهم دفع صدقاتهم إليهم؛ و لم يكلفهم الله ما 
افترض على الأثمه؛ و إِنّما على الناس دفعها إلى الأثئمه و على الأئمه صرفها فى وجوهها. 

ولا ينبغى أن يلى قسمه ذلك عليهم غير الأئمه من آل محمد «ص» الذين أوجب الله عز و جل- عليهم القيام به و ائتمنهم عليه 
و إلا فين أين يعرف الناس مقدار ما يصلح أن يعطى لكل طبقه؟ و من أين يعرفون من يتألف على الإسلام؟ و كيف ينفق فى 
سَبيل اللَهِ و هو الجهاد غيرهم؟ و الجهاد لا يقوم إِنَا بهم. و كيف يعطى العاملين عليها إلا الذى استعملهم. 

وقد ائتمنهم الله- عز و جل- على صدقات المسلمين و حرّمها عليهم ليعلم الناس أنه لا حظ لهم فيها يجترّونه إلى أنفسهم 
وقد روينا إجماع العامه على أنَّ رسول الله (ص» كان يلى قبض الصدقات و يبعث عل اله عليهاء و أن ذلكك كان صدرا من 


الذقاة تعد اموق أن ابا كوى من سفة ين لفيتيذا بذنعا زيوا م عه الز كاف و اانا لذلكك دماءهم و ذراريهم و أموالهم و 


سمّوهم أهل ردّه و لم يبيحوا لهم أن يصرفوها بينهم. 


مع قول اللّه: «مَلْ مِنْ أَمرالِهغ ص دَقَة و ذكره العاملين عليهاء و أن أحدا لم يكن يفرق زكاه ماله على المساكين كما يفعل اليوم 
عامّه الناس. 


فممّن رووا عنه من الصحابه أنه أمر بدفعها إلى الأمراء سعد بن مالكك 
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أبو سعيد الخدرى و عبد الله بن عمر و أبو هريره و عائشه. و رووا عن بعضهم أنه سئل عن الزكاه قال: «ادفعوها إليهم و إن أكلوا 
بها لحوم الحّات» و عن بعضهم أنه سئل عن الزكاه فقال: «ادفعوها إلى الأأمراء» فقيل له إِنّهم يشترون بها العقد و الدرر و 
ينفقونهاء فقال: «ما أنتم و ذاكك؟ أمرتم بدفعها إليهم و أمروا بصرفها فى وجوهها فعليكم ما حمّلتم و عليهم ما حمّلوا.» 


و عن ابن عمر أنّه قال: «أربعه إلى السلطان: الزكاه و الجمعه و الفى ء و الحدود.» و اله قيل له: إِنّ السلطان يستأثر بالزكاه فقال: 
«ما أنتم و ذاكك؟ 


أرأيتم لو أخذتم لصوصا فقطعتم بعضهم و تركتم بعضهم أ كنتم مصيبين؟ قالوا: لاء قال: «فلو دفعتموهم إلى السلطان فقطع 
بعضهم و ترك بعضهم أ كان عليكم من ذلكك شى ء؟ قالوا: لا» قال: فلم؟ قالوا: لأنا قد فعلنا ما كان علينا أن نفعله من دفعه إلى 
السلطان» و ما فعله فهو عليه. قال: «صدقتم فهكذا تجرى الأمور.) 


و ممن رووا عنه أنّه رأى أن الواجب فى الزكاه أن تدفع إلى الأمراء الحسن البصرى و عامر الشعبى و إبراهيم النخعى و سعيد بن 
جبير و الأوزاعى و الشافعى و أبو ثورء و قال: من لم يدفعها إلى السلطان و دفعها إلى الفقراء لم تجز عنه. 


وفرّق أبو عبيد بين زكاه الذهب و الورق و بين زكاه المواشى و الحبوب و الثُمار فقال: أما زكاه المواشى و الحبوب و الثمار فلا 
تدفع إلا إلى السلطان فإن دفعها إلى الفقراء و المساكين لم تجز عنه. و أما زكاه الذهب و الفضه 


فإن دفعها إلى الأمراء أجزت عنه و إن دفعها إلى الفقراء أجزت عنه أيضا. 


و هذا تحكم من قائله» و لم يفرق الله- عز و جل- و لا رسوله بين ما فرق هذا القائل بينه» و ظاهر فساد هذا القول يغنى عن 
الاحتجاج على قائله. 
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فأجمع الناس اليوم جهلا-و ضلالا- إِلَا من عصم الله- على منع ما يقدرون على منعه من جميع الزكوات و خالفوا فى ذلكك 
كتاب الله و سنّه رسوله «ص» و فارقوا أسلافهم و فقهاءهم و جحدوا حقّ أثمتهم نعوذ باللّه من مخالفه أمره و أمر رسوله و أولى 
الأمر الذين قرن الله طاعتهم بطاعته و طاعه نبيّه (ص).) )١١‏ 


أقول: و لعل مراده بالأئمه و أولى الأمر فى آخر كلامه خلفاء الفاطمئين فى عصره إذ كان هو قاضى القضاه من قبلهم. 


و اعلم أن كثيرا من المسائل الإسلاميه و لا سيما ما ارتبطت منها بالسياسه أو الاقتصاد قد ابتليت فى الأعصار المختلفه حسب 
الأجواء أو الأهواء بفتاوى إفراطيه أو تفريطيه. 


فالحكومه الإسلاميه التى أسس بنيانها النبى الأكرم «ص' و تأَسى به فى ذلكك الخلفاء و الصحابه بلا نكير لأصلهاء بل تكون 
ضروره للبشر إجمالا و يظهر من نفس التشريعات الإسلاميه فى الأبواب المختلفه أيضا أنّها داخله فى نسج الإسلام و نظامه كما 
بينا ذلك بالتفصيل فى مباحثنا السابقه» و على أساسها كان هو «ص» و هم يطالبون الضرائب و منها الزكواتء ربّما يصل أمرها 
إلى تنفيذ حكومه أمثال معاويه و يزيد و يفتون بوجوب الإطاعه لهم و وجوب دفع الزكوات و سائر الضرائب إليهم و إن شربوا 
بها الخمور و أكلوا بها لحوم الحتيات أو الكلاب مثلاء و ربّما 


يشككك فى أصلها و ينكرون شرعيه الحكم الإسلامى فى عصر الغيبه من رأس و إن فرض تشكلها بشرائطها التى منها كون 
الوالى أعلم الناس و أفضلهم فى الفقه و العداله و حسن التدبير و غير ذلكك من الشروط الثمانيه التى بئناها 


()- دعائم الإسلام ا على كتاب الزكاه» ذكر دفع الصدقات. 
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و قلنا نه لولاها لم يكن حكمه حكما إسلاميًا و إن ادّعاه و تقمّصه. 
مع أن المترقب من الأمه الوسط أن يأخذوا فى آرائهم و فتاويهم بما هو الوسط. 


و كيف كان فلو قلنا بوجوب دفع الزكاه إلى الولاه مطلقا أو بعد المطالبه فلا نقول بوجوب دفعها إلى كل من ادعى الحكومه و 
تقمْصها و إن كان فاسقا شارب الخمر مثلا بل مثله يجب على الأمّه القيام عليه لإسقاطه من عرشه فتديّر. هذا. 

-١‏ و فى الأحكام السلطانيه للماوردى: «و الأموال المزكاه ضربان: ظاهره و باطنه. فالظاهره ما لا يمكن إخفاؤه كالزرع و الثمار 
و المواشى. و الباطنه ما أمكن إخفاؤه من الذهب و الفضه و عروض التجاره. و ليس لوالى الصدقات نظر فى زكاه المال الباطن» 
و أربابه أحقّ بإخراج زكاته منه إلا أن يبذلها أرباب الأ-موال طوعا فيقبلها منهم و يكون فى تفريقها عونا لهم. و نظره مختصّ 
بزكاه الأموال الظاهره يؤمر أرباب الأموال بدفعها إليه. 


وفى هذا الأمر إذا كان عادلافيها قولا-ن: أحدهما أنه محمول على الإيجاب و ليس لهم التفرّد بإخراجها و لا تجزئهم إن 


و القول الثانى أنه محمول على الاستحباب إظهارا للطاعه؛ و إن تفرّدوا بإخراجها أجزأتهم. 


و له على القولين معا أن يقاتلهم عليها إذا امتنعوا من دفعها كما قاتل أبو بكر الصديق مانعى 


الزكاه لأنهم يصيرون بالامتناع من طاعه ولاه الأمر إذا عدلوا بغاه و منع أبو حنيفه من قتالهم إذا أجابوا إلى إخراجها بأنفسهم.» 


لق 


؟١-‏ و فى الأحكام السلطانيه لأبى يعلى الفراء نحو ذلكك إلى أن قال: «و نظره مخصوص بزكاه المال الظاهر يؤمر أرباب الأموال 
بدفعها إليه إذا طلبهاء 


(1)- الأحكام السلطانيه للماوردى/ .١١‏ 
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فإن لم يطلبها جاز دفعها إليه. و الأفضل أن يتولّى أرباب المال تفرقتها بأنفسهم نصّ عليه فإن طالبهم الإمام بدفعها إليه فامتنعوا 
من ذلكك و أجابوا إلى إخراجها بأنفسهم لم يكن له قتالهم. 


و المنصوص عليه فى قتالهم: إذا منعوا إخراجها فى روايه منصور و المروزى و الميمونى و الآثرم.» ١١‏ 


-١١‏ وفى المغنى لا-بن قدّامه فى فقه الحنابله: «فصل: يستحبٌ للإنسان أن يلى تفرقه الزكاه بنفسه ليكون على يقين من وصولها 
إلى مستحقّها سواء كانت من الأموال الظاهره أو الباطنه. 


قال الإمام أحمد: أعجب إلى أن يخرجهاء و إن دفعها إلى السلطان فهو جائز. 


وقال الحسن و مكحول و سعيد بن جبير و ميمون بن مهران: يضعها ربٌ المال فى موضعها. و قال الثورى: احلف لهم و اكذبهم 
ولا تعطهم شيئا إذا لم يضعوها مواضعهاء و قال: لا تعطهم. و قال عطاء: أعطهم إذا وضعوها مواضعها فمفهومه أنّه لا يعطيهم إذا 
لم يكونوا كذلك. 


و قال الشعبى و أبو جعفر: إذا رأيت الولاه لا يعدلون فضعها فى أهل الحاجه من أهلها. و قال إبراهيم: ضعوها فى مواضعها فإن 
أخذها السلطان أجزأك ... 


وقد روى عن أحمد أنّه قال: أمَا صدقه الأرض فيعجبنى دفعها إلى السلطان. و أما زكاه الأموال كالمواشى فلا بأس أن يضعها 
ف الققراء والسيا كي د 


قال مالكك و أبو حنيفه و أبو عبيد: لا يفرّق الأ-موال الظاهره إِلَا الإمام لقول اللّه- تعالى-: َك مِنْ ماله صَدَقَهُ تطْهُرْهُمْ و 
كي اولان أبا بكر طالبهم بالزكاه و قاتلهم عليهاء و قال: لو منعونى عناقا كانوا يؤدّونها إلى رسول الله ص؛ 


(1)- الأحكام السلطانيه لأبى يعلى/ .1١8‏ 
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لقاتلتهم عليها. و وافقه الصحابه على هذاء و لأنَّ ما للإمام قبضه بحكم الولايه لا يجوز دفعه إلى المولّى عليه كولي اليتيم» و 
للشافعى قولان كالمذهبين ...» )١١‏ فراجع. 


8 و فى تفسير القرطبى: «و إذا كان الإمام يعدل فى الأخذ و الصرف لم يسغ للمالكك أن يتولّى الصرف بنفسه فى الناضٌ و لا 
فى غيره. وقد قيل: إِنّ زكاه الناض على أربابه. و قال ابن الماجشون: ذلكك إذا كان الصرف للفقراء و المساكين خاصّهء فإن 
احتيج إلى صرفها لغيرهما من الأصناف فلا يفرق عليهم إلا الإمام.» ١‏ 


أقول: و لا يخفى أنْ الماوردى شافعى و أبو يعلى و ابن قدامه من الحنابله و القرطبى مالكى. 


-١١‏ و فى آخر الأسمر يعجبنى نقل كلام من الفاضل المعاصر: الدكتور يوسف القرضاوى من كتابه فقه الزكاه قال بعد نقل 
أحاديث و فتاوى عن الصحابه: 


«هذه الأحاديث الصريحه عن رسول الله «ص»» و هذه الفتاوى الحاسمه من صحابته الكرام تجعلنا ندركك بل نوقن أن الأصل فى 
شريعه الإسلام أن تتولّى الحكومه المسلمه الزكاه فتجبيها من أربابها و تصرفها على مستحقيهاء و أنّ على الأمه أن تعاون أولياء 
الأمر فى ذلكك إقرارا للنظام و إرساء لدعائم الإسلام و تقويه لبيت مال المسلمين. 


و ربّما قال قائل: إِنّ الشأن فى الأديان أن توقظ الضمائر و تحيى القلوب و 


تضع أمام أبصار الناس مثلا أعلى» ثم تحاول أن تقودهم بزمام الشوق إلى مثوبه الله» أو تسوقهم بسوط الخشيه من عقابه» تاركه 
لأصنحاب السلطان أن تخددوا و ظموا وتطاليوا و حاف فيذا مخ سات السلطة الساتعو لسن من حي افر جه الداينن: 


(1)- المغنى لا بن قدامه ؟//507. 
(90)- تير القرطبى :6 /11/0. 
كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج ع ص: عم 


و الجواب: أنّ هذا قد يصمح فى أديان أخرىء و لكن لا يصيح أبدا فى الإسلام, فإنّهِ عقيده و نظام» و خلق و قانون و قرآن و 
سلطان» ليس الإنسان مشطورا فى الإسلام: شطر منه للدين و شطر آخر للدنياء و ليست الحياه مقسومه: بعضها لقيصر و بعضها لله. 
واقنا اليضاة كلها و الإنساة كلدو الكون كله لله الواجه الققاف 


جاء الإسلام رساله شامله هاديه فجعلت من هدفها تحرير الفرد و تكريمه و ترقيه المجتمع و إسعاده؛ و توجيه الشعوب و 
الحكومات إلى الحق و الخير و دعوه البشريه كلها إلى اللّه: أن يعبدوه و لا يشركوا به شيئا و لا يتخذ بعضهم بعضا أربابا من دون 
الله. 


و فى هذا الإطار جاء نظام الزكاه فلم تجعل من شئون الفرد بل من وظيفه الحكومه الإسلاميه» فوكل الإسلام جبايتها و توزيعها 
على مستحمّيها إلى الدوله لا إلى ضمائر الأفراد وحدهاء و ذلكك لجمله أسباب لا يحسن بشريعه الإسلام أن تهملها: 


أوّلا: إن كثيرا من الأفراد قد تموت ضمائرهم أو يصيبها السقم و الهزال فلا ضمان للفقير إذا ترك حقّه لمثل هؤلاء. 


ثاثنا: قن أخذ الفقير احقه من الحكومه لمق الشخص الغتى تحفظ لكرامتة واصياته لماء:وجهه أن راق بالسؤال وارعايه لمشاعره 
أن يجرحها المنّ و الأذى. 


ثالثا: ِنّ 


ترك هذا الأممر للأفراد يجعل التوزيع فوضىء فقد ينتبه أكثر من غنيّ لإعطاء فقير واحد على حين يغفل عن آخر فلا يفطن له 
أحد, و ربّما كان أشدٌ فقرا. 


رابعا: إن صرف الزكاه ليس مقصورا على الأفراد من الفقراء و المساكين و أبناء السبيل» فمن الجهات التى تصرف فيها الزكاه 
مصالح عامّه للمسلمين لا يقدرها الأفراد» و إنما يقدرها أولو الأمر و أهل الشورى فى الجماعه المسلمه كإعطاء 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: كنا 


المؤلّفه قلوبهم و إعداد العدّه و العدد للجهاد فى سبيل الله و تجهيز الدعاه لتبليغ رساله الإسلام فى العالمين. 


خامسا: إِنَ الإسلام دين و دوله؛ و قرآن و سلطان, ولا بد لهذا السلطان و تلكك الدوله من مال تقيم به نظامها و تنفل به 
مشروعاتها. و لا بد لهذا المال من مواردء و الزكاه مورد هام دائم لبيت المال فى الإسلام.» )١١‏ انتهى كلامه. 


و فى الشرائع: «القسم الثالث فى المتولّى للإبخراج و هم ثلا-ثه: المالك و الإمام و العامل. و للمالكك أن يتولّى تفريق ما 
واعو قله يه واد كله 


و الأولى حمل ذلكك إلى الإمام؛ و يتأكد ذلكك الاستحب اب فى الأموال الظاهره كالمواشى و الغلّات. 
ولو طلبها الإمام وجب صرفها إليه. و لو فرّقها المالكك و الحال هذه قيل: 

لا يجرى وقبل؛ يتجزى و إن أثم. و الأوّل ا 

و يجب على الإمام أن ينصب عاملا لقبض الصدقات. و يجب دفعها إليه عند المطالبه .... 

و إذا لم يكن الإمام موجودا دفعت إلى الفقيه المأمون من الإماميه فإنّه أبصر بمواقعها.» "١‏ 


أقول: عباره المتن فى الصدر غير نقتت كما فى الجواهر إذ المخرج لها أربعه بإضافه وكيل المالكك إلى الثلاثه سواء أريد 


بالإخراج الإخراج من المال أو تفريقها فى المصارفء و الاستغناء عنه بذكر الأصل أعنى المالكك يقتضى الاستغناء عن ذكر 
العامل أيضا فَإنّهِ وكيل الإمام. 


-)١(‏ فقه الزكاه ؟/ ههلا- /اه/. 
(9)- الشرائع /١‏ 18 (طبعه أخرى/ .)1١5‏ 
كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)» ج ع ص: نا 


و بالجمله فالمتصدى للإخراج من المال هو المالكك أو وكيله فى ذلكك و لكن إن قصّدر فى ذلكك و لم يمكن إجباره أخرجه 
الإمام أو وكيله قهرا عليه» كما أنْ المتصدّى لتفريقها أيضا أحد هذه الأربعه. 


وفى الجواهر: «لا خلاف بيننا بل بين المسلمين كافه فى قبول هذا الفعل للنيابه التى استفاضت بها النصوص أو تواترت.) )١١‏ 
و ظاهره و إن كان هو النيابه فى التفريق و لكنّ الظاهر جواز التوكيل فى الإخراج من المال أيضا نيابه عنه و سيأتى بحثها. 


وقول المصنف أخيرا: «دفعت إلى الفقيه» لا بد أن يحمل على الاستحباب أو صوره المطالبه لوضوح عدم كون الفقيه أهمم من 
الإمام المعصوم. هذا. 

وقد طال فى المقام نقل كلمات الأعلام و قد ألزمنا بذلكك أهمّيه المسأله و الاهتمام بها. و أعتذر فى هذا المجال من القرّاء 
الكرام. 

وقد تحصّل لكك أن المستفاد من بعض الآيات و كثير من الأخبار و الفتاوى من الفريقين أنْ الزكاه بحسب التشريع الأوّلى كانت 


ضريبه إسلاميه تحت اختيار الدوله الإسلاميه فكانت هى المتصديه لأخذها و مطالبتها و جمعها و تفريقها فى مصارفها الثمانيه. 


ولكن لما كان فى عصر أثمتنا- عليهم السلام- انحرفت الحكومه الإسلاميه عن مسيرها الحق الذى رسمه النبىّ «ص» و تقمصها 
الطواغيت و حكومات الجور واحدا بعد واحد و صارت الشيعه الإماميه فى هذا الأثناء محرومين مطرودين رخحص أثمتنا- عليهم 
السلام- لمن وجبت عليه الزكاه من شيعتهم 


المباشره فى تقسيمها فصار هذا حكما ثانويًا موقتا فى أعصار حكومات الجور و عدم بسط اليد 


.6١8 /١0 الجواهر‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: "7 


لأتمه العدل و سيأ تفصيل ذلكك. 

[هنا أربع مسائل لا بد من البحث فيها] 

اشاره 

إذا عرفت ما ذكرناه فنقول: هنا أربع مسائل لا بدّ من البحث فيها: 

الأولى: هل يجب على الإمام مطالبه الزكوات و نصب العمّمال لأخذها؟ 

الثانيه: هل يجب الدفع إليه عند المطالبه مطلقا أو لا يجب مطلقا أو يفصّل بين الإمام المعصوم و غيره؟ 


الثالثه: هل يجب الدفع إليه ابتداء بدون المطالبه مطلقاء أو فى خصوص الإمام المعصوم مطلقا أو مع بسط يده أو لا يجب بل 


الرابعه: لو قلنا بالوجوب ابتداء أو مع المطالبه فعصى المالكك و قسّمها بنفسه فى أهلها فهل تجزى عنه أو يجب عليه الإعاده؟ 
[المسأله الأولى: هل يجب على الإمام مطالبه الزكوات و نصب العمّال لأخذها؟] 


اشاره 
أننا المسأله الأولى؛ 


[القائلون بوجوب المطالبه استدلّوا بوجوه] 


اشاره 
فالقائلون بوجوب المطاليه اعد ارا الدحورجوءة 


[الوجه الأول: قوله- تعالى-: «خُلْ من أَمْوَالِهُمْ»] 


المج الأول قولت اله د من لاله صَِدَقَةٌ ُطْهُرهُمْ و ترَكيه 15 بتقريب أن الصدقات جعل لها مصارف ثمائيه 
بمقتضى الآيه الأخرى فى هذه السوره 7 فلا محاله إِنّما أمر هو «ص» بأخذها بما أنه كان حاكما على المسلمين و إماما لهم فى 
عصره و كان عليه سدّ خلّاتهم بما فرض الله لهم» و مقتضى ذلكك جريان الحكم فى الأئمه بعده أيضاء بل و فى كلّ من تصدّى 
لزعامه المسلمين عن حقّ و لو فى عصر الغيبه و فى منطقه خاصّه. 


(١)(1و5)-‏ سوره التوبه (8)» الآيتان ٠١‏ و20,. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج وذ ص: ل 


لا 1 لا 


لا ينه م 7 ل ا 
قتعي قوله- تعال + لقن كاق لكو فن وَشول الله أشوة خشتة لقث كان يدخوا الله 3 الفؤه لتحت 1 
و مقنصئى كو فى رسول الله اسو 3 5-7 مه 
و كذًا الأخيان الرازده بهذا المفسؤن وخوت الثأشى به نافيا فك اععصاصيه نه امن 1 
وقد ورد فى بعض الأخبار تطبيق الآيه الشريفه على الإمام: 


تفي العاف عه سيو بن محنتدون عتامر بإسعافة رقع فال قال أبرعيه الله «ع): «من زعم أن الإمام يحتاج إلى ما فى 
أيدى الناس فهو كافر إنما الناس يحتاجون أن يقبل منهم الإمامء قال الله- عرٍّ و جل-: اخَْدُ مِنْ ماله صَِدَقَهَ تطهُرْهُمْ وَ 


تركيهم 0 0 


"- و فى تفسير العتاشى عن على بن حسّان الواسطى عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله اع) قال: سألته عن قول الله: «حَذ مِنْ 
الهم صَدَقَهُ تَطْهرْهُمْ وََ ركيد ا جاريه هى فى الإمام بعد رسول الله «ص)؟ قال: انعم ). 2 


*- و فى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع) أنه قال: «يجبر الإمام الناس على أخذ الزكاه من 


أموالهم؛ لأن الله- عرّ و جل- قال: «حَذُ مِنْ أَطاالهغ صَدَقَهٌ 
و قال رسول الله «ص»: هاتوا ربع العشر من كل عشرين مثقالا نصف مثقال و من كل مأتى درهم خمسه دراهم.» ©) 


و قد ظهر بما ذكرنا جواب من احتمل كون الحكم فى الآيه من خصائص النبى «ص'. 


(؟)حسووه اكرات 0 الا لا 

(1)- الكافى /١‏ /الاش. كتاب الحجه. باب صله الإمام ١ع»»‏ الحديث .١‏ 

(09- تفسير العياشى 7/ .٠١5‏ و رواه عنه فى البحار 87/ 6ل ط. بيروت» كتاب الزكاه و الصدقه. باب أدب المصدق. 
(©)- دعائم الإسلام 8/١‏ وو رواه عنه فى البحار *9/ 6لىل ط. بيروت» كتاب الزكاه و الصدقه. باب أدب المصدق. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج وذ ص: نا 


[الوجه الثانى: ذكر العالمين عليها فى الآبه الشريفه من مصارف الزكاه] 


الوجه الثانى: ذكر العالمين عليها فى الآيه الشريفه من مصارف الزكاه إذ يظهر منه كما مرّ أنْ الزكاه ليست واجبا فرديًا موكولا 
إلى مشيّه الأشخاص بل تكون من ضرائب الدوله الإسلاميّه التى يتولى إمام المسلمين لأخذها و تفريقها فى مصارفها المقرّره» و 
لأجل ذلك نسب إلى المشهور كما فى الحدائق وجوب نصب الإمام عاملا على الصدقات. )١١‏ 


قال فى المبسوط: «و على الإمام أن يبعث الساعى فى كل عام إلى أرباب الأموال لجبايه الصدقات. ولا يجوز له تركه لأنّ النبى 


«ص» كان يبعث بهم كل عام.) 3 

و مرّ عن الشرائع قوله: «و يجب على الإمام أن ينصب عاملا لقبض الصدقات.) فتأمّل. 

[الوجه الثالث: خبر سليم بن قيس عن أمير المؤمنين «ع»] 

الوجه الثالث: خبر سليم بن قيس عن أمير المؤمنين «ع» فى وجوب الإمامه و بيان وظائف الإمام و أعماله: «يجمع أمرهم و يحكم 


بينهم و يأخذ للمظلوم من الظالم حقّه و يحفظ أطرافهم و يجبى فيئهم و يقيم حجتهم (حتّجهم و جمعتهم- البحار) و يجبى 
صدقاتهم.) )3١‏ 


[الوجه الرابع: ما مرّ من حديث بعث رسول الله «ص» معاذ بن جبل إلى اليمن] 


الوجه الرابع: ما مرّ من حديث بعث رسول الله «ص» معاذ بن جبل إلى اليمن و فيه: «فأخبرهم أنّ الله قد فرض عليهم صدقه 
تؤخذ من أغنيائهم فتردٌ على فقرائهم فإن هم طاعوا لكك بذلكك فإيّاك و كرائم أموالهم.» "٠‏ 


حيث يظهر منه أن البناء فى الصدقات كان على أخذها من قبل الحكام و 


(0)- الحدائق ؟١778/1.‏ 

(؟)- المبسوط ١/ع58.‏ 

()- كتاب سليم بن قيس / 187؛ و البحار 8/ 080 من ط. القديم, الباب 8 من كتاب ما وقع من الجور ... 
(؟)- صحيح البخارى, الجزء 0 (المجلد الثالث)» ص ٠١8‏ (طبعه أخرى #/ 07/7 كتاب المغازى. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5؛ ص: 6٠‏ 


و يشهد لذلكك أيضا ما مرّ من خبر الدعائم و أنْ الإمام يجبر الناس على أخذ الزكاه من أموالهم. 
[الوجه الخامس: سيره رسول الله «ص» و من قام مقامه] 


الوجه الخامس: سيره رسول الله «ص» و من قام مقامه و لا سما أمير المؤمنين «ع) فى خلافته حيث إِنّهم كانوا يطالبون الزكوات 
وبخضيرن الال لأخذهاء و فد مدق هذا البعال سمححه عد الله بخ سناة فى ناث قرول الآبف 


و كان رسول اللّه ١ص»‏ يبعث عبد الله بن رواحه و غيره لخرص النخيل و ينهاهم عن خرص بعض التمور الرديئه. )١١‏ 
و كلما دخل قبيله فى الإسلام كان ينصب فيهم عاملا على الصدقات. 


إلى ذلكك صحيحه بريد العجلى و ما فى نهج البلاغه. ١؟‏ 


وقد استقرت هذه السيره بحيث إِنْ الغاصبين لمقام الإمامه قبل على «ع) و بعده أيضا ساروا على آثارها و أرسلوا عمّالهم لجبايه 
الملافاك و اويا من متمها و يعوا دماءهم 


و سمّوهم أهل ردّه و لم ينكر الصحابه عليهم ذلك. 


و أمّرا مافى المغنى و تبعه العلامه فى التذكره من أن مطالبه أبى بكر لهم بها لكونهم لم يؤدّوها إلى أهلها و لو أدّوها إلى أهلها 
لم يقاتلهم عليها و إِنّما يطالب الإمام بحكم الولايه و النيابه عن مستحقيها فإذا دفعها إليهم جاز. " 


-)١(‏ الوسائل 8/ 138١‏ الباب ١19‏ من أبواب زكاه الغلات. 

(1)- الوسائل 48/8 و ما بعدهاء الباب ؟١‏ من أبواب زكاه الأنعام. 
()- المغنى 7/ 009؛ و التذكره .56١/١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5؛ ص: 6١‏ 


ففيه أن المستفاد من التواريخ خلا.ف ذلك ففى سنن البيهقى شهده أن ارابك قال ور اللهار مسري عناقا كائرا وكوفها إلى 
رسول الله «ص» قاتلتهم على منعها) )١١‏ ونحوه أخبار أخر فراجع. 


أقول: فهذه خمسه وجوه رئما سعدال ينا ضرت مطالبه الإمام للصدقات. 


ولكن يمكن أن يجاب عن الوجه الثانى بأنّ عدّ العاملين من المصارف أعم من وجوب المطالبه فلعلها مطلوبه بنحو الأولويه و 
الاستحباب. و عن الوجه الثالث و الرابع بعدم إحراز صيّحه الأخبار المذكوره. و عن الوجه الخامس أن السيرة العيليه لاعدل على 


أزيد من الجواز. 

[عمده الوجوه هو الوجه الأوّل] 

تعيلة عله الرمدوة الكيبينة هو الرسعه الأول 

و نوقش فيه أولا باحتمال الاختصاص بالنبى ١ص».‏ 


و ثانيا باحتمال الاستحباب, و قد كثر استعمال الأمر فيه فى الكتاب و السنه بل لعلّه من قبيل الأمر فى مقام توهّم الحظر فلا يدل 
على أزيد من الجواز. 


و ثالثا بما فى تقرير بحث بعض الأعاظم من أنْ قوله: «خذ مقدمه للتطهير و ليس أمرا استقلاليا.» )7١‏ 


و رابعا باحتمال رجوع ضمير الجمع فى الآيه إلى ما قبلها أعنى قوله: 


«وَ آخَرُونَ اغْتَرَفوا بذنُوبهم خَلطوا عَمَلا 


لجالا و كن كا قراة الفيلقه قنها خفيو نر كاكاف لام قافو اتج المحقيل هين ال كاه 


ففى تفسير الرازى فى ذيل الآيه: ١ن‏ «ص» لما عذَّر أولئكك التائبين و أطلقهم 


(1)- سنن البيهقى 7/ " كتاب الصدقاتء باب ما لا يسع الولاه تركه لأهل الأموال. 
-)9١(‏ فقه العتره فى زكاه الفطره/ .”١8‏ 
كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج ع ص: ؟ع 


قالوا: نا ترسول الله هذ أمؤالنا الى متها تخلننا شك فتصيدق يها عنا و لو :نا و اقفر تناه فقال «ضن »ما أنوك أن اخداسه 
أموالكم شيئا. فأنزل اللّه- تعالى- هذه الآآيات فأخذ رسول الله «ص» ثلث أموالهم و تركك الثلثين.» )1١‏ 


وفى تفسير الطبرى بسنده عن زيد بن أسلم قال: لما أطلق النبى «ص» أبا لبابه و الذين ربطوا أنفسهم بالسوارى قالوا يا رسول الله 
ند مرخ أموالنا صدقه خطهرنا بها فازل الله: حل من ماله صَدَقَهٌ تُطَهُرْهُو)ا 9" وروى نحو ذلكك عن ابن عباس و الصْحاكك و 
سعيد بن جبير» فراجع. هذا. 


و لكن احتمال الاختصاص بالنبى «ص» مردود بما مر بيانه. و حمل الأ-مر على الاستحباب خلاف الظاهر, و توم الحظر فى 
المقام ممنوع. و كون الأخذ مقدمه للتطهير لا يوجب عدم وجوبه» بل ظاهره الوجوب. 


إلَا أن يقال: إن التطهير إذا كان علّه للحكم فمقتضاها كفايه تولّى المالكك للتوزيع لحصول الطهاره به أيضا. 
و لكن يرد عليه احتمال كونه حكمه لا عله أو كون تطهير النبى «ص» أو الإمام له خصوصيه كما هو الظاهر. 


و"انصيان الاتدياض بالتاتين فى الآبة الشائقم ررقه نااع ىه ضحةةه عس اللدرة ستاق فى شان نز رول الأبدو أنه لثنا نولت آفر 


رسول الله «ص» مناديه فنادى: 


ِنّ الله فرض عليكم الزكاه 


كما فرض عليكم الصلاه ثم لم يتعرّض لشىء من أموالهم حتى حال عليهم الحول ثم وجّه عمال الصدقه و الطسوق. إذ يظهر 
منها إراده عموم المسلمين. 


و لعل التائبين كانوا أخَروا زكواتهم فلما تابوا أدوها إلى النبى «١ص»‏ فيكون من 


مين فكو الزاو ا 0 
(/اك مين الور 1711 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: وذ 


موارد الآيه. و المورد لا يبخصّص. 


0 


0 5 _ طللر ع 
وفى المستدرك عن عوالى اللثالى: «روى أن الثلا.ثه الذين تخلّفوا فى غزوه تبوك لثما نزل فى حقّهم «وَ عَلَى التا انه الّذِينَ 
حُلَهُوا- الآيه.» و تاب اللّه عليهم قالوا: 


خحذ من أموالنا يا رسول الله و تصدّق بها و طهّرنا من الذنوب فقال: ما أمرت أن آخذ من أموالكم شيئا فنزل: «حذْ من أَملالهم 
ص دَقَه.) فأخذ منهم الزكاه المفروضه شرعا.» 0١١‏ فهذا يؤْتّد ما قلناه. و لعل أخذ الثلث المحكيّ فى تفسير الرازى على فرض 
صبحته كان لاجتماع الزكوات عندهم من السنين السابقه. 


و يدل على إراده العموم أيضا خبر زراره عن أبى عبد الله اع»» قال: قلت له: 


- ا 5 اساي ل ينه ع ع 0-72 لا 
قول الله: «لّ مِنْ ماله صَدَقَهُ نُطْهُرَهُمْ وَ تُرَكيِهِم ياه أ هى قوله: «وَ آنُوا النّكاة؟؛* قال: قال: «الصدقات فى النبات و الحيوان 
و الزكاه فى الذهب و الفضه و زكاه الصوم.» ١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. هذا. 
و محصّل الكلام فى المقام مضافا إلى دلاله الآيه الشريفه بضميمه الأخبار الوارده فى شأن نزولها على وجوب الأخذ و المطالبه و 
يؤيّدها آيه العاملين و السيره المستمره من النبى «ص» و من بعده: 
أن الحكومه الإسلاميه- كما نقّحنا فى محله- داخله فى نسج الإسلام و نظامه و هى الأساس لتنفيذ فرائضه و أحكامه كما يدل 


على ذلكك صحيحه زراره عن أبى جعفر 


«(ع) قال: «بنى الإسلام على خمسه أشياء: على الصلاه و الزكاه و الحج و الصوم و الولايه.» قال زراره: فقلت: و أى شى ء من 
ذلك أفضل؟ فقال: 


.5١ من أبواب ما تجب فيه الزكاه. الحديث‎ ١ الباب‎ 407/١ المستدركك‎ -)١( 
.18 الوسائل 8/8" الباب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه ...» الحديث‎ -)0( 
كتاب الزكاه ( للمنتظر ى)ء ج 3 ص: عع‎ 


«الولايه أفضل لأنّها مفتاحهنّ و الوالى هو الدليل عليهن.» )١١‏ حيث عد الولايه فيها أفضل الفرائض الإجرائيه المهمه و مفتاحهنٌ 
فلا يجوز تعطيلها و يجب على المسلمين السعى فى تحصيلها و إجرائها بقدر الإمكان فى أىّ عصر و مكان و لو فى عصر الغيبه و 
فى منطقه خاصّه. و يجب على من وجد فيه الشرائط التى اعتبرها الشرع المبين التصدّى لها مهما أمكن و لو بالنسبه إلى بعض 
وظائف الحكومه. 


وقد كان فى عصر ظهور الأثمه الاثنى عشر «ع) هذا المنصب الشريف عندنا حمًا لهم لا يشاركهم فيه غيرهم؛ و فى عصر الغيبه 
للفقيه الجامع للشرائط الثمانيه التى تعرّضنا لها فى محلها. 


والاححض أن إداره: المجمعات و الهم موظاتت الول الأتتلاسه الى نحن أهعها لاك النساوة: شنفيها المكتلقه توف 
قهرا على المنابع الماليه الضخمه. 


وقد مرّت فى أول البحث أخبار كثيره تعرّضت لوظائف الإمام بالنسبه إلى الفقراء و الغارمين و ابن السبيل و الجهاد و سبل الخير 
و نحو ذلكك و أن عليه أن يمونهم من مال الصدقات فلا محاله يجب عليه مطالبتها و أخذها مقدّمه لذلك إذ ما يتوقف عليه 
الواجب واجب بلا إشكال. 


ولا يعقل أن تكون إداره شئون المسلمين و سدّ خلاتهم بالصدقات من وظائفه ولا تكون هى تحت يده 


و اختياره. 


و فائده تصدّى الإمام لذلكك أنّ هذا يوجب تنظيما أساسيًا للضرائب فى قبال الخلّات و الحاجات المختلفه فيصل كل مستحق إلى 
حقه وسهمه و يخرج تقسيمها عن التشتت و التبعيضات المفرطه مع فرض كون الإمام عادلا مدبّرا يناضل الظلم و العدوان و 


-)١(‏ الوسائل .2/١‏ الباب ١‏ من أبواب مقدمات العبادات» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: عا 


و تركك هذا الأمر و إيكاله إلى مشيّه الأشخاص و تشخيصهم يجعل التوزيع فوضى فربّما استفاد فقير واحد من أغنياء كثيرين فى 
حين يغفل الجميع عن غيره مع كونه أحوج و ربّما ماتت ضمائر الأغنياء فلم يراعوا حقوق الفقراء و ذوى الحاجات و سائر 
المصارف أصلا فكان الواجب إيكال أمرهم إلى إمام المسلمين ليجبى الصدقات و يوزعها على نظام صحيح و تكون قدرته 
ضامنا لإجرائه. 


نعم لو فرض عدم إمكان تشكيل الحكومه الحمّه أو عدم القدره على إيجاد شبكات صالحه للجبايات و التوزيعات كان اللازم 
حينئذ إيكال التفسيم إلى الماك كما يشهد بذلك قوله ٠‏ ) فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم: «فْأما اليوم فلا تعطها أنت و 
أصحابكك الامن يعر لق 


وقد يجرى هذا البيان فى حق الفقيه الجامع للشرائط أيضا إذا فرض إمكان تصدّيه للحكومه و لو فى منطقه خاصه. 


هذا كل فى المسأله الأولى أعنى وجوب مطالبه الإمام و أخذه. 
[المسأله الثانيه: إذا طلبها الإمام فهل يجب الدفع إليه مطلقا] 


اشاره 


المسأله الثانيه: 


إذا طلبها الإمام فهل يجب الدفع إليه مطلقا أو لا يجب مطلقا أو يفصل بين الإمام المعصوم و غيره؟ 


[كلمات الأصحاب] 


-١‏ قد مرّعن الخلا-ف قوله: «إِلَّا أنّ عندنا متى طلب الإمام ذلكك وجب دفعه إليه» إلى أن قال: «و أما الذى يدل على وجوب 
الدفع إذا طلبه الإمام قوله- تعالى-: 


ال مِنْ الهم صَدَقَةً) فأمره بالأخذ 9 أمره على الوجوب فوجب أن يدم الم 5 


.١ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 15 الباب‎ -)١( 


()- الخلاف ”7861/7 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: م8 


؟- و فى التذكره: «لو طلب الإمام الزكاه منه وجب دفعها إليه إجباعغا ما لأله معصوم تجب طاعته و تحرم مخالفته.») )»١١‏ 


او فق نهايه الإحكام: «لو طلبها الإمام وجب الصرف إليه بذلا للطاعه» و لقوله- تعالى-: سحل من لاله صَدَقَةً) وهو يستلزم 
وفورت الأعظاءه و لاذه مال للإمام المطالبه به فيجب دفعه إليه مع المطالبه كالخراج» ١؟"‏ 


*- و مرٌ عن الشرائع قوله: «و يجب دفعها إليه عند المطالبه.) «”) 
[إسراء الحكم إلى الفقيه الجامع للشرائط] 


أقول: هؤلاه الأعلا-م و إن أرادوا بالإمام فى كلماتهم خصوص الإمام المعصوم, و لكن مقتضى استدلالهم بوجوب الطاعه و 
بوجود التلازم بين وجوب الأخذ و وجوب الإعطاء إسراء الحكم إلى الفقيه الجامع للشرائط أيضا بعد ما يبناه من وجوب الولايه 
و الحكم و لو فى عصر الغيبه» و واضح أن الولايه لا تتم إن بوجوب الطاعه. 


و إذا فرض توقّفها على أخذ الزكاه و غيرها من الضرائب وجب ذلك مقدّمه لها فوجب الإعطاء أيضا بدلاله الاقتضاء. 


والكن العلامت قاس سدّه- فى المختلف بعد ذكر الآيه و بيان أنْ الأعر للوكويميه و أن وجوب الأخذ يستلزم وجوب الدفع قال: 
١و‏ الجواب بعد تسليم أن الأمر للوجوب إِنّما يدل على وجوب الأخذ عليه إذا دفعت إليه و لا يستلزم ذلكك وجوب الدفع إليه.) 


رع 


وقال فى المحكى من نهايته فى الأصول- على ما فى الجواهر-: «لا يقال: 


.781 /١ التذكره‎ -)١( 

(0)- نهايه الإحكام "را واع. 

(9)- الشرائع /١‏ 18 (طبعه أخرى/ .)١1١‏ 
(©)- المختلف/ /1/81. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: ا 


وجوب الأخذ إِنّما يتم بالإعطاء؛ و ما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب. لأنَا نقول: 


الأمر هنا إن كان بالطلب لم يتوقّف على الإعطاء. و إن كان بالأخذ لم يكن الإعطاء واجبا لأنّ ما لا يتم الواجب إِلَّا به إنّما يكون 
واجبا لو كان مقادورا لمن وجب غليه الأخذ: :و إغطاء العتى غير فقدوو لمة:وجن :عليه الأحد فا يكون واجبا.») 0ش 


أقول: ظاهر هذين الكلا-مين توهّم أن المقصود من التلا-زم بين الوجوبين فى المقام كون وجوب الإعطاء من قبيل وجوب 


المقدّمه مترشّحا من وجوب ذيها وهو ممنوع. 


بل المقصود وجوبه بدلاله الاقتضاء بمعنى أن الشارع إذا جعل الأخذ واجبا بنحو الإطلاق فلا محاله جعل الإعطاء أيضا واجبا و 
إِنّا كان اللجعل الأول لغوا. 

واحتمال كون وجوب الأخذ مشروطا بتحقق الاعطاء خارجا من باب الاتفاق خلاف الظاهر جدَّاء كاحتمال كون وجوب الأخذ 
مشروطا بعدم تفريق المالكك بنفسه. بداهه أن ظاهر الآيه وجوب الأخذ و المطالبه مطلقا. نعم؛ التكليف مشروط عقلا بالقدره و 
عدم وجود مصاحه أقوى فلو لم يتمككن الحاكم الحقّ من المطالبه أو التوزيع أو كان إيكال الأمر إلى الملّاك أصلح كما فى 
عصر حكومات الجور و صيروره المستحقين مطرودين من قبلهم فلا محاله يسقط وجوب الأخذ حينئذ فتدبّر. 


و كيف كان فالحكم بوجوب الإعطاء يعم الفقيه المتصدى للولايه أيضا كما كان الحكم توجوت الأخدةو المطالية. أيضا نعينه 


لما مرٌ من الدليل على عموم ولايته و وجوب طاعته و وجود التلازم 


بين الوجوبين. 


ولافرق فى ذلكك بين أن يكون مقلّدا للدافع أم لا إذا كانت المطالبه بنحو الحكم بالإعطاء له و كان واجدا لشرائطه. 


.81/8 /١0 الجواهر‎ -0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: لا 


نعم لو حكم بتعين صرفها فى مصرف خاصٌ جاز للمالكك صرفها فيه بنفسه. كما أنه لو كانت المطالبه أو تعيين مصرف خاصٌ 
بنحو الفتوى لا الحكم لم يجب على غير المقلد ترتيب الأثر عليهما. 


و قال الشيخ الأعظم فى زكاته: «و لو طلبها الفقيه فمقتضى أدلّه النيابه العامّه وجوب الدفع لأنّ منعه ردّ عليه. و الرادٌّ عليه راد على 
للد عالت كباف فول ابن حنظله؛» و لقوله «ع) فى التوقيع الشريف الوارد فى وجوب الرجوع فى الحوادث الواقعه إلى رواه 
الأحاديث قال: «فإنّهم حجتى عليكم و أنا حجه اللّه.) )1١‏ 


أقول: النيابه العامّه عندنا مقبوله و لكن دلاله المقبوله عليها غير واضحه بل غير مقبوله لظهورها فى أمر القضاء و فصل الخصومه. 
و التوقيع يدل عليها إن قيل بدلالته على تحقّق جميع مناصب الإمام أعنى الإفتاء و الولا-يه و القضاءء و لكن ربّما يقال: إِنَّ 
الاحتجاج قرينه على إراده الإفتاء فقط. فتدبّر. 


و فى الجواهر بعد ما حكى عن المداركك الترديد فى مسأله تولّى المالكك للتقسيم مع طلب الإمام و أن الأمر فيها هتين لاختصاص 
الحكم بطلب الإمام «ع) و مع ظهوره- عجل الله فرجه- تتضح الأحكام كلها إن شاء الله قال: «قلت: يمكن أن تظهر ثمرتها فى 
زمن الغيبه بطلب الفقيه لها بناء على وجوب إجابته لعموم نيابته كما حكاه الشهيد فقال: «قيل: و كذا يجب دفعها إلى الفقيه فى 
الغيبه لو طلبها بنفسه أو وكيله لأنْه نائب للإمام كالساعى بل أقوى منه لنيابته 


عنه فى جميع ما كان للإمام. و السَاعى إِنّما هو وكيل للإمام «ع) فى عمل مخصوص.) 


لكن فى شرح الأصيهاق لل «لم أظفر بقائل ذلك. و إِنْما عثرت على القول بوجوب الدفع إليه أو وكيله فى الغيبه ابتداء.» بل 
قال: (إنّا نمنع كونه 


.)68٠ (طبعه أخرى/‎ 0١١ زكاه الشيخ/‎ -)0١( 
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كالساعى. فَإِنٌ السّاعى إِنّما يبلغ أمر الإمام» فإطاعته إطاعه الإمام بخلاف الفقيه» و لا يجدى كونه أعلى رتبه و منصبا منه ولم 
يعلم أمر منهم ١ع‏ بإطاعه الفقيه فى كل شىء.) 


قلعة إطلؤق أدله سكريعه خضوفيا ووابة لطي القن ررديف عزن عاض الأمردووتقى له القنداوت تصكرة من أولكى الأم الذي 


نعم من المعلوم اختصاصه فى كل ماله فى الشرع مدخليه حكما أو موضوعا. 


ودعوى اختصاص ولايته بالأحكام الشرعيه يدفعها معلوميه تولّيه كثيرا من الأمور التى لا ترجع للأحكام كحفظه لمال الأطفال و 
المحعاني .و العاقي وك لك نا عو سيفو قن لد 


ويمكن تحصيل الإجماع عليه من الفقهاء فإِنّهم لا يزالون يذكرون ولايته فى مقامات عديده لا دليل عليها سوى الإطلاق الذى 
ذكرناه المؤيّد بمسيس الحاجه إلى ذلكك أشدّ من مسيسها فى الأحكام الشرعيه.» )١١‏ 


انتهى كلام صاحب الجواهر و إِنْما ذكرناه بطوله لكونه بالنسبه كلاما جامعا فى مسأله ولايه الفقيه و إن كان مشينا و مشربنا فى 
المسأله بنحو آخر كما هو واضح لمن راجع ما كتبناه فيها. 


[المسأله الثالثه: هل يجب الدفع إلى الإمام ابتداء بدون المطالبه] 


[الأقوال فى المسأله] 


المسأله الثالثه: 


هل يجب الدفع إلى الإمام ابتداء بدون المطالبه مطلقا أو فى خصوص الإمام المعصوم مطلقا أو مع بسط يده أو لا يجب بل 


يستحبٌء أو لا يجب ولا يستحبٌ أيضا؟ قد مدت عبارات المقنعه 


و الكافى و النهايه و المهذب و الغنيه 


.67١ /1١0 الجواهر‎ -0( 
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الظاهره فى وجوب حملها إلى الإمام ابتداء» بل كان ظاهر المقنعه و الكافى على نسخه منه و فطره المهذب وجوب حملها إلى 
الفقيه أيضا. 


و ظاهر الخلا.ف و المبسوط و الشرائع و غيرها عدم وجوب حملها إلى الإمام إِلَّا مع الطلب كما مرّ. و لكن ظاهر كثير منهم 
استحباب ذلكك. 


و ظاهر الحدائق عدم الاستحباب أيضا إِنَا مع الطلب فيجب. )١١‏ 


و قد مرّ عن المسالكك قوله: «و القائل بوجوب دفعها إلى الإمام ابتداء أوجب دفعها مع غيبته إلى الفقيه المأمون.» 25 و لكن نحن 
ناقشنا فى صحه هذه النسبه. 


[دليل القائل بوجوب الدفع ابتداء] 

اشاره 

و كيف كان فالقائل بوجوب الدفع ابتداء يمكن أن يستدل لذلكك بوجوه: 
[الأوّل: ما دلّ على وجوب أخذ الإمام لها] 


الأوّل: ما دل على وجوب أخذ الإمام لها بتقريب أن إيجاب الأخذ عليه بنحو الإطلاق يدل بدلاله الاقتضاء على إيجاب الدفع إليه 
كدلكدى | لااعبان إبجانيا الخد مطلقا لقوار 


[الثانى: ذكر العاملين عليها من المصارف] 


النانى: ذكر الْعَامِلِينَ عَلَِهًا من المصارف مؤردا بإفتاء جمع بل المشهور- كما مر نقله من الحدائق- بوجوب نصب الإمام عاملا 
المناقاكه ويا مسن انشدرار سوه القن «ضر وى اه المومقنة عرو الكلفاء ف يم الأعضاو ولق كان على متطالقا 
ماهر من استمزار سيرة البدى اصن و امير الموسين 1 فى جميع 
و التصدّى لتوزيعها و تعيين السعاه و المصدّقين و الخارصين و مقاتله المانعين لها. 


إذ يعلم من جميع ذلكك أنّ الزكاه ليست موكوله إلى نظر الأشخاص و مشيّتهم» بل تكون ضريبه حكوميه تحت اختيار الدوله 
الإسلاميه فيجب على الناس إيصالها إلى الإمام أو من نصبه لذلكك. 


1ه البحواض #أرع99 وماقلياء 


(0)- المساللكك /١‏ 67,. 
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[الثالث: الأخبار الكثيره المتصديه لبيان وظيفه الإمام فى قبال الفقراء] 


الثالث: ما مرٌّ من الأخبار الكثيره المتصديه لبيان وظيفه الإمام فى قبال الفقراء و الغارمين و سبيل الله و أبناء السبيل و غيرهم و أن 
عليه أن يكفيهم من مال الصدقاتء إذ مقتضى هذه الأخبار الكثيره أن الإمام هو الذى يتصدّى بعمّاله لجبايه الزركوات و وضعها 
فى مواضيعياء و متشي .ذلك وتخوي دقهها إلبه إة لفقل أن تكون إداره عورخ المسلسة رمك عات السحتين بال كرات 
من وظائفه ولا تكون هى تحت اختياره. 

أقول: لا يخفى عدم دلاله هذه الوجوه على المدّعىء إذ يرد على الأوّل: 

أن الظاشر من الأحك الطاله كبا ضعي النى امن )و إبحابها إلما يدل بدلاله الاقتضاء على إيجاب الدفع إليه عند المطالبه لا 


مطلقا. 


و يرد على الثانى أوّلا: أن عدّ العاملين من المصارف و تعيينهم من قبل الإمام لا يدلّان على وجوب الأخذ فضلا عن وجوب 
الدفع إذ يجتمعان مع استحباب الأخذ و الدفع بل مع الجواز أيضا. 


واثافاة أن البيزه العمل لا قال على يمره 


جواز الأخذء نعم مع فرض المطالبه يجب الدفع كما مرّ. 


و يرد على الثالث: أن كون الصرف فى المستحقين من وظائف الإمام يقتضى وجوب المطالبه عليه من باب المقدّمه فإذا فرض 
عدم مطالبته فلا محاله لم يوجد له شرائط الصرف و إمكانه فلا وجه لوجوب الدفع إليه حينئذ بل تصرف فى مصارفها لاقتضاء 


الإطلاقات الأوّلِيه جواز تولّى الملاكك بأنفسهم للتقسيم بين المستحقين. 

و القدر المتيقّن من وجوب الدفع إلى الإمام صوره مطالبته و تصدّيه للتقسيم بنحو تعدّد المطلوب لا التقييد للإطلاقات الأوّليه. 
هذا مضافا إلى ما ورد من الآيه و أخبار كثيره فى أبواب مختلفه يستفاد منها 
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جواز تصدّى الملاك لذلكك و لا محاله تحمل الجميع على صوره عدم مطالبه الإمام الواجد للشرائط لما مرّ من وجوب الدفع 
إليه عند المطالبه: 


5 52 ا هن ر رلا 5 لا 5 3 20 7 5 اك 
أما الايه فقوله- تعالى-: (إِن ته دوا الصَّدَقاتِ فنِْعمًا هى وَ إن تخة عا وَ تُْتُوها الما فهو تيد لَكمْ.» 01١‏ و قد استدل بها الشيخ 
فى الخلاف كما مرٌ. 


اللهم إلا أن يجاب بعدم وضوح إراقة الزكاه من الآبه قلعل المقصود بها الصدقات المندوبه كما يظهر من يعض الأخبار ففى 


نوكله حاف بو هتار عن ان عه للدم ١‏ فى قول الله- عر و جلّ-: «وَ إِنْ تُحمُولها و مه هَا الْفْمَلاَ فَهُوَ حَمِدٌ لَكم) فقال: «هى 
سوى الزكاه إن الزكاه علانيه غير سرّ.) ١؟)‏ فتأمّل. 


[الروايات الوارده فى خصوص المقام] 


و أمَا الروايات فهى فى غايه الكثره متفرقه فى الأبواب المختلفه: 


-١‏ خبر جابر قال: أقبل رجل إلى أبى جعفر «ع» و أنا حاضر فقال: رحمكك الله اقبض منّى هذه الخمس مأئه درهم فضعها فى 
مواضعها فإنها زكاه مالى» فقال أبو جعفر «ع): «بل خذها أنت فضعها فى جيرانكك و 


الأحامنوا لنب كيو وي عراوك بن ليميو لما نكرة هذا ذا قم نافرك لعب بالبنويه ويعلال فى صلق اسم اال 
منهم والفاجر.) (”) 


أقول: سند الخبر ضعيف جدًا بعمرو بن شمر و غيره و الظاهر أنْ قوله: «هذا» إشاره إلى الحمل إلى الإمام. 


واتقلن :ع اتير أبساود د هلق 31 التناد كان ظلى جد الركراك إن الإنام بو لعل قناء القاك نبهذي شبك كوم سد 
مبسوطه اليد بحيث تقدر على إيجاد شبكات صالحه للجبايه و التوزيع بنحو يصل كل ذى حقّ إلى حقّه أو يكون 


.؟ا/١ سوره البقره (5)» الآيه‎ -)١( 

(؟)- الوسائل ©/ 23١18‏ الباب 05 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(*)- الوسائل ©/ 198.» الباب ”من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *: ص: 0 


الحصر إضافيا بالنسبه إلى الأئمه المعصومين «ع» فيكون كلامه «ع) إخبارا غيبيا بأنه لا يتصدّى بعده للحكومه الظاهريه منهم إلا 
الإمام الثانى عشر (ع). 


-١‏ و فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله اع» بعد بيان سيره الإمام و ما يجب عليه فى التوزيع على الأصناف 
قال: «فأمًا اليوم فلا تعطها أنت و أصحابكك إِلَا من يعرف فمن وجدت من هؤلاء المسلمين عارفا فأعطه دون الناس.) )١١‏ 


والأبار الدالدتعلق وجروب وضع الزكاه فى مواضعها الظاهره فى إيكال التوزيع إلى الملاكك: 
- كموثقه على بن عقبه عن أبى الحسن الأوّل «ع) قال: سمعته يقول: 
«من أخرج زكاه ماله تامّه فوضعها فى موضعها لم يسأل من أين اكتسب ماله.) "7١‏ 


- و موثقه أبى المعزا عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: «إِنْ الله- تباركك و تعالى- أشركك بين الأغنياء و الفقراء فى الأموال فليبس 


لهم أن يصرفوا إلى غير شركائهم.) ”0 

و نحو ذلكك من الأخبارء فتأمّل. 

و الأعبان الذاله :على جواز تقل الركاة إلى يلد آخره 

ه- كروايه يعقوب بن شعيب الحدّاد عن العبد الصالح «ع) قال: قلت له: 


الرجل منّا يكون فى أرض منقطعه كيف يصنع بزكاه ماله؟ قال: «يضعها فى إخوانه و أهل ولايته.» فقلت: فإن لم يحضره منهم 
فيها أحد؟ قال: «يبعث بها إليهم.) 6 


*- و روايه أحمد بن حمزه قال: سألت أبا الحسن الثالث «ع» عن الرجل يخرج 


.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 18 الباب‎ -)١( 
." الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ 15٠ /2 الوسائل‎ -)0( 
.6 الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ .15٠ /2 الوسائل‎ -)*( 
.” (ع)- الوسائل ©/ 19# الباب /ا” من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ 
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زكاته من بلد إلى بلد آخر و يصرفها فى إخوانه فهل يجوز ذلكك؟ قال: «نعم.» )١١‏ 


/- و روايه ضريس قال: سأل المدائنى أبا جعفر «ع) فقال: إِنّ لنا زكاه نخرجها من أموالنا ففى من نضعها؟ فقال: فى أهل 
ولايتكك. فقلت: إِنّى فى بلاد ليس فيها أحد من أوليائكك؟ فقال: «ابعث بها إلى بلدهم تدفع إليهم. الحديث.) )١‏ و نحو ذلكك 


من الأخبار. 
والززانات الوا ردقن قوله العتددنها: 


الك كرواه أبو تالح فال فلك لأى عد الله اع): مملوكك يعرف هذا الأمر الذى نحن عليه أشتريه من الزكاه فأعتقه؟ قال: 


فقال: «اشتره وأعتقه. الحديث.) «* 
و حملها على الاستجازه من الإمام و الإجازه منه خلااف الظاهر. 


ف ووؤابه لزاني عق أبن نعيين الله «ع» قال: سأله بعض أصحابنا عن رجل اشترى أباه من الزكاه زكاه ماله قال: «اشترى خير 


رقبه. 


له بأنبن بذلكك.) 6 
واتحو دلكناامه الأخان 
و الروايات الوارده فى احتساب الدين زكاه: 


-٠‏ كصحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء قال سألت أبا الحسن الأول «ع» عن دين لى على قوم قد طال حبسه عندهم لا يقدرون 
على قضائه و هم مستوجبون للزكاه هل لى أن أدعه فأحتسب به عليهم من الزكاه؟ قال: «نعم.» «8) 


-١‏ و روايه يونس بن عمار قال: سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول: «قرض المؤمن 


(1)- الوسائل ©/ 19# الباب /ا” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 8. 
(؟)- الوسائل ©/ 19# الباب /1” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 2. 
(")- الوسائل ©/ 23١‏ الباب 57 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 
(ع)- الوسائل ©/ 37» الباب ١4‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
(0)- الوسائل ©/ 23١8‏ الباب 52 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
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غنيمه و تعجيل أجر (خير. خ. ل) إن أيسر قضاك و إن مات قبل ذلكك احتسبت به من الزكاه.» رهام الما 
إلى غير ذلكك من الروايات الوارده فى الأبواب المختلفه: 
-١7‏ كروايه ثعلبه بن ميمونء قال: كان أبو عبد الله ١ع"‏ يسأل شهابا من زكاته لمواليه. 7١‏ 


-١‏ و روايه شهاب بن عبد ربّه قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ إنى إذا وجبت ا أخرجتها فأدفع منها إلى من أثق به يقش مها؟ 
قال: «نعم لا بأس بذلكك أما إِنّهِ أحد المعطين.» " 


؟١-‏ و صحيحه أبى بصير عن أبى جعفر «ع» قال: «إذا أخرج الرجل الزكاه من ماله ثم سمّاها لقوم فضاعت أو أرسل إليهم 


فضاعت فلا شى ء عليه.» «©» و نحوها أخبار أخر. 


- و فى خبر أبى بصير عن أبى عبد الله ١ع):‏ «و لو أن 


رجلا يحمل زكاه ماله على عاتقه فقسمها علانيه كان ذلكك حسنا جميلا.» «0) و فى هذا المجال أخبار أخرء فراجع. 


-١8‏ و خبر أحمد بن حمزه قال: قلت لأبى الحسن الأول «ع): رجل من مواليكك له قرابه كلهم يقول بكك و له زكاه أ يجوز له أن 
يعطيهم جميع زكاته؟ قال: «نعم.) «2) 


.١ الوسائل 2308/8 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.” (؟)- الوسائل ©/ 197 الباب ” من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ 
.6 الوسائل ©/ 19.» الباب 0” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)"( 
.” (ع)- الوسائل ©/ 198 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 
.١ الباب 05 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 23١8 /© الوسائل‎ -)( 
.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١0 الوسائل ©/ 1894 الباب‎ -)8( 
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وبالجئله فالأخبان النذاله على وار تولى المالكك يفيه أوابو كله لتفرنق الركاد فى أهلها فى غانه الكتر: متفرقهفن الأنوات 
المختلفه. 


و حملها على الاستجازه الشخصيه فى كلّ مورد بعيد بل واضح البطلان فى الأكثر. 


فلا- بد من جمع بينها و بين ما مر من الروايات الظاهره فى كون الإمام هو المتصدّى لجبايه الزكوات و تفريقها و أن عليه سدّ 
خلات الفقراء و سائر الأصناف بالزكوات. 


و الظاهر أن أحسن الوجوه فى الجمع بين الطائفتين هو التفصيل بين كون الإمام مبسوط اليد و لو بالنسبه متمكنا من المطالبه و 
إيجاد شبكات صالحه للجبايه و التوزيع و بين غيره. 


و إذا فرض كونه مبسوط اليد متمكنا من الجمع و التفريق فالظاهر وجوب المطالبه عليه مقدّمه لإنفاذ ما وجب عليه فيكون الدفع 


إليه واجبا حينئك. 


و بعباره أخرى يرجع الأمر فى نهايه الأمر إلى التفصيل بين صوره المطالبه 


و غيرها فيجب الدفع إليه عند المطالبه لا ابتداء. 


نعم لو أحرز تمكن الإمام أو الفقيه من التوزيع الصحيح و أنه يحتاج إليها جدًا و لكن يوجد له مانع من المطالبه؛ و بعباره أخرى: 
أحرز روح المطالبه منه فالأحوط حينئذ حملها إليه مع التمكن و إِلَا جاز للماك التولّى للتوزيع بمقتضى الإطلاقات الأوليه. و 
هذه الأخبار الكثيره. 


وقد صرّح بهذا الجمع فى الحدائق فإنه بعد استظهاره وجوب الأخذ من الآيه الشريفه و من سيره النبى «ص» و أمير المؤمنين ١ع)‏ 
وامتكوك م عي الله وى كان و عدرهاى الأهاره الى ستافاء ذلكه كله للكفيان اننال على جاة تولى المالكه لفييية ايو كلها فال: 


«و لعل وجه التوفيق بينها هو تخصيص ما دل من الأخبار على وجوب طلب 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: لام 


الإمام لذلكك ووجوب الدفع إليه بزمان سط يده (ع) وقيامه بالأمر كزمانه «ص) و زمان خلافه أمير المؤمنين الع). 


و ما دل على جواز تولّى المالكك لذلك بزمانهم- عليهم السلام- لقصر يدهم عن القيام بأمر الولايه و ما يترتب عليها فرخحصوا 
للشيعه فى صرفها و لم يوجبوا عليهم حملها و نقلها لهم لمقام التقيه و دفع الشناعه و الشهره. 


و حينئذ فلا منافاه فى هذه الأخبار لظاهر الآبه. و لا يحتاج إلى حمل الآيه على الاستحباب كما صرّح به الأصحاب لدفع التنافى 


بينها و بين الأخبار فى هذا الباب. 
و مما يعضد ما قلناه ما رواه الصدوق فى كتاب العلل ...) )١١‏ و ذكر ما مر منا من خبر جابر و إن استضعفناه سنداء فراجع. 
و بما ذكرنا يظهر المناقشه فى ما ذكره الشيخ الأعظم فى زكاته حيث قال: 


«مع أن الأخبار فى جواز تولى المالكك 


للإخراج فوق حدّ الإحصاء. و تخصيصها بزمان قصور أيدى الأئمه «ع» كما هو مورد الأخبار و إن أمكن سيّما بقرينه المرسل: 


«أربعه إلى الولاه» و عدّ منها الصدقات إلا أنه يحتاج إلى دليل فبمجرد ذلكك لا يوجب التخصيص مع أن أكثرها يأبى عن 
التخصيص.) )"١‏ 


وجه المناقشه ما أشرنا إليه من وجوب المطالبه فى زمان بسط اليد فيجب الدفع. 
[التنبيه على أمرين] 

اشاره 

بتكن الشعبيه على أهرين: 

[استحباب حملها إلى الإمام أو الفقيه] 


الأوّل: إن قلنا بتعدم وجوب حملها إلى الإمام أو الفقيه فهل يستحب ذلكك أولا؟ نسب إلى المشهور الاستحباب و ناقش فيه 
صاحب الحدائق. 


(1)-الحداق اوربعو 
(1)- كتاب الطهاره» كتاب الزكاه للشيخ/ 0١١‏ (طبعه أخرى/ .)68٠‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: /6 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد» م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ىو 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: /6 


١‏ - قال فى المبسوط: «يجوز لربٌ المال أن يتولّى إخراج الزكاه بنفسه و يفرّقها فى أهلها سواء كان ماله ظاهرا أو باطناء و الأفضل 
حمل الظواهر إلى الإمام أو الساعى من قبله.» و ذكر نحو ذلكك فى قسمه الزكاه منه. )١١‏ 


1- و فى الشرائع: «و الأولى حمل ذلكك إلى الإمام» و يتأكد ذلك الاستحباب فى الأموال الظاهره كالمواشى و الغلات.) ١؟)‏ 


“- و ذيّله فى المداركك بقوله: «لا ريب فى استحباب حملها إلى الإمام لأنه أبصر بمواقعها و أعرف بمواضعها و لما فى ذلكك من 
إزاله التهمه عن المالكك بمنع الحقٌّ و تفضيل بعض المستحقين بمجرد الميل الطيف رن أن تاكة الاسدات ف الأمزال القلاهره 
فلم أقق على حديث يدل عليه بمنطوقه. و لعلّ الوجه فيه ما يتضمّنه من الإعلان بشرائع الإسلام و الاقتداء بالسلف الكرام.» 0 


*- و فى الحدائق: «قد صرّح لات الأمتحابت رقيات الله عليهم- بل الظاهر أنه لا خلاف فيه بينهم بأنّه يستحب حمل 
الزكاه إلى الإمام» و مع عدم وجوده فإلى الفقيه الجامع لتعرافط و اتدببتا كد الاشيحنات فى الأموال الظاهره كالمزاقي و الغلات,)» 
ثم ذكر ما فى المداركك من العلل ثم قال: 


«و أنت خبير بأنّ الاستحباب حكم شرعىء و فى 


ثبوت الأحكام الشرعيه بمثل هذه التعطيلات العقليه و المناسبات الذوقيه إشكال ... ثم إنه لو كان الأمر كما يدّعونه من استحباب 
حمل ذلكك إلى الإمام فكيف غفل أصحاب الأئمه «ع) عن ذلكك مع تهالكهم على التقرّب إليهم- صلوات الله عليهم-.» «6) 


(1)-االفشوط 0/1؟ وعراع818. 

)1١8 /١ (طبعه أخرى‎ ١185 /١ الشرائع‎ -)9( 
1 (#)تالمذاركك]/‎ 

وعدا جنات ا 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 04 


أقول: ادعاء الشهره و عدم الخلاف فى المسأله و إثباتها بهما بعد عدم عنوان البعض لها و كون الظاهر من كلمات بعض القدماء 
الوجوب كما مر فى غايه الإشكال. و الاعتماد فى الاستحباب على فتوى جمع من الفقهاء مبنيئ على التسامح فى أدلّه السنن و 
شمولها لفتوى الفقهاء. و كلاهما محل إشكال. و كون الإمام المعصوم أبصر بمواقعها مطلقا لا يقتضى كون الفقيه و عمّالهما 
كذلك مطلقاء فلعل المالكك فى بعض الموارد أبصر ولا سما إذا لم يكن للفقيه شبكات صالحه للتوزيع. 


و الاستحباب كغيره من الأحكام يحتاج إلى دليل متقن فلا يثبت بالاستحسانات الظنّيه. 
و لعل الأفضل فى كلام الشيخ أنه أراد به الأحوط خروجا من خلاف من أوجب لا الاستحباب الشرعى. 


نعم يمكن أن يلوح ملاكك الاستحباب من بعض الأخبار كخبر الحسين بن محمد بن عامر بإسناده, رفعه؛ قال: قال أبو عبد الله 
١اع):‏ من زعم أنْ الإمام يحتاج إلى ما فى أيدى الناس فهو كافرء إِنّما الناس يحتاجون أن عدم ادع رلك ريل 
0 01 لاله 1 تَطْهْرْهُمْ 2 0 لق 


و ماعن جعفر بن محمد, عن أبيه» عن آبائه» عن أمير المؤمنين «ع) أنه نهى أن يخفى المرء زكاته عن إمامه و قال: «إخفاء 


ذلك من النفاق.» ١‏ و لكن الخبرين ضعيفان و دلالتهما على الاستحباب أيضا غير واضحه. 


و أمّا ما ذكره فى الحدائق من غفله أصحاب الأثمه «ع) عن ذلك ففيه أن التقيه الشديده كانت مانعه من ذلكك, إذ كان حمل 
الأموال إليهم «ع) موجبا لضغط خلفاء 


(1)- الكافى /١‏ ل/الاش. كتاب الحجه. باب صله الإمام ١ع»»‏ الحديث .١‏ 
(90)-المشدركق /١‏ هه اليايد «لامق أبوات المسحقين للذكاف الحديث ١ ١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)» ج و3 ص: 9 


الجور عليهم و على شيعتهم. هذا مضافا إلى أنها ربّما كانت تحمل إليهم كما يستفاد من خبر جابر الذى مضى. 


وفى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال: بعثت إلى الرضا «ع» بدنانير من قبل بعض أهلى و كتبت إليه أخبره أن فيها زكاه 
خمسه و سبعين, و الباقى صله فكتب بخطه: «قبضت» و بعثت إليه بدنانير لى و لغيرى و كتبت إليه أنّها من فطره العيال فكتب 


1 «قبضت» )١١‏ هذا. 

و لكن بعد اللتيا و التى يشكل الفتوى بالاستحباب بنحو الإطلاق و لكنّه مطابق للاحتياط غالبا فتدبيّر. 

[الأمر الثانى: هل بجوز للملاى الصرف فى المصارف الثمانيه بأجمعها؟] 

الأمر الثانى: إذا تولّى الماك بأنفسهم أو بوكلائهم للإخراج و التوزيع فهل يجوز لهم الصرف فى المصارف الثمانيه بأجمعها أو 
لا يجوز إِلَا فيما يتعلق بالأشخاص كالفقراء و المساكين و الغارمين وَ فى الرّقاب و الحج مثلا و ابن السبيل. 

و الصرف فى بقيه المصارف يكون من وظائف الإمام و خصائصه؟ 


قال الشيخ فى النهايه: امي ام ظاهرا و لا-من نصبه الإمام حاصلا فقت الزكاه فى خمسه أصناف من الذين 
ذكرناهم. و هم الفقراء و المساكين وَ فى الرّقاب و الغارمين و ابن السبيل. و يسقط سهم المؤلفه قلوبهم و سهم السعاه و 


سهم الجهاد لأنّ هؤلاء لا يوج دون إِلَا مع ظهور الإمام, لأنّْ المؤلفه قلوبهم إِنّما يتألفهم الإمام ليجاهدوا معه. و السعاه أيضا إِنّما 
يكونون من قبله فى جمع الزكوات, و الجهاد أيضا إِنّما يكون به أو بمن نصبهء فإذا لم يكن هو ظاهرا ولا من نصبه فرّق فيمن 


عداهم.) 3( 


.8 الوسائل ©/ 19.» الباب 8” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.180 (؟)- النهايه/‎ 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)ء ج ع ص: ا‎ 


وقد مرّعن دعائم الإسلام فى بيان وجوب الحمل إلى الإمام ملخص قوله: 


١و‏ إِلَّا فمن أين يعرف الناس مقدار ما يصلح أن يعطى لكل طبقه؟ و من أين يعرفون من يتألف على الإسلام؟ و كيف ينفق فى 
سبيل الله و هو الجهاد غيرهم و الجهاد لا يقوم إلا بهم؟ و كيف يعطى الْامِلِينَ عَلَتًِا إَِا الذى استعملهم. 21 و راجع فى هذا 
المجال الشرائع أيضا. ” 


أقول: الظاهر منهم أن تأليف المؤلّفه و استعمال العاملين و كذا الجهاد أمور عامّه اجتماعيه لا يتصدّى لها إِلَا الإمام اذى يتصدّى 
للحكومه و يكون ممثّلا للمجتمع. و ظاهر الشيخ و أقرانه الحصر فى الإمام المعصوم فلا يكفى الفقيه. 


و لكن يمكن أن يقال: إِنّ هنا حكمين مستقلين من ناحيه الشرع المبين: 
الأوّل: كون مصرف الزكاه الأصناف الثمانيه المذكوره فى الآيه. 


الثانى: كون النبى «ص» أو الإمام بالمعنى الأعمٌ مأمورا بالجبايه و التوزيع عليها تنظيما لتنفيذ الحكم الأوّل و ضمانه لإجرائه 
بالنحو الأحسن. 


و ليس الحكم الثانى مقتيدا للحكم الأول و مضيقا لدائرته بحيث ينتفى الأوّل بالعجز عن الثانى و لذا لم يقل أحد بسقوط الزكاه 
إذا لم يتمكن الإمام من جبايتها و توزيعهاء بل وردت 


أخبار كثرة يستفاد منها تولى الملاكك لتفريقها كما مدت. 
و بعباره أخرى: يكون الحكمان من قبيل تعدّد المطلوب قطعا. 


و على هذا فإطلاق الحكم الأول باق بعد العجز عن الثانى و بإطلاقه 


(1)- المهذدّب 17١/١‏ و الجوامع الفقهيه/ 888 (طبعه أخرى/ 0:08). 
(؟)- دعائم الإسلام .188/١‏ 

(9)- الشرائع /١‏ 187 (طبعه أخرى/ 177). 

كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج ع ص: زف 


نحكم بجواز الصرف فى الجميع؛ فيجوز صرفها فى تأليف قلوب الكفّار و ضعفاء الاعتقاد من المسلمين. و يجوز من باب الحسبه 
استعمال شخص لجبايه زكوات البلد و صرفها فى فقرائه و مستحقيه إذا رآه أهل الخبره صلاحا لهم و لم يكن هنا فقيه يستأذن 


منه. 


و انصراف العاملين فى الآيه الشريفه إلى خصوص من استعمله الإمام يمكن منعه و الكثره الوجوديه لا توجب الانصراف بعد 
كون الجمع المحلى باللام ظاهرا فى العموم. 


و كم من أمور عامّه اجتماعيه يتصدّى لها عقلا-ء القوم و خبراؤهم حسبهء بل ربّما يعدّه العقلا-ء لازما و يكون تركها موجبا 
للملامه. 


و الجهاد الدفاعى لا يتوقق على إذن الإمام قطعا كما حقّق فى محله. 


والابتدائى و إن اشتهر اشتراطه بإذن الإمام و دل عليه بعض الأخبار و لكن نمنع انحصاره فى الإمام المعصوم بل يكفى الفقيه 
الجامع للشرائط إذا تصدّى للولايه والرّعامه, وقد تعرّضنا للمسأله إجمالا فى كتاب ولايه الفقيه» فراجع. للق 


بل يمككن أن يقال: إِنْ إذنه ليبس شرطا لوجوبه بل هو بالمعنى الأعم شرط لوجوده و تنفيذه حذرا من الهرج و المرج و التعدّى 
عن ضوابط الإسلام فى الحرب و آثارها. 


فإذا فرض تحمّق القدره و الشوكه للأمّه الإسلاميه فى منطقه خاصه وسيعه. و الضعف و الانحطاط فى الذين يلونهم من الكفار و 
وجد فى البين 


أرضيه بسط الإسلام و التوحيد و القسط بحيث أحرز عقلاء القوم و ذووا الحجى منهم المصلحه التامّه فى دعوتهم و الجهاد معهم 
إن لم يسلموا وجب عليهم حينئذ أن يراجعوا إلى فقيه جامع للشرائط صالح للقياده حتّى يقودهم بنفسه أو يؤمّر عليهم رجلا 
صالحا خبيرا بفنون الحرب و ضوابط الإسلام كما صنع بنو إسرائيل إذ قالوا لنبى لهم ابعث 


.١١77/١ دراسات فى ولايه الفقيه‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: الف 


لنا ملكا نقاتل فى سبيل اللّه فأمّر عليهم رجلا زاده الله بسطه فى العلم و الجسم. 


بل يمكن أن يقال: إن اختيار الفقيه من باب أنه القدر المتيقّن فى الأمور الحسبيه مع التمكن منه فلو فرض عام التمككن منه فى 
الصوره المفروضه وجب على عقلاء القوم و خبرائهم الواقفين بضوابط الشرع و لو عن تقليد التصدى للجهاد و لا أقل من الجواز 
لكونه مما يحسّنه العقلاء و يكون مشمولا لالآيات الكثيره الآمره بالقتال و الجهاد. 


و محط النظر فى الروايات المانعه هو الجهاد تحت لواء حكام الجور مع عدم رعايتهم لموازين الشرع المبين» و تحقيق المسأله 
موكول إلى محله. 


فاق قله الأخباو ند المع بجحوار عو 3 الناتكك لسن قنينااد كنحدو العو لفه و العا مليف اللسهنا كو ] نينا بتعركيك للففرا از 
الغارمين و الرقاب و الحجء فالتعميم يحتاج إلى دليل؛ و الأصل يقتضى عدم الإجزاء فى غير ما ثبت جوازه. 


قلت: أوّلا: إطلاق آيه الأصناف الثمانيه يكفى فى التعميم كما مرّ. 
واكاناة سكن إلغاء الخصوضييه من المواره المد كوه فى 7الأخبان: 
و ثالثا: المستفاد من بعض الأخبار هو التعميم للأصناف الثمانيه و لو للمالكك: 


)ع١ ففى خبر عبد الرحمن بن الحجاج أن محمد بن خالد قال: سألت أبا عبد الله‎ -١ 


عن الصدقات» فقال: «اقسمها فيمن قال الله- عز و جل- ولا تعطين من سهم الغارمين الذين ينادون بنداء الجاهليه شيئا. 
الحديث.») )١١‏ 


7- وفى خبر محمد القسرى عن أبى عبد الله اع» قال: سألته عن الصدقه فقال: «نعم ثمّنها فيمن قال الله و لا يعطى من سهم 


الغارمين الذين يغرمون فى 


.١ الباب 58 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 23١7/8 الوسائل‎ -)١( 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج 3 ص: ع‎ 


مهور النساء. الحديث.» )١١‏ و الاستثناء دليل العموم. 


ع ع ِ - 7 و 03 1 رلا و - 
'- خبر أبى مريم عن أبى عبد الله «ع» فى قول الله- عر و جل-: ١إِنْمَا‏ الصَدّقات الايه» فقال: «إن جعلتها فيهم جميعا و إن جعلتها 
لواحد أجزأ عنكك.) 1*١‏ و لعل المتتبع يعثر على أكثر من ذلكك و قال المحقق فى الشرائع: «و الأفضل قسمتها على الأصنافء و 
اختصاص جماعه من كل صنف» 03 و إطلاق كلامه يعم تقسيم المالكك أيضاء فتدبّر. 


[المسأله الرابعه: إذا وجب الدفع إلى الإمام فعصى المالى] 

اشاره 

المسأله الرابعه: 

إذا وجب الدفع إلى الإمام ابتداء أو مع الطاب فعصى المالكك و قسّمها بنفسه فهل تجزى عنه أولا؟ 
[كلمات الأصحاب] 

"59 قد مرّ عن المبسوط قوله: «و إن فرّقها بنفسه مع مطالبته لم يجزه.»‎ -١ 


فرّقه لم يجزه و به قال الشافعى أيضا.» «0) 


*- و فى الشرائع: «و لو طلبها الإمام وجب صرفها إليه» و لو فرقها المالكك و الحال هذه قبل: لا يجزى, و قيل: يجزى و إن أثم» و 


الأوّل أشبه.» «*) و الظاهر من قوله: «أشبه» الأشبه بالقواعد و الأصول. 


-)١1(‏ المستدركك 870/١‏ الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل ©/ 180 الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ه. 
(9)- الشرائع ١188 /١‏ (طبعه أخرى/ .)1١5‏ 

()بالميسوط 1(ع86. 

(0)- الخلاف ؟7/ /ا”. 

(8)- الشرائع /١‏ 18 (طبعه أخرى/ .)1١١5‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: 80 


- و فى الجواهر حكى عدم الإجزاء عن الخلاف و المبسوط و ابن حمزه و اللمعه و الدروس و المختلف. و الإجزاء عن النافم و 
التذكره و الإرشاد و شرحه لولده. »١١‏ 


ه- و فى المختلف: «لو طلبها الإمام فلم يدفعها إليه و فرّقها بنفسه قال الشيخ: 


لا يجزيه و هو الذى يقتضيه قول كل من أوجب الدفع إليه مع غير الطلبء و قيل: يجزيه. لنا أنها عباده لم يأت بها على وجهها 
المطلوب شرعا فيبقى فى عهده التكليف ...) )7١‏ 


*- و يظهر من صاحب الجواهر أيضا اختيار عدم الإجزاء. 
/ا- و فى زكاه الشيخ الأعظم بعد ذكر القولين قال: «أصبحهما أنه لا يجزى.) "2 


8 و لكن 


العلسامه فى التذكره يظهر منه اختيار الإجزاء فإنه بعد ادّعاء الإجماع على وجوب الدفع إليه لو طلب قال: «فلو دفعه المالكك إلى 
المستحقين بعد طلبه و إمكان دفعها إليه فقولان لعلمائنا: الإجزاء و هو الوجه عندى لأنّه دفع المال إلى مستحقه فخرج عن العهده 
كالدين إذا دفعه إلى مستحمّه. و عدمه لأنّ الإخراج عباده لم يوقعها على وجهها لوجوب الصرف إلى الإمام بالطلب فيبقى فى 
عهده التكليفء و لا خلاف فى أنه يأثم بذلك.» "٠‏ 


[الدئيل على عدم الإجزاء] 
اشاره 

أقول: محصل ما استدلّوا به لعدم الإجزاء وجوه: 
[الوجه الأوّل: إِنَ الزكاه عباده يعتبر فيها القربه] 


الوجه الأوّل: إن الزكاه عباده يعتبر فيها القربه. و الأ-مر بدفعها إلى الإمام يقتضى النهى عن تفريقها بنفسه لكونه ضدًا له و 
المبغوض لا يصلح لأن يتقرّب به 


.687١ /١8 الجواهر‎ -)1( 

(0)- المختلف/1817. 

(*)- كتاب الطهاره للشيخ الأعظم/ 0١١‏ (طبعه أخرى/ .)688٠‏ 
(©)- التذكره .58١ /١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 98 


ولا يكون المبعد مقرباء و لو سلّم عدم اقتضائه للنهى فى الضد الخاص فلا أقل من عدم الأمر به فلا يقع عباده. 


و يرد على هذا الوجه أوّلا منع اقتضاء الأمر للنهى عن الضدّ و لا سيّما فى الضدّ الخاصٌ فراجع محل بحثه فى علم الأصول. و 
ثانيا: منع عدم الأسمر بالضدٌ لإمكانه و لو بنحو الترتّبء و يدل عليه الإطلاقات الأوّليه مضافا إلى كفايه الملاك فى القربه و 


و ثالثا: منع أصل الضِدّيه فى المقام كما فى الجواهر ١١‏ إذ الإمام إِنّما يطلبه للدفع إلى المستحقين فلا يكون الدفع إليهم ضدًا 
للدفع إليه بل موافقه لغرضه. 

ولو سلم فليست ضدّيته له بالذات بل بالعرض إذ يمكن الدفع إليه بعد الدفع إليهم أيضا بالاسترجاع و إنما عرضت الضدّيه 
بسبب استلزامه للتمليكك لهم, و لا مجال للنهى عنه لذلكك إذ يلزم من وضعه رفعه فإنّه لا نهى إذا لم يقع تمليكك و لا تمليكك إذا 
كان نهى. 

الهم إِلَا ان يناقش فى القسمه الأخيره كما فى مصباح الهدى "١‏ بأنّ عدم وقوع التمليكك بسبب النهى لا يعقل أن يصير منشأ 
لرفع النهى إذ المعلول لا يكون رافعا لعله نفسه. و كفى فى النهى وقوع الأثر و التمليكك مع قطع النظر عن النهى» و بذلكك أجابوا 
ما حكى عن 


أبى حنيفه من دلاله النهى على الصحه. 
[الوجه الثانى وجوب الدفع إلى الإمام يدل على حرمه الدفع إلى غيره] 


الوجه الثانى لعدم الإجزاء ما ذكره الشيخ فى زكاته و محصله: 


«إِنّ وجوب الدفع إلى الإمام يدل بالعرض على حرمه الدفع إلى غيره لا لاقتضاء 


.67١ /1١0 الجواهر‎ -)01١( 


(1)- مصباح الهدى .:05/٠١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج وذ ص: 24 


الأمر بالشى ء النهى عن ضدّه الخاصٌ حتى يمنع ذلكك بل لرجوع المقام إلى الضدّ العامٌ بتقريب أن الدفع قد يلاحظ من حيث 
هو دفع» و ضدَّه العامٌ حينئذ تركك الدفع. 


وقد يلاحظ مقدّدا بكونه إلى شخص خاصٌ بعد الفراغ عن أصل الدفع و فرض وقوعه من المكلف فيتوججه الإيجاب حينئذ إلى 
مجرّد القيد فيرجع قوله: 


«ادفعها إلى الإمام» إلى قوله: «ليكن دفعكك المفروض وقوعه إلى الإمام.) 


فيكون ضِدّه العام تركك هذا القيد و هى عباره أخرى عرفا عن دفعه إلى غير الإمام» و إن كان هو عدميًا و هذا وجوديًا فيكون 
الدفع إلى الغير منهيًا عنه بما أنه خارجيه الضدٌّ العامٌ للمأمور به و محصّل له. 


و بعباره أخرى: غرض الإمام من طلبه ليس إِلَا مجرد إيجاد القيد بعد الفراغ عن أصل وجوب الإخراج فإلزامه الدفع إلى نفسه 
يرجع إلى المنع عن الدفع إلى غيره؛ و المفروض أنّ الله- تعالى- أمر بإطاعته فى هذا الأمر.» )١١‏ 


و يرد على هذا الوجه: أوّلا منع كون غرض الإمام فى طلبه دائما طلب إيجاد القيد بعد الفراغ عن أصل الإخراج بل ربّما يواجه 
المستنكفين لأصل الإخراج فيطلب الإخراج بقيده. 


و ثانيا: منع اقتضاء الأسمر للنهى عن الضدّ حتّى فى الضدٌ العامٌ أيضا فإن الأممر و النهى كليهما يتعلقان بفعل المكلف و إِنّما 
الاختلاف فى مفادهما فمفاد الأمر طلب الفعل و البعث نحوه و مفاد النهى الزجر عنه» و 


الأوّل ناش عن وجود المصلحه فيه و الثانى ناش عن وجود المفسده فيه. فلا يتحمّقَان معا بالنسبه إلى فعل واحد فعلا و تركا. 


و بذلكك يظهر فساد توهّم أن معنى النهى طلب التركك فإذا أضيف هذا إلى التركك 


.)68٠ (طبعه أخرى/‎ 0١١ كتاب الطهاره للشيخ الأعظم الأنصارى/‎ -)١( 
-/ كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج وذ ص:‎ 


تحصّل منه طلب تركك التركك و هو عين طلب الفعل و هذا معنى اقتضاء الأمر للنهى عن الضدّ العام أعنى التركك. 


وجه الفساد أن النهى ليس من مقوله الطلب أصلا بل هو عباره عن الزجر عن الفعل و تركك التركك أيضا ليس عين الفعل بل 


و ثالثا: منع كون تركث القيد عين وجود ضدّه عرفاء و أىّ عرف يساعد على اتحاد العدم و الوجود خارجا. 


اللّهم إلا أن يريد أن تفريقه بنفسه للزكاه لما كان معجزا له عن امتثال الأمر بالقيد و محقّقا لعصيانه بحيث لا يمكن امتثاله بعد 
تفريقه بنفسه فلا محاله يقع مبغوضا عليه و مبءّ..دا عن المولى لذلك فلا يصاح لأن يتقرّب به فيبطل لذلككء و قد تعرّضنا لنظير 
ذلكك فى المسأله الحاديه و الثلاثين من فصل أصناف المستحقين» فراجع. 


و أمًا مافى مصباح الهدى فى جواب الوجه الثانى من: «أنّ حرمه خصوصيه الدفع إلى غيره لا توجب حرمه طبيعه الدفع المحقّقه 
بها غايه الأمر تكون الطبيعه مطلوبه و خصوصيه الدفع إلى غيره مبغوضه و لا ضير فيه بعد صدق الامتثال بإتيان أصل الطبيعه.) 


لق 


فالإشكال فيه واضح إذ يرجع كلامه إلى مبغوضيه الفصل و مطلوبيه الجنس المحمّق فى ضمنه مع وحدتهما خارجاء فتدبّر. 
[الوجه الثالث أنَ طلب النبى «ص» كان مع النهى عن تولّى المالى] 


الوجه الثالث لعدم الإجزاء ما فى الجواهر و تعرّض له الشيخ أيضا .١١‏ 


و محصّله بتوضيح منّا: «أنّ طلب 


النبى «ص» إن كان مع النهى عن تولّى المالكك 


.:019 /٠١ مصباح الهدى‎ -)١( 
.)68١ (طبعه أخرى/‎ 0١7 877؛ و كتاب طهاره الشيخ الأنصارى/‎ /١0 (؟)- الجواهر‎ 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج ع ص: أ 


للتفريق فعدم الإجزاء فيه واضح لعدم التمكن حينئذ من القربه لأنّ نهيه «ص» نهى اللّه- تعالى- و ما ينطق عن الهوىء و كذا مع 
اقتصاره على الأسمر بالدفع إليه لمنافاته للأممر بالإيتاء بنحو الإطلاق فوجب تقييده به فالمقام من قبيل موارد حمل المطلق على 
المفيد فى النعقى لاامخ قبيل اله الضد 


والإيصال إلى المستحق بعد أن لم يقع على الوجه المأمور به غير مجز قطعا نظير ما إذا قال المولى: «أعتق رقبه) ثم قال: «أعتق 
رقبه مؤمنه) و أحرز وحده الحكم فلا يجزى عتق غير المؤمنه قطعا.» 


و يرد على هذا الوجه: أنْ وقوع النهى من قبل النبى «ص» فى هذا المقام غير معهود و حمل المطلق على المقيد إِنّما يكون مع 
إحراز وحده الحكم و ليس المقام كذلكك. بل الظاهر وجود حكمين مستقلين طوليين: أحدهما وجوب إيتاء الزكاه و كون 
المصرف لها الأصناف الثمانيه سدًا لخلاتهم. 


و الثانى وجوب إطاعه الإمام عند الطلب» فيكون المقام من قبيل تعدّد المطلوب فيستحق الدافع إلى الإمام ثوابا على إيتاء الزكاه و 
ثوابا على إجابه الإمام و إطاعته» و كذلكك يستحق عقابين لو تركك أصل الزكاه حينئذ» و لو فرّقها بنفسه امتثل أمر الزكاه و عصى 
إمامه كالعبد الذى يطيع الله و يعصى سيدهء فليس المقام من باب المطلق و المقتد بل من باب الضدّء و قد تعرّض لهذا الجواب 
الشيخ أيضا فى زكاته. ١١‏ 


و يشهد لما ذكرنا أن الإمام لو لم يطلب أو لم يمكن الإيصال 


إليه لم يسقط أمر الزكاه قطعا و وجب على المالكك تفريقها بنفسه, فالمقام نظير من نذر إيقاع صلاه الظهر الواجبه مثلا فى أوّل 
وقتهاء فإنّه لا يوجب تقيبد الأمر الأؤّل. و نحوه من نذر التصدق بمال خاصٌ لمطلق الفقير ثم أمره والده بإعطاء ما نذره لفقير 


غات عو 


(1)- كتاب الطهاره للشيخ الأنصارى/ 0١7‏ (طبعه أخرى/ .)68١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج وذ ص: 07 


ِنّ أمر الوالد لا يوجب تقييد متعلق النذر و تضيبقه فلو أعطاه لغير هذا الفقير امتثل أمر النذر و عصى والده. اللّهمٌ إلا أن يورد ما 
مرّ من أن فعله معز و محقق لعصيان الأمر الآخر فلا يصلح لأن يتقرب به. 


[الوجه الرابع مقتضى إطلاق طلب الإمام و هو عدم ترتب الأثر على دفعه إلى الفقير] 


الوجه الرابع لعدم الإ-جزاء ما ذكره الشيخ أيضا فى زكاته و محص لله بتوضيح منّا هو: «أنّ مقتضى إطلاق طلب الإمام و وجوب 
إطاعته هو عدم ترئّب الأمثر على دفعه إلى الفقير فيجب على المزكى استرجاعها من الفقير و دفعها إلى الإمام أو دفعها ثانيا من 
ماله و هذا معنى عدم الإجزاءء نظير ما ذكروه فيمن نذر التصدّق بمال معن و أن إطلاق وجوب الوفاء به مانع عن ترتيب الأثر 
على سائر التصرّفات الواقعه على ذلك المال. 

بتقريب أن مفاد النذر تعجيز الناذر نفسه عن غير التصدق بالنسبه إلى هذا المال» و الشارع أمضى ذلكك فيكون دليله حابسا لهذا 


المال و مخرحا له غن أدله سائر التضصوفات 11 


و يرد على هذا الوجه أيضا كما فى كلام الشيخ أن وجوب الدفع إلى الإمام مختصٌ بصوره بقاء وجوب الزكاه؛ و بعد تفريقها 
بنفسه و وصولها إلى مستحقيها يسقط الأمر قهرا بمقتضى العمل بالعمومات و الإطلاقات الأوّلِيهِ فلا يببقى موضوع لوجوب الدفع 
إلى الإمام و إن أثم 


المكلف بتفويته. 
و السرٌ فى ذلك ما مر منا من تعدّد الحكم و استقلالهما و أن تعلق أحدهما بالآخرء فتدبر. 


ثم إِنْ كون مفاد النذر هو التعجيز أوّل الكلام و لا يتوه أحد من الناذرين إلى هذا المفهوم حتى ينشأه؛ بل الظاهر أنْ مفاد النذر 
تفلك التتناى أعتى الفعل :لل تاك وى البدك قن لكك مو كول" إل امضسلة» هذا 


(- كتاب الطهاره للشيخ الأعظم / 017 (طبعه أخرى/ .)60١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: الا 


فهذه عمده الوجوه المذكوره لعدم الإجزاء وقد عرفت المناقشه فيها. 


و من خلال ما ذكرناه يظهر وجه القول بالإجزاء و محضّله أن هنا أمرين مستقلين أحدهما فى طول الآخر و متعلق به و لكلّ منهما 
إطاعه و عصيان و ثواب و عقابء فليس المقام من موارد حمل المطلق على المقيد إذ لا يصح هذا إِلَا مع إحراز وحده الحكم. 
بل المقام من قبيل الضدينء و الأمر بأحد الضدين لا يقتضى النهى عن الآخر فإذا امتثل أمر الزكاه و أدّاها إلى مستحمّيها سقط 
هذا الأسمر قهرا بمقتضى العمل بالإطلاقات الأموليه و إن أثم بترك إطاعه الإمام أو الفقيه فيكون المزكى حينئذ من قبيل العبد 
الذى أطاع الله و عصى سيّدهء بل الإمام أيضا لا يطلبها إِنّا لصرفها فى مستحقّيها وقد حصل بفعل المكلف غرضه من طلبه غايه 
الأمر حصول التجرّى بتركك إطاعته. 


و بعباره أخرى تفترق الزكاه عن الخمس فإِنْ الخمس من أوَّل الأسمر جعل للّه و للرسول و للإمام و عبر عنه فى الحديث بوجه 
الإماره ١١‏ فهو للامام غايه الأمر أَنّهِ يتولّى أمور المستحقين من الساده. 


و هذا بخلاف الزكاه فإنّها جعلت أوَّلا و بالذات للأصناف الثمانيه غايه الأمر أن الإمام يتصدّى لجبايتها و توزيعها 


تنظيما لأمرها فإذا أدّاها المالكك بنفسه فقد أوصلها إلى أهلها و إن عصى الإمام. و هذا القول عندى قوىٌ جدّاء إِلَا أن يقال كما 
مرٌ إن العمل حيث يصير معيجزا عن امتثال الأمر الآخر و محققا لعصيانه فلا محاله يقع مبعدا عن ساحه المولى و مبغوضا فلا يقع 
عباده» و مجرد قصد القربه لا يكفى فى تحمّقها بل يعتبر فيها مضافا إلى ذلكك صلوح العمل لأن يتقرب به. و على هذا فالأحوط 


.١7 الوسائل ©2/ ١ع”") الباب ” من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: ف‎ 
تفريقها على الفقراء و صرفها فى مصارفها.‎ )١( فيجوز للمالكك مباشره أو بالاستنابه و التوكيل‎ 


نعم لو طلبها الفقيه على وجه الإيجاب بأن يكون هناك ما يقتضى وجوب صرفها فى مصرف بحسب الخصوصيّات الموجبه 
لذلك شرعا و كان مقلّدا له (7) يجب عليه الدفع إليه من حيث إِنّه تكليفه الشرعئء لا لمجرد طلبه» و إن كان أحوط كما ذكرناء 
بخلاف ما إذا طلبها الإمام- عليه السلام- فى زمان الحضور فإنّه يجب الدفع إليه بمجرّد طلبه من حيث وجوب طاعته فى كل ما 


يامر. 


هذا كله لو قيل بتعدّد الحكم و كون المقام من قبيل تعدّد المطلوب كما لعله الظاهر. 


و أما لو قيل بأن المستفاد من الأدله كما مرّ فى صدر المبحث كون الزكاه ضريبه حكوميه تحت اختيار إمام المسلمين كالخمس 
وجنت كدان الله على عراف لى الملا كف بأنفسهم لتفريقها على الترخيص و الإجازه من قبل الأئمه- عليهم السلام- فى 
زمان عدم بسط اليد فمقتضى ذلك لا محاله عدم الترخيص فى صوره الطلب منهم أو من نوّابهم فلا يجزى التولى قطعاء فتديّر. 


)أت الحك فى 


جواز التوكيل فى الزكاه فى بعض الفصول الآتيه» فانتظر. 


(؟) بل و إن لم يكن مقلدا له إذا كان الطلب على نحو الحكم و كان واجدا لشرائطه لما مر بالتفصيل من كون الحكم الإسلامى 
داخلا فى نسج الإسلام و نظامه و أنه لا يجوز تعطيله و لو فى عصر الغيبه و دلاله الكتاب و السنه و السيره المستمره على كون 
الزكاه ضريبه حكوميه تحت اختيار إمام المسلمين و أن عليه أن يسدّ بها خلات الأصناف الثمانيه و إن كان فى قبالها ما يستفاد 
منها جواز تولّى الملّاك لتوزيعها فتحمل الطائفه الأولى على صوره بسط اليد و لو بالنسبه و لا محاله يجب 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: ا 


عليه حينئذ طلبها مقدّمه لإنفاذ ما وجب عليه فيحب الدفع إليه. 


بل لو لم يطلبها لمانع و لكن أحرز روح الطلب باحتياجه إليها شديدا لبعض المصارف المهمّه كالجهاد مثلا بحيث لو لا المانع 
لطلبها جدًا فالأحوط حينئذ أيضا النقل إليه مع الإمكان كما مرّ. 


و أمّا إذا كان الطلب على نحو الإفتاء فإن كان الصرف فى مصرف خاصٌ متقوّما بمباشره المفتى و لم يكن من قبيل تعيين 
الموضوع الذى ليس من شأن الفقيه وجب على المقلّد النقل إليه و إِلَا جاز له صرفها بنفسه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: عا 
؟- عدم وجوب البسط على الأصناف و كذا أفراد كلل صنف 
اشاره 


العائية لآ وحن البسط على الأمتغاف القباقيه بل بجر التقض يهن بمقرهاء كثالا يحنت فى كل صقف السظ على أفراةه إن 
تعدّدتء و لا مراعاه أقلّ الجمع الّذى هو الثلاثه بل يجوز تخصيصها بشخص واحد من صئف واحد .)١(‏ 


[هنا مسألتان] 


قل اسفن هيا لسبا لني 


الأول وهل يفي الفظ خلى الأضكاقك القفانه أو الأصكات التريهرذه عمد اليوكي أواععرز المقسيص بعفديا و اسيك 


واحد؟ 


الثانيه: هل يجب فى كل صنف البسط على جميع أفراده أو الموجودين عنده أو أقل الجمع لا محاله أو يجوز التخصيص و لو 


بفرد واحد منه؟ 
[كلمات الأصحاب فى المسألتين] 


-١‏ قال الشيخ فى كتاب قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 7): «الأصناف الثمانيه محل الزكاه و لا يلزم تفرقه الزكاه على كل 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: 2,7 


و كذلكك لو أعطى جميع زكاته لواحد من هذه الأصناف كان جائزاء و به قال الحسن البصرى و الشعبى و مالكك و أبو حنيفه و 
أصصضابف إلا أؤمالكا يقزل: 


يخصٌ بها أمسّهم حاجه. و أبو حنيفه يقول: يجوز أن يدفع إلى أىّ صنف شاء. 


وقال الشافعى: يجب تفريقها على من يوجد منهم و لا يخصٌ بها صنف منهم دون آخرء و سوّى بين الأصناف ولا يفضل 
بعضهم على بعضء و أقل ما يعطى من كل صنف ثلاثه فصاعدا سواء بينهم فإن أعطى اثنين ضمن نصيب الثالث» و كم يضمن؟ 
فيه و جهان: أحدهما الثلث, و الآخر جزء واحد قدر الإجزاء و به قال عمر بن عبد العزيز و الزهرى و عكرمه. 


وقال النخعى: إن كانت الصدقه كثيره وجب صرفها إلى الأصناف الثمانيه كلهم؛ و إن كانت قليله جاز صرفها إلى صنف واحد. 
دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم. 


و الآبه محموله على أن الثمانيه أصناف محل الزكاه لا أنّه يجب دفعها إليهم بدلاله أنه لو كان كذلك لوجب التسويه بين كل 


ذلك باطل بالاتفاق» و الشافعى أجاز أن يفرّق على ثلاثه من كل صنف فقد تركك عموم الآيه.» )1١‏ 
أقول: فهو- قدّس سرّه- تعرّض لكلتا المسألتين و منع وجوب البسط فى كلتيهما و ادعى على ذلكك إجماع الفرقه. 


؟- و قال العلامه فى التذكره: «يجوز تخصيص بعض الأصناف بجميع الزكاه؛ بل يجوز دفعها إلى واححد و إن كثرت ولا يجب 
بسطها على الجميع عند علمائنا أجمع» و به قال الحسن البصرى و الثورى و أبو حنيفه و أحمد و هو أيضا قول عمر 


()- الخلاف "/ /6”,. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: 27 


و حذيفه وابن عباس و سعيد بن جبير و النخعى و عطاء و الثورى و أبو عبيد.» )١١‏ 


“- و فى الشرائع: «و الأفضل قسمتها على الأصنافء و اختصاص جماعه من كل صنئف. و لو صرفها فى صنف واحد جازء و لو 
و جدها: وا لق خط واحو امسن عضن العاف جار أ اا 


؟- و فى الجواهر فى ذيل الجمله الأسخيره: «بلا خلاف أجده فيه بينناء بل الإجماع بقسميه عليه بل فى التذكره نسبته إلى أكثر 
أهل العلم» و النصوص فيه مستفيضه أو متواتره و فيها الصحيح و الحسن و غيرهما.» "ا 
ه- و فى مختصر أبى القاسم الخرقى: «و إن أعطاها كلها فى صنف واحد أجزأه إذا لم يخرجه إلى الغنى.) 


عدولؤيله ف المع رقو لذة زو مله أله يجوز أن متسرعل عق واسنةينن الأسندات المتانهء انعرز أن عطئهنا شحصنا 
واحداء و هو قول عمر و حذيفه وابن عباس» و به قال سعيد بن حبير و الحسن و النخعى و عطاء و إليه ذهب الثورى و أبو عبيد و 
أصحاب 


الرأى.») 9ع" 
أقول: و راجع فى هذا المجال الأموال لأبى عبيد أيضا. م 


- و لكن فى أمّ الشافعى: «ثمم يجرّئ الصدقه ثمانيه أجزاء ثم يفرّقها كما أصف إن شاء اللّه- تعالى- و قد مثّلت لكك مثالا: كان 
العال كائيه الاق فلكل 


5د الملكرة اع 

.)1١ /١ (طبعه أخرى‎ ١18 /١ الشرائع‎ -)( 

.67 /١8 الجواهر‎ -)9( 

(©)-المغتى 81677 

(8)- الأموال/ 28 وما يعدهاء .باب تفريق الضداقه فى الأضناف ... 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع. ص: /7 


صنف ألف لا يخرج عن صنف منهم من الألف شى ء و فيهم أحد يستحقه فأحصينا الفقراء فوج دناهم ثلا-ثه و المساكين 
توجلانايي «أعابو الدارمين حدقا عقدره تر مرا قرا فومسد فاق يرس رامد ذه فق النشن نافد و [خر رمن افش كلضف 
مأئه و آخر من الفقر بستمائه فأعطينا كل واحد ما يخرجه من الفقر إلى الغنى» و متزنا المساكين هكذا فوجدنا الألف يخرج 
المائه من المسكنه إلى الغنى فأعطينا هموها على قدر مسكنتهم كما وصفت فى الفقراء لا على العدد ...) )١١‏ و قد تعرّض 
للمسأله فى فصول أخر من الام أيضاء فراجع. 

أقول: لو أراد الشافعى أنّ الإمام إذا تصدّى للتوزيع كان عليه عدم التبعيض بل تعميم المستحقين فى ظلّ حكمه لكان حسنا. 


[الأخبار فى المسأله] 


وتككف كاه نظير لكف هما نقنداء من الأقرال أن السأله يفنها هندتا إتساغيم والتكالق فها كرون من أعل الخلاف وبيدل 
عليها مضافا إلى ذلكك أخبار كثيره: 


-١‏ صحيحه عبد الكريم بن عتبه الهاشمى عن أبى عبد الله اع» (فى حديث) أَنّه قال لعمرو بن عبيد فى احتجاجه عليه: ما تقول 
فى الصدقه؟ فقرأ عليه الآيه: 


2 5 رلا و هع ما 5 مض 5 0 
«إنّمَا الصَدَقَاتٌ للْفَُاءِ وَ الْمللاكين وَ الْامِلِينَ عََتِا إلى آخر الآبه قال: نعم 


فكيف تقشمها؟ قال: أقسمها على ثمانيه أجزاء فأعطى كل جزء من الثمانيه جزءا. 


قال: وإن كان صنف منهم عشره آلاف و صنف منهم رجلا واحدا أو رجلين أو ثلاثه جعلت لهذا الواحد ما جعلت للعشره 
آلاف؟ قال: نعم. قال: و تجمع صدقات أهل الحضر و أهل البوادى فتجعلهم فيها سواء؟ قال: نعم. قال: 


وقفه خالقت برهؤل الله٠ض‏ فى كل ناقلك فق سيره كان وسول اللهاضن) 


-)١(‏ الأمْ للشافعى ؟/ 27» كتاب الزكاه. باب جماع تفريع السهمان. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: 2,22 


يقسّم صدقه أهل البوادى فى أهل البوادى» و صدقه أهل الحضر فى أهل الحضرء و لا يقسمها بينهم بالسويه و إِنْما يقسّمها على 
قدر ما يحضره منهم و ما يرى» و ليس عليه فى ذلك شىء موقت موظف و إِنْما يصنع ذلك بما يرى على قدر من يحضره 
منهم.) )١١‏ 


يظهر من الحديث أنَّ سيره النبى «ص» فى هذا الباب يجب أن تكون متبعه. 


1- و فى مرسله حماد بن عيسى الطويله عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح «ع): «و كان رسول الله ١ص»‏ يقسَم صدقات البوادى 
فى البوادى» و صدقات أهل الحضر فى أهل الحضرء و لا يقسم بينهم بالسويه على ثمانيه حتى يعطى أهل كل سهم ثمنا و لكن 
يقس مها على قدر من يحضره من أصناف الثمانيه على قدر ما يقيم كلّ صئف منهم بقدر سنته ليس فى ذلكك شىء موقوت و لا 
مسمى ولا مؤلفء إِنّما يصنع ذلك على قدر ما يرى و ما يحضره حتى يسدّ كل فاقه كل قوم منهم.) 7١‏ 


- صحيحه أحمد بن حمزه قال: قلت لأبى الحسن «ع): رجل من مواليكك له قرابه كلهم يقول بكك 


وله زكاه 1 يجور أن يعطيهم جميع زكاته؟ قال: (نعم.) 2 


والظاهر أن الراوى أحمد بن حمزه بن اليسع القمى الثقه فيكون المراد 


()- الوسائل ل الباب 8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ١‏ و الكافى 3 كتاب الجهاد. باب دخول عمرو بن 
عبيد و المعتزله على الي عبد الله لاع الحديث ١‏ و قطعه منها ؟/ وم كتاب الزكاه» باب الزكاه تبعث من بلد إلى بلد 6 
الحديث / 


(0)- الوسائل / 36ل الباب 1 من ارات المستحقين للزكاه» الحديث بوث و الكافى ١‏ م كتاب الحجه. باب الفى عو 
الغينيالضات ١‏ 


(*)- الوسائل ©/ 1894 الباب ١0‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج رذ ص: 272 


بأبى الحسن أبا الحسن الثالث «ع). 


*- صحيحه زراره قال: قلت لأ-بى عبد الله اع»: رجل حلت عليه الزكاه و مات أبوه و عليه دين أ يؤدّى زكاته فى دين أبيه و 


للابن مال كثير؟ فقال ... «و إن لم يكن أورثه مالا لم يكن أحد أحقّ بزكاته من دين أبيه فإذا أدّاها فى دين أبيه على هذه الحال 


أجزأت عنه.) )١١‏ 


ع ع ب 2 5 4 2 ر رلا و - 
0- روايه العياشى فى تفسيره عن أبى مريم عن أبى عبد الله «ع» فى قول الله- عر و جل -: «إنمَا الصَدَّقات» الايه فقال: «إن جعلتها 
فيهم جميعا و إن جعلتها لواحد أجزأ عنكك.) )7”١‏ 
و يدل على ذلك أيضا بعض ما ورد فى إعطائها للأقارب و الجيران و الإحجاج بها و اشتراء العبيد بها و إعتاقهم و نحو ذلكك, 
فراجع. 


و قال فى المغنى فى مقام الاستدلال لذلكك ما ملخصه: «و لنا قول النبى «ص» لمعاذ: «أعلمهم أن عليهم صدقه تؤخذ من أغنيائهم 
فتردٌ فى 


فقرائهم) فأخبر أنه مأمور بردٌ جملتها فى الفقراء و هم صنف واحدء ثم أتاه بعد ذلكك مال بعث بها على «ع) من اليمن فجعله فى 
المؤلفه و هم الأقرع بن حابس و عيينه بن حصن و علقمه بن علاثه و زيد الخيلء و إِنّما يؤخذ من أهل اليمن الصدقه. 


ثم أتاه مال آخر فجعله فى صنف آخر لقوله لقبيصه حين تحمل حماله: 
«أقم يا قييصه حتى تأتينا الصدقه فتأمر لكك بها.» 


لأنها لا يجب صرفها إلى 


.١ الوسائل ©/ 2317 الباب 18 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.2 (؟)- الوسائل ©/ 180 الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 
/٠١ كتاب الزكاه (للمنتظر ى)؛ ج 5, صسص:‎ 


جميع الأصناف إذا أخذها الشاعى فلم يجب دفعها إليهم إذا فرّقها المالكك, و لأنّه لا يجب عليه تعميم أهل كلّ صنف بها فجاز 
الاقتصار على واحد كما لو وصيّ لجماعه لا يمكن حصرهم. و الآيه أريد بها بيان الأصناف الذين يجوز الدفع إليهم دون 
غيرهم.) 01١‏ و قد تعرض لعمده ما ذكره العلامه فى التذكره و المنتهى فراجع. 7١‏ 


و كيف كان فالمسأله عندنا واضحه. 


وعمده ما استدلٌ به لاستيعاب الأصناف ظهور اللام فى الملكك و الواو فى التشريكك على السويه و لاستيعاب الأفراد من كل 
صنف الجمع المحلى باللّام و أقله ثلاثه. 


أقول: لا يخفى أن الاسم لا تدخل على الألربعه الأخيره» و بعض الأصناف لم يذكر بلفظ الجمع. و كثير من الزكوات لا تقبل 
التوزيع و الاستيعاب ولا سما بالنسبه إلى جميع الأفراد لقلتها جدا كما هو 


واضح فلا مجال لاد المصرف و لعلّه الظاهر فى أمثال المقام مما كثر الأفراد جدًا و تعسّر الاستيعاب. 


قال فى الجواهر بعد ذكر أخبار المسأله ما ملخصه: «و بذلكك كله يعلم أن المراد من الآيه بيان المصرف الذى هو مقتضى الأصل 
أيضا بعد قطع النظر عن النصوص و الإجماع. 


فباعن تكن الناقه ين وتعرب القدمة علن الأضتائع الببعه الموجودية على الامو بعد لكل ضيف تكله أسهم فصاعدا و 
لو لم يوجد الا واحد من ذلكك صرفت حصه الصنف إليه لأنّه- تعالى- جعل الزكاه لهم بلام الملكك و عطف بواو التشريكك. 


و ربّما أجيب عنه بأنه- تعالى- جعل جمله الصدقات لهؤلاء الثمانيه فلا يلزم 


-)١(‏ المغنى ؟259/7. 

(1)- التذكره /١‏ ع59؛ و المنتهى متهم. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟, ص: /١‏ 
[يستحب البسط على الأصناف] 


لكن يستحبٌ البسط على الأصناف مع سعتها و وجودهم (0), 


أن تكون كلّ صدقه مورّعه عليهم. 


و بأن اللام للاختصاص لا للملكك كما تقول: «الباب للدار)» و بأنْ المراد بيان أن المصرف هؤلاء لا غيرهم كما يدل على ذلكك 
الحصر بِإِنّما و قوله- تعالى- قبلها: 


ه م رلا 9 
«وَ مِنْهُمْ مَنْ يَلمزك فى الصَّدَقات) الايه وهو الذى أشار إليه فى الخلاف بقوله: 


«إنّ الآيه محموله على أن الثمانيه أصناف محل الزكاه لا أنه يجب دفعها إليهم بدلاله أنه لو كان كذلك لوجب التسويه بين كل 
صنف و تفرق فى جميع الصنفء. و ذلك باطل بالاتفاق.) 


قلت: و هو كذلكك ضروره أنها لو أفادت وجوب استيعاب الأصناف أفادت وجوب استيعاب الأفراد أيضا لإفاده الجمع المعرّف 
الاستغراق» و على كل حال فالمحافظه على معنى اللام ليس بأولى من المحافظه على الاستغراق فى الجمع.) )١١‏ 


انتهى ملخص كلام الجواهر. 


أقول: و إذا اتضح عدم 


وجوب التوزيع على الأصناف فلا بدّ من حمل ما مر من خبر محمد القسرى عن أبى عبد الله اع) قال: سألته عن الصدقه فقال: 
نعم ثمنها فيمن قال الله. الحديث.)» (١؟7)‏ 
أنفنا على بياث المضروة :و أله نوز اعرف فق كد واسة من الأصناف الساتية اراعلن الاات»: 


)”( قال فى الشرائع: «و الأفضل قسمتها على الأصناف» واختصاص جماعه من كل صنف»‎ )١( 


.679 /١8 الجواهر‎ -)1( 

(؟)- المستدركك 070/١‏ الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 
(9)- الشرائع ١18 /١‏ (طبعه أخرى .)1١5 /١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 7/ 


و فى المدارك: «لما فيه من شمول النفع و عموم الفائده؛ و لأنّه أقرب إلى امتثال ظاهر الآيه الشريفه. 


و"اسعدل عليه في التذكرهو(المديى بناافه قن التخلص من الخلقف و حضول الأجزاء بقعا و كال أراد نذلكفا خلدف العاقه 
لأنه صرّح قبل ذلك بإجماع علمائنا على عدم وجوب البسط.» ١١‏ 


أقول: لا يخفى أنْ التخصيص ببعض ذوى الحاجات الشديده و المصارف المهمّه ربّما يكون أولى من شمول النفع. و الآ-يه 
حملت عندنا على بيان المصرف لا التوزيع فيحصل الإجزاء يقينا بدون الاستيعاب. 

و التخلص من خلاف أهل الخلاف لا يكون ملاكا للاستحباب الشرعى إِلَا فى بعض الأحيان بالعرض حفظا للوحده الإسلاميه. 
و ربّما يستدلٌ لذلك بما مرّ من خبر محمد القسرى من قوله «ع): «ثمنها فيمن قال الله «7) و بما فى مرسله حماد الطويله: «فأخذه 


الوالى فوجهه فى الجهه التى وججهها الله على ثمانيه أسهم.» « و بخبر أبى بصير عن أبى عبد الله اع» قال: سألته عن الرجل 
يجتمع عنده من الزكاه الخمسمائه و الستمائه يشترى بها نسمه و يعتقها فقال: «إذا يظلم قوما آخرين حقوقهم) ثم 


مكث ملا ثم قال: (إلَا أن يكون عبدا مسلما فى ضروره فيشتريه و يعتقه.) ©" 


و فيه مضافا إلى كون المرسله بصدد بيان وظيفه الوالى لا المزكى بنفسه أن 


.)280 /0 المداركك/ 77" (الطبعه الجديده‎ -)١( 

(90)المسعدذركك 39871 الباب 18 من أيوات المستحقين للركاة الحديث ‏ 
()- الوسائل ©/ 18» الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
(ع)- الوسائل 23١7/28‏ الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 17/ 

[يستحب مراعاه الجماعه التى أقلها ثلاثه فى كل صنف] 


بل يستحب مراعاه الجماعه التى أقِلّها ثلاثه فى كلّ صنف منهم حتّى ابن السبيل و سبيل الله (١)؛‏ لكن هذا مع عدم مزاحمه جهه 
أخرى مقتضيه للتخصيص. 


الخبرين الأوّلين فى مقام تبيين مفاد الآيه الشريفه فلا يستفاد منهما أزيد منها و قد حملنا الآيه على بيان المصرف. 
و الخبر الأخير لا يستفاد منها أزيد من رعايه الأحوج فالأحوج لا البسط المطلق فيشكل الفتوى باستحبابه مطلقا. 


و المناسب لحكمه جعل الزكاه المشروعه لسدّ الخلات أيضا رعايه الأحوج فالأحوج لا البسط المطلق على جميع الأصناف و 
الأفراد و إن اختلفوا فى الاحتياج. 


)١(‏ يعنى أن الأصناف مذكوره فى الآيه بلفظ الجمع و أقله ثلاثه» و سبيل الله و ابن السبيل و إن ذكرا مفردين و لكن يراد بهما 
الجمع أيضا لتفسيرهما فى بعض الأخبار بلفظ الجمع ففى خبر على بن إبراهيم فى تفسيره عن العالم ١ع):‏ «و فى سبيل الله قوم 
يخرجون فى الجهاد ... و ابن السبيل أبناء الطريق الذين يكوئون فى الأسفار) )١١‏ 


و لكن يرد على ذلكك أوّلا: أن الجمع الى باللام يفيد العموم فلو أريد الأخذ بالظاهر وجب استيعاب الأفراد. 


و ثانيا: أنه بعد ما ذكرناه من الحمل على المصرف بالنسبه إلى الأصئاف و الأفراد 


معا لا مجال لاعتبار مفاد الجمع و الحكم باستحبابه لأنّه من قبيل الجمع بين اللحاظين المتنافيين بأن تحمل الآيه على كونها بصدد 
بيان الحكم الوجوبى و الاستحبابى معا و يؤخذ الجمع الواحد بالنسبه إلى الحكم الوجوبى بنحو المصرفيه 


./ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الباب‎ .٠1828 /2 الوسائل‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: عم‎ 


و بالنسبه إلى الحكم الاستحبابى بنحو التوزيع» و بطلان هذا واضح. 


و لكن فى الجواهر قال: «و أمّا فى إعطاء جماعه فلأنها و إن استعيرت للجنس الشامل للواحد نحو ركبت الخيل و نكحت النساء 
نا أن الجمع أقرب أفراد المجاز إلى الحقيقه كذا قيل. )١١‏ 


أقول: ما حكاه عن القيل واف بالجواب عن الإشكال الأوّل دون الثانى فتدبّر. 


.6717 و‎ 878 /١8 الجواهر‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: 880 

2'- من يستحبٌ تخصيص الدفع إليه؟ 

اشاره 

الثالثه: يستحبٌ تخصيص أهل الفضل بزياده النصيب بمقدار فضله .)١(‏ 


[يستحبٌ تخصيص أهل الفضل بزياده النصيب] 


)١1(‏ ففى روايه عبد اللّه بن عجلان السكونى قال: قلت لأبى جعفر «ع): 


ِنَى ربّما قسمت الشىء بين أصحابى أصلهم به فكيف أعطيهم؟ قال: «أعطهم على الهجره فى الدين و الفقه و العقل.» ١١‏ 


و الظاهر أن السند لا بأس به فإِنّ عبد الله بن عجلان ممدوح. و الراوى عنه عتيبه بن ميمون بباع القصب و هو ثقه و السند إليه 
صحيح. و لكن الدلاله لا تخلو عن مناقشه إذ الشى ء و إن كان يعمّ الزكاه و لكن قوله: «أصلهم به لعلّه ظاهر فى الصله من ماله 
دون الزكاه و يكون الأمر فى الروايه للإرشاد إلى ما يحكم به العقل. 


اللهم إِلّا أن يستند للتعميم بما عن النبى «ص» من قوله: «الصدقه على المسكين صدقه و هى لذى الرحم اثنتان: صدقه و صله.» 
9" حيث أطلق الصله 


(1)- الوسائل 218١/8‏ الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 


()- سئن البيهقى عر عالق كتاب الزكاه.» باب الاختيار 0 ذوى رحمه ...؟ وج 3210# كتاب الصدقات» باب الرجل يقسم 
صدقته على قرابته ...؛ و الأموال لأبى عبيد/ 297: ذيل باب دفع الصدقه إلى الأقارب ... 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: 424 
[يستحب ترجيح الأقارب و تفضيلهم على الأجانب] 


كما أنه يستحب ترجيح الأقارب و تفضيلهم على الأجانب (0)» و أهل 


على الصدقه أيضا. هذا. 


و عن ابن طاوس بسنده عن ابن عباس فى حديث ذكر فيه دخول الرجل اليمانى على أمير المؤمنين «ع) ثم قال: يا أمير المؤمنين 
إِنَى أريد أن أتصدّق بعشره آلاف فمن المستحقٌ لذلكك يا أمير المؤمنين؟ فقال أمير المؤمنين «ع): «فرّق ذلكك فى أهل الورع من 
حمله القرآن فما تزكو الصنيعه إِلّا عند أمثالهم فيتقوّون بها على عباده ربّهم و تلاوه كتابه.» 


للق 

و الاعتبار العقلى المقتبس من مذاق الشرع أيضا ربّما يشهد لهذا السنخ من التفضيلات. 

و قال المفيد فى المقنعه: «و يجب تفضيل الفقراء فى الزكاه على قدر منازلهم فى الفقه و البصيره و الطهاره و الديانه.» 0*١‏ 
و ظاهره وجوب التفضيل و وجهه غير واضح. 


يحتمل حمل الوجوب فى كلامه على معناه اللغوى أعنى مطلق الثبوت. هذا. 


و راجع فى هذا المجال المسأله التاسعه من أوصاف المستحقين و يأتى الإشاره إلى الإشكال فى المسأله أيضا. 


)١(‏ قال الشيخ فى النهايه: «و الأفضل أن لا يعدل بالزكاه عن القريب مع حاجتهم إلى ذلكك إلى البعيد. فإن جعل للقريب قسط و 
للمعمد قسط 


()+المستدركك 678همه البان دهن أبوات الستحعقية للركاة الحديت ا 
-)١(‏ المقنعه/ 837. 

()- المختلف/ 1947. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 1/ 


كان أفضل ١.‏ 3 
ويدل على الحكم الأوّل: 


-١‏ خبر إسحاق بن عمّار عن أبى الحسن موسى «ع) قال: قلت له: لى قرابه أنفق على بعضهم و أفضل بعضهم على بعض فيأ تينى 
إثان الزكاه أ فأعطيهم منها شيئا؟ قال حون لها؟ قلت: نعم. قال: اهم أفضل من غيرهم أعطهم.) 037" 


-١‏ خبر السكونى عن أ عبد الله ١ع‏ قال: سثل رسول الله «ص): أىّ الصدقه أفضل؟ قال: «على ذى الرحم الكاشح.) ض و 


السند لا بأس به و رواه البيهقى أيضا بسنده عن النبى «ص» «6). و إطلاق الصدقه يشمل الزكاه أيضا. 
قال ابن الأثير فى النهايه: «و فيه: «أفضل الصدقه على ذى الرحم الكاشح.) 
الكاشح: العدوٌ الذى يضمر عداوته و يطوى عليها كشحه أى باطنه. و الكشح: 


الخصر» 


أو الذى يطوى عنكك كشحه و لا يألفكك.) «ه) 
«دلالتها غير ظاهره لأنها أخص .) 2١‏ 


أقول: و يمكه الجرات عنها باذضاء الأولوته: إذ يبعد جدًا تقدّم القريب المعادى دون الموالى فتأمّل. هذا. 


.188 النهايه للشيخ/‎ -)1١( 

(؟)- الوسائل ©/ 189 الباب ١0‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 

(*)- الوسائل 2/ 588 الباب 7٠١‏ من أبواب الصدقه. الحديث .١‏ 

(؟)- سنن البيهقى 77/7 كتاب الصدقاتء باب الرجل يقسم صدقته على قرابته ... 
(0)- نهايه ابن الأثير 5/ .١78‏ 

(8)- المستمسكك 191//4. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: // 

[يستحب ترجيح أهل الفقه و العقل على غيرهم و كذا من لا يسأل] 


الفقه و العقل على غيرهم (1)؛ و من لا يسأل من الفقراء على أهل 


“'- عن الصدوق قال: قال اع «لا صدقه وذو رحم محتاج.) 20 


و لكن دلاله هذه المرسله غير واضحه لاحتمال أن يراد المنع عن التصدّق المندوب مع وجود الرحم المحتاج فيراد الصرف فيه و 
الإعطاء له مجانا. 


و كيف كان فالظاهر أن الحكم مما لا إشكال فيه إجمالا. 


و راجع فى هذا المجال المسأله السادسه عشره من فصل أوصاف المستحقين. 


نعم فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله اع قال: إن الزكاه و الصدقه لا يحابى بها قريب و لا يمنعها بعيد.) 
زفق 


فى روايه أبى خديجه عن أبى عبد اللّه ١ع»‏ قال: «لا- تعطين قرابتكك الزكاه كلها و لكن أعطهم بعضا و اقسم بعضا فى سائر 
المسلمين.» 3 و تقدّم عن الشيخ فى النهايه التعّض لمضمونه و الحكم بكونه أفضل. 


وقال فى الوسائل: «هذا محمول على الاستحباب مع عدم ضروره القرابه أو حصول كفايتهم ببعض الزكاه لثلا ينافى ما سبق.) 


أقول: و لعل الخطاب فى هذا 


الخبر لشخص أبى خديجه و كان له خصوصيه لا نعرفها. 
و كيف كان فالقرابه أحد المرجحات و ربّما يزاحمها الأهمٌ منها فيقدّم عليها كسائر موارد التزاحم. 


(1) دل على ذلك خبر عبد الله بن عجلان الماضى بناء على حمله على الصدقه أو إطلاقه و شموله لها أو التعميم بالملاكك. 


.6 من أبواب الصدقه. الحديث‎ 7٠١ الوسائل 2/ 588 الباب‎ -)١( 

(؟)- الوسائل 2/ 18٠‏ الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث ؟. 
()- الوسائل ©/ 21377١‏ الباب ١0‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 4/ 

السوال :7 

[يستحبٌ صرف صدقه المواشى إلى أهل التجمّل من الفقراء] 

و يستحبٌ صرف صدقه المواشى إلى أهل التجمّل من الفقراء (؟). 


لكن هذه جهات موجبه للترجيح فى حد نفسها. و قد يعارضها أو يزاحمها مرججحات أخر فينبغى حينئذ ملاحظه الأهمٌ و الأرجح. 


)١(‏ يشهد لذلك صحيحه عبد الرحمن بن الحتجاج قال: سألت أبا الحسن الأوّل «ع) عن الزكاه يفضّل بعض من يعطى ممّن لا 
يسأل على غيره؟ 


فقال: «انعم) يفضل الذى لا يسأل على الذى يسأل.» 21 


(5) ففى خبر عبد الله بن سنان قال: قال أبو عبد الله ١ع»:‏ «إنّ صدقه الخفّ و الظلف تدفع إلى المتجملين من المسلمين. و أمّا 
صدقه الذهب و الفضه و ما كيل بالقفيز مما أخرجت الأرض فللفقراء المدقعين.» قال ابن سنان: قلت: كيف صار هذا هكذا؟ 


فقال: «لأنّ هؤلاء متجمّلون يستحيون من الناس فيدفع إليهم أجمل الأمرين عند الناس, و كل صدقه. ١‏ 
أقول: الدقعاء: التراب: كأنّ فقرهم ألصقهم بالتراب أو كان عليهم آثاره. 


و فى خبر عبد الكريم بن عتبه الهاشمى عن أبى عبد اللّه ١ع‏ قال: 


«تعطى صدقه الأنعام لذوى التجمل من الفقراء لأنْها أرفع من صدقات الأموال» و إن كان جميعها صدقه و زكاه. و لكن 


أهل التجمّل يستحيون أن يأخذوا صدقات الأموال.» «*” 


.١ الباب 70 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 18١/2 الوسائل‎ -)١( 
.١ الوسائل 6/ 187 الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)1( 
.” الوسائل ©/ 187 الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)*( 
4١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص:‎ 


أقول: و لعل العرف بإلغاء الخصوصيه من المرججحات المذكوره يحكم بحسن التفضيل و الترجيح فى جميع المزايا العقليه و 


و من المرججحات أيضا شدّه الفقر و الاحتياج إذ الزكاه شرّعت لسدّ الخلّات و الحاجات كما يظهر من أخبار الباب. 
و مع تنافى المزايا يلاحظ الأهم و الأرجح و يكون المقام من باب تزاحم الملاكات لا تعارض الأدله:و إن احجمله النضتق. .هذا 


وفى قبال ما دل على الترجيح ببعض المرججحات أخبار أخر يستفاد منها كون الأرجح بل المتعين فى مال اللّه هو التسويه بين 
المستحقّين» و فضائلهم بينهم و بين الله يثيبهم الله بهاء و على هذا استقرّت سيره أمير المؤمنين فى قبال سيره الخلفاء. 


و ملاكك الاستحقاق للزكاه هو الفقر و الحاجه فقط دون الفضائل و الكمالات. 


وقد تعرّضنا لذلك فى المسأله التاسعه من أوصاف المستحقّين و أشرنا هناكك إلى إمكان الجمع بين الطائفتين بحمل أخبار 
التفضيل على صوره توزيع الملاكك بأنفسهم و أخبار التسويه على صوره توزيع الإمام؛ فراجع. 


و فى الحدائق حمل أخبار التسويه على مال الخراج قال: «و هو الذى علم من النَبِى «ص» و على «ع) فى زمن خلافته تسويه الناس 


فى قسمته.) )١(‏ 


.7578/١؟ الحدائق‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: 51١‏ 
؟- الإجهار بدفع الزكاه أفضل 


الرابعه: الإجهار بدفع الزكاه أفضل من الإسرار بهء بخلاف الصدقات المندوبه فإنّ الأفضل فيها الإعطاء سرا .)١(‏ 


١ )١(‏ ففى خبر أبى بصير عن أبى 


عبد الله ١ع»‏ فى قوله- تعالى-: 
2 0 رلا 5 هاما 3 3 3 5 7 ع 
«إنّمَا الصَّدَقاتٌ لِلْفْتلاءِ وَ الْمللاكين» قال: «و كلما فرض الله عليك فإعلانه أفضل من إسراره؛ و كلما كان تطوّعا فإسراره أفضل 


من إعلانه. و لو أن رجلا يحمل زكاه ماله على عاتقه فقسّمها علانيه كان ذلكك حسنا جميلا.» )١١‏ 


و لفظ كلما يحتمل أن يراد به بقرينه المقام كل صدقه كما يحتمل أن يراد به كل فريضه و تطوّع من الصدقه و غيرها و لعل 
الثانى أظهرء فإنّ إعلان فرائض الإسلام يوجب تعظيم شعائر الإسلام و تقويته و تشويق الناس و اتباعهم و رفع الاتهام عن النفس» 
و جميع ذلكك مقتض لرجحان الإعلان و إن كان ربّما يزاحمها أمور أخر توجب رجحان الإسرار, فتدبّر. 


"- و فى موثقه إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله اع) فى قول الله عر و جل-: «وَ إِنْ تخفوها وَ تُوْنُوهَا الْمملاء فَهْوَ حير لَكم.) 


فقال: «هى سوى 


-)١(‏ الوسائل 2/ 5١0‏ الباب 5ه من أبواب المستحقين للزكاه الحديث؟؟؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: 43 


الزكاه إِنْ الزكاه علانيه غير سبٌ.) )١١‏ 


*"- و فى مرسل ابن بكير عن رجل عن أبى جعفر «ع) فى قوله- عر و جل-: 


ممم 
ممع هه 


6م وى ولك 7 لو مامه م 3 يم سل 
«إن تأ دوا الصَدَةَ ات فنْعم ا هى» قال: يعنى الزكاه المفروضه قال: قلت: «وَ إن رك وَّتؤتوهًا الْفمَلاع) قال: «يعنى النافله إنهم 
كانوا يستحبون إظهار الفرائض وكتمان النوافل.») 3 
*- و عن الحلبى عن أبى عبد الله اع» قال: ا ل وَ تَؤْنُوها الْفعَلَاءَ فَهُوَحمِرْ لَكم» قال: «ليس ذلك 
الزكاه» و لكنه الرجل يتصدّق لنفسه. الزكاه علاتيه ليس بسرٌ.) "3" 


0- وعن على بن إبراهيم بإسناده عن الصادق ١ع"‏ قال: «الز كاه المفروضه تخرج علانيه و 


تدفع علانيه» و غير الزكاه إن دفعه سرًا فهو أفضل.) ©" 


6م عي 9 رلك - ل 5 
#- و عن المفيد فى المقنعه قال: قال «ع) فى قوله- تعالى-: «إن تث دوا الصَدَقةَات فنعمًا هى)» قال: «نزلت فى الفريضه» «وَ إن 


ُحْفُولا وَ مُؤْنُوها الْمَُلاءَ فَهُوَ حَيِد لَكُمْه قال: «ذلك فى النافله». 
قال: و قال أبو عبد الله «ع): «صدقه السرٌ تطفى غضب الربٌ.) 


قال: و قال: «صدقه الليل تطفى غضب الربٌ و تمحو الذنب العظيم و تهوّن الحسابء و صدقه النهار تزيد فى العمر و تنمى 
المال.» )»0١«‏ 


و راجع أيضا باب استحباب الصدقه المندوبه فى السّر من الوسائل. «2» 


-)١(‏ الوسائل ©/ 27١8‏ الباب 05 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
(7)- الوسائل ©/ 27١8‏ الباب 05 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ”. 
(0)- الوسائل ©/ 8١7,؛‏ الباب 05 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث 4. 
(ع)- الوسائل ©/ 27١8‏ الباب 05 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 
(0)- الوسائل */ 8١5؛‏ الباب 08 من أبواب المستحقين للزكاهء الأحاديث ه- /. 
(8)- الوسائل 8/ 778 الباب ١‏ من أبواب الصدقه. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ”4 

ه- متى يقبل قول المالى؟ 


الخامسه: إذا قال المالكك: «أخرجت زكاه مالى» أو «لم يتعلق بمالى شى » قبل قوله بلا ببنه ولا يمين )١(‏ ما لم يعلم كذبه. 


)١(‏ لأنّهِ أمر لا يعرف إِلَا من قبله» و لحمل قوله على الصحه و لكون الثانى مطابقا للأصل فتأمل. و للأخبار الدالّه على ذلكك: 


-١‏ كصحيحه بريد بن معاويه قال: سمعت أبا عبد اللّه اع» يقول: «بعث أمير المؤمنين «ع» مصدّقا من الكوفه إلى باديتها فقال له يا 


عبد الله انطلق ... ثم قل لهم: يا عباد الله أرسلنى إليكم ولي الله لآخذ منكم حقّ الله فى أموالكم, فهل لله فى أموالكم 


من حقٌّ فتؤدّوه إلى وليه فإن قال لكك قائل: لا فلا تراجعه و إن أنعم لكك منهم منعم فانطلق معه من غير أن تخيفه أو تعده إلا 
خيرا. الحديث.) )١١‏ 


و رواه فى نهج البلاغه أيضا فى وصيه له كان يكتبها لمن يستعمله على الصدقات. "١‏ 


-١‏ و موثق غياث بن إبراهيم» عن جعفرء عن أبيه قال: «كان علىى- صلوات الله عليه- إذا بعث مصدّقه قال له: إذا أتيت على ربٌ 
المال فقل: تصدّق رحمك الله 


.١ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث‎ ١6 الوسائل 8/2 ى الباب‎ -)١( 
.4١ /2 نهج البلاغه» عبده ؟/ /ا؟؛ لح/ ٠م” الكتاب ه5؛ و الوسائل عنه‎ -)1( 
كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)ء ج 3 ص: ع4‎ 


مما أعطاكك الله فإِن ولّى عنكك فلا تراجعه.) 0 


“- و فى دعائم الإسلام: «روينا عن جعفر بن محمدء عن أبيهء عن آبائه» عن على «ع) أنَّ رسول الله (ص» نهى أن يحلف الناس 
على صدقاتهم و قال: 


«هم فيها مأمونون.» لفق 


هذا مضافا إلى أنّ إجبار الغير و القهر عليه خلاف سلطه الناس على نفوسهم و على أموالهم الحاكم بها العقل و الشرع إلا فيما 
ثبت بالدليل. 


)١(‏ يعنى من قبل الحاكم بتقريب أن الزكاه و إن كانت عباده و لكّها مشتمله على حقوق الفقراء و سائر الأصناف فإذا رأى 
المسلم و حريمه بحيث لا يؤذى ولا يهان. 


.2 من أبواتت زكاه الأنعام» الحديث‎ ١ الباب‎ 4١ /2 الوسائل‎ -)١( 


(1)- دعائم الإسلام /١‏ 187- ذكر زكاه المواشى من كتاب الزكاه. 


كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)ء 


5-2 و3 ص: 50 
#م- حكم عزل الزكاه 
اشاره 


السادسه: يجوز عزل الزكاه و تعيينها فى مال مخصوصء و إن كان من غير الجنس الْذى تعلقت به. من غير فرق بين وجود 
المستحقّ و عدمه على الأصيح (1). و إن كان الأحوط الاقتصار على الصوره الثانيه. 


[عزل الزكاه و تعبينها فى مال مخصوص] 


)١(‏ هل العزل بتنه الزكاه يفيد تمتحض المعزول لكونه زكاه كما هو المشهور أم لا-؟ و على الأوّل فهل يجب كما هو ظاهر 
المقنعه و النهايه» أو يستحبٌ كما هو المصرّح به فى التذكره و موضع من المنتهى و هو الظاهر من الشرائع أيضاء أو الثابت هو 
الجواز فقط كما فى المتن و موضع من المنتهى؟ 

ثم إن هل يفيد مطلقا أو مع عدم المستحقٌّ فقط؟ و هل يتعّن كونه من العين أو يكفى من مال آخر أيضا؟ فى المسأله وجوه بل 
أقوال. 


ولا يخفى أنّه على القول بالإشاعه و شركه أرباب الزكاه فى المال كما لعلّها المشهور فالقاعده تقتضى عدم وقوع الإفراز و 
الانقسام إِلّا برضى الطرفين» و لكن ثبت بالأدلّه إذن الشارع للملاك فى مباشره الأداء و لا محاله يحصل به الانقسام قهرا. 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج ع ص: 8 


و أمَا كفايه مجرد العزل فى حصول الانقسام ب بحيث يتمحض المعزول ملكا لهم و يبقى فى يده أمانه فيحتاج إلى دليل آخر و قد 
أفتى بهذا كثير و استدلوا له يوجوه استحسائيه تبرعيه و بأخبار مستفيضه بعضها معتبره و دلالتها أيضا واضحه قلا بد من الأخذ بها 
و إن كان الحكم على خلاف القاعده. 


و من جمله هذه الروايات موثقه يونس بن يعقوب قال: قلت لأبى عبد الله «ع)»: زكاتى تحل على فى شهر أ يصلح لى أن أحبس 
منها شيئا مخافه أن يجيئنى من يسألنى (يكون عندى عدّه)؟ فقال 


ااع): «إذا حال الحول فأخرجها من مالكك لا تخلطها بشىء ثمم أعطها كيف شئت؛ء الحديث.) )١١‏ 


و منها أيضا خبر على بن أبى حمزه؛ عن أبيه» عن أبى جعفر «ع» قال: سألته عن الزكاه يجب علىٌ فى مواضع لا يمكننى أن 
أؤدّيهاء قال: «اعزلهاء فإن اتجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح» و إن تويت فى حال ما عزلتها من غير أن تشغلها فى تجاره 
فليس عليكك شىء فإن لم تعزلها فاتجرت بها فى جمله مالكك فلها بقسطها من الربح و لا وضيعه عليها.» ١؟‏ 


و أبو حمزه هنا هو الثمالى؛ و لكن الخبر ضعيف بالإرسال و بوجود المعلى فى السند و هو مجهول. 


و حيث إِنَّ العزل خلا.ف القاعده فالأ-مر به لا يدل على أزيد من الجواز كما هو الثابت فى كل مورد ورد الأمر فى مقام توهّم 
الحظر تكليفا أو وضعا. 


و كيف كان فقد تعرّضنا للمسأله بالتفصيل فى آخر فصل زكاه الغلّات :* 


.” الباب 07 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 27١/6 الوسائل‎ -)١( 
.” الباب 07 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 27١ /© (؟)- الوسائل‎ 
6 0ت كبات الركاة 1979 المسأله‎ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج 5 ص: 41 

[الزكاه المعزوله أمانه] 


وحبائذ فتكون فى ينه أمائه لأ يضمتها إن بالتعدى أو التفريظ (0): 


و قلنا هناكك إِنّه لا فرق فى ذلكك بين العزل من العين أو من مال آخرء و سواء وجد المستحقٌ فعلا أم لا لإطلاق بعض الأخبار. 


فراجع. 


)١(‏ كما هو الحكم فى جميع الأمانات» و يدل عليه صحيحه أبى بصير عن أبى جعفر «ع). قال: «إذا أخرج الرجل الزكاه من ماله 
ثم سمّاها لقوم فضاعت أو أرسل بها إليهم فضاعت فلا شى ء عليه.) ١١‏ 


و صحيحه عبيد بن 


زراره عن أبى عبد الله ١ع‏ أنّهِ قال: «إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم يسمّها لأحد فقد برء منها.» :27 و نحوهما غيرهما من 


الأخباره فراجع. 


نعم لو أخَر دفعها إلى أهلها مع وجود المستحقٌّ فالأحوط بل الأقوى هو الضمان و إن جاز التأخير لبعض الأغراض كما صرّح 
بذلك المصّف فى المسأله الرابعه و الثلاثين من زكاه الغلات جمعا بين هذه الأخبار و بين صحيحتى محمد بن مسلم و زراره: 


ففى الأولى قال: قلت لأبى عبد اللّهِ اع»: رجل بعث بزكاه ماله لتقسم فضاعت هل عليه ضمانها حتّى تقسم؟ فقال: «إذا وجد لها 
موضعا فلم يدفعها إليه فهو لها ضامن حتى يدفعهاء و إن لم يجد لها من يدفعها إليه فبعث بها إلى أهلها فليس عليه ضمان لأنها 
خرجت من يده. و كذلكك الوصىّ الذى يوصى إليه يكون ضامنا لما دفع إليه إذا وجد ربّه الذى أمر بدفعه إليه» فإن لم يجد 
فليس عليه ضمان.) ١‏ 


و فى الثانيه قال: سألت أبا عبد الله اع» عن رجل بعث إليه أخ له زكاته 


.” الوسائل ©/ 198 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ -)١( 
.6 (؟)- الوسائل ©/ 194. الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 
.١ الوسائل ©/ 198 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)0( 
4/ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص:‎ 

[الزكاه المعزوله لا يجوز تبديلها] 


ولا يجوز تبديلها بعد العزل .)١(‏ 


ليقسمها فضاعتء فقال: ليس على الرسول و لا على المؤدى ضمان. قلت: فإنّه لم يجد لها أهلا ففسدت و تغرت أ يضمنها؟ قال: 
لاء و لكن إن عرف لها أهلا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتى يخرجها.» هكذا فى الكافىء و فى التهذيب: 


«فهو لها ضامن من حين أخخرها؛ 


"١9‏ فيقيد بهاتين الصحيحتين إطلاق تلكك الصحيحتين. و لعل المصنف هنا أدرج التأخير فى التفريط. 
و جواز التأخير تكليفا كما يستفاد من الموثقه و غيرها لبعض الأغراض لا ينافى الضمان إن تلفء و لعلّنا نلتزم بذلكك فى النقل 


أيضا كما ياتى. 


و احتمال كون الضمان فى الصحيحتين مستندا إلى النقل لا التأخير فلا يكون ضمان مع عدم النقل و إن أخخر خلاف الظاهر, إذ 
الظاهر منهما كون الضمان مستندا إلى التأخير مع وجود الأهل و السدق فكرة التأخير الزماتى و المكالى على وزان واجندة 


فتدبّر. 


)١(‏ لظهور النصوص فى تعينها زكاه بالعزل» فجواز التبديل يتوقف على ولايته عليه» و هو يحتاج إلى دليل مفقود و الأصل عدم 
2 الأثر. كذا فى المستمسك. 079 و هو حسن. 


.” الوسائل ©/ 198 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 


890/9 المستمسكك‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: 14 
1- حكم الاتجار بالزكاه 


السابعه: إذا اتّجر بمجموع النصاب قبل أداء الزكاه كان الربح للفقير بالنسبه» و الخساره عليه. و كذا لو اتّجر بما عزله و عّنه 
للزكاه .)١(‏ 


)١(‏ على الأسحوطء و يدل عليه خبر على بن أبى حمزه عن أبيه الذى مرّء و لكنه ضعيف كما مرّ و لم يحرز إفتاء الأصحاب به 
بنحو يجبر ضعفه. و القاعده تقتضى كون المعامله بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضوليّه منوطه بإذن الحاكم؛ و لو سلم العمل بالروايه 
فموردها تجاره المالكك بها بدون الإذن. فإن اتجر الحاكم بها أو من أذن له لمصلحه أرباب الزكاه فمقتضى القاعده أن يكون 
الربح على وفق ما تعاقدا عليه و الخساره على أرباب الزكاه و لا وجه لكونها على الحاكم. و قد مرٌ البحث بالتفصيل فى المسأله 
الثالثه و الثلاثين من زكاه الغلات» 


)١١ فراجع.‎ 


(0)- كتاب الزكاه 7/ 17١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: ٠٠١‏ 

4- وجوب الوصيه بأداء ما عليه من الزكاه 

اشاره 

الثامنه: تجب الوصيه بأداء ما عليه من الزكاه إذا أدركته الوفاه قبله. و كذا الخمس و سائر الحقوق الواجبه .)١(‏ 


[تجب الوصيّه بأداء ما عليه من الزكاه] 


-١ )1(‏ قال فى الشرائع: «و لو أدركته الوفاه أوصى بها وجوبا.» ١١‏ 


"- و ذيّله فى المداركك بقوله: «و لريب فى وجوب ذلك لتوقف الواجب عليه» و لعموم الأمرعالوضية و أوشب الشويد. ف 
الدروس مع الوصيه العزل أيضا و هو أحوط.) لفق 


*- و فى الجواهر: «على وجه تثبث به شرعا كغيرها من الأمانات و الديون بلا خلاف أجده.) :*) 


أقول: فالوجوب هنا طريقى محض لا نفسىء فلو علم بأنها لا تنفذ قطعا و لو فى المال و يكون وجودها كالعدم أو أن الورثه مثلا 
يؤدُونها بلا وصيه فلا وجه لوجوبها. 


ولو توقف نفوذها على إحكامها بجعل الناظر الأمين أو الجعل أو الكتابه أو الإشهاد و نحو ذلكك وجب. 


(01- الشرائع 188/١‏ (طبعه أخرى .)1١8/١‏ 
-)١(‏ المداركك/ 75” (الطبعه الجديده 2/ 770)؛ و الدروس/20. 
()- الجواهر /١8‏ 67. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع" ص: 6١١‏ 


و لولم يحصل العلم بالنفوذ و لكن احتمله وجبت أيضا لوجوب الاحتياط فى التكليف المنتجز فيكون المقام من قبيل الشكك فى 


القدره حيث أوجبوا فيه الاحتياط. هذا. 
ومو اوكرت أذلاة طلدق' ]ذله الأخاء ليا والنناتر الأناناك و التحقو قالزاعيه يمه ترفقة ل الررصته ينها 


ولانناته ا نظيو حتدة روف المحيكة لمحت ل كياللا عل الر انسانف كماع سول اللدقرمى نات سو رسواساة نه حافلة 


للق 
و ثالثا ما روى عن العالم ١ع)‏ فى حديث: (لا يتوى حقٌّ امرئ مسلم.) لفق 


و رابعا: ما ورد فى المال الذى مات صاحبه و لم يعلم له وارث كقول الصادق «ع) فى روايه هشام 


بن سالم: «توصى بها فإن جاء لهم طالب و إلا فهى كسبيل مالكك.) 0 هكذا رواها الشيخ؛ و فى روايه الكلينى لها: «فإن حدث 
بكك حدث فأوص به إن جاء له طالب أن يدفع إليه.) «©» 


وما ورد فى اللقطه بسند صحيح عن أبى جعفر «ع) من قوله: «فإن لم يجئ لها طالب فأوص بها فى وصيتكك.) «0) 


و عن موسى بن جعفر «ع) من قوله: «يعرّفها سنه فإن لم يعرف صاحبها حفظها فى عرض ماله حتى يجىء طالبها فيعطيها إِياه و 
إن مات أوصى بها.» «©) هذا. 


(١)-الوسائل‏ 877/1 الباب ١‏ من كتاب الوصاياء الحديث 8 

(7)- عوالى اللثالى 21١8 /١‏ المسلكك الأوّل من الباب الأوّلء الحديث ع" 

(")- الوسائل /١7‏ 07ه. الباب 5 من أبواب ولاء ضمان الجريره و الإمامه. الحديث 7. 
(©)- الوسائل /١1‏ 087 الباب © من أبواب ميراث الخنثى ...» الحديث .١‏ 

(0)- الوسائل /١7‏ 87 الباب ” من أبواب اللّقطهء الحديث .٠١‏ 

(8)- الوسائل 117/ ؟لا» البات *من أبؤات اللفظه: الحد يك 1. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: ٠١7‏ 


وهل يجب مع الوصيه بها عزلها أيضا؟ قد مر عن الدروس إيجابه و عن المداركك أنه أحوطء و علله فى الجواهر بقوله: «و لعله 
لكونها كالدين الذى قد غاب صاحبه غيبه منقطعه.) )١١‏ 


أقول: ظاهر الجواهر أنّ الحكم فى الدين مقطوع به و لذا قاس المقام عليه و محل البحث فيه كتاب الدين؛ و لكن نشير إليه هنا 
إجمالا لعموم البلوى به فنقول: 


-١‏ قال الشيخ فى النهايه: «و من وجب عليه دين و غاب عنه صاحبه غيبه لم يقدر عليه معها وجب عليه أن ينوى قضاءه» و يعزل 


ماله من ملكه. فإن حضرته الوفاه أوصى به 


إلى من يثق به ...) ١؟)‏ 
أقول: ظاهره وجوب العزل و إن لم يحضره الوفاه. 


-١‏ و فى القرض من الشرائع: «من كان عليه دين و غاب صاحبه غيبه منقطعه يجب أن ينوى قضاءه و أن يعزل ذلكك عند وفاته و 
يوصى به ليوصل إلى ربّه أو إلى وارثه رن 


'- وفى المختصر النافع: «فلو غاب صاحب الدين غيبه منقطعه نوى المستدين قضاءه و عزله عند وفاته موصيا به.) «©» 


؟- وفى اللمعه: «و يجب نيه القضاء و عزله عند وفاته و الإيصاء به لو كان صاحبه غاثيا.») )ع6 


.687 /١8 الجواهر‎ -)١( 

()- النهايه/ /010”. 

(9)- الشرائع 88/7 (طبعه أخرى .)370/١‏ 

(©)- المختصر النافع /١‏ 18. 

(0)- اللمعه الدمشقيه 5/ ١77‏ (اللمعه/ /ا/)؛ و الروضه البهيه ,8٠٠ /١‏ ط. الحجرى. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: و١‏ 


6- و فى القواعد: «و لو غاب المدين وجب على المديون نيه القضاء و العزل عند وفاته و الوصيه به ...» ١١‏ و ذكر نحو ذلكك فى 
التذكره» فراجع 19). 


#- و فى جامع المقاصد ذيّل حكم العزل بقوله: «فلا يجب قبل ذلكك عند الغيبه خلافا لظاهر عباره الشيخ و ظاهرهم أنْ وجوب 
العزل عند الوفاه إجماعيّ و وجهه ظاهرء فإنّه أبعد عن تصرّف الورثه فيه و أنفى للتعليل فى أدائه.) «*) 

/- و فى المسالكك: «و أمّا العزل عند الوفاه فظاهر كلا-مهم خصوصا على ما يظهر من المختلف أنه لا خلاف فيه و إِنَا لأمكن 
تطرّق القول بعدم الوجوب لاصاله البراءه مع حدم النصّ.» ا 


8- و فى المختلف بعد نقل عباره النهايه قال: «و قال ابن إدريس: العزل غير واجب بإجماع المسلمين؛ و ليس عندى بعيدا من 
الصواب حمل قول الشيخ على من حضرته 


الوفاه أو حمل العزل على استبقاء ما يساوى الدين ...» «ه) 
أقول: فظاهر المختلف أنْ وجوب العزل عند حضور الوفاه كأنّه مقطوع به لا خلاف فيه. 


و كيف كان فإن ثبت الإجماع أو عدم الخلاف فى المسأله بنحو يكشف عن تلقّيها عن المعصومين- عليهم السلام- فهوء و لعل 
إطلاق الحكم حينئذ يشمل الزكاه و الخمس أيضاء و لكن ثبوتهما كذلكك محل إشكالء و الأصل يقتضى البراءه. 


.188 /١ القواعد‎ -)1( 

(9)- التذكره ؟/ ". 

(9)- جامع المقاصد /١‏ 584 (الطبعه الجديده 8/ 18). 
(ع)- المسالكك .377/١‏ 

(0)- المختلف/ ؟7١68.‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: ٠١5‏ 

[لو كان الوارث مستحقًا جاز احتسابه عليه] 


و لو كان الوارث مستحمًا جاز احتسابه عليه )١(‏ و لكن يستحبٌ دفع شىء منه إلى غيره. 


الهم إلا أن يكون العزل أوفى لأمداء الحىّ و وصوله إلى أهله فيجب حينئذ طريقا لأنداء الحقٌّ لا نفسيا و لا لتمحض الحق فيه 
فيكون أثره منع الورثه من التصرّف فيه لا قطع حقٌّ الديان من سائر التركه بالكليه حتى مع تلف المعزولء فتدبّر. 


و سيره المتشرعه قد استقرت على الوصيه بالديون و التأكيد فيها عند الوفاه دون عزلهاء و لو وجب ذلك مطلقا لا تضح غايه 
الوضوح و استقرت السيره عليه لعموم البلوى به. هذا. 


و يظهر من الجواهر إشعار خبر هشام بن سالم الماضى بذلك. قال: 
«ضروره اقتضاء الوصبه به حينئك بل و جعله كسبيل المال عزله.») )»١١‏ 


أقول: إشعار الخبر به غير واضح فراجع. و تفصيل المسأله موكول إلى كتاب الدين. 


(0 أى ! 0 صحيحه 

اوها لد نتن 1 
0 6 لحكم 

ظ ْ 0 ممن 5--- 

:اقلت لآل الحبن الأ 0 
0 على المورّث لانقطاع الو 
0 ْ اع الوجوب بالمودت 
يقطين و عليه زكاه و أوصى أن تة دن 
صى أن تعضى عنه ْ 


الزكاه و ولده محاويج إن دفعوها أضرٌ ذلكك بهم ضررا شديداء فقال: «يخرجونها فيعودون بها على أنفسهم و يخرجون منها شيئا 
فيدفع إلن غيرهم.) 3 


و ظاهرها و إن كان وجوب دفع البعض إلى غيرهم و لكن لا يرى له وجه بعد 


.67 /١0 الجواهر‎ -)١( 
من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ه.‎ ١5 الوسائل 1288/8 الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١6‏ 


عدم وجوب البسط و كون القريب مصرفا فتحمل على الاستحباب نظير ما مرّ من خبر أبى خديجه و أفتى به الشيخ فى النهايه. 
وقد دلت صحيحه زراره على جواز أداء الابن جميع زكاته فى دين أبيه الذى مات. )١١‏ 

و صحيحه أحمد بن حمزه على جواز أداء جميع الزكاه للقرابه. "7١‏ 

و الظاهر عدم الفرق فى ذلكك بين الحىّ و الميت بعد اشتراكهما فى المصرفيه. 


نعم يمكن أن يقال: إِنْ وصيه الموصى ربّما تنصرف عن الإعطاء لولده و منتسبيه و لكن مقتضى الأخذ بذلكك أن لا يعطوا شيئا 
منهاء فتدير. 


.١ الوسائل ©/ 377 الباب 18 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١0 (؟)- الوسائل ©/ 189 الباب‎ 
٠١8 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص:‎ 
حكم العدول بالزكاه إلى غير من حضره‎ -5 


التاسعه: يجوز أن يعدل بالزكاه إلى غير من حضره من الفقراء »)١(‏ خصوصا مع المرججحات و إن كانوا مطالبين. 


)١(‏ إذ المفروض تفويض ولاديه التقسيم إلى المالكك و قد مرٌّ عدم وجوب البسط و أنه ليبس فى ذلكك شىء موقت و يقتضيه 
أيضا إطلاق ما دل على جواز النقل مع وجود المستحقٌّ كما يأتى» و إطلاق ما دل على جواز أن يحبس منها شيئا مخافه أن يجى 
ء من يسأله كموثقه يونس المتقدّمه و لعل كثيرا ممّن لم يحضر يشتمل على 


المزايا المرججحه كالقرابه و الفقه و العقل و نحو ذلك. 
و المطالبه بنفسها لا توجب التعيّن و لا تزاحم المزايا المرجحه. 


نعم مع التساوى ربّما يكون تقديم من حضر أولى كما يستفاد من بعض الأخبار الحاكمه بأنّ رسول الله ١ص»‏ كان يقسَّم صدقه 
أهل البوادى فى أهل البوادى و صدقه أهل الحضر فى أهل الحضر و أنه ليس عليه فى ذلكك شى ء موقت موظفء و إنما يصنع 
ذلك بما يرى على قدر من يحضرها منهم. فراجع صحيحه عبد الكريم الهاشمى و مرسله حماد الطويله. ١١‏ 


." و١ الوسائل 2/ *18. الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
١٠١317 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج اث ص:‎ 


نعم الأفضل حينئذ الدفع إليهم من باب استحباب قضاء حاجه المؤمن )١(‏ إِلَا إذا زاحمه ما هو أرجح. 
)١(‏ يعنى إجابه المؤمن بعد طلبه. 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدى م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ىو 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: ٠١8‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: ٠١8‏ 

-٠١‏ حكم نقل الزكاه من بلده إلى غيره 

اشاره 

العاشره: لا إشكال فى جواز نقل الزكاه من بلده إلى غيره مع عدم وجود المستحق فيه .)١(‏ 


[لا إشكال فى جواز نقل الزكاه مع عدم وجود المصرف فى البلد] 


(1) لا إشكال فى جواز نقل الزكاه مع عدم وجود المصرف فى البلد» و عدم كونه مرجوٌ الحصولء و أمن طرق البلاد الأخر, و 
كذا مع طلب الإمام لها كما يأتى و لكنه وقع البحث فى سائر موارد النقل و لا سيّما مع وجود المستحق فى البلد. 


وقد تعرّض المصئّف هنا للمسأله بشقوقها فى مسائل. 
وقبل البحث فيها نتعدّض لمقدّمه لا تخلو من فائده فنقول: 


قد مرٌ منا فى المسأله الأولى من هذا الفصل: أن المستفاد من الكتاب و السنه أن الزكاه لم تكن فى الأصل واجبا فرديًا موكولا 
إلى حسن نه الأشخاص من دون أن تطالب منهم؛ بل كانت هى ضريبه إسلاميه تشرف عليها الحكومه الديتيه و يتولّى لجبايتها 
و توزيعها عمّال الدوله الإسلاميه و كانوا يطالبونها بأمر الدوله المركزيّه» و قلنا إن الزكاه مع ذلكك تفترق عن الخمس و الأنفال 
بأنها جعلت أوّلا و بالذات للأصناف الثمانيه. و عمدتها الفقراء و المساكين بداعى رفع حاجاتهم و سدّ خلاتهم» و فى الحديث: 
«إِنّ الله- عر و جلّ- جعل للفقراء فى أموال الأغنياء 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ...6 


ما يكفيهم, و لو لا ذلكك لزادهم, و إنما يؤتون من منع من منعهم.) )١١‏ و نحوه أخبار أخرة غنا نه الأمن إتحاله أمرها إلى الإمام 
تنظيما لها فى الجبايه و التوزيع. 


و هذا بخلااف الخمس فإنّه جعل أوّلا و بالذات للإمام بما هو إمام و لذا عبر عنه فى الحديث بوه الامازه 4057 غانه الأمر أنه 
رن أنويوالماكعنيو راكاد و ليزه الفى ء و الأنفال أيضا. 


فلنشر هنا إلى نكته أخرى 


وهى أن المستفاد من سيره الْنَبِى «ص» و أخبار الفريقين أنّ البناء فى أمر الزكاه لم يكن على جبايتها و جمعها و إرسال الجميع 
إلى النبى «ص» أو الإمام ثم نقلها إلى البلا.د و القرى حسب مصارفها و حاجاتهاء على ما هو المتعارف فى ضرائب الحكومات 
العرفيه الدارجه. 


بل كان تصرف صدقه كلّ بلد و ناحيه فى فقراء هذا البلد و مصارفه اللازمه ثم تنقل ما فضل منها إلى المركز. 


ولا شكك أن هذا كان أقرب إلى التوزيع الصحيح بحيث يصل كل مستحقٌ إلى حقّه و لا سيّما فى تلك الأعصار. إذ حاجات 
أهل كل بلد يعرفها أهل هذا البلد غالباء و فقراء كلّ بلد يعرفون غالبا ثروات هذا البلد. و يرمقونها بأبصارهم و يتوقعون منها 
بالطبع» و تقسيم صدقاتها فيهم يوجب حسن ظلّهم و تحكيم الأخوه الإسلاميه فيهم. 


هذا مضافا إلى أن نقل الزكوات إلى المركز ثم الإرجاع منه إلى البلاد كان يستلزم أوّلا صرف نفقات و طاقات كثيره بلا وجه 
ملزم. 


و ثانيا توقم حواشى الدوله المركزيّه و سكان العاصمه منها بالطبع فلا يبقى 


.4 من أبواب ما تجب فيه الزكاه ...» الحديث‎ ١ الوسائل ©/ ه. الباب‎ -)١( 
.١17 الوسائل ©2/ ١ع”") الباب 7 من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١٠١‏ 


شى ء منها غالبا للبلاد النائيه» فكان الأولى و الأحوط للمصارف تقسيم صدقه كل بلد فى أهلها فى البلد» فإن فضل منهم شىء 
نقلت إلى الدوله المركزيّه» و هكذا كان دستور النبيَ «ص» و عمله و عمل عمّاله و كذا الخلفاء بعده: 


-١‏ ففى صحيحه عبد الكريم بن عتبه الهاشمى عن أبى عبد اللّه ١ع»‏ قال: 


«كان رسول الله «ص» يقسشم 


صدقه أهل البوادى فى أهل البوادى» و صدقه أهل الحضر فى أهل الحضر. الحديث.) )١١‏ 


؟- و فى مرسله حماد الطويله عن العبد الصالح «ع): «فإذا أخرج منها ما أخرج بدأ فأخرج منه العشر من الجميع مما سقت السماء 
أو سقى سيحاء و نصف العشر مما سقى بالدوالى و النواة فأخذه الوالى فوجهه فى الجهه التى وبجهها الله على ثمانيه أسهم: 
5 قا اد لا حل قر ا ا رقي ميو ب رلا . بور لل رك ارب: 200000 1 
مما وَ المللاكين وَ الْعامِلِينَ عَلَئِها وَ الْموَلمَهِ فلوبهُمْء وَ فى الرّقاب وَ الْعْارِمِينَ وَ فى سَبيلٍ اللّهِ وَ ان السّبيلِء ثمانيه أسهم, يقترم 


بينهم فى مواضعهم بقدر ما يستغنون به فى سنتهم بلا ضيق و لا تقتير» فإن فضل من ذلكك شىء رد إلى الوالى» و إن نقص من 
ذلكك شى ء و لم يكتفوا به كان على الوالى أن يمونهم من عنده بقدر سعتهم حتّى يستغنوا ... و كان رسول الله «(ص» يقسم 
صدقات البوادى فى البوادى و صدقات أهل الحضر فى أهل الحضر. الحديث.) 07١‏ 


*- و فى صحيحه الحلبى عن أبى عبد اللّه ١ع‏ قال: «لا تحلّ صدقه المهاجرين للأعراب و لا صدقه الأعراب للمهاجرين.) 13 و 
الظاهر أن الحكم بعدم الك محمو ل كلن الكراقه او التوالدة مجهايين الفحيحة و الأخاز الاكن 


-)١(‏ الوسائل ©191//2» الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل ©/ 18 الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث ”. 
(*)- الوسائل 28/ /191» الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١1١١‏ 


؟- و جاء فى حديث بعث رسول الله «ص» معاذا إلى اليمن: «فأعلمهم أنّ الله قد افترض عليهم صدته فى أموالهم تؤخذ من 


أغنيائهم فتر فى فقرائهم. 
الحديث.» )١١‏ 


0- و فى الحديث الرجل 


الناى حاف إنى وموك اللساص ف التسحة و قاللء: 


«أيِكم محتّد) قال: انشدكك الله اللّه امركك أن تأخذ هذه الصدقه من أغنيائنا فتقسشم على فقرائنا؟ قال رسول الله «ص:: «اللّهِم 
نعم.) قال الرجل: سق بما جئت به. الحديث. (7) 


#- و فى خبر أبى جحيفه قال: بعث رسول الله «ص» ساعيا على الصدقه فأمر أن يأحذ الصدقه من أغنيائنا فيقش .مها فى فقرائنا و 
كنت غلاما يتيما لا مال لى فأعطانى منها قلوصا. «*) 


أقول: القلوص من الابل: الطويله القوائم و الشابّه منها. 
/- و عن عطاء: أَنْ عمران بن حصين بعث إلى الصدقه فلمًا رجع قالوا له: 
أن الثال؟ قال: و للنال أراسحوق ؟1"اخذلافا م نيك كا« اجر ها على فيد برسول اللمنم دو ومع افا حيت كنا نعدها رع 


8- و عن طاوس: أن معاذ بن جبل قضى أيْما رجل انتقل من مخلاف عشيرته (إلى غير مخلاف عشيرته) فعشره و صدقته إلى 


مخللاف عشيرته. «0) 


أقول: قال ابن الأثير فى النهايه: «المخلاف فى اليمن كالرستاق فى العراق» و جمعه المخاليف.» 


(1)- سنن البيهقى 2/7 كتاب الصدقات» باب من قال لا يخرج صدقه قوم منهم من بلدهم ... 
(1)- سئن البيهقى 7/ 4» كتاب الصدقات» باب من قال لا يخرج صدقه قوم منهم من بلدهم ... 
(9)- سنن البيهقى 7/ 4» كتاب الصدقات» باب من قال لا يخرج صدقه قوم منهم من بلدهم ... 
(6)- سنن البيهقى 7/ 4» كتاب الصدقات» باب من قال لا يخرج صدقه قوم منهم من بلدهم ... 
(0)- سنن البيهقى 7/ 4 كتاب الصدقات» باب من قال لا يخرج صدقه قوم منهم من بلدهم ... 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١1١7‏ 


4- و عن عمرو بن د شعيب: أن معاذ بن 


جبل لم يزل بالجند إذ بعثه رسول الله ١ص»‏ إلى اليمن حتّى مات النبى «ص» و أبو بكر. ثم قدم على عمرء فردّه على ما كان عليه 
فبعث إليه معاذ بثلث صدقه الناس فأنكر ذلكك عمرء و قال: 


لم أبعتكك جابيا و لا آخذ جزيه. و لكن بعتكك لتأخذ من أغنياء الناس فتردّها على فقرائهم. فقال معاذ: ما بعثت إليكك بشىء و 
أنا أجد أحدا يأخذه منى» فلمَا كان العام الثانى بعث إليه شطر الصدقه. فتراجعا بمثل ذلكك. فلا كان العامٌ الثالث بعث إليه بها 


كلها فاجع عير شك انا ]عه قبل افقال معاذ: ما وعدت اهدا تخد على شيا ذا 
-٠‏ و عن سعد قال: «و كنا نخرج لتأخذ الصدقه فما نرجع إِلَا بسياطنا.» 0١‏ 


-١‏ وعن النعمان بن الزبير قال: استعمل محمد بن يوسفء طاوسا على مخلاف فكان يأخذ الصدقه من الأغنياء فيضعها فى 
الفقراء فلمًا فرغ قال له: ارفع حسابكك. فقال: «ما لى حساب, كنت آخذ من الغنيىّ فأعطيه المسكين.» «*”" 


دوهن فد انح قا سيق كاد دالى لالفسيها كه واف ومسدية زو بجي فقال فا رادها فادها ف لد 96 6 


-١7‏ و عن سفيان بن سعيد: أَنْ زكاه حملت من الرىٌ إلى الكوفه فردّها عمر بن عبد العزيز إلى الرىٌ. «ه) 


0خ الأموال لأبى عبيد7 1 
()- الأموال/ .١١‏ 
(0)- الأموال/ .7١9‏ 
(©)- الأموال/ .7١8‏ 
(0)- الأموال/ .7١8‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١11‏ 


؟١-‏ و عن إبراهيم النخعى: أنه كان يكره أن تخرج الزكاه من بلد إلى بلد إِلَّا لذى قرابه. 01١‏ 


إلى غير ذلك مما ورد فى هذا المجال المستفاد منها أن البناء كان على تقسيم صدقه كل بلد فى أهله إِلَا أن يفضل منها شىء. 
فراجع كتاب الأموال 


لأبى عبيذ: 
باب قسم الصدقه فى بلدها وحملها إلى بلد سواه. 037١‏ 


إذا عرفت هذا فلنرجع إلى شرح عباره المتن فنقول: لا إشكال فى جواز نقل الزكاه من بلدها إلى بلد آخر بشرط عدم وجود 


5 


الفقير فيه» و عدم التمكن من صرفها فى سائر المصارف الثمانيه» و عدم كونهما مرجوٌ الحصول فى المستقبل. 


و يظهر من الجواهر اعتبار شرط رابع قال: «لكن ينبغى تقيبده بما إذا لم يكن الطريق مخوفا و إِلَّا كان مغرّرا بها أو مفرّطا كما 
اعترف به الحلّى و الفاضلان» 0 و راجع فى هذا المجال عباره التذكره. «©) 


و بالجمله فمع هذه الشروط الأربعه لا إشكال فى جواز النقل بل يمكن أن يقال بوجوبه كما يأتى من المدارك. 
-١‏ قال فى التذكره: «لو لم يجد المستحقٌّ فى بلده جاز النقل إجماعا و لا ضمان لعدم التفريط.) «0) 


1- و فى المنتهى: «لو لم يوجد المستحقٌّ فى بلدها جاز نقلها مع ظنّ السلامه ولا يضمن مع التلف حينئذ بلا خلاف لأنّ الدفع 
واجب ولا يمكن إِلَا بالنقل فيكون 


()- الأموال/ 708. 

08 الأموال لاوما يعدهاء 
(*)- الجواهر /١0‏ ع6. 

(©)- التذكره /١‏ ه58. 

(0)- التذكره ١/ع58.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١1‏ 


جائزاء و لا يضمن لأنّه تصدّف تصدّفا مشروعا مأذونا فيه.» )١١‏ 


أقول: يظهر من تعليله لجواز النقل أنه أراد بالمستحقٌ مطلق المصرف لا خصوص الفقير» و هو الظاهر من عباره المدارك الآتيه 


أيضاء و الظاهر إرادتهما صوره اليأس من وجود المصرف فى المستقبل أيضا و إلا لم يتوقف الدفع على النقل. 


و يرد على تعليله لعدم الضمان بأن الإذن فى التصرف و إن كان ظاهرا فى ذلكك و لكن لا يلازمه دائماء ألا ترى أن المضطر إلى 


مال الغير فى المخمصه يكون مأذونا فى التصرّف و لكنه يضمنه. و القائلين بجواز النقل و لو مع وجود المستحقّ أيضا يقولون به 
مع الضمان فالعمده فى عدم الضمان فى المقام الأخبار الآتيه. 


"- و فى المداركك: «لا ريب فى جوز النقل إذا عدم المستحقٌّ فى البلد» بل الظاهر وجوبه لتوقف الدفع الواجب عليه.) 7١‏ 
و الحاصل أن جواز النقل و عدم الضمان مع الشروط الأربعه مما لا إشكال فيهما. 
و يدل على الجواز حينئذ مضافا إلى الإجماع و عدم الخلافء و إطلاق أدلّه إيتاء الزكاه و ردّ الأمانات إلى أهلها: 


-١‏ صحيحه ضريس قال سأل المدائنى أبا جعفر «ع) قال: «إِنْ لنا زكاه نخرجها من أموالنا ففى من نضعها؟ فقال: فى أهل 
ولايتك. فقال: إِنّى فى بلاد ليس بها أحد من أوليائك. فقال: «ابعث بها إلى بلدهم تدفع إليهم, و لا تدفعها إلى قوم إذا دعوتهم 
غدا إلى أمركك لم يجيبوك و كان و الله الذبح.» «*) 


أقول: و يمكن أن يستدل بالإطلاق المستفاد من تركك الاستفصال فيها على 


.0194/١ المنتهى‎ -)١( 

(7)- المداركك/ 37" (ط. الجديد 7/0 .)737١‏ 

(*)- الوسائل 2/ 187. الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ". 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: ١١8‏ 

[عدم وجود الفقير فى البلد كاف فى الحكم بجواز النقل] 


بل يجب ذلكك إذا لم يكن مرجوّ الوجود بعد ذلك و لم يتمكن من الصرف فى سائر المصارف .)١(‏ 


خواة اقل بو إقتوجد نات المصازق فى اليلد إذ قلما لذ يرجد ضرق ار غير الققراء و لى يعن عصافق شيل الل 
كما يمكن أن يستدل به لجواز النقل و إن رجا وجود المستحقٌ فيه بعد ذلك. 


اللّهم إِلّا أن يقال: إِنَّ البلاد التى لا يوجد فيها أحد من أهل الولايه يبعد جدًا وجودهم فيه بعد 


ذلك فى زمان قريبء فتدبّر. 


1- خبر يعقوب بن شعيب الحدّاد عن العبد الصالح «ع قال: قلت له: الرجل منّا يكون فى أرض منقطعه كيف يصنع بزكاه ماله؟ 
قال: يضعها فى إخوانه و أهل ولايته» قلت: فإن لم يحضره منهم فيها أحد؟ قال: يبعث بها إليهم. الحديث. )١١‏ 


هذا تغتافا إن النضوحن الآنيه فى المساله التاليه المسعدل:بها لجواز التقن متطلفاء 
ولافرق فى النقل بين نقل العين أو القيمه أو الحواله بهاء بل الجواز فى الأخيره أظهر لأمنها من الخطر. 


)١(‏ ظاهر عباره المصئّف أن مجرّد عدم وجود الفقير فى البلد كاف فى الحكم بجواز النقل و لكن وجوبه مشروط بشروط ثلاثه: 
عدم وجود الفقير فيه فعلا-.و عدم كونه مرجوٌ الوجود و عدم التمكن من صرفها فى سائر المصارفء و كان عليه ذكر الشرط 
الرابع أيضا و هو عدم كون الطريق مخوفا. 


وقد مرّعن المدارك استظهار وجوب النقل و تعليله له بتوقف الدفع الواجب عليه» و بمقتضى تعليله يظهر أن مراده صوره 
وجود الشروط المذكوره و أنه أراد بالمستحقٌّ مطلق المصرف فعلا أو بعد ذلكك. 


و يستدلٌ للوجوب مضافا إلى ذلكك بالأمر به فى صحيح ضريس. و كذا خبر الحدّاد. 


./ الوسائل 2/ ”18 الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
١1 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص:‎ 


و ناقش فيه فى الجواهر بأن المقصد فيه بيان حرمه الدفع إلى غير الموالى, و بأن الأمر فى مقام توهّم الحظر فينزل على الإباحه. 


لق 
و نوقش أيضا كما فى المستمسكك: باحتمال كون الأمر إرشاديًا لبيان طريق الإيصال إلى المستحقٌّ لا مولويًا تعتبديا. 7١‏ 


أقول: يمكن أن يقال- كما فى المستمسكك:: إِنّ المتكّل لحرمه الدفع إلى غير الموالى هو قوله «ع) بعد 


ذلك: «و لا تدفعها إلى قوم ...» و الحمل على الإباحه خلاف الظاهر لا يصار إليه إِلّا بدليل. 


و أما افق السسبكة فمكن أذ حجان غقه راذا لاترييد عنام الرسريه الا الرضرب امقس الطاريق قال يرثا كن الأهر 


إرشاديا بعد كون المرشد إليه هو الوجوب المقدّمى. 
و ظهور الأمر فى الوجوب يجب أن يؤخذ به و إن كان إرشاديا نظير أوامر الإطاعه فتدبّر. 


واحتمال أن الواجب فى الحقوق الواجبه مجرّد عدم الحبس و المنع لا الإيصال إلى المستحقّ واضح البطلان و مخالف لظاهر 
الأدله. 


و أما خبر إبراهيم الأوسى المتضمن للانتظار بها سنه أو سنتين أو أربع سنين 2*0 فمضافا إلى ضعفه سندا مورده رجاء الوجود بعد 
ذلك لا اليأس المطلق الذى هو محل الكلام. 


و مقدار صدق الرجاء و الانتظار موكول إلى العرفء و يختلف لا محاله حسب 


.©88 /١0 الجواهر‎ -)1( 

777/4 المستمسكك‎ -)١( 

(*)- الوسائل 2/ ”18 الباب ه من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 1١7‏ 

[مئونه النقل من الزكاه] 


و مئونه النقل حينئذ من الزكاه .)١(‏ 


اخفلاق الأشاء و الأشخاض و المتاطق. 


فلو رجا وجود المستحقٌ بعد عشرين سنه مثلا يعدٌ وجوده كالعدم و لا سيّما فى الأشياء التى يعرضها التحوّل و الفساد غالبا و 
بالنسبه إلى المسنّ الذى لا يرجو البقاء و ليس له من يوصى إليه و يطمئن به. 


فالملاك إجمالا كون التأخير بمقدار يوجب ضياع المال و عدم صدق الأداء. 


ولو تمكن من سائر المصارف غير الفقراء لم يكن وجه لوجوب النقل. 
)١(‏ فى الجواهر: «و أجره النقل على المالكك كما جزم به ثانى الشهيدين فى الروضه. 


وقد يحتمل كونها من الزكاه فيما لا سبيل له إلى الإيصال فيه إلا النقل خصوصا مع عدم 


إمكان الإبقاء أمانه لخوف تلف و نحوه.) )١١‏ 


أقول: وجه كونها على المالكك أن الإيتاء و الإيصال إلى المستحقٌ واجب عليه فيجب عليه تحصيل مقدماته فتكون نظير أجره 
الكيل و الوزن. 


ولو أوجب الشارع على أحد إنقاة غريق باز وك فت هذا على استيجار شخص أو سفينه فبدلاله الاقتضاء يعلم وجوب أداء 
الأجود ا ركنا 


و اتطدل للقول يركو نها تمن ار كاه" بوضتو»ة 
الأوّل: أن الضرق لمصلحة المسفحق و المالكك ميحس وما على المستين من سبيل و الأضل براءه المالكق من تحمل المؤوثة: 
الثانى: أنّها نوع من سبيل اللّه فيصرف فيها من سهمه. 


الثالث: أن المتفاهم عرفا من جعل المال لمصرف خاص كون مئونته فى 


(1)- الجواهر /1١8‏ #ام6. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١1‏ 
[مع كونه مرجوَ الوجود يتخبّر بين النقل و الحفظ إلى أن يوجد] 


و أمَا مع كونه مرجوٌ الوجود فيتخر بين النقل و الحفظ إلى أن يوجد .)١(‏ 


نفس المال كما هو المتفاهم و المتعارف فى الأوقاف و الوصايا و النذور. و لأجل ذلكك جعل الشارع فى الزكاه سهما للعاملين 
عليها لتكون مكتفيه بنفسها. 


و يرد على الأول: أن كون الصرف لمصلحه المستحقٌّ لا يبيبح صرف الزكاه فى غير مصرفهاء و أصل البراءه لا يقاوم أدلّه وجوب 
الافاء المشتفيه لرحسوت دعاق 


و يرد على الثانى: أنّ المراد بسبيل الله كما مر المصالح العامّه الاجتماعيه لا كل أمر حسن. 


و يرد على الثالث: منع الظهور و التفاهم إلَا مع وجود قرينه عليه. 


و على هذا فالأحوط تحمل المالكك كأجره الكيل و الوزن. 
قال فى المبسوط بعد ذكر العامل: «و إن احتيج إلى كيال أو وزّان فى قبض الصدقه فعلى من تجب؟ قيل: فيه و جهان: 
أحدهما: على أرباب الأموال لأن عليهم أيضا الزكاه كأجره الككيال و الورّان فى البيع على البائع. 


والآخر أنّه على أرباب الصدقات لأنّ 


الله تعالى أوجب عليهم قدرا معلوما من الزكاه فلو قلنا: إن الأجره تجب عليهم لزدنا على قدر الواجب. و الأول أشبه.» 1١‏ 
أقول: أراد بقوله: «أشبه) أنه مطابق للقواعد و أشبه بها. 


)١(‏ قال العلامه فى الإرشاد بعد ما أفتى فيه بحرمه النقل: «و يجوز النقل مع عدم المستحقّ و لا ضمانء و لو حفظها حينئذ فى البلد 


.1028 /١ المبسوط‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: > 


المستحقّ فلا ضمان.) )١١‏ 
فظاهر عبارته التخيير بين النقل و الحفظ مع كون المستحقٌّ مرجوّ الوجود و هل أراد به الفقير أو مطلق المصرف؟ كل محتمل. 


و فى الجواهر بعد حكايته عنه قال: «بل قيل: إِنّه لا يظهر خلافه من كلام غيره من الأصحاب و لا من ألفاظ النصوصء إذ ليس 
فها إلالفى الضيان و الحوازو لف البأس .114 


أقول: إن قلنا بجواز النقل مطلقا و إن وجد المستحقٌّ فى البلد كما لا يبعد و سيجى ء بيانه فجوازه هنا بطريق أولى. 


و أمّا إن منعنا ذلكك فالمتيقن منه صوره وجود المستحقٌ فعلا و إمكان الأداء فوراء و أمَا مع عدمه فعلا و عدم إمكان الفوريه و 
تساوى الحفظ و النقل فى صون المال من الفساد و التلف فلا دليل على تعتّن أحدهما. 


و مقتضى إطلاق الأدله تخيير المالكك بين جميع المصارف ما لم ينته إلى التغرير بالمال أو المسامحه العرفيه فى الأداء. 
و يظهر من المفيد فى المقنعه أنه إن غلب على ظنّْه قرب وجوده فى البلد و كان أولى مممّن تحمل إليه فلا يجوز النقل. «*) 
و فيه: أن أولويّته من بعض الجهات المرجحه لا يقتضى التعتن وجوبا بعد إطلاق الأدلّه. 


و الأمر بالنقل فى صحيح ضريس مضافا إلى احتمال الجواهر كونه 


-)0( 


مجمع الفائده ©/ ,1١0‏ و الإرشاد .184/١‏ 
(؟)- الجواهر /١0‏ ع678. 


()- المقنعه/ 9" 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١‏ 
[إذا تلفت بالنقل لم يضمن مع عدم الرجاء] 


و إذا تلفت بالنقل لم يضمن مع عدم الرجاء و عدم التمكن من الصرف فى سائر المصارف (1). 


لأصل الجواز لكونه فى مقام توهّم الحظر كما مرٌء يمكن أن يقال: إن مورده صوره اليأس من وجود أهل الولايه فى المستقبل إذ 
كان فى بلد لا يوجد فيه أحد من أهل الولايه. 


وقد حملنا كلام صاحب المداركك بوجوب النقل أيضا بمقتضى تعليله له على صوره اليأس من الوجود. 


و بالجمله فمقنضى الإطلاقات هو التخيير و يتأيد ذلكك بالسيره على نصب العم ال لجبايتها و نقلها من دون انتظار للمستقبل» 


فتدبّر. 


00خ هاففب ول شكال ولك يشرط أن الماريق ضيعم حزن لتقل مخرفاة وريدل هيه مغناقا إلى الأميل - تجمافال - 
نصوص نفى الضمان المطلق منها كصحيحتى أبى بصير و عبيد و غيرهماء و المفصّل منها كصحيحتى زراره و محمد بن مسلمء 
فراجع. )١١‏ 


أقول: يمكن أن يناقش فى الاستدلال بالأصل بانتقاضه بإطلاق ما روى عنه «ص» و عمل به الأصحاب من قوله «ص:: «على اليد 


ما أخذت حتى تؤدّى.) )”"١‏ 


بتقريب أنه يشمل المقام أيضا بعد انتقال الزكاه منه إلى أهلها. و استثناء اليد الأمينه منه إجمالا بالإجماع لا يمنع من التمشكك به 
فى الموارد المشكوكه لجواز التمسّكك بالعامٌ إذا كان المخصّص لبا مفهوميِه كانت الشبهه أو مصداقيه كما تقرّر فى محلّه. هذا. 


و يظهر من الحلبى و ابن زهره جواز النقل و عدم الضمان و إن كان الطريق مخوفا إذا كان بإذن الفقير و المستحقٌ: 


-)١(‏ الوسائل ©2/ 198 و 154 الباب 9" من أبواب المستحقين للزكاه. 


(؟)- الترمذى "/ وعث؛ 


الباب 94 من أبواب البيوع, الحديث 178#. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١7١‏ 


و أكاهعييا فالأشورظ الضمان (1). 


ففى الكافى: «و إذا أريد حملها إلى مصر آخر مع فقد من يستحمّها فى المصر فلا ضمان على مخرجها فى هلاكهاء فإن كان 
السبيل مخوفا لم يخرجها إلا بإذن الفقير» فإن حملت من غير إذنه فهى مضمونه حتى تصل إليه. 


فإ كنان 3 حعد اديه ميكح ديا فخلينا لاقو كين متيو بج لطبل إلى أمى تعفلت: ابه ]لا أن كرون هيلي الشيااته 
فيسقط الضمان.» )١١‏ 


لفق 


أقول: المال ليس لشخص الفقير و المستحقٌ حتّى يكون إذنه نافذا رافعا للضمان كإذن الشخص فى ماله. 


اللّهم إِنَا أن يريدا توكيل الفقير المالكك فى القبض عنه و التملّكك له ثم نقل ما ملكه إليه» أو يريدا إذن الفقيه الذى هو ولي أمر 
الفقراء و سائر المصارفء. فتدثر. 


)١(‏ وجه القول بالضمان احتمال شمول صحيحتى محمد بن مسلم و زراره له: 
ففى الأولى منهما: «إذا وجد لها موضعا فلم يدفعها إليه فهو لها ضامن حتى يدفعها.) 
وفى الثانيه: «إذا عرف لها أهلا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتى يخرجها.) «) 


بتقريب أن الموضع و الأهل يعتّءان الفقراء و سائر المصارف أيضاء و لا سيّما بملاحظه الارتكاز العرفى حيث يعدّون النقل مع 


(1)- الكافى لأبى الصلاح الحلبى/ *10. 
()- الجوامع الفقهيه/ 08 (طبعه أخرى/ 0202). 


(*)- الوسائل 2/ 198 الباب 4" من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ١‏ و 5. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١7‏ 


من التأخير و التفريط الموجب عتددهم للضمان. 


لا ينافى ذلكك التعبير بالدفع فى الصحيحه الأولى إذ الظاهر منه بمناسبه الحكم و الموضوع مطلق الإيصال إلى المحل ولو كان 
بالصرف فيه» كما أن وجود المصرف فى المستقبل القريب أيضا ربّما يعد عندهم نوعا من وجود المستحقّ فتأمّل. 


و أمَا وجه القول بعدم الضمان فمضافا إلى الأصل- على ما قيل- إطلاق الأخبار النافيه له كصحيحتى أبى بصير و عبيد بن زراره 
و غيرهما. 


و حملها على خصوص ما إذا لم يجد المصرف فى المحلٌ بالكليه لا الفقير و لا غيره لا فعلا و لا فى المستقبل حمل على الفرد 
الا درجنة)» إذ كلمل يوجل'سائر التضاوق :و لز عفن تصادق عقيل اللدالا ولد و لا ف السسستيل» 


وعلى هذا فيحمل الموضع و الأهل فى صحيحتى زراره و محمد بن مسلم أيضا على خصوص الفقير الموجود فعلات و هو 
المتفاهم منهما عرفا و لا سيّما بقرينه كلمه الدفع فى الأولى منهماء و لا أقل من كونه المتيقّن منهما فيرجع فى الزائد إلى إطلاق 


الأخبار النافيه للضمان. 


قال فى المستمسكك بعد تقريب ذلكك: «قيل: رباع لك لبور اط المجحيح للد رو المدزيوعى العتمان دور 
الفمكوديق الأداءة الظاهر فى انتفائه مع تعذّر الأداء»'و إن تسدورمة اعرف 


و لعل نكته الفرق بين الأسداء و الصرف: أن الأوّل لا يحتاج إلى كلفه غالبا بخلادف الثانى» فتعدّر الأوّل يكون كافيا فى نفى 
الضمان و إن أمكن الثانى.» )١١‏ 


أقول: و لعل النكته فى الفرق أيضا أنّ عمده النظر فى تشريع الزكوات كان 


(١)-المستمسكك‏ و/رع9”, 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١7‏ 


إلى الفقراء و سدّ خلّاتهم على ما هو المستفاد من الأخبار المستفيضه الحاكمه بأنّ الله- 


عرّ و جل- فرض للفقراء فى أموال الأغنياء ما يكتفون به. )١١‏ 
و أن الله قد افترض عليهم صدقه فى أموالهم تؤخذ من أغنيائهم فتردّ فى فقرائهم. 07١‏ 


ولا سيّما فى عصر أثمتنا اع» حيث إن زكوات الشيعه كانت قليله جدًا فكان نظر الأئمه ١‏ » فيها إلى صرفها فى فقراء شيعتهم 
المحرومين؛ و لأجل ذلكك أمر «ع» فى صحيحه ضريس و كذا خبر الحدّاد ببعثها إليهم من دون أن يستفصل عن وجود مصرف 
أخوفى الميخا + قفداير. 


ثم قال فى المستمسكك بعد الكلام السابق: «لكنّ الإنصاف أن رفع اليد عن ظهور الصحيحين فى توقف نفى الضمان على تعذّر 
الصرفء بدعوى لزوم حمل النصوص النافيه للضمان على الفرض النادر غير ظاهرء لإمكان منع ذلكك فى ذلك الزمان فى جمله 
من الأمكنه التى تجب فيها الزكاه؛ فالحكم بالضمان مع إمكان الصرف فى محلّه.) «*) 


أقول: لو سلم ظهور الصحيحين فى الضمان و إن وجد سائر المصارف فلا إشكال فى ظهورهما أيضا فى اشتراط ذلكك بوجود 
المصرف فعلا فلا يكفى فى الحكم بالضمان رجاء وجوده فى المستقبل بل يجرى فيه إطلاق الأخبار النافيه للضمان. 


ثم إن المصئّف تعرّض فى كلامه لصوره انتفاء الأمرين و صوره ثبوتهما معا 


... من أبواب ما تجب فيه الزكاه‎ ١ الوسائل 28/ ” الباب‎ -)١( 

(1)- سنن البيهقى 7/ .4 كتاب الصدقاتء باب من قال لا يخرج صدقه قوم منهم من بلدهم ... 
(09- المستمسكك 70/9" 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١75‏ 

[لافرق فى النقل بين أن يكون إلى البلد القريب أو البعيد] 


ولا-فرق فى النقل بين أن يكون إلى البلد القريب أو البعيد مع الا-شتراك فى ظنّ السلامه .)١(‏ و إن كان الأمولى التفريق فى 
القريب ما لم يكن مربجح للبعيد. 


ولم يتعرّض لصوره ثبوت أحدهما. 


و الأحوط مع ثبوتهما أو ثبوت المصرف فعلا الضمانء و لا يلزم هذا الاحتياط فيما إذا لم يوجد فعلا و إن كان مرجوًا. 
)١(‏ أقول: إن قلنا بجواز نقل الزكاه مطلقا فلا فرق فيه بين البلد القريب و البعيد مع الاشتراكك فى ظَنّ السلامه. 


وأا إن قلنا بحرمته إجمالا فحيث إِنّ من أدلّه الحرمه منافاه النقل للفوريّه و كونه معرّضا لها للخطر و التلف فلا محاله كان 
المناسب فى صوره الجواز الفرق بين البلد القريب و البعيد إِلّا أن يكون طريق القريب أخوف. 


-١‏ ففى الروضه فى ذيل قول المصنّف: «و لا يجوز نقلها عن بلد المال إِلَا مع إعواز المستحقّ فيه» قال: «فيجوز إخراجها إلى غيره 
مقدّما للأقرب إليه فالأقرب إِلَا أن يختصّ الأبعد بالأمن.» )١١‏ 


اناو فى المنتهئ“: «الخامسن: إذا نقلها اقنصر على أقرتب الأماكن التى يوجد المستحقٌ فيها استحابا علدنا و:وجوبا غند القائلين 
بتحريم النقل.» )”١‏ 


“- و فى التذكره: «هل يجب عليه مع عدم المستحقٌ و اختيار النقل» القصد إلى أقرب الأماكن إلى بلده ممما يوجد فيه المستحقٌ؟ 


()- اللمعه الدمشقيه ”/ 9” (الروضه البهيه 2.١189 /١‏ ط. الحجرى). 


()- المنتهى .2794/١‏ 
()- التذكره /١‏ ع78. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١16‏ 


؟- و فى نهايه الإحكام: «و لو فقد المستحقّ فى بلد المال و وجد فى بلدين غيره؛ فإن كان أحد البلدين طريقا لللآخر تعن 
التفريق فى الأقرب, و لو لم يككن كذلكك ختير بين البعيد و القريب مع التساوى فى غلبه ظنّ السلامه.» )١١‏ 


وعقّبٍ ذلك فى الجواهر بإضافات لم أجدها فى المطبوع 


من نهايه الإحكام؛ و لعلّها كانت فى نسخته فراجع. "١‏ 


و سيجىء فى المسأله التاليه ما ينفعكك فى هذه المسأله لارتباطهما كثيرا. 


-)١(‏ نهايه الإحكام لراع. 

-)١(‏ الجواهر /١0‏ 8؟. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١72‏ 

-١١‏ هل يجوز نقل الزكاه الى بلد آخر مع وجود المستحق فى بلده 
اشاره 


الحاديه عشره: الأقوى جواز النقل إلى البلد الآخر و لو هع وجود المستحقٌ فى البلد »)١(‏ و إن كان الأحوط عدمه. كما أفت به 
جماعه. 


[جواز النقل إلى البلد الآخر و لو مع وجود المستحق فى البلد] 


)١(‏ لا يخفى أن مسأله النقل مع وجود المستحقٌّ فى البلد مختلف فيها عند الفريقين و قد تشتت الكلمات فيها: فبعضهم أفتى 
بالحرمه و الضمان. و آخر بالكراهه و الضمانء و ثالث بالجواز و الضمانء و رابع لم يصرّح إلا بالضمان. و ربّما ترى فقيها واحدا 
مثل العلامه مثلا أفتى فى بعض كتبه بالكراهه و فى بعضها بالحرمه و فى التذكره ادعى على الحرمه إجماع علمائنا أجمع. 


و الناظر فى كلمات الأصحاب يظهر له أن عمده نظرهم بيان ثبوت الضمان بلا إشكال حيث لا يفرّعون على الحكم بالحرمه إِلَا 
الحكم بالضمانء فلعل مرادهم من الحرمه ليس إِلَّا الضمان لا ثبوت الإثم بالتأخير و النقل» و لذا ترى الشهيد- قدّس سرّه- يقول 
فى اللمعه: «و لا يجوز نقلها عن بلد المال إِلَّا مع إعواز المستحقٌّ فيه فيضمن لا معه. و فى الإثم قولان.) )١١‏ فجزم بعدم الجواز و 


تردّد فى ثبوت الإثم. 


-)١1(‏ اللمعه الدمشقيه ؟/ 9" (طبعه أخرى/ 77)؛ و الروضه البهته /١‏ 189 ط. الحجرى. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع" ص: /7 ١‏ 


و بهذا البيان يرتفع التهافت بين ادعاء الإجماع من الشيخ و العلامه على الحرمه و بين إفتائهما فى بعض كتبهما كغيرهما بالجواز 
مع الضمانء فيراد بالجواز عدم الإثم» و بالحرمه كونها على العهده و الذمّه أعنى الحرمه الوضعيه. 


وقد أشار إلى ما ذكرنا الشيخ الأعظم الأنصارى فى زكاته مع الأغلاط المطبعيه الكثيره فيهاء فراجع. 0١١‏ هذا. 


وهل أرادوا بالضمان أداء المثل أو القيمه إن تلفت كما هو الظاهرء أو أرادوا به 


تضمينها قبل النقل بنقلها إلى ذمّته فيكون المنقول فى الحقيقه ملكا لنفسه كل منهما محتمل و إن كان جواز الثانى يحتاج إلى 
دليل. 


[بعض كلمات الفقهاء فى المقام] 
إذا عرفت هذا فلنتعرّض لبعض كلمات الفقهاء فى المقام: 


-١‏ ففى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 8): «لا يجوز نقل الزكاه من بلد إلى بلد مع وجود المستحقّ لها فى البلد فإن نقلها 
و الحال على ما قلناه كان ضامنا إن هلككثء و إن لم يهلكك أجزأه؛ و إن لم يجد فى البلد مستحقا لم يكن عليه ضمان. 


و للشافعى فيه قولان: أحدهما متى نقل إلى بلد آخر أجزأه و لم يفصلء و به قال أبو حنيفه و أصحابه. و الثانى لا يجزيه و عليه 


الإعاده؛ و به قال عمر بن عبد العزيز و سعيد بن جبير و النخعى و مالكك و الثورى. 


ع ع 3 2 رلا و مم 0 ع ع 
دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم, و أيضا قوله- تعالى-: (إِنّمَا الصَّدَقَاتٌ لِلفَْباءٍ وَ الْمللاكين. و لم يفصّل بين أن يكونوا من أهل 
البلد و غيرهم, و الخبر الذى يروى أن أمير المؤمنين «ع» قال لناعيةة إذا أخذت المال أحدارة إلينا انشع حت أس اللدت تالت 
به وذلكك يدل على حزان التقل » زفق 


(1)- كتاب الطهاره للشيخ الأعظم/ 01 (طبعه أخرى/ .)688١‏ 
-)١(‏ الخلاف 7/ مع" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١7‏ 


أقول: تعض فى هذه المسأله لثلا.ث مسائل: الأولى جواز النقل و عدمه. الثانيه الضمان مع النقل و الهلاكك. الثالثه الإجزاء أو 
عدمه إن نقلها. 


وهل الإجماع الذى ادعاه يرجع إلى الأولى أو الأخير أو الثلاث؟ كل محتمل و ظاهر كلامه أن مخالفه فقهاء السنه و اختلافهم 
فى المسأله الثالثه لا الاولى و الثانيه. 


و قوله أخيرا: «و ذلكك يدل على جواز النقل» يرد عليه 


مضافا إلى تهافته مع ما أفتى به فى أَوّل المسأله من عدم الجواز أن جواز النقل مع أمر الإمام مما لا إشكال فيه. و محل البحث 
غير هذه الصوره. 


-١‏ و فى النهايه: «و متى لم يجد من تجب عليه الزكاه مستحقا لها عزلها من ماله و انتظر بها مستحقهاء فإن لم يكن فى بلده من 
سيافلا بآفن أن يحكانها إلى لد آخرء فإذ أصيبت الر كاه فى الطويق أو شلكت فقد أهرأ عدويو إن كان قد وجد فى بلده 
لها مستحمًا فلم يعطه و آثر من يكون فى بلد آخر كان ضامنا لها إن هلكت و وجبت عليه إعادتها.» )1١‏ 


- و فى زكاه المبسوط: «فْأمَا حمله إلى بلد آخر مع وجود المستحقٌ فلا يجوز إِلَا بشرط الضمان. و مع عدم المستحقّ يجوز له 
حمله ولا يلزمه الضمان.) ١؟»‏ 


؟- و فى قسمه الزكاه منه: «لأنْ لربٌ المال و الإمام أن يخصّ بها قوما دون قوم و يحمل إلى بلد آخر بشرط الضمان.) «*) 


و راجع فى هذا المجال موضعا آخر من المبسوط أيضا حيث يظهر من صدر عبارته عدم جواز الحمل و من ذيله أن التفرقه فى 
البلد أولى و تمشكك لذلكك بخبر معاذ. «©" 


.182 النهايه/‎ -)١( 
778/١ (؟)- المبسوط‎ 
.,728١/١ المبسوط‎ -)"( 
.580/١ المبسوط‎ -)©( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ارا 


ه- و قال فى الاقتصاد: «و إن أخر انتظارا للمستحقٌ لم يكن عليه ضمانء و إن كان المستحقٌّ حاضرا و أخّره فى ذمّته إلى أن 
يخرج منه و حمل الزكاه من بلد إلى بلد مع وجود المستحقّ يجوز بشرط الضمانء و مع عدم المستحقّ يجوز على كل حال. )1١‏ 


أقول: فهذا الشيخ الطوسى خريت 


فقه الشيعه تراه أنّ المهمم فى نظره إثبات الضمان إن نقلت مع وجود المستحقّ و إن كان ربّما عر فى هذا المجال بعدم الجواز و 
ربما لم يصرّح إِلَا بالضمان. 


#- و فى الكافى لأ-بى الصلاح الحلبى: «و أهل المصر أولى من قطان غيره» فإن لم يكن فى المصر من تتكامل فيه صفات 


فاق كان فى مسرم سك ستعنيا فكيلها ان خره قب معني دي فصل ال فى فيلة؟ اليد إلا أن ركرن تحملها التتاذئة 
فيسقط الضمان.» (١؟)‏ 


/- و فى الوسيله: «و إذا وجد المستحقٌ فى البلد كره له نقلها إلى آخرء فإن نقل ضمن و إن لم يجد لم تضمن.) «*” 


8- و فى الدروس: «و لا يجوز نقلها مع وجود المستحقّ فيضمنء و قيل: يكره و يضمنء و قيل: يجوز بشرط الضمان و هو قوىٌ» 
ولو عدم المستحقٌّ و نقلها لم يضمن.) (5) 


و قد مرّت عباره اللمعه أيضا. و العلّامه أيضا مثل الشيخ قد اختلفت كلماته فى كتبه المختلفه: 


.779 الاقتصاد/‎ -)1١( 

(؟)- الكافى لأبى الصلاح الحلبى/ 10/7. 

(9)- الجوامع الفقهيه/ 28١‏ (طبعه أخرى/ /9١/01)؛‏ و الوسيله/ 17. 
(8)ت الد رضي ع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: .1 


4- ففى التذكره: «لا يجوز نقل الزكاه عن بلدها مع وجود المستحقٌ فيه عند علمائنا أجمع و به قال عمر بن عبد العزيز و سعيد بن 


فترة فى فقرائهم. 


و من طريق الخاصّه قول الصادق «ع): لا تحلّ صدقه المهاجرين للأعرابء و لا صدقه الأعراب فى المهاجرين. 


ولأ الأداء وات علي الفون وهو 


ينافى النقل لاستلزامه التأخير. 


و قال أبو حنيفه: يجوز. و للشافعى قولا-نء لأن التعيين إلى المالكك فكما جاز فى البلد جاز فى غيره» و هو ممنوع لما فى الثانى 


من التأخير.» لق 

فجعل العلّامه فى التذكره محط الخلاف أصل جواز النقل و عدمه خلافا لما مرّ من الخلاف. 

7١ و فى الإرشاد و القواعد أيضا أفتى بحرمه النقل مع وجود المستحق فى البلد» فراجع.‎ -٠ 

"”« و لكن قال فى التحرير: «فى تحريم نقل الصدقه من بلدها مع وجود المستحقّ قولان: أقربهما الكراهيّه و لو نقلها ضمن.)‎ -١ 


الكال عراها "كج هدارم مالسب الرسلة نع 


.,56ع/١ التذكره‎ -)١( 

(1)- مجمع الفائده 5/ 504؛ و القواعد .04/١‏ 
(9)- التحرير/ .7١‏ 

.19٠0 المختلف/‎ -)©( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *,» ص: ١71١‏ 


)١١ و يظهر من المنتهى أيضا اختيار الكراهه؛ فراجع.‎ -١ 


؟١-‏ و فى الشرائع: «و لا يجوز أن يعدل بها الى غير الموجود. و لا إلى غير أهل البلد مع وجود المستحقٌّ فى البلد. و لا أن يؤخر 
دفعها مع التمكن. فإن فعل شيئا من ذلك أثم وضمن.) )١١‏ 


ماوق العزاه كا ماله دهت( الها وله عل «المقتير و با قل الكتن ان نف القند كر لاسو عليهن ‏ لغله 
فى الجواهر ذٌ. م جو بقو فى الحدائق» بل فى جماع عليه؛ ؛ 
ظاهر الخلاف أو محتمله و هو الحجه.) ”0 


*1- و لكن فى المسالكك: «و الأصح جواز نقلها مع وجود المستحقٌ بشرط الضمان خصوصا للأفضل أو للتعميم لصحيحه هشام 


شك الحكم.) (6» 
-١١‏ و فى مختصر أبى القاسم الخرقى فى فقه الحنابله: «و لا يجوز نقل الصدقه من بلدها إلى بلد تقصر فى مثله الصلاه.» «0) 


-18 


وذبّله فى المغنى بقوله: «المذهب على أنه لا يجوز نقل الصدقه من بلدها إلى مسافه القصر. قال أبو داود: سمعت أحمد سثل 
عن الزكاه يبعث بها من بلد إلى بلدء قال: لا. قيل: و إن كان قرابته بها؟ قال: لا. و استحبّ أكثر أهل العلم أن لا تنقل من بلدها 
مل 


أقول: فظاهر عبارته الأخيره كون المسأله خلافيه عند فقهاء السنه أيضا. 


.219/١ المنتهى‎ -)١( 

.)1١0 (طبعه أخرى/‎ ١188 /١ الشرائع‎ -)9( 
.67٠ /١0 الجواهر‎ -)0( 

()- المسالكك /١‏ 8م,. 

(0)- مختصر الخرقى» راجع المغنى 7/ .07١‏ 
(2)- المغنى ؟/ 071. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: فنا 


9 و قال الماوردى: «و لا يجوز أن تنقل زكاه بلد إلى غيره إِلَّا عند عدم وجود أهل السهمان فيه. فان نقلها عنه مع وجودهم فيه 


لم يجزئه فى أحد القولين» و أجزأه فى القول الآخر و هو مذهب أبى حنيفه.) )١١‏ 
أقول: و ظاهره كعباره الخلاف أن أبا حنيفه موافق فى عدم الجواز و لكنّه قائل بالإجزاء لو نقلت. 


-٠١‏ و قال أبو يعلى الفراء: «و يفرّق زكاه كل ناحيه فى أهلهاء و لا يجوز أن تنقل زكاه بلد إلى غيره إِلّا عند عدم السهمان فيه» و 


إن نقلها عنه مع وجودهم فيه لم يجزه.) فق 


ولا يخفى أن الماوردى من علماء الشافعيّه و الفرّاء من الحنابله. 


0١‏ و فى خراج أبى يوسف: «و يقسّم سهم الفقراء و المساكين من صدقه ما حول كل مدينه فى أهلها و لا يخرج منها فيتصدّق 
به على أهل مدينه أخرى. و أما غيره فيصنع به الإمام ما أحبٌ من هذه الوجوه التى سمّى اللّه- تعالى- فى كتابه.» «*) 


-1١‏ و فى بدائع الصنائع فى فقه الحنفيه: «و أما زكاه 


المال فحيث المال فى الروايات كلها و يكره إخراجها إلى أهل غير ذلكك الموضع إلا روايه عن أبى حنيفه أنّهِ لا بأس أن 
يخرجها إلى قرابته من أهل الحاجه و يبعثها إليهم.» «©" هذا. 


وقد ظهر لكك بما حكيناه من الأقوال أن المسأله عندنا بل عند فقهاء السنه على ما قبل ذات قولين. و ليست حرمه النقل إجماعيه 
و إن ادعاه العلامه فى التذكره بل لعلّه الظاهر من الخلاف أيضا. 


(1)- الأحكام السلطانيه للماوردى/ 5؟١.‏ 
(؟)- الأحكام السلطانيه لأبى يعلى/ 18. 
()- خراج أبى يوسف/ .6١‏ 

(6)- بدائع الصنائع ؟/ 8/. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ©؛ ص: 1١‏ 


[استدل لجواز النقل مضافا إلى عموم الآيه بأخبار مستفيضه:] 


إذا عرفت هذا فنقول: استدل لجواز النقل مضافا إلى عموم الآبه و إطلاقات أدلّه الإيتاء المقتضيه لتخبير المالكك بأخبار مستفيضه: 


-١‏ صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله اع» فى الرجل يعطى الزكاه يقت .مها أله أن يخرج الشى ء منها من البلده التى هو 
فيها إلى غيرها؟ فقال: 


رلا بأس به.) )١(‏ 


والإطلاق المستفاد من تركك الاستفصال يدل على العموم سواء كان الإعطاء من قبل المالكك أو الإمام و سواء وجد المستحقٌ 
فى البلد أم لا. 


-١‏ صحيحه أحمد بن حمزه قال: سألت أبا الحسن الثالث «ع» عن الرحل يخرج زكاته من بلد إلى بلد آخر و يصرفها فى إخوانه 
فهل يجوز ذلكك؟ 


قال: انعم .) 03١‏ 


- خبر درست بن أبى منصور قال: قال أبو عبد الله اع» فى الزكاه يبعث بها الرجل إلى بلد غير بلده قال: «لا بأس أن يبعث 


بالثلث أو الربع.) لول 


أقول: الظاهر أنْ الترديد من الراوى. و التفصيل بين الثلث أو الربع و بين الزائد بنحو الوجوب مما لم يقل به أحد فلا بد أن تحمل 
على مرتبه من الكراهه و أولويه 


البلد. 
؟- و فى البيهقى بسنده عن طاوس قال: قال معاذ يعنى ابن جبل باليمن: 


«ايتونى بخميس أو لبيس آخذه منكم مكان الصدقه فإنّه أهون عليكم و خير للمهاجرين بالمدينه.» "٠‏ 


.١ الوسائل ©/ 198 الباب /1” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 

(7)- الوسائل ©/ 198 الباب /1” من أبواب المستحقين للزكاه الحديث ؟. 

()- الوسائل ©/ 198 الباب /1” من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث ؟. 
()- سنن البيهقى 76 21١7‏ كتاب الزكاه؛ باب من أجاز أخذ القيم فى الزكوات. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١8‏ 


وفى روايه أخرى: قال معاذ باليمن: «ايتونى بعرض ثياب آخذه منكم مكان الذرّه و الشعير.» ١١‏ 
أقول: فى النهايه بعد نقل الخبر: «الخميس الثوب الذى طوله خمس أذرع؛ و يقال له المخموس أيضا.» "١‏ 


فهذه أخبار يستفاد منها جواز النقل مطلقاء و يساعدها كما مد إطلاق الآيه الشريفه و ما حذا حذوها فى بيان المصارف بنحو 
الإطلاق» و إن كان ربّما ينافيها إجمالا ما مرّ فى أوّل المسأله العاشره من أنّ المستفاد من سيره النبَ «ص» و الخلفاء بعده و 
أخبار الفريقين أن البناء فى أمر الزكاه كان على صرف زكاه كل بلد فى مستحقّيه فإن فضلت عنهم حملت إلى غيرهم؛ فيجمع 
بين الطائفتين بالجواز مع الكراهه. فتأمّل. هذا. 


[استدل القائلون بعدم الجواز بوجوه] 
واستدل القائلون بعدم الجواز بوجوه: 
الأوّل: ما مر من إجماع الخلاف و التذكره. 


الثانى: أن النقل مستلزم للتأخير المنافى للفوريه المستفاده من ظاهر الأمر المفتى بها فى كلام جمع من الأصحاب. 


الثالث: أن النقل تغرير بالمال و تعريض له للتلف. 


الرابع: قاعده الشغل و أنّها تقتضى تحصيل الفراغ اليقينى» و لا بحصل هذا إِلَّا بالصرف فى البلد. 


-)١(‏ سنن البيهقى 21١7/6‏ كتاب الزكاهء باب من أجاز أخذ القيم فى الزكوات. 


-)( 


النهايه لابن الأثير 7/ 4/. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: عون 


العا ماين الأغان ادال عل أذ وجول الله «ص» كان يقسَّم صدقه أهل البوادى فى أهل البوادى و صدقه أهل الحضر 
فى أهل الحضرء و أنه لا تحلّ صدقه المهاجرين للأعراب ولا صدقه الأعراب للمهاجرين و أنها تؤخذ من أغنيائهم و تردٌ على 
فقرائهم» و كان البناء عملا على ذلكك, فراجع الأخبار الوارده فى هذا المجال و قد ذكرناها فى أوّل المسأله العاشره. )١١‏ 


السادس: ما دل على الضمان فى المقام كصحيحتى زراره و محمد بن مسلم السابقتين بتقريب أن الضمان من لوازم التعدّى و 


التفربط و هما مخدمان بالتسبة إلى الأمانات. و منها الركوات. هذا: 


و يرد على الوجه الأوّل: أنْ المسأله كما مرّ مختلف فيها و ليس فيها شهره فضلا عن الإجماع» حتى أن مدّعيه أعنى الشيخ و 
العلامه أيضا خالفاه و أفتيا فى بعض كتبهما بالجواز أو الكراهه فلا بدّ من أن تحمل الحرمه فى معقده على الحرمه الوضعيه أعنى 
الضمان و الضمان مجمع عليه عند وجود المستحقٌّ كما يأتى و قد عرفت أن الظاهر من كلمات الأصحاب أنّ محط نظرهم بيان 
ذلك فراجع ما حرّرناه فى أوّل المسأله. 


و يرد على الوجه الثانى: أوّلا: منع وجوب الفوريه» و لا نسلّم ظهور الأمر فى الفورء بل الظاهر منه بمقتضى الوضع طلب الطبيعه 
بنحو الإطلاق كما تقرّر فى علم الأصول. 


و ثانيا: أن النقل بنفسه شروع فى الإخراج و الأداء كما عن المداركك و غيره 


-)0١(‏ الوسائل 2197/8 الباب 778 من أبواب المستحقين للزكاه» و سنن البيهقى 1/ 9» كتاب الصدقات, باب من قال لا يخرج 


كتاب الزكاه 


(للمنتظرى)؛ ج ع ص: 12 


فلا ينافى الفوريه. و يكون نظير التة لتقسيم بين الأصناف و الأشخاص مع التمكن من إيصالها دفعه واحده إلى شخص واحد. 
وكثالناة أن مقشى 3 لكك تحرمه التأخير مطلفا لآ تخصوض التقل فل وجة لذكر :هذه المسأله يعتوان تستفل: 


و رابعا: أن النتقل ربّما يوجب التسريع فى الأمداء كما فى النقل إلى بعض القرى القريبه بالقياس إلى بعض محلات البلد الكبير 


جدًا. 


وخاميناة انتيتضن الأعيار لمكو كول علق رق امعد كبقة اد سور ا وتكلذند أكون أو أوية نوو شان الث قافن 


ولكن يمكن أن يقال بالنسبه إلى مسأله الفوريّه: إِنّه لو التزمنا بمفاد أخبار جواز التأخير فهوء و أمّا إن بقينا و أوامر الإيتاء 


بإطلاقها فالعقل يحكم بالفوريّه. 
لا نقول: إِنّها أخذت قيدا فى المامور به أو إِنّها واجبه شرعبه مستقلا. 


زول[ الكمر السك رذ عه إلى السكلشمقاة كان عو طقن مقاتك و رسا :قتدوه إل لمات اناف وما جاده حا 1 
التأخير بمقتضى إطلاق الدليل لحبجيه الوثوق و الاطمينان عند العقلاء. 


و أمَا إذا لم يكن مطمئنا ببقائه أو بقاء قدرته فالعقل يحكم بوجوب المبادره و امتثال التكليف المنتجز إذ لو فرض موته أو عجزه 
فى 'الزمان القاتى كان القوت مسعنذا إلى مسامحعه واسوة الخاره لتمكبه من الامفال:فن الزماق الأول فاستحقّ بذلك الذمّ و 
العقاب. 


و بالجمله فاحتمال فوت التكليف المنيجز يلزمه عقلا بالمبادره» و هذا البيان 


-)١(‏ الوسائل ©/ 235١‏ الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: خرن 


جار فى جميع التكاليف المطلقه المنجزه. و لا يجرى استصحاب بقاء السلامه أو القدره إلى 


الزمان الثانى و ما بعده لعدم كونهما حكما شرعيا و لا موضوعا ذا حكم شرعى و وجوب الإطاعه و الامتثال حكم العقل و إن 
أرشد إليه الشرع أبقبايو قن سوفى ليذا الباخ اليد الأسقاة الله الروكردعدطات اراجدفى يعفى أبحاقه واو هذا 


و يرد على الوجه الثالث: أن هذا لا يضِرٌ بعد كونها مضمونه بالنقل كما دلّت على ذلكك صحيحتا زراره و محمّد بن مسلم و أفتى 
به الأصحاب, بل لعل ظاهرهما الجواز و لكن مع الضمان و إلا لصرّح الإمام «ع) بالنهى عن البعث بها. هذا مضافا إلى عدم كون 
النقل تغريرا فى أعصارئا بعد إمكان الحواله بها بوساطه البنوكك و المصارف المعتبره» و قد أثبتنا فى الأبحاث السابقه جواز 
التبديل بالقيمه. 


و يرد على الوجه الرابع: عدم جريان قاعده الشغل بعد اقتضاء الإطلاقات تخيير المالكك. 


ورمعل الرحح الكامو سو هو القيزه- أؤلا نكتليا عل 'الندفي قري ما حدق كان الحراة وها دل عل أله لسن :فى لكك 
فى ودجو دك مو طق اندي ذا الكل قعل اشير مه تفي الجقال لجبايه الزكوات و نقلها إلى النبىَ «ص» و الخلفاء. 


و ثانيا: بعدم دلالتها على حرمه النقل لإمكان العمل بما تضمنته هذه الروايات مع النقل أيضا. 


وكالقاة بآن الأخبان الحاكبه عرد العمل لأ تدل على الوحرت لكوة العمل 


-)0١(‏ راجع نهايه التقرير ؟/ 7١5‏ و للمؤلف أيضا تقريرات لم يطبع بعد. 
(؟)- الوسائل ©/ 18» الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 
كتاب الزكاه ( للمنتظرى)؛ ج ع" ص: 1١7١‏ 

[الظاهر الإجزاء لو نقل على هذا القول أيضا] 


و لكنّ الظاهر الإجزاء لو نقل على هذا القول أيضا .)١(‏ 


أعمٌ منه» و المتيقّن منه أصل الجواز. هذا. 


و لكن يمكن أن يناقش بأنَ الكلام 


فى نقل المالكك لا نقل الإمام و عمّاله» و بأن الثابت من نقل العمّال و المتيقّن منه إنما هو فيما زاد على حاجه أهل المحلء و بأن 
المقصود مق الأخار المذ كوره رق كل صدقه فى لهاو محليا اصرف صندقة الباديه فى البادية و لوافين باديه ألخرئ و 
صرف صدقه الحضر و لو فى غير هذا الحضر. 


و يرد على الوجه التدادس: أن الصحيحتين تدلّان على الحكم الوضعى أعنى الضمان فقطء و الضمان أعمّ من الحرمه إذ من 
الممكن إجازه الشارع للنقل بشرط الضمانء و هذا أمر عقلائى عرفى. 


و ربّما نلتزم بذلكك فى التأخير الأزمانى أيضا. 


و كيف كان فالأقوى كما فى المتن جواز النقل مع الضمان و إن كان الأحوط العدم ولا سيّما إذا كان من فى البلد أولى ممّن 
تحمل إليه كما مرّ من المفيد. 


)١(‏ قد مرّ عن الخلا-ف الإفتاء بعدم جواز النقل ثم اختار الإجزاء إن نقل حاكيا ذلكك عن أبى حنيفه و أصحابه و أحد القولين 


للشافعى ثم قال: و الثانى عدم الإجزاء و به قال عمر بن عبد العزيز و سعيد بن جبير و النخعى و مالكك و الثورى. 


و فى المنتهى: «لو قلنا بتحريم النقل فنقلها أجزأت إذا وصلت إلى الفقراء ذهب إليه علماؤنا أجمع, و هو قول أكثر أهل العلم» و 
للشافعى قولان و عن أحمد روايتان.» )١١‏ 


و فى التذكره بعد ادعاء الإجماع على عدم جواز النقل ذكر فى الإجزاء نحو ما فى المنتهى. 7 


.0794/١ المنتهى‎ -)١( 


(؟)- التذكره ١/ع38.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: اخردا 


و مرّعن الماوردى قوله: «لم يجزئه فى أحد القولين و أجزأه فى القول الآخر و هو مذهب أبى حنيفه. )١١‏ 


ليحن 


ابى يعلى قوله: «و إن نقلها عندمع وجو دهم فيه لم يجزه.) )"١‏ 


و قال فى المغنى: «فإن خالف و نقلها أجزأه فى قول أكثر أهل العلم؛ قال القاضى: و ظاهر كلام أحمد يقتضى ذلكك و لم أجد 
غله تاقفن هده المسأله و ذكر أن التخطانف فبها رو بكي ب 


أقول: و المذكور فى كلمات أكثر أصحابنا ثبوت الضمان مع النقل و هو أعمٌ من الإجزاء و عدمه. إذ الظاهر منه ثبوت المثل أو 
القيمه لو تلفت. 


واستدلٌ للإجزاء بأنّها دفعت إلى مستحمّها من الأصناف الثمانيه» و لعدم الإجزاء بأنّها دفعت إلى غير من أمرنا بالدفع إليه فأشبه 
ما لو دفعها إلى غير الأصناف. و استدل له فى الروضه بالنهى حيث إِنّه موجب للفساد. 


أقول: إن كان المستند لتحريم النقل رعايه الفوريّه و حفظ المال من الخطر و التلف فلا يخفى أنه حكم مستقلٌ طريقي فلا يقيد 
به إطلاق الآبه و الروايات المبينه للمصارف الثمانيه. بل لو شكك فى التقييد أيضا فالأصل يقتضى العدم إذ التقييد يتوقف على 


إحراز وحده الحكم. 


و إن كان المستند الأخبار التى مرّت فى الوجه الخامس فالحكم بالإجزاء مشكلء إذ مقتضى الأخبار كون فندقة كل بلداو 
منطقه لأهل تلكك المنطقه و أنها جعلت لانتفاعهم و سدّ خلّاتهم بها فهى فى الحقيقه حّ جعله الله لهم فلا يحل 


(1)- الأحكام السلطانيه للماوردى/ 5؟١.‏ 
(؟)- الأحكام السلطانيه لأبى يعلى/ 18. 
(*)- المغنى 7/ 21. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: را 


لغيرهم كما دل على ذلكك صحيحه الحلبى. 
ولا ينافى ذلكك جواز النقل مع عدم المستحقّ فى البلد لاحتمال كون الحقّ طوليًا. 


الهم إِلَا أن يستظهر من مجموع الأدلّه كون المقام بنحو تعدّد المطلوب و أن هنا حكمين مستقلين: 


كون الزكاه للفقراء و سائر الأصناف يتحو الأطللاق. 


الثانى: وجوب رعايه مستحمّى البلد و عواطفهم و توقعهم من أغنياء بلدهم فإذا امتثل المكلف أحد الأمرين وجب سقوطه قهرا و 
إن عصى الأمر الثانى. 


و أمَا قوله ١ع)‏ فى صحيحه محمد بن مسلم: «فهو لها ضامن حتَى يدفعها؛ فلا ظهور له فى الدفع إلى غير أهل البلد كما قيل فلعل 
المقصود به هو الدفع إلى أهل البلد المنقوله عنهم, فتأمّل. هذا. 


و أمَا استدلال الروضه لعدم الإجزاء بالنهى فيرد عليه أن النهى تعلق بالنقل لا بالدفع إلى فقراء غير البلد. هذا. 
و يظهر من المنتهى و المداركك و الجواهر و غيرهم أنّهم اعتمدوا فى الحكم بالإجزاء على الإجماع المدّعى. 
قال فى مصباح الهدى: «و كيف كان ففى الإجماع على الإجزاء على تقدير النقل كفايه) )١١‏ 


أقول: ليست هذه المسأله من المسائل الأصلته المتلقاه عن المعصومين «ع) حتّى يعتمد فيها على الإجماع و لم تذكر فى كتب 
القدماء المعدّه لنقل هذا السنخ من المسائل بل هى من المسائل التفريعيه المستنبطه من القواعد فالإجماع فيها على فرض تحمّقه 
نظير الإجماع فى المسائل العقليه و لا اعتبار فيها للإجماع أصلا. 


()- مصباح الهدى 017/٠١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١١‏ 
[يجوز الدفع فى بلدها إلى الغرباء و أبناء السبيل] 


و ظاهر القائلين بعدم الجواز وجوب التقسيم فى بلدها لا فى أهلهاء فيجوز الدفع فى بلدها إلى الغرباء و أبناء السبيل .)١(‏ 


)١(‏ قال فى المستند: «ظاهر القائلين بعدم جواز النقل وجوب التقسيم فى البلد لا فى أهل البلد فيجوز الدفع فى البلد إلى الغرباء و 
أبناء السبيل» و نفى عنه الشبهه بعض الأجله.» 0 


أقول: إن كان المستند للقول بحرمه النقل كونه منافيا للفوريّه أو تعريضا له للخطر و التلف كان الحكم المذكور واضحاء بل و 


كذلكك إن استندوا لها بالروايات و السيره إذ الظاهر من تقسيم صدقه أهل البوادى فى أهل البوادى و صدقه أهل الحضر فى أهل 
الحضر التقسيم بين الموجودين فى بلد المال فعلا فى قبال النقل منهم إلى غيرهم. 


و يشهد لذلكك جواز الإعطاء لابن السبيل بلا إشكال مع أنه غريب فى البلد» و لا يراد بإعطاء الزكاه له إرسالها له من بلده قطعا 
إذ مع كونه حرجيًا يستلزم نقل الزكاه و المفروض منعه مطلقا. 


و بالجمله فمقصود القائلين بحرمه النقل و كذا المستفاد من هذه الأخبار تقسيمها فى الموجودين فى البلد و إن كانوا غرباء لا 


فى أهل البلد و إن كانوا غرباء فى بلاد أخر كما هو واضح. 
نعم يمكن أن يقال: إِنّ قوله ١‏ » فى صحيح الحلبى: «لا تحل صدقه المهاجرين للأعراب و لا صدقه الأعراب للمهاجرين. ريما 


ينافى ما ذكرء و لكن على فرض الأخذ بظاهره يمكن أن يحمل على الغلبه إن الفرد الغريب مستهلكك فيهم و يعدّ منهم فى 
الأغلب. فتأمّل. 


.04 /7 المستند‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: شنا‎ 
[إذا تلفت بالنقل يضمن]‎ 


و على القولين إذا تلفت بالنقل يضمن (). 


(1)خال فى الععي : الو نقلها مع وجود المستحقّ ضمن إجماعا لأَنَّ المستحقّ موجود و الدفع ممكن فالعدول إلى الغير يقتضى 
وجوب الضمان.» "١‏ ثم ذكر صحيحتى محمد بن مسلم و زراره بعنوان التأييد. 


أقول: بناء على كون النقل نجازا كنا اخداره الحلامدافى المسيى فى اقتضانه ووب الما غقاء فالعنذه فيه الصشحان سي 
فصّل فيهما بين من وجد لها موضعا أو أهلا ثم نقل و بين غير هذه الصوره: 


ففى صحيحه محمد بن مسلم قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ رجل بعث بزكاه ماله لتقسّم فضاعت هل عليه ضمانها 


حتّى تقسم؟ فقال: «إذا وجد لها موضعا فلم يدفعها إليه فهو لها ضامن حتّى يدفعها.» "١‏ 


وفى صحيحه زراره قال: سألت أبا عبد الله اع» عن رجل بعث إليه أخ له زكاته ليقسّمها فضاعت؟ فقال: «ليس على الرسول و لا 
على المؤدذّى ضمان» قلت: 


فإِنّه لم يجد لها أهلا-ففسدت و تغرت أ يضمنها؟ قال: «لاء و لكن إذا عرف لها أهلا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتى 


يخرجها.) ١‏ 
و ظاهرهما كما مرّ عدم حرمه البعث بها تكليفا و إلا كان المناسب إشاره الإمام إليها و النهى عنها. 


و أما الأخبار النافيه للضمان بنحو الإطلاق: كصحيحه أبى بصير عن أبى جعفر «ع» قال: «إذا أخرج الرجل الزكاه من ماله ثم 
سمّاها لقوم فضاعت أو أرسل بها إليهم فضاعت فلا شىء عليه.) ٠‏ 


.019/١ المنتهى‎ -01( 

(؟)- الوسائل ©/ 198 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث .١‏ 
()- الوسائل ©/ 198.» الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
(ع)- الوسائل ©/ 198 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١67‏ 

[مئونه النقل عليه لا من الزكاه] 

كما أنْ مئونه النقل عليه لا من الزكاه .)١(‏ 

[لو كان النقل بإذن الفقيه لم يضمن] 


ولو كان النقل بإذن الفقيه لم يضمن (2). 


و صحيحه عبيد بن زراره عن أبى عبد الله ١ع)‏ أَنّه قال: «إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم يسمّها لأحد فقد برئ منها.» )1١‏ 


و خبر بكير قال: سألت أبا جعفر ١‏ ' عن الرجل يبعث زكاته فتسرق أو تضيع؟ 


قال: «ليس عليه شى ع) ١؟)‏ 


و خبر أبى بصير قال: قلت لأبى جعفر «ع»: جعلت فداكك, الرجل يبعث بزكاه ماله من أرض إلى أرض فيقطع عليه الطريق؟ فقال: 
«قد أجزأته عنه» و لو كنت أنا لأعدتها.» ول 


فلا محاله تحمل على الصحيحتين حمل المطلق على المقيد كما فى سائر الأبواب. 


و احتمال الجمع بين الطائفتين بحمل ما دل على الضمان على الاستحباب بقرينه ذيل خبر أبى بصير خلاف الظاهر جدًا. فلا بد 
من حمل المطلقات على الصحيحتين المفصّلتين ثمْ القول باستحباب الإعاده فيما لا ضمان فيه. 


)١(‏ إذ لا وجه لأخذها منها بعد وجود المستحقّ فى البلد و عدم الاحتياج إلى نقلها. 


نعم لو كان المنقول إليه واجدا لمرجح شرعى جاء احتمال أخذها من الزكاه لكون النقل لمصلحه الزكاه و كونه من مصاديق 
مولن الله جالعل عبوظة لك ادن يي و الك الأجر عل كاذ لكت 


(") أقول: إذن الفقيه ليس بأولى من إذن الشارع و قد اخترنا جواز النقل مع الضمان. 


.8 الوسائل ©/ 144 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
(؟)- الوسائل ©/ 194 الباب 4” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ه.‎ 
.8 الوسائل ©/ 194.» الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)"( 
١68 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص:‎ 


و إن كان مع وجود المستحقّ فى البلد» بل و أولى منه لو و كله فى 


قبضها عنه بالولايه العامّه ثم أذن له فى نقلها .)١(‏ 


نعم لو طلبها الفقيه و كان مقلمدا له أو كان على نحو الحكم و الولا-يه العامّه و كان واجدا لشرائطها بحيث وجب النقل إليه 
فالظاهر عدم الضمان حينئذ إلا مع التعدى أو التفريط و تنصرف الصحيحتان عن هذه الصوره. 


)١(‏ إذ بعد القبض عنه تخرج عن كونها فى اختيار المالكك و تخرج عن مصبٌ الصحيحتين فيكون حكمها كسائر الأمانات إذا 
أذن صاحبها فى النقل إليه. 


و أولى من ذلكك ما لو وكله الفقير فى التملكك و القبض له فإنّها تخرج حينئذ عن كونها زكاه و تصير ملكا لشخص الفقير فلا 
ضمان فى نقله إليه بإذنه مع عدم التعدّى أو التفريط. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 1 
17- جواز احتساب ماله فى غير بلد الزكاه زكاه ... 


الثانيه عشره: لو كان له مال فى غير بلد الزكاه» أو نقل مالا له من بلد الزكاه إلى بلد آخر جاز احتسابه زكاه عمّا عليه فى بلده و 
لو مع وجود المستحقٌ فيه. و كذا لو كان له دين فى ذمّه شخص فى بلد آخر جاز احتسابه زكاه و ليس شىء من هذه من النقل 
الذذى هو عل الخلاف ف جزازه و غسه ( :قلا إشكال فى شن ع منها. 


)١(‏ أقول: إن كان المستند لحرمه النقل كونه منافيا للفوريّه أو كونه تغريرا بالزكاه أو تعريضا لها للتلف صخ ما ذكره المصئّف. 


و أمَا إن استندنا فيه إلى الأخبار الماضيه و لا سما قوله: ١لا‏ تحل» فى صحيحه الحلبى فيمكن القول بعدم الجواز بل بعدم الصحه 
فى المقام أيضا إذ ظاهر هذه الأخبار كون الزكاه حمّا لأهل بلدها فلا مجال لإعطائها لغيرهم و لو كان بالاحتساب عليهم أو 


إفظاء مال لخر ى لمن بيصد لق نوات 


النقل أصلا. 


قال الشهيد الثانى فى الروضه: «و أما نقل قدر الحقٌّ بدون التئه فهو كنقل شىء من ماله فلا شبهه فى جوازه مطلقا فإذا صار فى 
بلد آخر ففى جواز احتسابه على مستحمّيه مع وجودهم فى بلده على القول بالمنع نظر: من عدم صدق النقل 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ا 
1- حكم نقل ما فيه الزكاه لو كان فى غير بلده إلى بلده 


الثالثه عشره: لو كان المال الذى فيه الزكاه فى بلد آخر غير بلده جاز له نقلها إليه مع الضمان لو تلف .)١(‏ 


الموجب للتغرير بالمال» و جواز كون الحكمه نفع المستحقّين بالبلد. و عليه يتفرع ما لو احتسب القيمه فى غير بلده أو المثل من 
غيره.) لق 


و الذى يسهّل الخطب أنا اخترنا جواز النقل مطلقا و لكن مع الضمان. 


)١(‏ لما مرّ من جواز النقل مطلقا مع الضمانء و المقام من مصاديق تلكك المسأله إك المراة بالبلن- على ما هو المسشاذ من أدله 
المانعين- بلد المال لا بلد المالكك. 


قال فى التذكره: «إذا كان الرجل فى بلد و المال فى بلد آخر فالاعتبار بالمال» فإذا حال الحول أخرجها فى بلد المالء و أما زكاه 
الفطره فالاعتبار فيها ببلد المخرج لأن الفطره تجب عنه و هو بمنزله المال. و للشافعى فى الفطره و جهان: أحدهما: هذا. 


و الثانى: الاعتبار ببلد المال أيضا لأنَّ الإخراج منه كزكاه المال.» ١؟)‏ 


و راجع فى هذا المجال المغنى أيضا. " 


(1)- اللمعه الدمشقيه 5٠ /١‏ (الروضه البهّه 17٠١ /١‏ ط. الحجرى). 
(؟)- التذكره /١‏ ع58. 

داليم ا 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 117 


و لكن الأفضل صرفها فى بلد المال .)١(‏ 


و ربّما يتوم أن المتبقّن من أدلّه المنع على القول به النقل من بلد المالكك إلى غيره لا من غيره إليه» و لذا ترى المحمّق 


فى الشرائع مع تصريحه بعدم جواز أن يعدل بها إلى غير أهل البلد كما مر قال هنا: «و لو كان ماله فى غير بلده فالأفضل صرفها 
فى بلد المال و لو دفع العوض فى بلده جازء و لو نقل الواجب إلى بلده ضمن إن تلف.) 1) فصرّح بكون الصرف فى البلد 
أفضل . 


و وججه هذا فى الجواهر بأنّه لم يرد بغير الأفضل جواز النقل بل دفع العوض فى البلد كما صرّح به. 7١‏ 
و يرد عليه أن المحمّق تعرّض بعد ذلك للضمان أيضا من دون أن يتعرّض لعدم الجواز. هذا. 
و لكنّ الظاهر أنَّ من قال بالمنع فى المسأله السابقه كان عليه أن يقول به هنا أيضا لجريان الأدلّه بأجمعها. 


)١(‏ فى الجواهر: «عند العلماء كافه كما فى المداركء و هو الحيّجه. مضافا إلى ما قيل من أَنّه يدل عليه مع ذلكك حسن عبد 
الكريم بن عتبه الهاشمىء إلا أنه ليس بتلك المكانه» ضروره عدم اقتضاء قسمته ١ع)‏ صدقه أهل البوادى فى أهل البوادى و 
صدقه أهل الحضر فى أهل الحضر المحافظه على البلد.) «*) 


أقول: قد مرّ أن الظاهر من الحسنه و نحوها تقسيم صدقه كل بلد أو منطقه فيه و فيها لا صدقه الباديه فى الباديه و لو كانت غيرها 
أو الحضر فى الحضر و لو كان غيره فدلاله الأخبار على المدّعى واضحه. فتدبّر. 


.)1١8/١ (طبعه أخرى‎ ١18 /١ الشرائع‎ -01( 

(7)دالجواهر 18 بسع 

(*) دالجواهر 18م بسع 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١58‏ 

1١‏ براءه ذمه المالك من الزكاه مع قبضها الفقيه بعنوان الولايه العامه 


الرابعه عشره: إذا قبض الفقيه الزكاه بعنوان الولايه العامّه برئت ذمّه المالكك .)١(‏ و إن تلفت عنده بتفريط أو بدونه أو أعطى لغير 
المستحقٌ اشتياها. 


)١(‏ أقول: قبض الفقيه للزكاه يتصوّر على وجوه: 


الأول أن قشيها سه 


لكونه فقيرا أو غارما مثلا. 

الثانى: أن يقبضها و كاله عن الفقير أو الغارم. 

الثالث: أن يقبضها وكاله عن المالكك ليوصلها إلى أهلها. 

الرابع: أن يقبضها بعنوان الولايه العامّه على القول بها كما هو الحقّ بشرائطها. 
و براءه ذمّه المالكك فى الأوّلين واضح. 


و لعل الحكم فى الثالث مبنى على ضمان المالكك إن أعطاها إلى غير أهلها أو عدم ضمانه إذ يد الوكيل يد الموكل» فراجع 
المسأله الثالثه عشره من فصل أصناف المستحقّين. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١‏ 


و أما فى الرابع» فالظاهر عدم الإشكال فى براءه ذمّه المالكك لأنّْ قبض الفقيه حينئذ قبض المستحقٌ بمقتضى ولايته. 


وقد مرٌ أن مقتضى التشريع الأَوّلى فى الزكاه و نحوها من الضرائب الإسلاميه أن تجعل تحت اختيار ولي الأمر فإذا أوصلها 
المالك إليه فقد عمل بوظيفته و خرج عن الضمان قهرا. 


وقد يستدلٌ لذلك أيضا بفحوى ما مر من أخبار عدم الضمان إن عزلها المالك من المال» ففى صحيحه عبيد بن زراره عن أبى 


عبد الله اع): «إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم يسمها لأحد فقد برئ منها.» )1١‏ 
بتقريب أن فى إيصالها إلى الفقيه و قبضه لها إخراجا لها من ماله مع الزياده فلا تكون مضمونه. 


نعم لو سامح الفقيه فى إيصالها إلى أهلها أو فرّط فى حفظها كان الفقيه ضامنا لها بخلا-ف ما إذا عمل بوظيفته و لكن اتّفق 
الضياع لأنّه أمين لله و للفقراء و لم يوجد منه تفريط و مسامحه فلا وجه لضمانه أيضا. 


و إن شئت تفصيل المسأله فراجع ما حرّرناه فى ذيل المسأله الثالثه عشره من فصل أصناف المستحقّين. 7١‏ 


.6 الوسائل ©/ 194 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 


(؟)- كتاب الزكاه 1//7ؤ". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 


16 


- إذا احتاجت الزكاه إلى كيل أو وزن فعلى من تجب الأجره؟ 


الخامسه عشره: إذا احتاجت الزكاه إلى كيل أو وزن كانت أجره الكتيال و الوزّان على المالكك لا من الزكاه .)١(‏ 


-١ )1١(‏ فى قسمه الزكاه من المبسوط: «و إن احتيج إلى كيال أو وزّان فى قبض الصدقه فعلى من تجب؟ قيل فيه و جهان: 
أحدهما: على أرباب الأموال لأنّ عليهم أيضا الزكاه كأجره الكيال و الوزّان فى البيع على البائع. 


و الآدخر أنّه على أرباب الصدقات لأننّ اللّه- تعالى- أوجب عليهم قدرا معلوما من الزكاه فلو قلنا: إِنّ الأجره تجب عليهم لزدنا 
على قدر الواجب» و الأوّل أشبه.) )١١‏ 


؟- و قال فيها بعد صفحه: «و يعطى الحاسب و الوزّان و الكاتب من سهم العاملين.» "١١‏ 


أقول: يبعد جدًا من مثل الشيخ أن يتهافت فى الفتوى فى كتاب واحد فى قريب من صفحه واحله. 


(1)- المبسوط .5828/١‏ 
(0)- المبسوط .1817/١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: 16١‏ 


فلعل محط نظره فى العبارتين متفاوت: فالمقصود فى العباره الأولى من يتصِدّى للوزن أو الكبل من قبل المالكك لتخليص الزكاه 
من ماله؛ و هو محل كلامنا فعلا. 


و المقصود فى العباره الثانيه عمال العامل الأصلى و إجراؤه و لا محاله تعطى أجرتهم من سهم العاملين. 


و العامل كما يحتاج فى عمله إلى محاسب و كاتب فربّما يحتاج إلى وزَّان أيضا لتوزيع الزكوات أو تحويلها إلى بيت المال» بل 
فى مرحله القبض من المالكك أيضا إذا فرض كونه منّهما عنده فلم يعتمد على قوله و وزنه. فتوهّم المعارضه فى كلامى الشيخ 
كما يظهر من العلامه فى المختلف١١)‏ فى غير محله. 


و بذلكك يظهر أن نظر الشيخ فى محل البحث كون الأجره على المالكك لا على الزكاه و إن نسب إليه فى الجواهر و غيره كونها 
على 


الزكاه. 


“- و فى الشرائع: «الرابعه: إذا احتاجت الصدقه إلى كيل أو وزن كانت الأجره على المالكك و قيل: يحتسب من الزكاه؛ و الأوّل 


أشبه.) زفق 
فأفتى هو أيضا بما أفتى به الشيخ من كونها على المالك. و يظهر من المداركك أن هذا فتوى الأكثر. ١‏ 


و كيف كان فاستدلُوا على وجوبها على المالكك بوجوب إيتاء الزكاه عليه فيجب عليه مقدمته أعنى تعبينها بالكيل أو الوزن نظير 
وجوبهما على البائع مقدّمه لتسليم المبيع» و على المشترى مقدمه لتسليم الثمن. 


و نوقش فى ذلكك كما فى مصباح الهدى بعدم اقتضاء مجرّد وجوب العمل 


.191١ المختلف/‎ -)١( 
.)1١0 (طبعه أخرى/‎ ١188 /١ الشرائع‎ -)9( 


(*)- المداركك/ 76" (ط. الجديد 8/ 73078). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ه١١‏ 


على الشخص كون الخساره أيضا عليه. ألا ترى أن الواجبات النظاميه و الصنائع الضروريه للمجتمع واجبه بنحو الكفايه و مع 
ذلك نوخد الأجره عليها. )١١‏ 


و بالجمله فقد يكون الواجب أصل إصدار العمل بنحو الإطلاق أعمٌ من المجانيه كما فى الواجبات النظاميّه. و قد يكون الواجب 
العمل بقيد المجانيه بحيث يعتبر العمل بالمعنى الاسم المصدرى حم أو ملكا لله أو للغير فى عهده هذا الشخص فلا يجوز له 
أخل الأخره عليه بل تكون الكسارات على عيدته: 


و مسأله تسليم المبيع و الثمن من قبيل الثانى عند العقلاء فيرون تسليم المبيع حمًا للمشترى فى عهده البائع و تسليم الثمن ما 
للبائع فى عهده المشترى. 


و لعلّ من هذا القبيل أيضا تجهيز الموتى فيعتبر حقًا لهم على الأحياء و لذا أفتى الأصحاب بعدم جواز أخذ الأجره عليه. 


ولكن لم يثبت كون إيتاء الزكاه و الضرائب الإسلاميه أيضا من هذا القبيل» بل مقتضى القول بالشركه فى باب الزكاه و الخمس 


أن تكون مئونه 


إفراز حقّ أحد الشريكين على عهده نفسه لكونه فى طريق مصلحته؛ و ليس على الشريكك الآخر إِلّا عدم الحبس و عدم الحيلوله 


و استدلوا على عدم وجوب الأجره على المالكك بأصل البراءه. 
و بأنَ الظاهر من إيجاب القدر المخصوص بعنوان الزكاه عدم وجوب غيره عليه. 


و بأن جعل سهم للعاملين فى باب الزكاه قرينه على أن مئونه الزكاه اعتبرت على نفسها فيخرج منها مئونه قبضها و نقلها و حفظها 
حتى توصل إلى أهلها. 


و بأن الزكاه أمانه فى يد المالكك؛ و وجوب أداء الأمانات لا يقتضى أزيد من رفع المانع و عدم الحيلوله بينها و بين صاحبها و لا 
سما إذا استلزم الويصال 


(1)- مصباح الهدى .5:0/٠١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١8‏ 


إلى صاحبها صرف نفقات كثيره خارجه عن المتعارف. 

و بِأنَ الكيل و الوزن لإيصالها إلى أهلها من جمله سبل الخير فتخرج مئونتها منها من سهم سبيل الله. 

و أجيب عن الأوّل: بأنّ الأصل لا يقاوم الدليل. 

و عن الثانى: أولا: بأنّ إيجاب الزكاه لا يستلزم نفى وجوب غيرها. 

و ثانيا: بن أجره النقل و الكيل و الوزن لا تكون واجبه فى عرض الزكاه بل تجب بحكم العقل من باب المقدمه لأداء الواجب. 
و عن الثالث: بأنّه استحسان محض. 


و عن الرابع: بِأنّ الظاهر من الكتاب و السنه إيجاب إيتاء الزكاه على المالكك فليس المجعول شرعا مجرّد الشركه فى الملكك بل 
دكوق مكلنا ا تضالها اتن أهلهاءق على ذلك الكفوك انيه ققدي عليه مثو عه 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


قف 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١8‏ 


وتعة الجاسو بان المكنن مو متسل لسر ننه جععالة 


فى عرض سائر المصارف كما مر خصوص المصالح العامّه الاجتماعيه لا كل خير و إِلَا لعمم جميع المصارف الثمانيه. هذا. 


و الأسحوط لو لم يكن أقوى كونها على المالكك وفاقا للأدكثر لما مر من إيجاب الكتاب و السنه إيتاء الزكاه و توجيه الخطاب 
فيهما إلى المأساك, و استقرار السيره العمليه على ذلكك. و رفع الحوائل عن وضع المستحقٌ يده على حقّه لا يمكن إلا بإفراز 
المالكك إِيّاه من ماله بالكيل أو الوزن فيجب عليه ذلكك مقدمه بحكم العقل من غير فرق بين كون التعلّق بنحو الإشاعه أو الكلى 
فى المعيّن أو حقّ من الحقوق أو التكليف المحض كما قيل. و ليس الوجوب المقدّمى الثابت بحكم العقل موجبا لصدق الزياده 
على مقدار الواجب شرعا لعدم كونه فى عرضه فتدبّر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع" ص: ١8‏ 
1- حكم الإعطاء فيما إذا تعدد سبب الاستحقاق فى شخص واحد 


النادسه غشرهة |5 اميت الاسيعقاق ف شخص ‏ وابعد كان بكوة فقي او عاباة و غارما مكلا حا أن يعط .كل سب تضينا 
.)0١(‏ 


-١ 012)‏ فى المبسوط: «و إذا اجتمع لشخص واحد سببان يستحقٌّ بكلّ واحد منهما الصدقه مثل أن يكون فقيرا غارما أو فقيرا 
غازيا أو غارما جاز أن يعطى بسببين» و يجوز أن يعطى لسبب واحد.» )١١‏ 


1- و فى التذكره: «لو اجتمع لواحد سببان يستحقٌ بكل واحد منهما سهما من الصدقات أو أكثر من سببين جاز أن يأخذ بهما و 
بالزائد عند علمائنا و هو أحد قولى الشافعى .... 


5 5 0 5 ل 
واقال اق التعردلا بور اللهه يز عكر ف الكعة ينيدا شاد لأن قرلده تعالى كور ها القغدكات النظاو و العلل كن رقفب 
تقابرعهما فإن كل صنظ»خير الصيف الآخر. 


.104/١ المبسوط‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١66‏ 


ولا حجه فيه لعدم 


دلاله الآبه على تضادّهماء و لأنّ التقدير اجتماعهما و كل منهما عله فيقتضى معلوله و هو الاستحقاق.) )١١‏ 


أقول: ظاهر عباره التذكره كون المسأله إجماعيه عندنا و لكن لا يخفى أن المسأله ليست من المسائل الأصايه المتلقّاه عن الأثئمه 
١ع)‏ و ليست معنونه فى الكتب المعدّه لنقل هذه المسائل بل هى من المسائل التفريعيّه الاستنباطيه التى أعمل فيها الاجتهاد و فى 
مثلها لا يفيد الشهره و لا الإجماع. 


ورئمايقال: إن عنوان هذه المسأله فى كلاسم الأسككان فى على وبعدتك اسل على الأعيناف توريهنا يؤّد ذلك عنوان 
الشافعى لها و هو كان ممّن يوجب البسط عليهم كما مرٌ. 


و لكن يمكن أن يقال بظهور الثمره مع استحباب البسط أيضا و كذا فى النذر و فيما إذا خرج الشخص بإعطائه من سهم عن 
استحقاقه لهذا السهم و لكن بقى فيه الاستحقاق من سهم آخر مثل أن يكون فقيرا مثلا فأعطى بقدر حاجته ثم احتجنا إليه للعماله 
فاتخذناه عاملا أو كان عاملا فأعطى حقّ عمالته بالمقدار المتعارف و لكن ظهر كونه غارما أو أراد الحج أو الجهاد فاحتاج إلى 


مئونه زائده. 


*- و فى الشرائع: «الخامسه: إذا اجتمع للفقير سببان أو ما زاد يستحقٌّ بهما الزكاه كالفقر و الكتابه و الغزوء جاز أن يعطى بحسب 
كسك تيا فرق 


*- و ذيّله فى المداركك بقوله: «كان الأولى أن يقول: إذا اجتمع للمستحقّ سببان ليع الفقير و غيره» و لا ريب فى جواز الدفع 


إلن ف مذاشانه بك شن الأسبابي ثم 


.؟170/١ التذكره‎ -)١( 
.)1١2/١ (طبعه أخرى‎ ١828/١ الشرائع‎ -)( 
.)779 /8 المداركك 75" (ط. الجديد‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 6 


أقول: صاحب المدارك ادّعى عدم الريب فى الجواز 


ولكن لم يصرّح بجواز الإعطاء بأزيد من سبب واحد. 


ه- و فى المغنى: «و إن اجتمع فى واحد أسباب تقتضى الأخذ بها جاز أن يعطى بهاء فالعامل الفقير له أن يأخذ عمالته فإن لم 
تغنه فله أن يأخذ ما يتم به غناه آ) 


و كيف كان فالحكم فى المسأله واضح إذ المفروض اندراج الشخص فى الصنفين مثلا فيستحقٌ بكلّ منهما. 


الحكمان إذ الموضوع جالب لحكمه و بمنزله العله له كما مرّ من التذكره. 


و لكن ناقش فى ذلكك صاحب الحدائق قال: «لا يخفى أنَّ المتبادر من الآيه إِنّما هو الشائع المتكثّر من تعدّد هذه الأفراد» و لهذا 
صارت أصنافا ثمانيه باعتبار مقابله كل منها بالآخر. 


و أيضا فإنّه متى أعطى من حيث الفقر ما يغنيه و يزيده على غناه فكيف يعطى من حيث الغرم و الكتابه المشروطين- كما تقدم- 
بالعجز عن الأداء. و بالجمله فالحكم عندى محل توقّف لعدم الدليل عليه.» "7١‏ 


أقول: و يرد على الأوّل: أن التبادر من الآيه ممنوعء و الكثره الخارجته لا توجب عدم حجتبه المطلق فى الأقل. 


(1)- المغنى 818/7. 
اج الحداف 19م 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: /اث ١‏ 


و على الثانى: أنّه يمكن فرض ارتفاع أحد الموضوعين بالإعطاء و بقاء الآخر بحاله كما مرّ. 


نعم لو نذر بصيغه واحده أن يعطى دينارا لعالم و آخر لهاشمى أمكن فى مثله دعوى الانصراف عن إعطائهما لشخص واحد 
دوزائية :لحف ما اذااقث موكمان قوفي كلريق مو دوق أن كرون ادها وافلا إلى الآخر و رليدا له قلت 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع" ص: ١16/‏ 


1١‏ - حكم إرث المملوى المشترى من الزكاه إذا لم يكن له وارث 


السابعه 


عشره: المملوككث الذى يشترى من الزكاه إذا مات ولا وارث له ورثه أرباب الزكاه دون الإمام- عليه السلام- .)١(‏ 


)١(‏ إذا مات المملوك المعتق من الزكاه و لم يكن له وارث فهل تكون تركته لأرباب الزكاه مطلقا فتكون بمنزله نفس الزكاه 
كما هو ظاهر المصئّف تبعا للشيخ و الأكثرء أو لخصوص الفقراء كما هو ظاهر المفيد أو يرثه الإمام لأنه وارث من لا وارث له 
كما هو ظاهر الإرشاد و القواعد و الإيضاح أو يفصّل بين الموارد؟ 


فى المسأله وجوه بل أقوال» و قد تعرّض لها بعض الأصحاب بالتفصيل و لكن لما خرجت المسأله فى أعصارنا عن محل الابتلاء 


نتعرّض لها من دون تطويل فنقول: 


-١‏ قال الشيخ فى النهايه: «فإذا لم تجد مستحقمًا للزكاه و وجدت مملوكا يباع جاز لكك أن تشتريه من الزكاه و تعتقه فإن أصاب 
بعد ذلك مالا و لا وارث له كان تورات لا رتاه الزكاه.) )١١‏ 


()- النهايه/ 184. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١04‏ 


أقول: قد مرّ فى بحث الرقاب أنّهم ثلاثه أصناف: المكاتب العاجز عن أداء مال الكتابه» و العبد تحت الشده. و مطلق العبد مع 
عدم وجود المستعصق للزكاه. 


و كلام المصنّف هنا مطلق, و كلام الشيخ يرتبط بالصنف الثالث فقط. 


ولأحد أن يفضلل فى المسأله فيقول: إن العبد فى الصنفين الأوّلين يشترى من سهم الرقاب فاشترى بماله لا بمال غيره فيكون 
بمنزله العبد السائب ليس عليه ولاء عتق فيكون ميراثه للإمام. 


و أمّا فى الصنف الثالث فكأنّه اشترى بمطلق الزكاه فيكون ولاؤه لمن أعتقه أعنى أرباب الزكاه كما هو ظاهر النهايه. 


؟- و فى الانتصار: «و ممما ظنّ انفراد الإماميه به إجازتهم أن يشترى من مال الزكاه المملوكك فيعتق و يقولون: إِنّه متى 


استفاد المعتق مالا ثم مات فماله لأهل الزكاه لأنه اشترى من مالهم؛ و قد روى عن مالكك و أحمد بن حنبل مثل هذا القول الذى 
حكيناه و روى عن ابن عباس أنه قال: أعتق من زكاتكك. 


فأمّا باقى الفقهاء من أبى حنيفه و الشافعى و غيرهما فعندهم أنّه لا يجوز العتق من الزكاه. دليلنا على صيحه ما ذهبنا إليه إجماع 
الطائفه ...» )١١‏ 


أقول: هل الإجماع فى كلامه يرجع إلى جميع ما ذكره أو إلى خصوص جوز العتق من الزكاه؟ و لعل الثانى أظهر و لا يخفى أن 
المخالف يحمل الرقاب فى الآيه على خصوص المكاتب. 


و كيف كان فظاهر كلام السّد أيضا أنْ تركته لمطلق أرباب الزكاه. 


*- و فى المقنعه بعد ذكر الصنفين الأسخيرين من الرقاب قال: «فإن استفاد المعتق بعد ذلكك مالا و توفى ولا وارث له كان ما 
تركك من المال للفقراء و المساكين 


(01- الجوامع الفقهيه/ ١١7‏ (طبعه أخرى/ .)١100‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١‏ 


من المؤمنين لأنّه إنّما اشتراه بحمّهم من الزكاه.) )١١‏ 
أقول ‏ لعلدنة 5 النقراءء و الستاكيه مانت الضال سقس ذلك لله 
و الظاهر كونه ناظرا إلى موثقه عبيد الآتيه. 


؟- وفى الشرائع: «الثالثه: المملوكك الذى يشترى من الزكاه إذا مات ولا وارث له ورثه أرباب الزكاه. و قيل: بل يرثه الإمام و 
الأوّل أظهر.» "7١‏ 


أقول: كلامه يشمل الأصناف الثلاثه. 


ه- و فى المعتبر: «السادسه: لو مات العبد المبتاع من الزكاه و لا وارث له فماله لأرباب الزكاه و عليه علماؤناء و حيجتهم ما رواه 


عبيد بن زراره ... 


و يمكن أن يقال: تركته للإمام لأنّ الفقراء لا يملكون العبد المبتاع بمال الزكاه لأنّه أحد مصارفها فيكون كالسائبه» و تضعّف 
الروايه 


بأنّ فى طريقها ابن فضال و هو فطحى و عبد الله بن بكير و فيه ضعف غير أن القول بها عندى أقوى لمكان سلامتها عن 
المعارض و إطباق المحقّقين منا على العمل بها.» «*" 


*- و فى المنتهى: «العبد المبتاع من مال الذكاة |3 سانك ولا رارك تورك أررات ال كادذقت: الله علمازنا لآلة :اتعرف هه مال 
الزكاه ...) «©» 


أقول: ظاهر المعتبر و المنتهى إجماع أصحابنا على كونه لأرباب الزكاه مطلقا من غير فرق بين الأصناف الثلاثه. 


ا واقال العلامة فى الازفاد نزو .لو ماك :من أعيق من الز كاهو لا واوث له 


.87 المقنعه/‎ -)١( 

(؟)- الشرائع ١828 /١‏ (طبعه أخرى .)1١8/١‏ 
(9)- المعتبر/ 75/7. 

071/١ المنتهى‎ -)6( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١١‏ 


فميراثه للإمام على رأى.) )١١‏ 

و نحوه فى القواعد, و فى الإيضاح أنه أولى. 07 هذا. 

و بما حكيناه من الكلمات يظهر أنْ ما ذكره المصنّف هو المشهور بين أصحابنا بل ظهر من بعضها ادعاء الإجماع عليها. 
و الأصل .فق المسأله ووايتان: 


الأول موق ميدن ززازه قال عالت أبا عبد الله اع» عن رجل أخرج زكاه ماله ألف درهم فلم يجد موضعا يدفع ذلكك إليه 
فنظر إلى مملوك يباع فيمن يريده فاشتراه بتلكك الألف الدراهم التى أخرجها من زكاته فأعتقه هل يجوز ذلكك؟ 


قال: نعم لا بأس بذلكك. قلت: فإِنّه لمَا أن أعتق و صار حرًا اجر و احترف فأصاب مالا (كثيرا) ثم مات و ليس له وارث فمن يرثه 


إذا لم يكن له وارث؟ 
قال: «يرثه الفقراء المؤمنون الذين يستحقّون الزكاه لأنّه إِنّما اشترى بمالهم.) "١‏ 
الثانيه: ما رواه فى العلل بسند صحيح عن أيوب بن الحرٌ قال: 


قلت لأبى عبد الله اع»: مملوك يعرف هذا الأمر 


الذى نحن عليه أشتريه من الزكاه فأعتقه؟ قال: فقال: اشتره و أعتقه. قلت: فإن هو مات و ترك مالا؟ قال: فقال: 
ميراثه لأهل الزكاه لأنّه اشترى بسهمهم. قال: و فى حديث آخر: بمالهم. © 
و أكثر فقهائنا تمسكوا بموثقه عبيد و لعله لذكرها فى الكافى و التهذيب؛ و صحيحه أيوب بن الحرٌ لم تذكر فى الكتب الأربعه. 


وفى المستمسكك تمشكك بهما ثم قال: «و مقتضى الأوّل و إن كان اختصاص 


(1)- مجمع الفائده ©/ 778. 

(9)- القواعد /١‏ 89؛ إيضاح الفوائد .507/١‏ 

(9)- الوسائل ©/ 23١‏ الباب 57 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
(ع)- الوسائل ©/ 23١‏ الباب 5 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: زف ١‏ 


الولا-ه بالفقراء إِلَّا أن التعليل فيه بأنّه اشترى بمالهم موجب لحمله على إراده أرباب الزكاه- و لو بقيه الأصناف- لحكومه التعليل 
كما فى سائر الموارد فيكون ذكر الفقراء لأنهم العمده فى المصرف لا لخصوصيّه فيهم كما هو الحال فى النصوص المتضمّنه أن 
الزكاه للفقراء. بل مناسبه الحكم و الموضوع تقتضى جواز صرفه فى الرقاب أيضا فيكون الولاء من نتائج الزكاه فيجرى عليه 
حكمه.) )١١(‏ 


أقول: ما ذكره متين» و حمل التعليل على الحكمه لا العله خلاف الظاهر جدًا. 
و يشهد للتعميم العموم فى الصحيحه. و الظاهر أن الشراء كان بعنوان مصرف الرقاب لا بعنوان سبيل الله أو الفقراء. 
نعم مورد الموثقه خصوص الصّنف الثالث من الرقاب و لكنّ التعليل يوجب التعميم. 


و فى الدروس بعد الإشاره إلى الموثقه قال: «و فيه إيماء إلى أنّه لو اشترى من سهم الرقاب لم يطرد الحكم إذا اشترى بنصيبه لا 
بمال غيره فير ثه الإمام.) 3 


أقول: ليس فى الموثقه أنّه اشترى بسهم الفقراء بل الظاهر اشتراؤه بسهم 


الرقاب أو بمطلق الزكاه. و الزكاه عندنا حقّ وحدانيّ و مصرفه الأصناف الثمانيه و لا يتعيّن فيها التسهيم و البسط فكذلكك فى 
نتيجتها أعنى الميراث فى المقام. 


و لكن فى الجواهر: «و التحقيق كون الإدرث للفقراء» و هم أرباب الزكاه لما عرفت من كونهم المعظم فى مصرفهاء بل و 
مشروعيّتها.) )”١‏ 


أقول: كونهم المعظم فى مصرفها و مشروعيتها لا يوجب الحصر فيهم 


"8: /9 المستمسكك‎ -)١( 

(9)-الدروس/ ع 

688 /١0 الجواهر‎ -)( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟؛. ص: 1١87‏ 


و لكن الأحوط صرفه فى الفقراء فقط .)١(‏ 


و المال مال للجميع لا لصنف خاصٌ. و ظاهر الصحيحه و كذا كلمات الأصحاب التعميم كما عرفت. 


)١(‏ لكونهم الأصل و القدر المتيقّن من مصرف الزكاه؛ و لذكرهم بالخصوص فى الموثقه. و لكونهم الحائط للقولين أو الأقوال 
فى المقام إذ على فرض كونه للإمام فالأحوط فيه صرفه فى خصوص الفقراء كما مرّ بحثه فى باب الأنفال. 


و لكن إن أريد الاحتياط التام فالأحوط الاستجازه من الحاكم الشرعى فى صرفه فيهم إذ المرجع فى مال الإمام فى عصر الغيبه 
هو الحاكم, فتدبّر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ع١‏ 
-١4‏ حذ ما يدفع من الزكاه قله و كثره 


الثامنه عشره: قد عرفت سابقا أنّه لا يجب الاقتصار فى دفع الزكاه على مئونه السنه» بل يجوز دفع ما يزيد على غناه إذا اعطى دفعه 
فلا حدّ لأكثر ما يدفع إليه (5). 


واإث كان الأخوط الاقفصار على قدر الكفاق» خصوضا فى المتكرف الذى لا تكفية حرفته. 


نعم لو اعطى تدريجا فبلغ مقدار مئونه السنه حرم عليه أخذ ما زاد للإنفاق. 


(0) قد تعوّض المصنّف هنا لمسألتين: 
الأولى: أكثر ما يدفع لفقير واحد. 
الثانيه: أقل ما يدفع له. 


و تعوّض سابقا فى المسأله الثانيه من فصل أصناف المستحقين للمسأله الأولى. و نحن تعرّضنا هناكك لكلتا 


المسألتين بالتفصيل فراجع المجلد الثانى من زكاتنا المطبوعه. ١١‏ 


-)١(‏ كتاب الزكاه / 6 وما بعدها. 
كتاب الزكاه ( للمنتظر ى)؛ ج وذ ص: غ4 
و الأقوى أنّه لا حدّ لها فى طرف القله أيضا من غير فرق بين زكاه النقدين و غيرهما. 


و لكن الأسحوط عدم النقصان عتما فى النصاب الأنوّل من الفضّه فى الفضّه و هو خمس دراهم. و عا فى النصاب الأنوّل من 
الذهب فى الذهب و هو نصف دينار» بل الأحوط مراعاه مقدار ذلكك فى غير النقدين أيضا. 


و أحوط من ذلكك مراعاه ما فى أوّل النصاب من كلّ جنسء ففى الغنم و الإبل لا يكون أقل من شاه. و فى البقر لا يكون أقل 
من تبيع. و هكذا فى الغلات يعطى ما يجب فى أوّل حدّ النصاب. 


و لا يتركك الاحتياط فى المسأله الأولى بالاقتصار على مئونه السنه» و فى المسأله الثانيه بعدم النقص عن خمسه دراهم عينا أو 
قيمه فى جميع الأجناس التسعه إِلَّا إذا كان الواجب عليه أقلّ من ذلكك كما إذا حال الحول على النصاب الثانى بعد ما أدٌَى فرض 
النصاب الأوّلء فتأمّل. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١2‏ 
1 حكم دعاء الفقيه ... لمالى الزكاه 
اشاره 


التاسعه عشره: يستحبٌ للفقيه أو العامل أو الفقير الْذْى يأخذ الزكاه الدعاء للمالككء بل هو الأحوط بالنسبه إلى الفقيه الُذى 
قيض بالرلة يه العانه 01 


[معنى الصلاه على المزكى] 


)١1(‏ أقول: قال الله- تعالى- فى سوره التوبه مخاطبا لنبييه «ص»: «خذ من أموالهم صدقه تطهرهم و تزكيهم بهاء و صلّ عليهم إِنَّ 
صلاتكك سكن لهم, و الله سميع عليم.) للق فأمره بالصلاه عليهم. 


-١‏ قال الراغب فى المفردات: «و الصلاه قال كثير من أهل اللغه هى الدعاء و التبريكك و التمجيد. يقال: فك عليه أى دعوت 
لهو كك ل 


-١‏ و فى أمّ الشافعى: بعد ذكر الآيه قال: «و الصلاه عليهم: الدعاء لهم عند أخذ الصدقه منهم.» "ا 


"- و فى الدرٌ المنثور: «أخرج ابن أبى شيبه و البخارى و مسلم و أبو داود 


.١٠١ سوره التوبه (8)) الآيه‎ -)١( 

(؟)- مفردات الراغب/ 7١88‏ (طبعه أخرى/ 797). 

(0)- أمّ الشافعى 7/ 2١‏ كتاب الزكاه. باب ما يقول المصدق إذا أخذ الزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 1١817‏ 


و الشائق وان ماحد و ائق السدو و ارته :دو مع عدا اللفين أن افق قال" 

كان رسول الله «ص» إذا أتى بصدقه قال: «اللهم صل على آل فلان» فأتاه أبى بصدقته فقال: «اللْهم صل على آل أبى أوفى. 1١‏ 
و رواه البيهقى بسنده عن عبد الله بن أبى أوفى ثم روى روايه أخرى عنه: 

أن النبى «ص» كان إذا أتاه قوم بصدقتهم قال: «اللْهم صل عليهم.» ١‏ 

أقول: يظهر من الآيه و الروايه جواز الدعاء لغير النبى «ص» أيضا بلفظ الصلاه و إن منع ذلكك كثيرون كما يأتى. 

؟- و فى عوالى اللثالى: «و فى الحديث أنه لما نزل قوله- تعالى-: 


هوََ 08 عَلَيِهِمْ) و أمر «ص» الصحابه بأداء الزكاه 


و دفعها إليه» فأوَّل من امتثل و أحضر الزكاه رجل اسمه أبو أوفى فدعا له النبى «ص» فقال: «اللهم صل على أبى أوفى و آل أبى 
أوفى.» 00 


لوق سدن البهقى تامعن واقل مه بر عق الى اضرع أله وك إلى برعت فعك اله بتعتيل مخلرل ققال وسول الله 
«ص»: «جاءه مصدّق الله و مصدّق رسوله فبعث بفصيل مخلولء اللّهم لا تباركك فيه و لا فى إبله. فبلغ ذلكك الرجل فبعث إليه 
بناقه من حسنها و جمالها فقال رسول الله ١ص::‏ «بلغ فلانا ما قال رسول اللّه فبعث بناقه من حسنهاء اللّهم باركك فيه و فى إبله.) 
فرق 


-)١(‏ الدّر المنثور "/ ه717. 

(؟)- سنن البيهقى 6/ 181 كتاب الزكاه. باب ما يقول المصدق إذا أخذ الصدقه ... 
(0)- عوالى اللثالى ؟/ 7*7ء باب الزكاه. الحديث 15. 

(6)- سنن البيهقى 6/ 181 كتاب الزكاه. باب ما يقول المصدق إذا أخذ الصدقه ... 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١78/8‏ 


خل لاله دقيق الجسم.) 0 
زهل كان هذا واجب أو مستحب؟ ] 


و بالجمله فالنبى «ص» أمر بالدعاء لهم و كان يدعو لهم فلا إشكال فى ذلكك إجمالا و إِنّما الإشكال فى أنه هل كان هذا بنحو 
الوجوب أو الاستحباب؟ 


وعلى أىّ تقدير فهل كان هذا من خصائصه «ص' أو يتأسَى به الإمام و الفقيه بل الفقير أيضا؟ 


وهل يتعيّن الدعاء بلفظ الصلاه أو يكفى بأىّ لفظ كان؟ 


ع- قال الشافعى فى الأمّ بعد العباره السابقه: «فحقٌ على الوالى إذا أخذ صدقه امرئ أن يدعو له و أحبٌ 


لع أن يفولا جركك الله فم أعظيت و دلي لك طهورا و ناركك لكك فسا أنقيت )وما ذغا له بد احزأة إكاشاء الله 
أقول: فظاهره إسراء الحكم إلى الوالى أيضا و لم يتعرّض للفقير» و ظاهره الاستحباب لا الوجوب. فتأمّل. 
و العلامه فى التذكره أيضا ذكر عين الدعاء الذى ذكره الشافعى. «"2 و لعله أخذه منه. 


/ا- و فى قسمه الصدقات من الخلاف (المسأله 8): «إذا أخذ الإمام فلاقه الأمزال متحة له أن بذعو الصاحتها لسن بواجي 
عليه ذلككء و به قال جميع الفقهاء إِنَا داود إن قال: ذلكك واجب عليه. 


دليلنا: أن الأصل براءه الذمّه و إيجاب ذلكك عليه يحتاج إلى دليل. 


1 كوا انه الال 
(5)- الأمّ للشافعى 48١/1‏ كتاب الزكاه؛ باب ما يقول المصدق إذا أخذ الزكاه. 
()- التذكره ١//ا3.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١2‏ 


وقوله- تعالى-: «وَ ص عَلَيِهمْ) محمول على الاستحباب الذى ذكرناه.) )١١‏ 

8- و فى قسمه الصدقات من المبسوط: «فإذا أخذ الإمام صدقه المسلم دعا له التمهان القولك يمال حل فين ماله صَدَقَهٌ 
5 و و لا 2 ١‏ 
تَطهْرُهُمْ وَتَرَكيهم ٍِ وَصل عَليِهِمْ إِنْ صَلائَك سَكنٌ لَهَمْ.) وذلك على الاستحباب.) (”) 

أقول: فهو- قدّس سرّه- فى كتابيه حمل الآيه على الاستحباب و أسرى حكمها إلى الإمام أيضا فكأنّه فهم من الآيه أنْ الحكم 
كان ثابتا له «ص» بما أنه كان قائدا للمسلمين و إماما لهم» و بذلكك يمكن القول بإسرائه إلى الفقيه المتصدى للولايه العامه أيضا 
و يقتضيه إطلاق آيه التأسى أيضا. 


و أمّا إسراؤه إلى الفقير فمشكل و لا سيّما بملاحظه التعليل المستفاد من الآيه» فتأمّل. 


9- و لكن فى زكاه الخلاف (المسأله 210): «على الإمام إذا أخذ الزكاه أن يدعو 


لصاحبها و به قال داود. و قال جميع الفقهاء: إِنْ ذلك مستحبٌ غير واجب. دليلنا قوله- تعالى-: خذ من أموالهم صدقه إلى قوله: 


و صل عليهم. 

وهذا أمر يقتضى الوجوب.) «”) 

-٠١‏ و فى الشرائع: «إذا قبض الزكاه دعا لصاحبها وجوباء و قيل: 
استحبابا و هو الاشهر.) «©» 


)2« و يظهر من المحقق فى المعتبر أيضا اختيار الوجوب عملا بظاهر الأمر فى الآيه.‎ -١ 


-)١(‏ الخلاف ؟71//9. 

.58 /١ المبسوط‎ -)0( 

778/١ الخلاف‎ -)( 

(6)- الشرائع ١828/١‏ (طبعه أخرى .)1١2/١‏ 
(0)- المعتبر/ 75/5. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 8 


1-وفى المسالكك: «(وجوب الدعاء هو الاأجوة عملا بظاهر الأمر.) ثم قال: 


«و اختاره المصئّف فى المعتبر و أكثر المتأخَرين عنه. و كذا يجب على نائبه خصوصا و عموما كالشاعى و الفقيه دون الفقير بل 


يستحب.) )١١‏ 
*1- و فى الدروس: «و يجب على الإمام الدعاء لصاحبها عند الأخذ, و قيل: 
يستحب.) )73١(‏ 


؟١-‏ و قال العلامه فى الإرشاد: «و يدعو الإمام أو الشاعى إذا قبضها وجوبا على رأى.) :*”" 


و لكنّه فى المنتهى و القواعد و المختلف قوّى الاستحباب و لعلّه الظاهر من التذكره أيضا. «*" 


قال فى المنتهى: «و إذا قبض الإمام أو السّداعى الزكاه دعا لصاحبها إجماعا لقوله- تعالى-: اخَْلّ مِنْ ماله صَدَقَهُ ُطهّرْهُمْ وَ 
2 نا م مه 

ترَكِيهِم بها وَ صَل عَلئِهِمْ.) 

روف عن رسول الله وض» أنه كان إذا أت الضدقه قال: «اللهم صلّ على آل فلان.) 


و هل هذا الدعاء واجب؟ الأقرب الاستحباب و به قال الشافعى. و قال داود الظاهرى: إِنّه الواجبء و للشيخ قولان. لنا الأصل عدم 
الوجوب. و ما نقل عن النبى ٠ص"‏ أنّه لما أنفذ معاذ و علّمه فقال: «أعلمهم أن عليهم صدقه تؤخذ من أغنيائهم لتوضع فى 


فقرائهم.) و لم يأمره بالدعاء و لو كان واجبا لم يخل به و لأنّه غير واجب على الفقير المدفوع إليه فالنائب أولى.» «ه) 


67/١ المسالكك‎ -)١( 

(؟)- الدروس/ 26. 

(*)- مجمع الفائده 6/ 718. 

(©)- القواعد /١‏ 084؛ و المختلف/ 188؛ و التذكره /١‏ 7537 و/ا56. 
(0)- المنتهى .27١ /١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع. ص: ١7١‏ 


[المسأله ذات قولين عند أصحابنا] 


أقول: قد ظهر بما ذكرنا أن المسأله ذات قولين عند أصحابنا. و يظهر من الجميع أنّهم لم يحتملوا كون الحكم من خصائص النبىٌ 
فتعرّض الجميع لحكم الإمام؛ فكأنّهم فهموا من الآيه» أنْ الحكم كان ثابتا له بما أنه كان إماما للمسلمين. 


و إذا فرض إسراء الحكم إلى الإمام فالظاهر إسراؤه إلى الفقيه المتصدّى للولا-يه العامّه أيضا بمقتضى النيابه. و ظاهر الأمر 
الونجوب :ولت الأخبار على استقرارسيرة الن «صن» على ذلك فأصاله الاشتراكف فى التكليق:و إطلاق آنه التأشى يقتضيان 
الوجوب على الإمام و الفقيه أيضاء و أصل البراءه لا يقاوم الدليل. 


و بهذا البيان يظهر الإشكال على ما فى المداركك 20١١‏ من أن البحث فى وجوب ذلكك على النبى و الإمام و استحبابه خال من 


الفائده فتدبّر. 
وفى الجواهر: «إِنْ المتّجه الوجوب عملا بظاهر الأمر بالصلاه عليهم.) 


ثم قال: «و دعوى اختصاص ذلكك بالنبى «ص» و الإمام «ع» لظهور التعليل فيه إذ هما الذى يسكن المرء إلى دعائهما و تطمئنٌ به 
نفسه لمعلوميّه استجابه دعائهما بخلاف غيرهما. 


يدفعها معلوميه عدم كون المراد من التعليل دوران الحكم مداره وجودا و عدما. 


بل ربّما ظهر من المحكىّ عن بعضهم إشعاره بالوجوب لأَنْه امعدل عليه اذل بظاهر الصيغه» و ثانياء» بالعطن على «حَُل) و ثالثاء 


لتعليله بأنّ فيه لطفا للمكلفء و اللطف واجب فالموصل إليه مثله» ضروره 


عدم التفاوت فى اللطف بين النبى «ص» و نائبه الخاصٌ أو العام.» "١١‏ 


.)7585 /0 المداركك/ 50” (- الطبعه الجديده‎ -)١( 
.805 /١0 الجواهر‎ -)2( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١‏ 


أقل: العتحهه ليوو الأم فى الوجتوف ةن معيرة التى اصن ) شسميفة أدلهالناشي :و أناغطن الأآدث التندوت على اواج فير 
عزيز فى الشرعء و لا دليل على وجوب كل لطف. و البعض المحكيّ عنه هو الفاضل المقداد فى كنز العرفان. هذا. 


[استدل القائلون بعدم الوجوب بوجوه] 

و استدل القائلون بعدم الوجوب بوجوه: 

الأول الأضل, 

الثانى: أنّه لا يحب على الفقير إجماعا كما قيل؛ و لأنه لو وجب عليه لبان و ظهر لشدّه الابتلاء به فعدم الوجوب على نائبه أولى. 


الثالث: أنْ أمير المؤمنين «ع» لم يأمر ساعيه الذى أنفذه إلى باديه الكوفه بذلكك مع اشتمال وصيّته له على كثير من الآداب و 
السنن» فراجع الوسائل. )١١‏ 


الرابع: ما مرٌ من المنتهى من أنّ النبى «ص» لم يأمر معاذا بذلكك حين أنفذه إلى اليمن و أمره بأخذ الصدقه و لو كان واجبا لم 
يخل به. 


الخامس: صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال: بعثت إلى الرضا «ع» بدنانير من قبل بعض أهلى, و كتبت إليه أخبره أن فيها 
ذكاة نه و سعيه ناو الاقن صلة فكسن خط قضية) «') حيث لم يتعرّض الحديث لدعاثه «ع). 


السادس: ما مرّ فى كلام الجواهر من أنّ التعليل فى الآيه يختص بالنبى و الإمام المعصوم حيث إِنّ السكونه تحصل بدعائهما دون 
غيرهما فلا يجب الدعاء على الفقيه. 


(1)- الوسائل 8/2 ى الباب ١‏ من أبواب زكاه الأنعام. 
(؟)- الوسائل ©/ 19 الباب 0” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج ع ص: ذا 


أقول: يرد على الوجه الأوّل: أن الأصل لا يقاوم الدليل 


من ظهور الآيه و غيره. 


و على الوجه الثانى: أن أخذ النبى «ص» و الإمام و الفقيه ليس بعنوان النيابه عن الفقير» بل الحاكم هو الأصل فى أخذ الضرائب» 
و الفقير أحد من المصارف المتعدّده. و السكونه التى تحصل للمالكك بسبب دعاء الحاكم الحاكى عن اعتنائه به مع رفعه شأنه لا 
تحصل قطعا بدعاء فقير عادى, فتدثر. 


و عن الوجه الثالث: بأنّ عدم ذكر الدعاء فى الوصيه المنقوله لا يدل على عدم وجوبه كما لم يذكر فيها كثير من الواجبات و 
الآداب الأخرء و لعل الدعاء كان أمرا متعارفا معلوما لا يحتاج إلى بيان. و بذلكك يظهر الجواب عن الوجه الرابع أيضا. 


عدمه. و السكونه التى تحصل حين الحضور أقوى و أشدٌ. 


وعن الوجه السادس: بأنّ السكونه تحصل باعتناء الحاكم و تقديره مع رفعه شأنه و لا تنحصر فى العلم باستجابه الدعاء. 


و بما ذكرناه يظهر أن الاحوط لو لم يكن أقوى عدم ترك الفقيه المتصدّى للولايه العامّه لذلكك, فتدبّر. 
[بقى هنا أمران] 

اشاره 

بقى هنا أمران: 

[الأول: هل يستحبّ ذلك على الفقير؟] 


الأول: قد مرّ دعوى الإجماع على عدم الوجوب على الفقير مضافا إلى أنّهِ لو وجب لبان. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: عا 


وهل يستحبٌ له؟ قال فى المدارك: «لا ريب فى استحباب الدعاء للجميع.) لق 


وفى الحدائق: «ظاهر الأصحاب استحباب ذلكك. و فيه أنه من حيث التوقيف فى المقام مشكل لعدم الدليل و إن كان الدعاء 


للمؤمنين مستحما بقول مطلق.) ١؟)‏ 


أقول: إن قلنا بدلاله أخبار من بلغ على استحباب الفعل و قلنا بكفايه الفتوى فى صدق البلوغ فهو و إِلَّا فيشكل الإفتاء باستحبابه 
بالخصوص لعدم الدليل عليه و تقريب الآيه بنحو يشمله يرجع إلى التفسير بالرأى. 


[الأمر الثانى: الدعاء لهم بلفظ الصلاه أو غيره] 


الأتمر العا “فى كد العرفاةودلة اليه الكرييه دلآله صروحه:علن لق الضاذة وففلة الدن «صن» فى بحن أبى أوفى لما أثاد 
بصدقته فقال: «اللُهم صل على أبى أوفى و على آل أبى أوفى» كما نقل العامّه فى الصحيحين فيكون جائزاء نعم يجوز الدعاء 
بلفظ آخر غير الصلاه للترادف و لعدم القائل بالمنع. 


و منع أكثر العامّه من لفظ الصلاه بل يقول: «آجركك الله فيما أعطيت و باركك لكك فيما أبقيت» و نحوه.) «*) 
أقول: يرجع كلامه- قدّس سرّه- إلى بيان مسألتين: 
الأولى: هل يجوز الدعاء لهم بلفظ الصلاه أم لاب الثانيه: هل يتعيّن هذا أو يجوز بغير لفظ الصلاه أيضا؟ 


أن الصبالة الأولى كشرلدلاً شكال عمدنا ف بعوائه و يذل عله ماقا إلى فاش كره. سف الآبات رالزوانات انه و العالق 
فى ذلك بعض علماء السنه 


.)7588 /0 المداركك/ 50” (- الطبعه الجديده‎ -)١( 
.101١ 7/١7 (؟)- الحدائق‎ 
.578 /١ كنز العرفان‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١/6‏ 


و يظهر منهم أنْهم أرادوا بذلكك نقض اعتقاد الشيعه فى جواز الصلاه على 


مر العؤمدي و"الأثيه المعفونن من أقل ينه عضيا اللدك قال حون الأهؤاءر العفضيات الباطلة: 
ففى تفسير القرطبى نسب الجواز إلى قوم منهم و المنع إلى آخرين ثم قال: 


ع ع ع 0 لا و 
«قالوا فلا يجوز أن يصلى على احد إلا على النبى «ص») وحده خاصه لأنه خصّ بذلككء و استدلوا بقوله- تعالى-: «لا تجعلوا 
2 الوَسُولِ بَدَكمْ كَداءِ بَعْضكؤ بغضاً .. و بأنّ عبد الله بن عباس كان فون لاتيفاب على :انحد ]عدن االنتوخ لض كو الأول 
25 


والكديروض حابر دن قطة اللدافال: أتائيخ النتئ تعن فقلت لامراكى :لا تساك توسول اللددوض بها فقالث: يخرج رسول الله (ص'؛ 
من عندنا ولا نسأله شيئا! فقالت: يا رسول اللّه: صلّ على زوجىء فقال رسول الله «ص»: صلَى الله عليكك و على زوجكك.) ١١‏ 


و فى تفسير الإمام الرازى: إن أصحابنا يمنعون من ذكر «صلوات اللّه عليه» و عليه الصلاه و السلام؛ إلا فى حقٌّ الرسول. و الشيعه 
يذكرونه فى على و أولاده و احتسجوا بأنّ نص القرآن دل على أن هذا الذكر جائز فى حقّ من يؤدّى الزكاه فكيف يمنع ذكره فى 
حقٌ علي و الحسن و الحسين- رضى الله عنهم -.) ١؟)‏ 


وفى تفسير سوره الأسحزاب من الكشّاف: «فإن قلت: فما تقول فى الصلاه على غيره «ص؛؟ قلت: القياس جواز الصلاه على كلّ 
مؤمن لقوله- تعالى-: 


7 5 م ِ 7 5 لا 7 7 2 
«هُوَ الذى يُصَلى عَلتْكمْ) و قوله- تعالى-: «وَ صل عَليِهِمْ إن صَلائَك سَكنٌ لهَع.). 


شير الفرط 01 
اسن فكو الرالع 01 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 1١0‏ 


و قوله «ص»: «اللهم صل على آل أبى أوفى» و لكن للعلماء تفصيلا فى ذلكك و هو أنّها إن كانت على سبيل 


التبعع كقولك: صلى الله على النبئ و آله فلا كلادم فيهاء و أما إذا أفرد غيره من أهل البيت بالصلاه كما يفرد هو فمكروه. لأَنَّ 
ذلكك صار شعارا لذكر رسول الله «ص, و لأنّه يؤدّى إلى الاتهام بالرفض و قال رسول الله «ص): 


من كان يؤمن باللّه و اليوم الآخر فلا يقفنٌ مواقف التهم.» 1١‏ 

ع : 5 م لا 0 لا 1 2500-0 1 
أقول: و يدل على الجواز مضافا إلى ما ذكر قوله- تعالى-: «أولئكك عَليِهِمْ صَلوَات مِن رَبْهِمْ وَ رَحْمَه.) "١‏ 
فانظر إلى الاعتذارات الواهيه فى قبال الحجج القاطعه الدامغه من الكتاب و السنه. 


المسأله الثانيه: هل يتعيّن الدعاء بلفظ الصلاه أو يكفى غيره؟ قد يقال بالتعيّن لتبادره من الأمر بها. كالأمر بالتسبيح و التحميد و 
نحوهما. لكن المعروف كما فى الجواهر عدمه؛ و عرفت من كنز العرفان عدم القائل بالتعين و لو تعتين لبان و اشتهرء و الصلاه 
فى اللغه بمعنى الدعاء و هو عام و الشكك فى التقتد و التعيّن مجرى لأصل البراءه. 


و قد مرٌ من الشافعى و العلامه فى التذكره دعاء لا يشتمل على لفظ الصلاه و إن لم نعثر على مدركه. و التعليل فى الآيه أيضا 
يقتضى التعميم» و هذا هو الأقوى و إن كان الأحوط رعايه لفظ القرآن و فعل النبى «ص؛»» فتدبّر. 


(09-تفسين الكشاف را 

(؟)- سوره البقره (5)» الآيه .١81/‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 1717 

-٠‏ حكم طلب تملك المالك لما أخرجه فى الصدقه 

اشاره 

الطروةة يكره ارك المال طلب كيلك ما أخربحة ف الصيدفةه الراجه و الكدوه 1 


[يكره للإنسان أن يشترى ما أخرجه من الصدقه] 


-١ )١(‏ فى زكاه الخلاف (المسأله :)١8‏ «يكره للانسان أن يشترى ما أخرجه من الصدقه و ليس بمحظورء و به قال أبو حنيفه و 
الشافعى. و قال مالكك: البيع مفسوخ. دليلنا: قوله- تعالى-: «وَ أَدِلَّ الله المع وَ حَرّمَ اليبنا؛ و هذا بيع فمن ادّعى فسخه فعليه 
الدلاله.) )١١‏ 


؟- و فى المبسوط: «و يكره أن يشترى الإنسان ما أخرجه فى الصدقه و ليس بمحظور و إن اشتراه كان شراؤه صحيحا.» 07١‏ 


*- و فى المعتبر: «الثانيه: يكره أن يملكك ما أخرجه فى الصدقه اختيارا و لا بأس بعوده إليه بميراث و شبهه. و هو قول علمائنا 


أجمع و به قال الشافعى و أبو حنيفه. 


وقال أحمد: لا يجوز و لو اشتراها لم يصمح لما روى عن عمر قال: حملت على فرس فى سبيل الله و أردت ابتياعه فسألت رسول 
الله «ضى):فقال: لا تتفه و للا تعد 


()- الخلاف "19/١‏ 
(7)ثالمسوط اع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١7‏ 


فى صدقتكك و لو أعطاكه بدرهم فإنْ العائد فى صدقته كالكلب يعود فى قيئه.» )١١‏ 


#كرو قن الستين #تتركره اللرسل اشراء قله و أمقها بها وما جيل مشلكيا اعتبازا و لا أن جعودها إلبهميرانة و شلهة» فت 
إليه علماؤنا أجمع و أكثر أهل العلم. 


وقال مالكك و أحمد: لا يجوز. 

لا و و 
لنا على الجواز قوله- تعالى-: «إلَا أنْ تَكون بَلظِارَه عَنْ تلأاض مِمْكؤْ.) و التقدير وجود الرضا من المالكك و الفقير ...) ؛*) 
ه- و راجع فى هذا المجال التذكره أيضا. «”) 


ع- و فى الشرائع: «الثامنه: يكره أن يملكك ما أخرجه فى الصدقه اختيارا واجبه 


كانت أو مندوبه. ولا بأس إذا عادت إليه بميراث و ما شابهه.) «©» 


/ا- و ذيُله فى الجواهر بقوله: «بلا- خلااف أده فيه كفااغن المنتهى الاعتراف به بل فى المداركك: الإجماع عليه و هو الحجه؛ 
مضافا إلى أنه طهور لماله لأنّهِ وسخ فالراجع فيه كالراجع بقيئه. و إلى أنّه رّما استحيى الفقير فيترك المماكسه معه. و يكون 
ذلك وسيله إلى استرجاع بعضها. و ربّما طمع الفقير فى غيرها فأسقط بعض ثمنها. 


وعلى كل حال فلا ريب فى جوازه لإطلاق الأدلّه و الإجماع بقسميه.) )6١(‏ 


.75/5 المعتبر/‎ -)١( 


.07١ /١ المنتهى‎ -)١( 


(9)- التذكره /١‏ 567. 
(©)- الشرائع ١228 /١‏ (طبعه أخرى .)1١2/١‏ 
(0)- الجواهر /١0‏ 520؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 1 


أقول: العجب منه- قدّس سرّه- أنه لم يتعرّض هنا للأخبار الآتيه الوارده عن أهل البيت الظاهره فى المنع و اكتفى لبيان الكراهه 
بذكر وجوه استحسانيه. 


8- و فى المغنى لابن قدّامه: «و ليس لمخرج الزكاه شراؤها مممْن صارت إليه و روى ذلك عن الحسن و هو قول قتاده و مالكك. 
قال أصحاب مالكك: فإن اشتراها لم ينقض البيع. 


وقال الشافعى و غيره: يجوز لقول الننى «ص»: دلا تحلّ الصدفه لغني إِنَا لخمسه: رجل ابتاعها بماله) و روى سعيد فى ستنه: إن 
رجلا تصدّق على أمّه بصدقه ثم ماتت فسأل النبى «ص» فقال: «قد قبل الله صدقتكك و ردّها إليك الميراث» و هذا فى معنى 
شرائها. و لأن ما صب أن يملك إرثا صحح أن يملكك ابتياعا كسائر الأموال. 


ولناما روى عمر أنه قال: حملت على فرس فى سبيل الله فأضاعه الذى كان عنده و ظننت أنه بائعه برخص فأردت أن اشتريه 
فسألت رسول الله «ص» فقال رلا 


تبتعه و لا تعد فى صدقتكك و لو أعطاكه بدرهم فإن العائد فى صدقته كالكلب يعود فى قيئه. متفق عليه.» )١١‏ 


أقول: قد ظهر لكك بما حكيناه من الكلمات أن المسأله بين فقهاء السنه كانت ذات قولين فأفتى بعضهم بالتحريم بل البطلان» و 
مرا أصحابنا الإماميه فأفتوا فيما مر بالكراهه و ادّعى إجماعهم فى عدم الخرعة و طلا أدله المجازة هق تراضن وءسائز العقود 
الشرعيه يقنضى الجواز و الصحه. و قد تمشكك فى التذكره و المنتهى و الجواهر للكراهه بوجوه استحسانيه يشكل إثبات الكراهه 
الشرعيه بها. هذا. 


و لكن ظاهر عباره الشيخين فى المقنعه و النهايه الإفتاء بالحرمه: 


(1)- المغنى لا بن قدّامه /١‏ 210. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 1/6 


9- ففى باب الوقوف و الصدقات من المقنعه: «و إذا تصدّق الإنسان على غيره بدار أو أرض أو ثمره أو عرض من الأعراض لم 
مكراله تملك جد ولام عه رهبه أواضدقف ولاباين أن سلكةمنه يبو انم دق 


لوجه اللّه فلا يجوز له أن يعود إليه بالبيع أو الهبه أو الصدقه و إن رجع إليه بالميراث كان جائزا.» 0١‏ 


و احتمال إرادتهما من الصدقه الوقف بقرينه الباب و شيوع استعمالها فيه مردود بقرينه ذكر الميراث» و الوقف لا يورث اللّهم إلا 
فى بعض الموارد النادره كمنقطع الآخر مثلا. 


1-وفى السرائر' بعد تقل عبازه النهايه قال قال محمد زن'إدزسن: 


لا بأس بأن يعود إليه بأمر شرعى إمّا بالبيع أو الهبه أو الشراء أو غير ذلكك. و إِنّما 


هذا خبر واحد أورده إيرادا لا دليل عليه من كتاب و سنه ولا إجماع لأنْ المتصدّق عليه قد ملك الصدقه و له بيعها على من شاء 
من الناس سواء باعها على المتصدّق بها أو على غيره بغير خلافء و شيخنا قد رجع عنما قاله فى مسائل خلافه فى الجزء الأوّل من 
كتاب الزكاه ...) ”0 


أقول: قد مدت عباره الخلاف فى صدر المبحث. 


-١١‏ و فى نكت النهايه فى شرح عباره النهايه قال: «النهى هنا على سبيل الكراهته؛ و الحكمه فيه منع النفس عن مبايعه ما يصرف 
فى القرب ليقع الصدقه 


.٠٠١ المقنعه/‎ -)١( 
2.07 (؟)- النهايه/‎ 
"8١ السرائر/‎ -)0( 
18١ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص:‎ 


خالصه من معارضه الميل فيكون المنع عن استعادته أفضى إلى غرض صاحب الشرع.» ١١‏ 
[الأخبار المانعه عن ذلى] 


أقول: العمومات و القواعد و إن اقتضت كما مرٌ الجواز و الصيحه. و لكن هنا أخبار ربّما يستفاد منها عدم الجواز فيجب أن 


نتعرض لها و لمفادها: 

-١‏ مارواه الكلينى بسند صحيح عن منصور بن حازم عن أبى عبد اللّه «ع) قال: 
«إذا تصدّقت الرجل بصدقه لم ترجع إليكك و لم تشترها إِنَا أن تورث.) 7١‏ 

:)ع١ ما رواه الشيخ بسند صحيح عن منصور بن حازم قال: قال أبو عبد الله‎ -١ 


«إذا تصدّق الرجل بصدقه لم يحل له أن يشتريها و لا يستوهبها إِلَا فى ميراث.) *) 


“- ما فى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع): «إذا تصدّق الرجل بصدقه لم يحل له أن يشتريها ولا أن يستوهبها ولا أن 
تكلكها سك أن ضرق نيا | لاتبالعيراك فاكها" رذ داركتك النه بالسراظ حلت لقو وروا عنه فى المسدر قورع 


فظاهر هذه الأخبار الثلاثه التى ربّما ترجع إلى خبر واحد 


حرمه الشراء و الاستيهاب. و احتمال إراده الوقف من لفظ الصدقه بتقريب شيوعها فى تلكك الأعصار- و لذا ذكرت فى الوسائل 
و المستدركك فى باب الوقف- ربّما يردّه ما فيها من جواز الرجوع بالميراث حيث إِنْ الوقوف لا تورث إِلَّا نادرا. 


- خبر أبى الجارود قال: قال أبو جعفر «ع): «لا يشترى الرجل ما تصدق به. 


الحديث.» «0) 


(1)- الجوامع الفقهيه/ ٠‏ (طبعه أخرى / /281). 
(؟)- الوسائل /١‏ 194 الباب ١7‏ من كتاب الوقوف و الصدقات» الحديث 2. 
(9)- الوسائل 18/١‏ الباب ١7‏ من كتاب الوقوف و الصدقات» الحديث .١‏ 


(©)- دعائم الإسلام 7/ 4"*؛ كتاب العطاياء الفصل ©؛ و المستدرككث 01/1 الباب 8 من كتاب الوقوف و الصدقات؛ و /١‏ 


9 الباب 77 من أبواب الصدقه. الحديث .١‏ 
(0)- التهذيب 4/ 17*6.» الباب ١‏ من كتاب الوقوف و الصدقاتء الحديث .١15‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ما 


ه- خبر طلحه بن زيد عن جعفر عن أبيه قال: «من تصدّق بصدقه ثم ردّت عليه فلا يأكلها لأنّه لا شريكك لله- عر و جل- فى شى 
ء مما جعل له إِنْما هو بمنزله العتاقه لا يصلح ردّها بعد ما يعتق.» )١١‏ 

وروى نحوه ابن فهد فى عدّه الداعى مرسلا. )7١‏ 

#- ما رواه فى قرب الإسناد عن الحسين بن علوان عن جعفر عن أبيه أن علا ١ع»‏ كان يقول: «من تصدّق بصدقه فردّت عليه فلا 
يجوز له أكلهاء و لا يجوز له إِلَّا إنفاقها. إِنّما منزلتها بمنزله العتق لله فلو أن رجلا أعتق عبدا للّه فردٌ ذلكك العبد لم يرجع فى الأمر 
الذى جعله لله فكذلكك لا يرجع فى الصدقه.) 2 


أقول: العمده هى الروايات الأربع الأولء و أمّا الأخيرتان فيمكن أن يقال: 


إِنَّ المراد بهما 


رد الفقير ما تعن صدقه و امتناعه من التصرّف فيه و الصدقه إذا تعينت صدقه لله- تعالى- يشكل للمالكك ردّها فى ملكه بل 
لعله يجب عليه أن يوصلها إلى مصرفها. 


وقد ورد فى خبر آخر عنه «ع» فى الرجل يخرج بالصدقه ليعطيها السائل فيجده قد ذهب قال: «فليعطها غيره و لا يردّه فى ماله.) 
26 


وأفتى بهذا المضمون الشيخ فى النهايه فى ذيل العباره السابقه فراجع. «2) 


وعالحيلة :قلسن تيل النظر فق الرواكية لسرن تقر اد الصدقددمن 


." من كتاب الوقوف و الصدقات» الحديث‎ ١١ الباب‎ "18 /١ الوسائل‎ -)١( 
الوسائل 2/ 195 الباب 75 من أبواب الصدقه. الحديث ؟.‎ -)0( 

(*)- الوسائل 2/ 595 الباب 75 من أبواب الصدقه. الحديث .١‏ 

(©)- الوسائل 2/ 190 الباب 75 من أبواب الصدقه. الحديث ". 

(0)- النهايه/ 207 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: اذا 


الفقيريل تملكة ما أخرجه واعزله ضدفه قبل أن:قصل إلى الفقير وريملكها. 


ومن الأخيان الأتون فط النظر فتها انتقال الصبدقه إلية .من ملكه القفين زر ضاةةو الأدله العامة و إن افضت الحران ولك ظاعر 
هذه الأخبار المنع منه فإن ثبت الإجماع على الجواز كما ادعاه فى المعتبر و المنتهى و الجواهر كما مرّ وجب حملها على الكراهه 
الشديده كما قيل أو إراده الوقف من الصدقه و هذا هو المحتمل أيضا فى الفرس الذى أعطاه عمر كما فى المنتهى. 


و العلامه فى المختلف بعد ذكر عباره النهايه و صحيحه منصور بن حازم قال: 


«هى محموله على الكراهه. و الشيخ يطلق لفظه: «لا يجوز» على الكراهه كثيرا فى النهايه.» )١١‏ 


وفى وقف الجواهر أيضا حمل الصحيحه على الكراهه قال: «لمعارضته للعمومات التى هى أصول المذهب و قواعده؛ بل 


عن المحقق حمل عباره النهايه على ذلك كن 
وقد مرٌ منه أيضا دعوى الإجماع بقسميه على الجواز. 


أقول: و يستدل له مضافا إلى إطلاق أدلّه العقود و الإجماع المدّعىء بأنّه لو حرم لبان و اتضح لشدّه الابتلاء به. و بروايه محمد 
شكالة هع ا عد للد اع فى بيان وظيفه عامل الصدقات و فيها: «ثمُ ليأخذ صدقته فإذا أخرجها فليقتّ مها (فليقوّمها. 
التهذيب) فيمن يريد, فإذا قامت على ثمن فإن أرادها صاحبها فهو أحقٌّ بهاء و إن لم يردها فليبعها.» ” 


(1)- المختلف/ 6894. 

(؟)- الجواهر 78/ 179. 

(0)- الوسائل ©/ 44 الباب ١5‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث *. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 188 

[لو أراد الفقير ببعه- بعد تقويمه عند من أراد كان المالى أحق] 


نعم لو أراد الفقير بيعه- بعد تقويمه عند من أراد- كان المالكك أحقٌ به من غيره .)١(‏ 


و قد شاع التعبير عن الكراهه الشديده بعدم الحليه كقوله «ع» فى صحيحه الحلبى الماضيه: «لا تحلّ صدقه المهاجرين للأعراب و 
لا صدقه الأعراب للمهاجرين.» )١١‏ هذا. 


ولكن يمكن أن يناقش بعدم جواز التمسكك بالإطلاسق فى قبال الدليل الخاصٌء و الإجماع قابل للمنع بعد ما مرّ من المقنعه و 
النهايه. 


والروابة هله محمد بح غالد فان المزاد يدعلى ا عن الظاهر من فقن الخبر محمد بن خالك ابرع :وال النديته مق قبل بت 
أضهه نقباقا إلى اقتراق مشعرتها ما هو محل اليحث هن طلب البالكف للشراء أو الهيه, 


و الحاصلء أن مقتضى القواعد و إن كان هو الجواز و الصمحه و لكن بأىّ حجه شرعيه نرفع اليد عن ظاهر الأخبار التى مرّت. 


قال فى الحدائق: «ظاهر كلام الشيخين إِنّما هو التحريمء و الروايات كما ترى ظاهره فيه و لا معارض لها إلا ما عرفت من الدليل 
العقلى» 


و الخروج عنها بمجرد ذلكك مشكلء و كم مثل ذلكك فى الأخبار.» 7١‏ 
و بالجمله المسأله فى غايه الإشكال و إن كان القول بالكراهه قريبا لروايه محمد بن خالد بضميمه الشهره. 
)١(‏ لما مرّ من روايه محمد بن خالد» و لكن مضى الإشكال فى سندها. 


و ظاهر عباره المصنّف تبعا للجواهر قراءه قوله: «فليقوّمها فيمن يريد» بالراء المهمله. 


.١ الوسائل ©191//2» الباب 78 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ -)١( 
.1 89/77 الحدائق‎ -)١( 
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ولا كراهه .)١(‏ 

[تزول الكراهه لو كان جزءا من حيوان و لا يشتريه غير المالكى] 


و كذالو كان جزءا من حيوان لا يمكن للفقير الانتفاع به» و لا يشتريه غير المالكء أو يحصل للمالكك ضرر بشراء الغير فَإِنّه 
تزول الكرافه سف افيا 0 


[لا بأس بإبقائه فى ملكه إذا عاد إليه بميراث و شبهه] 


كما أنه اران بإنقاته فى ملككه اذا تعاة الله مير اكدى قنيه ذو الملكاك القير يه 0 


و لكنّ الظاهر كونه بالزاء المعجمه فراجع. )١١‏ 
() فى المستمسكك: «هذا غير ظاهرء بل هو خلاف إطلاق النصوص المتقدمه.) ١؟)‏ 
أقول: أراد بذلكك إطلاق صحيحتى منصور. و لا منافاه بين كراهه اشتراء المالكك و كونه مع ذلكك أحقّ من غيره. 


(1) فى المنتهى: «لو احتاج إلى شرائها بأن يكون الفرض جزء الحيوان لا يتمكن الفقير من الانتفاع به و لا يشتريه غير المالككء 
أو يحصل للمالكك ضرر بشراء غيره جاز شراؤها و زالت الكراهيه إجماعا.» و نحو ذلكك فى التذكره. "0 


ويمكن أن يستدل لذلك مضافا إلى الإجماع المدّعى بانصراف النصوص عمّا ذكرء و بأنّ الظاهر من النهى فى المقام كونه 
لمصلحه الفقراء» و فى الفرع الأوّل مصلحتهم فى خلافه؛ و فى الثانى ترتفع الكراهه بدليل نفى الضرر فتأمّل. 


-١ )7(‏ قد مرّعن الشرائع قوله: «و لا بأس إذا عادت إليه بميراث و ما شابهه.» ©" 


-"١‏ وعن المعتبر قوله: «يكره أن يملكك ما أخرجه فى الصدقه اختياراء و لا بأس بعوده إليه بميراث و شبهه و هو قول علمائنا 


أجمع.) وظاهره دعوى الإجماع على 


(1)- راجع الجواهر /7/ 179. 

()- المستمسكك 80/9" 

(0)- المنتهى /١‏ 271؛ التذكره /١‏ 767. 
(6)- الشرائع ١828/١‏ (طبعه أخرى .)1١2/١‏ 
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الفرعين و مد نحو ذلكك عن المنتهى أيضا. )١١‏ 


*- و فى المنتهى أيضا: «لو عادت إليه بميراث لم يكن مكروها 


بلا خلا-ف إلا من الحسن بن صالح بن حي و ابن عمر. لنا ما رواه الجمهور: أن رجلا تصدّق على أمّه بصدقه ثم ماتت فسأل 
النبى «ص» فقال: «قد قبل الله صدقتكك و ردّها إليكك الميراث.» )”١‏ 


*- و فى موثقه محمد بن مسلم عن أحدهما «ع) فى الرجل يتصدّق بالصدقه أ يحل له أن يرثها؟ قال: «نعم.» و نحوها خبر آخر 


لمحمد بن مسلم عن أ جعفر لعا فراجع. 2 


ه- و فى خبر إسماعيل الجعفى قال: قال أبو جعفر «ع): «من تصدّق بصدقه فردّها عليه الميراث فهى له.) 15١‏ و يشهد لذلكك أيضا 


ذيل صحيحتى منصور بن حازم الماضيتين» فراجع. هذا. 


وفى المدارك فى ذيل عباره الشرائع قال: «يندرج فى شبهه شراء الوكيل العام و استيفاؤها له من مال الموكل. 18١‏ و فى 
الجواهر: «هو جييّد.) »)”١‏ 


أقول: فيما ذكره خفاء إذ فعل الوكيل فعل الموكل حقيقه فيشمله نصوص المنع؛ فتدبّر. 


.270 /١ المعتبر/ 758؛ المنتهى‎ -)١( 

(7)-المتقيى 77م 

(*)- الوسائل 018/١‏ الباب ١7‏ من أبواب كتاب الوقوف و الصدقات,ء الحديث ”و ". 
(©)- الوسائل 218/1 الباب ١7‏ من أبواب كتاب الوقوف و الصدقات» الحديث 6. 
(0)- المداركك/ 70" (الطبعه الجديده 0/ 580). 

.522 /١0 الجواهر‎ -)©( 
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9- فصل فى وقت وجوب إخراج الزكاه 
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[وقت تعلق الوجوب] 


4- فصل فى وقت وجوب إخراج الزكاه قد عرفت سابقا أن وقت تعلق الوجوب- فيما يعتبر فيه الحول- حولانه بدخول الشهر 


الثانى عش و أنه يستقر الوجوب يذلكك و إن احنسب الثاتى عشر من الحول الأول لآ الغاتى (). 


و فى الغلاءت: التسميه؛ و أن وقت وجوب الإدخراج فى الأول هو وقت التعلق» و فى الثانى هو الخرص و الصرم فى النخل و 
الكرم؛ و التصفيه فى الحنطه و الشعير (9). 


)١١ راجع الشرط الرابع من شرائط وجوب الزكاه فى الأنعام» و الشرط الثالث من شرائطه فى النقدين.‎ )١( 


(؟) راجع المسأله الأ.ولى من فصل زكاه الغلات و المسأله السادسه منه و ما علقناه عليهما. ”0 و كان الأولى عطف الصرم على 
الخرص ب «أو» لا بالواو» إذ ربما يخرص الثمر على المالككء و ينقل إليه فيكون وقت الإخراج هو الخرص» 


(0- راجع الزكاه 778/١‏ و 00:". 
(1)- راجع الزكاه /١‏ 762 و .1١/7‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 19٠0‏ 
[هل الوجوب بعد تحققه فورى أو لا؟] 


وهل الوجوب بعد تحققه فورىٌ أو لا؟ أقوال: ثالثها: أن وجوب الإخراج- و لو بالعزل- فورى. و أما الدفع و التسليم فيجوز فيه 
التأخير .)١(‏ 


و ربما لا يخرص عليه فيكون وقت الإخراج هو الصرم؛ و كذا فى الحنطه و الشعير. 


)١(‏ هل يجب الإ-خراج و الأداء فورا مطلقاء أو يجوز التأخير مطلقا ما لم ينجرٌ إلى الإهمال و المسامحه؛ أو يفصّل بين الإخراج و 
لو بالعزل فقط و بين الأ-داء إلى أهلها فيجب الأول فورا دون الثانى» أو يفصّل بين انتظار الأفضل أو التعميم و بين غيره كما فى 
الدروسء أو بين انتظار الأفضل أو الأحوج أو معتاد الطلب و بين غيره كما فى البيان» أو بين انتظار 


التعميم و غيره كما يظهر من أكثر كتب العلامه» أو بين التأخير إلى شهرين أو شهرين بل إلى أربعه و بين الأزيد من ذلكك؟ 
فى المسأله أقوال» و منشأ اختلافها اختلاف الأخبار فى المسأله. 


ولا يخفى أن القاعده لولاها تقتضى الفوريه؛ لا لوضع الأمر للفور بل لأن المال إذا انتقل بحكم الشارع إلى الفقراء و نحوهم 
فلا مجوز لتأخير حقهم و التصرف فى مالهم و هم محتاجون إليه و يطالبون له بظاهر الحالء و ولبّهم يطالبها بآكد المقال» و قد 
شرّعت الزكوات لسدّ خلّاتهم و رفع حاجاتهم. و التأخير المطلق مخالف لحكمه التشريع. 


هذا مضافا إلى ما مر منا من أن العقل لا يجوّز تأخير التكليف المنيجز إلا إذا اطمأن الإنسان ببقاء حياته و قدرته. إذ لو فرض موته 
أو عجزه فى الزمان الثانى كان الفوت مستندا إلى مسامحته و سوء اختياره فاستحقّ بذلكك اللوم و العقاب. 


و بالجمله فاحتمال فوت التكليف المنجز بسبب التأخير يلزمه عقلا بالمبادره. 
ولا يجرى استصحاب السلامه و القدره بعد عدم كونهما حكما شرعيا و لا موضوعا لحكم شرعى. فتدبّر. 
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[كلمات الأصحاب فى المقام] 


إذا عرفت هذا فلنذكر بعض كلمات الأصحاب فى المقام ثم نعمّبها بذكر الأخبار الوارده فنقول: 


-١‏ قال المفيد فى المقنعه: «باب تعجيل الزكاه و تأخيرها عما تجب فيه من الأوقات. و الأصل فى إخراج الزكاه عند حلول وقتها 
دون تقديمها عليه أو تأخيرها عنه كالصلاه. و قد جاء عن الصادقين ١ع)‏ رخص فى تقديمها شهرين قبل محلها و تأخيرها شهرين 
عنه» و جاء ثلاثه أشهر أيضًا و أربعة عند الحاجه إلى ذلكك وما يعرضن من الأسبات) 1 


أقول: ظاهر المفيد جواز الأخذ بأخبار الترخيص عند الحاجه إلى ذلكك 


و الظاهر إراده الحاجه العرفيه. 


-١‏ و فى النهايه: «و إذا حال الحول فعلى الإنسان أن يخرج ما يجب عليه على الفور ولا يؤَره. فإن عدم المستحق له عزله عن 
ماله و انتظر به المستحق, فإن حضرته الوفاه وضَى به أن يخرج عنه. 


و إذا عزل ما يجب عليه من الزكاه فلا بأس أن يفرقه ما بينه و بين شهر و شهرين و لا يجعل ذلكك أكثر منه. 


و ما روى عنهم «ع) من الأخبار فى جواز تقديم الزكاه و تأخيرها فالوجه فيه ما قدمناه فى أن ما يقدم منه يجعل قرضا و يعتبر فيه 
ما ذكرناه» و ما يؤخر منه إنما يؤخر انتظار المستحقء فأمَا مع وجوده فالأفضل إخراجه إليه على البدار حسب ما قد مناه.») 037١‏ 


.,"4 المقنعه/‎ -)١( 
.18* (؟)- النهايه/‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ددا 


يتعين العزل» و أما البدار فى الأداء فلا يجب بل هو أفضل. 


“- و فى الشرائع: «إذا أهلّ الشانى عشر وجب دفع الاكام رن للا يعور التاعين إن لمانع أو لانتظار من له قبضها. و إذا عزلها جاز 


تأخيرها إلى شهر أو شهرين. 
ود الايد إن التأخير إن كان لسبب مبيح دام بدوامه ولا يتحدّدء و إن كان اقتراحا لم يجز و يضمن إن تلفت.) )١١‏ 


من ذلكك إراده العذر الشرعى كما يشهد به كلامه فى المعتبر. و عد انتظار الأفضل أو البسط أو معتاد السؤال من موارد العذر 
الشرعى مشكل كما لا يخفى. 


عدو 


فى المعتبر: «و عند تمامه (الشهر الثانى عشر) يجب دفعها على الفور و به قال الشافعى و أحمدء و قال أبو حنيفه: له التأخير ما لم 
ظلتوييا لأن الأدز ها مطل قاذ مقس زمانا" كا لا اشتض مكاناء 


لنا أن المستحق مطالب بشاهد الحال فيجب التعجيل كالوديعه و الدين الحال ... 
وهل يجوز تأخيرها مع العزل إلى شهر و شهرين؟ فيه روايات بالجواز ... 


تدع" الأفنية أن التأخير إنما يسوغ للعذر و مع العذر لا يتقدر التأخير بوقت بل يكون موقوفا على زوال العذر لأن مع زوال 
العذر يكون مأمورا بالتسليم» و المستحقّ مطالب فلا يجوز التأخير.» "١‏ 


ه- و فى التذكره- بعد ما حكم بوجوب الإ-خراج على الفور ناسبا له إلى الشافعى و أحمد و بعض الحنفيه أيضا و أنه لو أخر 


الإخراج مع إمكان الأداء 


.)1١8 (طبعه أخرى/‎ 121//١ الشرائع‎ -)١( 
.717/5 المعتبر/‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ١3‏ 


و حضور الوقت أثم و ضمن- قال: 


«فروع: أ: لو أخَر مع إمكان الأداء كان عاصيا على ما قلناه و لا تقبل منه صلاته فى أوّل الوقت و كذا جميع الواجبات الموسّعه. 
لأن المضيق أولى بالتقديم؛ و كذا من عليه دين حال طولب به مع تمكنه من دفعه أو خمس أو صدقه مفروضه. 


معاويه بن عمار قال للصادق (ع) ... 


والوجه أن التأخير إنما يجوز لعذر و تحمل الروايه عليه فلا يتحدّد بوقت بل بزوال العذر ... 


ج: لو أخرها ليدفعها إلى من هو أحقٌّ بها من ذى قرابه أو حاجه شديده فالأقرب المنع و 


إن كان شيزاء واقال أحنذة عور انين دوق العكين. 
د: الأقرب أن التأخير لطلب بسطها على الأصبا الثمانيه أو الموجودين منهم عذر مع دفع نصيب الموجودين.) )١١‏ 


أقول: بعد إجماع أصحابنا و دلاله أخبارنا على استحباب البسط و عدم وجوبه يكون وزانه وزان الدفع إلى القرابه و ذى الحاجه 
الشديده فى الاستحبابء فبأىٌ جهه عدّ طلب الأول عذرا دون الثانى؟! 


2-و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا. فق 


1- و فى الدروس: «يجب دفع الزكاه عند وجوبها ولا يجوز تأخيرها إِلَا لعذر؛ كانتظار المستحق و حضور المال» فيضمن بالتأخير 


وهل يأثم؟ الأقرب نعم, إلا أن ينتظر بها الأفضل أو التعميم» و روى 


.1787/١ التذكره‎ -)١( 


.2٠١ /١ المنتهى‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ع١‏ 


جواز تأخيرها شهرا أو شهرين» و حمل على العذر.) )١١‏ 


4- و فى البيان: «فى وقت الدفع. و هو واجب عند كمال الشرائط على الفور فلا يجوز التأخير إِنَا لعذر كعدم التمكن من المال أو 
الخوف من الجائر أو انتظار المستحق فيضمن مع الإمكان, و جوّز الشيخان تأخيرها شهرا أو شهرين 0 


نعم له الترئتص للأفضل و الأحوج و المعتاد للطلب منه بما لا يؤدّى إلى الإهمال.) 7١‏ 


4- و فى السرائر: «و إذا حال الحول فعلى الإنسان أن يخرج ما يجب عليه إذا حضر المستحق. فإن أخر ذلكك إيثارا به مستحقا غير 


من حضر فلا إثم عليه بغير خلاف إلا أنه إن هلكك قبل وصوله إلى من يريد إعطاءه إِيّاهِ فيجب على رب المال الضمان. 


وقال بعض أصحابنا: إذا حال الحول فعلى الإنسان أن يخرج ما يجب عليه على الفور و لا يؤخره. فإن أراد على الفور وجوبا 
مضيقاء فهذا بخلاف إجماع أصحابنا 


لأأنه لا خلاف بينهم فى أن للإنسان أن يخصّ بزكاته فقيرا دون فقير و لا يكون مخلا بواجب و لا فاعلا لقبيح. و إن أراد بقوله 
على الفور يريد به أنه إذا حضر المستحق فإنه يجب عليه إخراج الزكاه فإن لم يخرجها طلبا و إيثارا بها لغير من حضر من 
مستحقها و هلك المال فإنه يكون ضامنا و تجب عليه الغرامه للفقراء» فهذا الذى ذهبنا إليه و اخترناه. فإن عدم المستحق له عزله 
من ماله و انتظر به المستحق, فإن هلكك بعد عزله من غير تفريط فلا ضمان عليه و لا غرامه. فإن حضرته الوفاه وصّى به أن يخرج 


عنه.) (”) 


()-الدووتس/عء: 
(؟)- البيان/ .3١7‏ 
()- السرائر/ ٠١0‏ (طبعه أخرى /١‏ 608). 
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أقول: فهو- قدّس سرّه- صرّح بجواز التأخير مع وجود المستحق أيضاء و ادّعى عليه إجماع أصحابنا و عدم الخلاف فيه؛ غايه 
الأمر ضمانها بالتأخير و ليس فى كلامه تحديد بالشهر و الشهور و الحكم بالضمان لا يستلزم الحرمه التكليفيه. 


و بذلكك يجاب عن استدلال بعض القائلين بحرمه التأخير بأخبار الضمانء و قد مر نظير ذلكك فى النقل المكانى فقلنا بجواز النقل 
مع الضمان فيكون التأخير بحسب المكان و الزمان على وزان واحد. 


-٠‏ و فى المغنى لا-بن قدامه: «و تجب الزكاه على الفور فلا يجوز تأخير إخراجها مع القدره عليه و التمكن منه إذا لم يعخش 
ضرراء و بهذا قال الشافعى. 

و قال أبو حنيفه: له التأخير ما لم يطالب لأن الأمر بأدائها مطلق فلا يتعين الزمن الأوّل لأدائها دون غيره كما لا يتعين لذلكك مكان 
دور مكاة:والنا أن الأمن التطاق هئ الفو و على ما يد كر فى موضيعة والذلكن 


يستحقٌ المؤحر للامتثال العقاب. و لذلكك أخرج اللّه- تعالى- إبليس و سخط عليه و وبّخه بامتناعه عن السجود, و لو أن رجلا 


أمر عبده أن يسقيه فأخر ذلكك استحق العقوبه ... 
فإن أخرها ليدفعها إلى من هو أحقٌّ بها من ذى قرابه أو ذى حاجه شديده فإن كان شيئا يسيرا فلا بأس و إن كان كثيرا لم يجز ... 


ولو عزل قدر الزكاه فنوى أنه زكاه فتلف فهو فى ضمان ربّ المال ولا تسقط الزكاه عنه بذلكك سواء قدر على أن يدفعها إليه 


أو لم يقدر ...) )١١‏ 


أقول: يظهر منه أن العزل لا أثر له عندهم فى رفع الضمان حتّى مع عدم المستحق. هذا. 


0+ المي 06177 :وما حدقا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 08 


١‏ وفى الجواهر بعد ذكر بعض الكلمات قال ما محصله: «و قد تلخص أن الأقوال فى المسأله سته أو خمسه. و الظاهر إمكان 
تحصيل الإجماع على عدم إراده مطلق الطبيعه من الأمر على وجه يكون التكليف هنا على حسب غيرها من الواجبات المطلقه 
التى وقتها العمر و الوصول إلى حدّ التهاون» كالقطع بفساد القول بالفوريه و أنه لا يجوز التأخير مع الإمكان مطلقا بحال من 
الأحوال ضروره اقتضائه طرح النصوص الكثيره الدالّه على جواز التأخير.» )١١‏ 


-1١‏ و فى مصباح الهدى ١‏ أنهى الأقوال إلى عشره: 

الأول: ما نسب إلى الأكثر بل المشهور من عدم جواز التأخير إِلَا لعذر كعدم حضور المال أو المستحق أو نحو ذلكك. 
الثانى: ما اختاره فى الجواهر من جواز التأخير اقتراحا و لو مع عدم العزل إلى أربعه أشهر. 

الثالث: ما عن نهايه الشيخ من جواز التأخير مع العزل شهرا أو شهرين. 


الرابع: ما عن السرائر نافيا عنه الخلاف 


من جوازه لإويثار مستحق غير من حضر. 
الخامس: ما عن الدروس من جوازه لانتظار الأفضل أو التعميم. 
السادس: ما عن البيان من جوازه لانتظار الأفضل أو الأحوج أو معتاد الطلب بما لا يؤدى إلى الإهمال. 


السابع: ما اختاره فى المسالكك و استحسنه فى المداركك من جوازه شهرا أو شهرين اقتراحا فضلا عما يكون للبسط أو لذى 
المزيه. 


الثامن: ما اختاره فى المداركك من جوازه إلى أربعه أشهر. 


.60/ /١8 الجواهر‎ -)١( 
960 عع‎ /٠١ مصباح الهدى‎ -)5( 
١ 1/ كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص:‎ 


التاسع: ما عن التذكره و النهايه و المنتهى و التحرير من جوازه للتعميم خاصّه بشرط دفع نصيب الموجودين فورا. 


العاشر: ما اختاره الشيخ الأكبر فى رساله الزكاه »١١‏ من جوازه إلى حدّ لا يصدق معه المسامحه و الإهمال بحيث يعد الرجل 
حابسا للزكاه و لا يبعد أن يجوز إلى قرب السنه, و لا يجوز التأخير عن السنه. 


أقول: لا يخفى رجوع القول الثامن إلى الثانى الذى نسبه إلى الجواهر فيصير الأقوال تسعه لا عشره. هذا. 
[الأخبار الوارده على طوائف] 

اشاره 

و منشأ اختلاف الأقوال اختلاف الأخبار الوارده فلنذكرها و هى على طوائف: 

[الطائفه الأولى ما يستفاد منها فوريه الإعطاء] 


الطائفه الأولى ما يستفاد منها فوريه الإعطاء و عدم جواز تأخيره: 


:)ع١ كخبر أبى بصير المروى عن مستطرفات السرائر» قال: قال أبو عبد الله‎ -١ 


(إذا أرقت أن قطن ركاتكة قبل حليها شهر أو شهرية فلا بأمن: و لبس لكك أن تؤخرها بعد حليا 5.0750 دلألته واضحه :و لك 
السند ضعيف بالقاسم بن محمد الجوهرى و على بن أبى حمزه البطائنى الواقفيين» مضافا إلى عدم ذكر الخبر فى الكتب الأربعه 
التى عليها العمل. و كان السّد الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه- يعدّ هذا و هنا فى الأخبار. 


؟!- صحيح عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبد اللّهِ ع»: الرجل يكون عنده المال أ يزكيه إذا مضى نصف السنه؟ فقال: «لاء و لكن 
حتّى يحول عليه الحول و يحل عليه إِنّه ليس لأحد أن يصلّى صلاه إلا لوقتهاء و كذلكك الزكاه. و لا يصوم 


.)687 (طبعه أخرى/‎ 0١0 كتاب الزكاه للشيخ/‎ -)١( 
.6 الباب 07 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 23١ /© الوسائل‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ١‏ 


أخه قو ومضاة إلافى شهرة ]إلا قضاف و كل افريقية إثما اذى إذا حلت 6 


و ناقش فى الجواهر فى دلالته فقال: «إنه و إن استدلٌ به بعضهم على ذلكك للغايه و التشبيه بالصلاه؛ و التسويه بينها و بين الزكاه 
واستفاده الحصر من (إِلَّاا لكن الإنصاف عدم دلالته» ضروره كون المراد منه بيان عدم جواز التقديم على أنه زكاه لا التأخير 
الذى هو محل البحث.) ١؟)‏ 


“- و يؤيد ذلكك ما فى فقه الرضا: «و إنى أروى عن أبى العالم- عليه 


السلام- فى تقديم الزكاه و تأخيرها أربعه أشهر أو سته أشهرء إلا أن المقصود منها أن تدفعها إذا وجب عليكك. ولا يجوز لكك 
تقديمها و تأخيرها لأنّها مقرونه بالصلاه» ولا يجوز لكك تقديم الصلاه قبل وقتها و لا تأخيرها إِنَا أن تكون قضاء. و كذلكك 
الزكاه.) «) 


و دلاله هذه العباره الوارده فى تفسير ما رواه عن أبيه على المقصود واضحه. و إن كان فيها نحو إجمال. 


؟- و فى الفقيه قال: «و قد روى فى تقديم الزكاه و تأخيرها أربعه أشهر و سته أشهرء إِلَا أن المقصود منها أن تدفعها إذا وجبت 
عليك» إلى آخر ما مر من فقه الرضا. (©» 


و نحو ذلكك فى المقنع «8) و يشبه كون ما فيهما مأخوذا من فقه الرضا. 


ه- و فى أمالى المفيد فى وصايا أمير المؤمنين «ع) لابنه الحسن: «و أوصيكك 


-)١(‏ الوسائل 23١7/28‏ الباب 2١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
(؟)- الجواهر /١0‏ 609. 

(*)- فقه الرضا/ 7١‏ (طبعه أخرى/ /191). 

(©)- الفقيه ؟/ ٠١‏ (طبعه أخرى .)١17/7‏ 

(0)- الجوامع الفقهيه/ .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 04 


يا بنى بالصلاه عند وقتها و الزكاه فى أهلها عند محلها.» ١١‏ فتأمّل. 


وفى المستمسكك "١‏ اقتصر للطائفه الأولى على خبر أبى بصير ثم ناقش فيه بضعف السند و أجاب عنها بأنه يكفى فى عموم 
المنع النصوص المتواتره الداله على عدم جواز حبس الزكاه و منعها عن أهلها. 


أقول: هذه الأخبار ناظره إلى الحبس و المنع المطلق فلا تشمل من يؤخرها بقصد التعميم أو انتخاب الأفضل أو الأحوج و نحو 
ذلك نعمء القاعده تقتضى الفوريه كما مرٌ. 


[الطائفه الثانيه: ما يستفاد منها فوريه الإخراج] 
الطائفه الثانيه: ما يستفاد منها فوريه الإخراج الظاهر فى العزل: 


كصحيح سعد بن سعد الأشعرى 


عن أبى الحسن الرضا «ع): قال: سألته عن الرجل تحلّ عليه الزكاه فى السنه فى ثلاث أوقات»ء أ يؤخرها حتى يدفعها فى وقت 
واحد؟ فقال: «متى عا أخرجها.» «*” 


فإن أريد بالإ-خراج: الإعطاء كان من الطائفه الأولى. و إن أوط به العزل ققط- كماهو الظاه ردول على قورية العزل :ويكوة 
ساكتا عن حكم الإعطاء. 


[الطائفه الثالثه: ما تدل على جواز التأخير فى إعطاء البعض إن عزلها] 
الطائفه الثالئه: ما تدلّ على جواز التأخير فى إعطاء البعض إن عزلها: 


وهى صحيحه عبد اللّه بن سنان عن أبى عبد الله ١ع)‏ أنه قال فى الرجل بخرج زكاته فيقسم بعضها و يبقى بعض يلتمس لها 
المواضع فيكون بين أوَّله و آخره 


الأماك 707 المجلس 18 العديث 3 
(0)- المستمسكك 9/وم8, 
()- الوسائل 27١/6‏ الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: ٠٠١‏ 


ثلاثه أشهر؟ قال: «لا بأس.) للق 


فقوله: «يلتمس لها المواضع» إن أريد به أن المالكك يلتمس لها مواضع اقتراحا حتى مع وجود المستحق دل على جواز تأخير 
إعطاء البعض و لو مع وجود المستحق. 


و إن أريد به أن التأخير كان لعدم وجود المستحق فلا دلاله له على جوازه مع وجوده. 
و لكن يبد هذا بعد عدم وجوده أصلا لوجود سبيل اللّه غالبا. فتديّر. 


[الطائفه الرابعه: ما يستفاد منها جواز تأخير الإعطاء إلى شهرين أو ثلاثه] 


الطائفه الرابعه: ما يستفاد منها جواز تأخير الإعطاء إلى شهرين أو ثلا-ثه بل إلى أربعه؛ و لا دلاله فيها على وجوب العزل فورا 
فيستدل بإطلاقها على عدم وجوبه: 


)"١ صحيحه حماد بن عثمان عن أبى عبد الله لعا قال: «لا أن بتعجيل الزكاه شهوية:و اتأخيزها شهرين.)‎ -١ 


-١‏ صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله اع»» قال: قلت له: الرجل تحل عليه الزكاه فى شهر رمضان فيؤخرها إلى المحرّم؟ 
قال: «لا بأس.» قال: قلت: فإنها لا تحل عليه إِلَا فى المحرّم فيعتجلها فى شهر رمضان؟ قال: «لا بأس.) *) 


نتجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء رك جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ان 


و قد مر عن المقنعه قوله: «و قد جاء عن الصادقين «ع» 


رخص فى تقديمها شهرين قبل محلها و تأخيرها شهرين عنه. و جاء ثلاثه أشهر أيضا و أربعه عند الحاجه إلى ذلكك و ما يعرض 
من الأسباب) راع 


.١ الباب 0 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 273١ /© الوسائل‎ -)١( 
.١١ الباب 68 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ 35١ /8 (؟)- الوسائل‎ 
.4 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ 235١ /© الوسائل‎ -)9( 
.١1" الباب 68 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ »5١١ /8 الوسائل‎ -)5( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: امي 


*- و مرّت روايه فقه الرضا و روايه الصدوق أيضا بنحو الإرسال مع قطع النظر عن تفسيرهما لهما. 
[الطائفه الخامسه: ما يظهر منها جواز تأخير الإعطاء] 
الطائفه الخامسه: ما يظهر منها جواز تأخير الإعطاء عزلها أو لم يعزلها: 


و هى موثقه يونس بن يعقوبء قال: قلت لأبى عبد الله اع»: زكاتى تحلّ على فى شهرء أ يصلح لى أن أحبس منها شيئا مخافه أن 
يجيئنى من يسألنى يكون عندى عدّه؟ فقال: «إذا حال الحول فأخرجها من مالكك لا تخلطها بشىء ثم أعطها كيف شئت. قال: 
قلت: فإن أنا كتبتها و أثبتها يستقيم لى؟ فال ١ع):‏ «نعم» لا يضرٌكك.) 0 


و دلالتها على جواز التأخير إجمالا مع العزل واضحه. بل ظاهر الذيل جوازه مع عدمه أيضا إن كتب و أثبت. 


الهم إلا أن يحمل الذيل أيضا على صوره العزل فأراد السائل تصريح الإمام ثانيا بالجواز تأكيدا مع رعايه الاحتياط بكتابه 
المعزول و ثبته حذرا من ضياع الزكاه بموت المالكك أو نسيانه أو نحو ذللكك. هذا و لكنه مخالف للظاهر. 


فمقتضى ظاهر الموثقه جواز التأخير و لو مع عدم العزل أيضا كما فى الجواهر و لولاها أشكل الاستدلال لذلك بإطلاق الطائفه 
الرابعه» إذ الإطلاق فيها يقيد بما يظهر منها وجوب العزل فورا كصحيحه 


سعد بن سعد الماضيه؛ و خبر أبى حمزه عن أبى جعفر «ع)» قال: سألته عن الزكاه يجب علىّ فى مواضع لا يمكننى أن أؤديّها؟ 
قال: «اعزلهاء فإن اتجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح. الحديث.» "١‏ 


و على هذا فلو صرفنا النظر عن ذيل الموثقه فالأحوط لو لم يكن أقوى فوريه 


-)١(‏ الوسائل 23١/6‏ الباب 07 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 
(1)- الوسائل 8/ 1١‏ الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: حلا 


العزل و الإ.خراج» و بذلكك يجمع بين ما دل على الفوريه و ما دل على جواز التأخير فيقال بفوريه العزل و جواز التأخير فى 
الإعطاء رعايه للمقاصد العقلائيه كقصد التعميم أو اختيار الأفضل أو الأحوج أو كونها عدّه لمن يسأل و يطالب و نحو ذلك ما 
لم ينجرٌ إلى صدق المسامحه و التهاون. 


و كيف كان فأصل جواز التأخير إجمالا مما لا إشكال فيه ضروره اقتضاء الفوريه المطلقه طرح النصوص الكثيره كما مرّ من 
الجواهر. 


والعنا .شويج :1 القالاند وو الاح يه للاحص وقح اليا نا رشي شار لد مراف النطانجهاللاولؤنيه :د يكارت :لكك يحمي العوا 34 
الأشخاض؛ فتدثر. 


وفى الجواهر »١١‏ حمل أخبار الفوريه على استحباب التعجيل و يمكن حمل أخبار العزل أيضا على الاستحباب أو على كون 
الأمر به للإرشاد و فى مقام توهم الحظرء فلا يدل على أزيد من الجواز. 


وربما يشهد لعدم وجوب العزل فورا أن المصدقين فى عصر رسول الله «ص» و أمير المؤمنين «ع» لم يكونوا حاضرين عند 
الأسموال الزكويه فى أوقات التعلق دائما و لم يعهد من الملّاك العزل قبل حضورهم بل كان العزل بتصدى المصدقين على ما 
يظهر من 


الأخبار الوارده فى هذا المجال. هذا..و لكن الأحوط هو العزل فوراء. و لا سيما على القول بالأشاعه و الشركه و إراده التصرف فى 
المال. 


[استدل القائلون بالفوريه بوجوه] 

اشاره 

و استدل القائلون بالفوريه و هم الأكثرون على ما قيل بوجوه: 
[الأول: دلاله الأمر عليه] 


الأول: دلاله الأمر عليه وضعا أو انصرافا. 


.ع2٠‎ /١0 الجواهر‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 7١37‏ 


و فيه: أن الأمر وضع لطلب الطبيعه بإطلاقها فلا يدل على الفور ولا على التراخى. و الانصراف أيضا ممنوع. اللّهم إِنَا أن يراد ما 
مورقنا مع أن العقل لأ عجرو تأخزز العمل بالبكليق الشين ذا ذا امأ الأنساة وقاء حاته وقدرقه إذ ل فرك نوكه أو عصده 


فى الزمان الثانى كان فوت الواجب مستندا إلى مسامحته و سوء اختياره فاستحق بذلكك اللوم و العقاب. 


ويرد على ذلكك أنه لو فرض إذن الشارع فى التأخير كما فى المقام فالقول بالفوريه اجتهاد فى قبال النصّ. مضافا إلى أن الكلام 
فى صوره الوثوق ببقاء الحياه و القدره. 


[الثانى: أن المستحق مطالب بشاهد الحال] 
الغاني: أن المستدق أعتى الفقير عظالب بشاعد الخال كماهة عن المعتير: 


و فيه- كما فى زكاه الشيخ الأعظم- :)١‏ أن مطالبه الفقراء إنما يوجب فوريه الدفع إليهم إذا تعيّن صرف الزكاه فيهم و هو غير 
لا-زمء إلا أن يقال: إن الأصل فى مصرف الزكاه هم الفقراء كما هو المستفاد من الأخبار الكثيره الداله على أنها وضعت لسدّ 
خلا-تهم و أنها لو لم تكفهم لزادهم اللّه- تعالى-» و لكن يرد على ذلكك أنّ هذا يتم لو كان التكليف بدفع الزكاه تابعا لمطالبه 


أربابها نظير الدين و الوديعه» و لكن الأمر هنا بالعكسء إذ حق مطالبه الفقراء تابع لكيفيه التكليف سعه و ضيقاء فلو قلنا بالتوسعه 
لم يكن لهم و لا لولتيهم المطالبه» و المفروض دلاله أخبار مستفيضه على التوسعه و جواز التأخير. 


[الثالث: ولى المستحق و هو الشارع مطالب بالمقال] 


الثالث: ما عن الإيضاح من أن ولىّ المستحق و هو الشارع مطالب بالمقال بمقتضى أمره- تعالى- بإيتاء الزكاه. 


.)687 (طبعه أخرى/‎ 0١0 كتاب الزكاه للشيخ/‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 7١5‏ 


وفيه: أولا- ما مر فى جواب الوجه الشانى. و ثانيا ما فى الجواهر »١١‏ من عدم كون أمره به من حيث الولا-يه على الفقراء بل هو 


إيجاب محض و المفروض إذن الشارع فى التأخير» فتدبّر. 
[الرابع: أن الزكاه أمانه فى يد المالك فيجب دفعها فورا] 


الرابع: أن الزكاه ملكك للمستحق و أمانه فى يد المالكك فيجب دفعها إلى صاحبها فورا و إن لم يطالب هو و لا ولته. و بعباره 


أخرى: التأخير مشروط بالإذن فيه» و عدم الإذن كاف فى المنع. 


وفيه: أن المفروض كما مرٌ وجود روايات مستفيضه دالّه على جواز التأخير و هى صريحه فى ذلكك فيرفع بها اليد عن ظهور ما 
ول خلن القورنعة و عع عد مع الأنتدات كما فى السراهي أوعك قوري المدل كانه كاله 


[الخامس: ما يدل على ثبوت الضمان بالتأخير مع وجود المستحق الشرعى] 


الخامس: ما يدل على ثبوت الضمان بالتأخير مع وجود المستحق الشرعى كما سيأتى فيكشف هذا عن عدم الإذن فى التأخير» إذ 
القاعده فى الأمانات عدم الضمان مع الاذن. و إن شئت قلت: إِنْ الضمان معلول للتعدّى أو التفريط» و مع الإذن فى التأخير لا 
تعدّى و لا تفريط» فالحكم بالضمان كاشف عن عدم الإذن. 


و فيه: أنه من الممكن أن يأذن الشارع فى التأخير بشرط الضمانء و قد مرٌ نظيره فى النقل من البلد. 


و هذا أمر رائج بين العقلاء. و الضمان كما يكون مستندا إلى التعدّى أو التفريط يمكن أن يكون مستندا إلى التضمين أيضا 


فتدبّر. 
[السادس: أخبار الطائفه الأولى الداله على الفوريه] 


الافين ها نه مع أخبان الطائقه الأول الدالوعلي القون ند 


وفيه: أن أخبار الطائفه الرابعه صريحه فى جواز التأخير و كذا الخامسه. 


(0- الجواهر .62٠ /١80‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 7١60‏ 
[الأحوط عدم تأخير الدفع مع وجود المستحق و إمكان الإخراج] 


و الأحوط عدم تأخير الدفع مع وجود المستحق و إمكان الإخراج إلا لغرض» كانتظار مسد معن أو الأففل» فحوز هلو 
لو مع عدم العزل- للشهرين و الثلاثه بل الأزيد. و إن كان الأحوط )١(‏ حينئذ العزل ثم الانتظار المذكور. 


فيحكم النص على الظاهر و يحمل الظاهر على الاستحباب أو على فوريه العزل و هو الأ-حوط كما مرّ. و العزل بنفسه مرتبه من 
الانقياد و الطاعه و يوجب انقطاع طمع المالكك. مضافا إلى كونه سببا لتخليص ماله من الشركه و جواز تصرفه فيه بلا إشكال. 


وقد تحصل مما ذكرنا: أن الأقوى جواز التأخير و لا سيما بعد العزل بمقدار لا يصدق المسامحه و التهاون. و لا سيما مع وجود 
حاجه عقلائيه إلى ذلكك كانتظار الأفضل أو الأحوج أو معتاد الطلب أو البسط و التعميم أو نحو ذلكك. 


و ربما يؤيد ذلك: أن الزكاه وضعت لسدّ خلّات الفقراء و شركائهم إلى سنه؛ فتقسيمها دفعه و مع العجله ربما يوجب حرمان 
كثيرين لم يكونوا حاضرين أو لم يحصل الاطلاع عليهم. فالاحتياط لهم يقتضى الثانى و عدم العجله فى كثير من الموارد حتّى 
إلى قريب من السنه الآتيه كما فى كلام الشيخ الأعظم. و لعل هذا مراد من جوّز التأخير للتعميم كالعلامه فى كتبه. نعم لا يجوز 
التأخير إلى أزيد من السنه قطعاء إذ المستفاد من الروايات الكثيره الدالّه على أن الله- تعالى- جعل للفقراء فى أموال الأغنياء ما 
يكفيهم؛ و أن الناس لو أذُوا زكاة أموالهم ما بقى 


مسلم فقيرا محتاجا هو عدم جواز التأخير من سنه. فالزكوات فى كل سنه شرّعت لسدّ خلات الفقراء و سائر الأصناف إلى السنه 


الآتيه» فتدبر. 


)١(‏ لا ينبغى تركه بل لا يتركك لما مر من الأمر به فى بعض الأخبار و إن احتملنا كونه للإرشاد و فى مقام توهم الحظرء حيث إن 
الأنعوزل بسني لق نمايو كنا لام 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج اق ص: ال 
و لكن لو تلفت بالتأخير- مع إمكان الدفع- يضمن .)١(‏ 
[المناط فى الضمان هو التأخير عن الفور العرفى] 


[المسأله :]١‏ الظاهر أن المناط فى الضمان مع وجود المستحق هو التأخير عن الفور العرفى (5)» فلو أخر ساعه أو ساعتين- بل 
أزيد- فتلفت من غير تفريط فلا ضمان و إن أمكنه الإيصال إلى المستحق من حينه مع عدم كونه حاضرا عنده. و أما مع حضوره 
فمشكل خصوصا إذا كان مطاليا (0. 


)١(‏ لصحيحتى محمد بن مسلم و زراره 3 الدالين على العيماتة إن وكد نيا نوقها أو أهلا فلم يدفعهاء فراجع المسأله العاشره 
و الحاديه عشره من الفصل السابق فى حكم النقل إلى بلد آخرء حيث إن النقل المكانى و التأخير الزمانى من واد واحد و 
يشملهما الصحيحتان. 


و أما مع عدم وجود المستحق أو عدم إمكان الدفع فلا ضمان إجماعاء و يدل عليه أخبار كثيره و منها الصحيحتان. 
(0) فى المستمسكك: ١«كأنه‏ لانصراف النصوص إليه.) ١؟)‏ 


أقول: الموارد و الملاكات و الأوامر مختلفه جدّاء فربما لا يعدّ التأخير بيوم تام تأخيرا كما إذا كان للفعل مقدمات تشغل ساعات 
ولا يحتاج عرفا إلى التعجيلء و ربما يعد التأخير بساعه أيضا تأخيرا كما إذا أمر بإنقاذ غريق مثلاء حيث يعتبر فى مثله الفور 
الدقّى. و الملاك فى المقام صدق أنه وجد لها موضعا فلم يدفعها إليه 


أو لم يجد لها موضعا و أهلا. 


(9) لإطلاق نصوص الضمان الشامل لذلك. 


.5 و‎ ١ الوسائل 2/ 198 الباب 4" من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
المستمسكك و/ .ع"‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 7١7‏ 

[ يشترط فى الضمان مع التأخير العلم بوجود المستحق] 


[المسأله :]١‏ يشترط فى الضمان مع التأخير العلم بوجود المستحق. فلو كان موجودا لكن المالكك لم يعلم به فلا ضمان )١(‏ لأنه 


[لو أتلف الزكاه المعزوله أو جميع النصاب متلف] 


[المسأله 7]: لو أتلف الزكاه المعزوله أو جميع النصاب (؟) متلف فإن كان مع عدم التأخير الموجب للضمان يكون الضمان على 
المتلف فقط (2). و إن كان مع التأخير المزبور من المالكك فكل من المالكك 


)١(‏ لتعليق الضمان و عدمه فى الصحيحتين على وجدان الموضع و الأهل و عدم وجدانهما. و لكن لا يخفى أن عدم الوجدان 
إنما يصدق عرفا إذا فحص و لم يجدء فلو فرض وجوده بحيث لو فحص عنه عثر عليه لا يصح له أن يعتذر بأنى لم أجده. و 


و بذلكك يظهر الإشكال على ما فى مصباح الهدى فى المقام. قال: «لأ-نه بجهله به غير متمكن من الأداء و إن تمكن من رفع 
الجهل بالفحص.» )١١‏ هذا. 


و أما التعليل المذكور فى المتن فعليل كما فى المستمسككء إذ المعذوريه فى التأخير لم تجعل موضوعا لنفى الضمان إِلَا أن يشير 
بذلكك إلى ما فى الصحيحتين من عدم وجدان الأهلء فتدبّر. 


(؟) التخصيص بإتلاف الجميع مبنى على مبناه من كون التعلق بنحو الكلى فى المعين و أن تلف البعض لا يوجب تلف الزكاه ما 
بقى مقدارها فى المال. و أما على القول بالإشاعه فإتلاف البعض أيضا يوجب تلف الزكاه بالنسبه كما لا يخفى. 


() و لكل من المالكك و الحاكم المطالبه منه و أما الفقير فليس له ذلك. 


.880/٠١ مصباح الهدى‎ -)١( 
7١/8 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص:‎ 
و للفقيه أو العامل الرجوع على أيهما شاء.‎ )١( و الأجنبى ضامن‎ 


و إن رجع على 


المالكك رجع هو على المتلف (؟) و يجوز له الدفع من ماله (”) ثم الرجوع على المتلف. 
[لا يجوز تقديم الزكاه قبل وقت الوجوب] 
اشاره 


[المسأله *]: لا يجوز تقديم الزكاه قبل وقت الوجوب على الأصحُ (©6). 


)١(‏ فالمالكك ضامن بالتأخير و الأجنبى ضامن بالاتلاف. 

0 تما عطقو فى تعافية الأنادئ مق انراز الضماة على الفعلت إلا أن يكوث مغروراء 

(*) بقصد الزكاه؛ إذ يجوز دفعها من غير العين من جنسها أو من غير جنسها كما مرّ فى محلّه نعم فى المعزوله يقصد كون 
المدفوع بدلها. 

[كلمات الفقهاء فى المقام] 


-١ )©(‏ فى زكاه الخلاف (المسأله 0©): «لا يجوز تقديم الزكاف قبل حلول الحول: إلا على وجه القرضن»و إذا حال الحول حجان اله 
أن يحتسب به من الزكاه إذا كان المقترض مستحقا و المقرض تجب عليه الزكاه. و أما الكفاره فلا يجوز تقديمها على الحنث. و 
قال الشافعى: يجوز تقديم الزكاه قبل الحول و تقديم الكفاره على الحنث. و قال داود و أهل الظاهر و ربيعه: لا يجوز تقديم شى 
ء منهما قبل وجوبه بحال. و قال أبو حنيفه: يجوز تقديم الزكاه قبل وجوبها ولا يجوز تقديم الكفاره قبل وجوبها. و قال مالكك: 
يجوز تقديم الكفاره قبل الحنث و لا يجوز تقديم الزكاه قبل الوجوب ... دليلنا إجماع الفرقه و أيضا فلا خلاف فى أنه إذا 


أخر جه وقت وجوبه أنه تبرأ ذمته ...) )١١‏ 


"- و فى النهايه: «و لا يجوز تقديم الزكاه قبل حلول وقتهاء فإن حضر مستحق 


.582 /١ الخلاف‎ -)( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 5١9‏ 


لها قبل وجوب الزكاه جاز أن يعطى شيئا و يجعل قرضا عليه؛ فإذا جاء الوقت و هو على تلكك الصفه من استحقاقه لها احتسب له 
من الزكاه. و إن كان قد استغنى أو تغيرت صفته التى يستحق بها الزكاه لم يجزئ ذلكك عن الزكاه. و كان على صاحب المال 


أن يخرجها من الأ »1١‏ 


*- و فى الشرائع: «و لا يجوز تقديمها قبل وقت الوجوب. فإن آثر ذلكك دفع مثلها قرضا و لا يكون ذلكك زكاه و لا يصدق عليها 
اسم التعجيل. فاذا جاء وقتث الوجوب احتسبها من الزكاه كالدين على الفقير بشرط بقاء القابض على صفه الاستحقاق و بقاء 
الوجوب فى المال.» ١؟”»‏ 


؟- و ذيّله فى المدارك بقوله: «هذا هو المشهور بين الأصحابء ذهب إليه الشيخان و المرتضى و أبو الصلاح و ابنا بابويه وابن 


إدريس و غيرهم 00 رن 


ه- و فى التذكره: «المشهور عند علمائنا عدم جواز تقديم الزكاه سواء وجد سبب الوجوب و هو النصاب أولاء و به قال ربيعه و 
داود و الحسن البصرى فى روايه لأن النبى «ص» قال: «لا تؤدّى زكاه قبل حلول الحول.» و من طريق الخاصه ... 


و لأن الحول أحد شرطى الزكاه ولا يجوز تقديم الزكاه عليه كالنصاب. 
ولأن الزكاه عباده موقته فلا يجوز تقديمها عليه كالصلاه. 


وقال الحسن البصرى و سعيد بن جبير و الزهرى و الأوزاعى و أبو حنيفه و الشافعى و إسحاق و أحمد و أبو عبيد: يجوز إذا وجد 
سبب الوجوب و هو النصاب لأن علا ع» قال: سأل العاس رسول الله ١ص»‏ عن تعجيل صدقته 


(1)- النهايه/ “187. 
(؟)- الشرائع 121/١‏ (طبعه أخرى/ .)١77‏ 


(")- المداركك/ 98" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 51 


قبل أن تحلّ فرص له فى ذلك. و عن علي «ع) أن النبى «ص» قال لعمر: إنا قد أخذنا زكاه العباس عام الأول للعام. و لأنه 
تمكيل لمال وجنك قدب وجوه قبل وجوية فجاز كتعجيل قضاء الدون :قبل الأجل و أداء كفارة التميق قبا الحنث و كفاره القثل 


بعل 


الجرح قبل الموت ١آ)‏ 
ع- و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا 7" و الأموال لأبى عبيد. ”ا 
- و لكن فى مراسم لاو «و قد ورد الرسم بجواز تقديم الزكاه عند حضور المستحق.» فرق 


/-وفى المختلف: «و قال ابن أن عقيل: يستحب إخراج الزكاه و إعطاؤها فى استقبال السنه الجديده ف شهر المحرم» وإن 
اع تعجيله قبل ذلك فلا ا ل 


4- و فيه أيضا: «قال ابن أبى عقيل: من أتاه مستحق فأعطاه شيئا قبل حلول الحول و أراد أن يحتسب به من زكاته أجزأه إذا كان 
قد مضى من السنه ثلثها إلى ما فوق ذلكك. و إن كان قد مضى من السنه أقل من ثلثها فاحتسب به من زكاته لم يجزه. بذلكك 
تواترت الأخبار عنهم- عليهم السلام.) 


قال العلامه بعد نقل كلامه: «و أكثر أصحابنا لم يعتبروا ما اعتبره هذا الشيخ الفا التى ادّعى تواترها لم تصل إلينا.» «2) 


-٠‏ و فى مختصر أبى القاسم الخرقى: «و يجوز تقدمه الزكاه.) 


388/١ التذكره‎ -)1( 

(ك المدين 1 

()- الأموال/ 707. 

(©)- الجوامع الفقهيه/ 8١‏ (طبعه أخرى/ .)0/١‏ 
(0)- المختلف/ 18/8. 

(8)- المختلف/ 18/8. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: 51١‏ 


١‏ و ذيُله فى المغنى بقوله: «و جملته أنه متى وجد سبب وجوب الزكاه و هو النصاب الكامل جاز تقديم الزكاه» و بهذا قال 


الحسن و سعيد بن جبير و الزهرى و الأوزاعى و أبو حنيفه و الشافعى و إسحاق و أبو عبيد» و حكى عن الحسن: أنه لا يجوز و 
به قال ربيعه و مالكك و داود لأ-نه روى عن النبى «ص» أنداقال: ولا توذى زكاو اقل حلول البحول)::و لأن الحول أحد شرطى 
الزكاه فلم 


يجز تقديم الزكاه عليه كالنصابء و لان للزكاه وقتا فلم يجز تقديمها عليه كالصلاه. و لنا ما روى على «ع) أن العامن سأل وسول 
الله وض فى تتغيل مندقنه قبل أن تخل فرخص له فى ذلكك: رواه أب داوة: وقال يعقوت بن شنيبه هق أثبتها إسناذا وروئ 
الترمذى عن على «ع) عن النبى «ص» أنه قال لعمر: «إنا قد أخذنا زكاه العباس عام الأول للعام ...» )1١‏ هذا. 


و قد ظهر بما ذكرنا من الكلمات أن المشهور بيننا عدم جواز التقديم» و المشهور بين المخالفين الجواز. و الأصل عدم الجواز إذ 
مقتضى القاعده فى الموقت و المشروط عدمه ما لم يحصل الوقت و الشرط. 


[الأخبار الدّاله على عدم جواز التقديم] 
و لكن وردت هنا طائفتان من الأخبار متعارضتين: فالأولى منهما ما دلت على عدم الجواز: 


-١‏ كصحيحه عمر بن يزيد» قال: قلت لأبى عبد الله اع»: الرجل يكون عنده المال» أ يزكته إذا مضى نصف السنه؟ فقال: «لا» و 
لكن حتّى يحول عليه الحول و يحل عليه إنه ليس لأحد أن يصلّى صلاه إِلَما لوقتهاء و كذلك الزكاه. ولا يصوم أحد شهر 
رمضان إلا فى شهره إلا قضاءء و كل فريضه إئما تؤذى إذا حلت 0*0 


.849 المغنى ؟/‎ -)١( 
من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟.‎ 2١ الباب‎ 27١7/8 (؟)- الوسائل‎ 
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؟- و صحيحه زراره» قال: قلت لأبى جعفر «ع): أ يزكى الرجل ماله إذا مضى ثلث السنه؟ قال: «لاء أ يصلّى الأولى قبل الزوال؟) 


1 
“دو صحيحة الحلبي» قال سألت أباغيد الله.وغو عن الرجل يفيك المال؟ قال؛ 
رلا كه حتى يحول عليه الحول.) ١؟)‏ 


؟- وقد تقدم فى مسأله تأخير الزكاه روايتا فقه الرضا 


و الصدوق فى كتابيه بتفسير لهما يعاضد صحيحه عمر بن يزيد. "١‏ 
ه- و يدل على ذلكك أيضا النصوص الدالّه على اعتبار الحول و أنه لا شى ء فى المال قبله» فراجع الوسائل. 6" 


و فى سنن البيهقى بإسناده عن النبى «ص:: «ليس فى مال زكاه حتى يحول عليه الحول.» «0) اللّهم إلا أن يقال: إن التعجيل يراد 
به فعل الشىء قبل وقته» و هذا التعبير بنفسه يدل على التوقيت لا أنه ينافيه» نظير تعجيل غسل الجمعه و الإتيان به فى الخميس. 


هذا. 

[الأخبار الداله على جواز التقديم] 

و فى قبال هذه الأخبار أخبار يستفاد منها جواز التقديم: 

2١ كصحيحه حماد بن عثمان عن أبى عبد الله العا قال: «لا بأس بتعجيل الزكاه شهرين و تأخيرها شهرين.)‎ -١ 


1- و صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد اللّه ١ع»»‏ قال: قلت له: الرجل تحل 


.” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١ الوسائل 28/ 2717؛ الباب‎ -)١( 

(؟)- الوسائل 27١7/8‏ الباب 2١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 

(*)- راجع ص 198. 

(6)- راجع الوسائل 47/8 الباب 8 من أبواب زكاه الأنعام؛ و 2/ 1١8‏ الباب ١0‏ من أبواب زكاه النقدين. 
(0)- سنن البيهقى 5/ 40 كتاب الزكاه» باب لا زكاه فى مال حتى يحول عليه الحول. 

(©)- الوسائل 8/ 35١‏ الباب 68 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث .١١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 1" 


عليه الزكاه فى شهر رمضان فيؤخرها إل المحرّم؟ قال: «لا بأس.» قال: قلت: فإنها لا تحل عليه إلا فى المحرم فيجعلها فى شهر 
رمضان؟ قال: ملا بأس.) »1١‏ 


*- و خبر الحسين بن عثمان» عن رجل» عن أبى عبد اللّه ١ع»»‏ قال: سألته عن رجل يأتيه المحتاج فيعطيه زكاته فى أول السنه؟ 
فقال: «إن كان محتاجا 


فلا بأس.) 3( 


كد و عور ابن سوفن أن هكف الله «ع»» قال: سافه عن الرجا جحل ركاقة قد التقح #فقال: راذا عرفت سبي مانت 
التهذيب والاستبصار) أشهر فلا بأس.») لول 


ه- صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله «ع»» قال: سألته عن رجل يكون نصف ماله عينا و نصفه دينا فتحل عليه الزكاه. قال: 
«يزكى العين و يدع الدين». قلت: 


انه 'اقتضآه بعل شخه أشي قال ركه صرة اقشاف قلت فاق هو حال هليه اتدل وتحل القهر الذى كان يوك قددر هن أتن 
لنصف ماله سنه و لنصفه الآخر سته أشهر؟ قال: «يزكى الذى مرّت عليه سنه و يدع الآخر حتّى تمرٌ عليه سنته.) 


قلت: فإن اشتهى أن ع ذلكك؟ قال: «ما سق ذلكك.) رع" 


ع- و الروايه الثالثه لأحبى بصيرء قال: قال أبو عبد الله «ع): «إذا أردت أن تعطى زكاتكك قبل حلها بشهر أو شهرين فلا بأس» و 
ليبس لكك أن تؤخرها عدا حلي (0)» 


.4 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه الحديث‎ 23٠5١ /© الوسائل‎ -)١( 
.٠١ الباب 68 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 35١ /28 (؟)- الوسائل‎ 
.١7 الباب 69 من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث‎ 35١ /28 الوسائل‎ -)*( 
.509 /2© الكافى "/ 7ه باب أوقات الزكاه. الحديث ع؛ الوسائل‎ -)6( 
.6 الباب 7ه من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 23١ /© الوسائل‎ -)0( 
71 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص:‎ 


1- و قد مرّ عن المقنعه قوله: «و قد جاء عن الصادقين «ع» رخص فى تقديمها شهرين قبل محلها و تأخيرها شهرين عنه ...) ثم 


«ص» لزوم الوقت» فإن كان حضر قبله من المؤمنين محتاج تجب صلته و أحبّ الإنسان أن يقدم له من الزكاه جعلها قرضا له ...) 


لق 


8- و فى كتاب الأ-موال لأ-بى عبيد بسنده عن الحكم بن عتيبه قال: بعث رسول الله رسن ةحير عل المتدقه فاي العباس سال 
صدقه غاله: فقال: قددعجلت ارسول اللموض #صدقه سس فرقعه غير إلى رسول الله #ضن» فقال: حدق عق تمخلنا مبه صدقه 


سنتين.) )7١‏ 
9- وفيه أيضا بسنده عن على «ع) عن النبى «ص» «أن النبى «ص» تعجل من العباس صدقه سنتين.) 0 


-٠‏ و فيه أيضا بسنده عن حفص بن سليمانء قال: «قلت للحسن: أ أخرج زكاه ثلاثه أعوام ضربه؟ فلم ير بذلكك بأسا.» إلى غير 
ذلك مما حكاه من الآثار ثم قال: 


قال أبو عبيد: و هذه الآثار كلها هى المعمول بها عندنا: أن تعجيلها يقضى عنه و يكون فى ذلكك محسنا ... «©"» 


و راجع فى هذا المجال سنن البيهقى. 8 و يظهر من بعض ما حكاه أنه- صلَى الله عليه و آله- كان أخر عن العباس الصدقه 


عامين من حاجه بالعباس إليها ثم 


"9 المقنعه/‎ -)١( 

(5)- الأموال/ 707. 

()- الأموال/ 70. 

(ع)- الأموال/ "0٠لاو‏ 7806, 

(0)- سنن البيهقى 76 1١١‏ كتاب الزكاه؛ باب تعجيل الصدقه. 
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أخذ منه العامين» فلا يرتبط بالمقام. و العمده فى المقام أخبارنا الصحيحه المعارضه للطائفه الأولى» فيجب أن يتحرى لها محمل 


[الجمع بين الأخبار] 


والش< ٠.‏ إلا 5 5 6 ا 5 55 5 3 
/ لشيخ فى الاستبصار جمع بين الأخبار بحمل أخبار الجواز على القرض و استشهد لذلكك بصحيح الأحول عن أبى عبد الله ١ع‏ 
فى رجل عتجل زكاه ماله ثم أيسر المعطى قبل رأس السنه قال: «يعيد المعطى الزكاه.» قال: 


«و لو كان التقديم جائزا على كل حال لما وجب عليه الإعاده إذا أيسر المعطى عند حلول الوقت.» ١١‏ 
و هكذا صنع فى التهذيب أيضا. 


و ناقشه فى المعتبر» قال: «و ما ذكره الشيخ ليس حجه على ما ادّعاه» إذ يمكن القول بجواز التعجيل مع ما ذكره, مع أن الروايه 
تضمنت أن المعجل زكاه فتنزيله على القرض تحكم.) "7١‏ 


و لكن صاحب الجواهر استوجه توجيه الشيخ و قال ما محصله: «أن يسار المستحق بعد أخذه الزكاه على وجه الزكاه لا أثر له 
فيما أخذه. لكن عن المنتهى القطع باعتبار هذا الشرط على تقدير تعجيل الزكاه لصحيح الأحول السابق و لما فى المداركك من 
أن الدفع يقع مراعى فى جانب الدافع اتفاقا فكذا القابض. و إن كان للنظر فيه مجال إن لم يحصل إجماع عليه و دونه خرط 
القتاد. و حمل صحيح الأحول على ذلكك ليس بأولى من جعله دليلا على عدم جواز التعجيل الذى يؤمى إليه كثير من النصوص 
الدالّه على القرض للزكاهء ”8 


ضروره أنه لو كان التعجيل مشروعا لم يحتج إلى جعل ذلكك قرضا. و القياس 


... راجع الاستبصار 7/ 7 باب تعجيل الزكاه عن وقتها؛ و التهذيب 5/ 0ع باب تعجيل الزكاه‎ -)١( 
.717/5 المعتبر/‎ -)1( 

()- راجع الوسائل 308/8 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه. 
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على حال الدافع لا نقول به خصوصا مع الفارق» ضروره انكشاف عدم الزكاه مع فقد شىء مما يعتبر فيه بخلاف صفه القابض 
فإن المعتبر حصولها حال الدفع لأن الفرض كونها زكاه.» )١١‏ 


و صاحب الحدائق بعد نقل جمع الشيخ قال ما محص لله. «و مما يضعّف هذا الحمل أن الروايات قد دلّت على أنها زكاه معيجله 
دلت 


على جواز تأخيرها شهرين و ثلاثه» فالتقديم إنما هو بعنوان الزكاه لا القرض كما أن التأخير كذلكث. 
و أيضا لو كان المراد القرض لكان الاقتصار على الشهرين أو الثلاثه أو نحو ذلكك مما ورد فى الأخبار لا معنى له. 


ومافى المدارك من أن جواز التعجيل على سبيل القرض لا يتقّد بالشهرين و الثلاثه» و التخصيص بالذكر لا يقتضى التخصيص 
بالحكم. 


ففيه أولا: أن كلامه هذا إنما نجه على القول بعدم حجيه مفهوم العدد. 


و ثانيا: أنه قد جزم بذلكك بالنسبه إلى التأخير كما تقدم فى كلامه تبعا لجدّهء و الكلام فى المقامين واحد. فإن كانت الأخبار 
المذكوره لا دلاله فيها على التخصيص بالحكم كما ذكره هنا ففى الموضعين ... 


و لعل الاقرب حمل هذه الأخبار على التقيه التى هى فى اختلاف الأخبار أصل كل بليه.» )”١‏ 


أقول: القرض و إن كان لا يتقيد بالشهرين و الثلاثه» و لكن ذكرها فى الأخبار لعله من جهه أن المالكك لا يقرض الفقير المعوز 
غالبا إِلَا إذا اطمأنّ بتعلق الزكاه بماله ليستو فى طلبه منهاء و هذا لا ينّضح غالبا إِلّا فى أواخر الحول 


()- الجواهر 1 ع 
(9)- الحدائق افبرضر فك وارفة 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: /3100 


فلعل التقييد بها بلحاظ هذه الغلبه» فتدبّر. 
و صاحب الجواهر أيضا رجح فى أواخر كلامه طرح نصوص التقديم أو حملها على التقيه» و قال قبل ذلكك إن فى الاستدلال 
المذكور فى صحيحتى عمر بن يزيد و زراره إشعارا بخروج تلكك النصوص مخرج التقيه. )١١‏ 


أقول: بعد اللتها و التى» المسأله فى غايه الإشكالء إذ الحمل على القرض خلاف ظاهر الروايات جدّاء إذ ظاهرها الإعطاء بلا 
عوض بعنوان الزكاه. و القرض عقد يستلزم توججه الطرفين إلى مضمونه. و الحمل على 


التقيه لا يناسب التقيبد بالشهرين و الثلاثه؛ إذ لا يو جد هذا التقيبد فى كلمات المخالفين. بل ظاهر ما حكوه من صدقه العباس 


نعم إذا فرض إعراض المشهور عن الروايات وجب طرحها عملا إذ العمده فى حجته الأخبار بناء العقلاء و مع إعراض المشهور 
لا يعتمد عليها العقلاء و لا يحصل لهم وثوق بصححتهاء و أوّل المرججحات فى باب الخبرين المتعارضين الشهره الفتوائيه. 


فالأقوى» هو القول المشهور بين أصحابنا و إن لم يظهر لنا محمل للأخبار المعارضه. 


و لكن لقائل أن يقول: إن عمده ما دلّ على جواز التأخير هى أخبار جواز التقديم» فإذا فرض طرحها صار جواز التأخير بلا دليل 
معتد به وقد أفتيتم به مستندا إلى هذه الأخبار و الأخذ ببعض مضمون الخبر و طرح بعضه الآخر مشكل جدًا إذ العقلاء لا 
يلتزمون بالتبعيض فى الحجيه. هذا. 


()- الجواهر لهة رضترة 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 518 
[لو قدّمها كان المال باقيا على ملكه] 


فلو قدّمها كان المال باقيا على ملكه )١(‏ مع بقاء عينه. و يضمن تلفه القابض إن علم بالحال (1). و للمالك احتسابه جديدا مع 
بقائه 


و لكن يكفى فى القول بجواز التأخير موثقه يونس بن يعقوب الماضيه؛ فراجع. 
بل و كذا صححه غبد الله بن مقا 1ه 


و أمًا فى مسألتنا فلو فرض سقوط كلتا الطائفتين من الأخبار بسبب التعارض فالقاعده كما عرفت يقتضى المنع» إذ الحول شرط 
فى الوجوب كالنصابء و المشروط عدم بعدم شرطه. مضافا إلى أن الشغل اليقينى يقتضى تحصيل الفراغ اليقينى و لا سيما فى 
الأمور العباديه؛ فتدبر. 


ثم إنه ربما يقال فى تصحيح التعجيل مضافا إلى ما مرّ من القرض المصطلح وجوه: الأول: أنه نفل يسقط به الفرض المتأخر. 


الثانى: أنه قرض يصير بحلول الحول زكاه قهرا 


الثالث: أنه قرض على الزكاه لا على الفقير» نظير استقراض الجهه على الزكاه حيث يجعل سهم سبيل الله مثلا مقروضاء فالفقير 
فى المقام يعطى بعنوان القرض على الزكاه الآتيه فلا تكون ذمه الفقير مشغوله. 


الرابع: أنه ليس قرضا و لا زكاه» بل هو عنوان مستقل يسقط به الزكاه. 
و بيان هذه الوجوه و لوازمها يستلزم تطويلا فى البحث فلنعرض عنه. 
)1١(‏ اذ المفروض عدم وقوعه زكاه و لم يقصد غيرها فلا وجه لخروجه عن ملكه. 


() و جهل المالك به؛ و أما مع علمهما فيشكل الضمان لأنه أهدر احترام ماله بسوء اختياره» و لعل قاعده الإتلاف منصرفه عن 
مثله. 


(0- راجع ص ١99‏ و١50.‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: 719 

أو احتساب عوضه مع ضمانه )١(‏ و بقاء فقر القابض. و له العدول عنه إلى غيره. 

[يجوز أن يعطى الفقير قرضا] 

[المسأله 0]: إذا أراد أن يعطى فقيرا شيئا و لم يجئ وقت وجوب الزكاه عليه يجوز أن يعطيه قرضا (7). 


فإذا جاء وقت الوجوب حسبه عليه زكاه (7) بشرط بقائه على صفه الاستحقاق و بقاء الدافع و المال على صفه الوجوب. 


و إن جهل القابض لم يضمنء علم المالكك به أو جهل» مع صدق الغرور. 

فلو أخذ المال بقصد ما قصده المالكك كيف ما كانء و المفروض أنه قصد الزكاه فالظاهر عدم صدق الغرور حينئذ فيضمن. 
(1) الاحتساب فى الإتلاف العمدى مع العلم محل إشكال. 

(1) ولا يكفى فيه قصد الدافع فقط بل يجب إعلام الفقير بذلكك, إذ القرض عقد يتقوّم بقصد الطرفين و إنشائهما. 


(5) كما تضمنته النصوص و منها خبر عقبه بن خالد عن أبى عبد الله «ع» (فى حديث): أن عثمان بن عمران قال له: إنى رجل 


موسر و يجيثنى الرجل و 


يسألنى الشى ء و ليس هو إِبَان زكاتى؛ فقال له أبو عبد الله ١ع):‏ 


«القرض عندنا بثمانيه عشرء و الصدقه بعشره؛ و ماذا عليكك إذا كنت- كما تقول- موسرا أعطيتهء فإذا كان إبّان زكاتكك 


احتسبت بها من الزكاه. يا عثمانء لا تردّه فإن ردّه عند اللّه عظيم.» )1١‏ 


وهل يختصٌ هذا بالفقير أو يعم سائر الأصناف أيضا حتّى الجهه كسبيل الله مثلا؟ و جهان. و لعل الأوجه هو الثانى. 


.” الوسائل ©/ 23094 الباب 54 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: الرمض‎ 


ولا يجب عليه ذلككء بل يجوز مع بقائه على الاستحقاق الأخذ منه و الدفع إلى غيره. و إن كان الأحوط الاحتساب عليه و عدم 


الأخذ منه .)١(‏ 


)000 ريما يوجه الاحتياط بوجوه: 


الأول: مافى المسسكك» قال:.وو كأن مشأ الاحياط أنه مخمل التصوض المتقدمة فى التسجيل» بأن يكوة المراد متها أنه 
يقرضه قبل الحول» و سميته تعجيلا للزكاه باعتبار تعن احتسابه زكاه.») )»١١‏ 


وفيه: أن هذا خلاف ظاهر النصوص كما مرّء فتأمّل. و نظير ذلك احتمال صيرورته زكاه قهرا من دون حاجه إلى الاحتساب. 
الثانى: أن الإعطاء إذا كان للّه فلا رجوع فيه» و الإعطاء بقصد الاحتساب نوع منه. 


و فيه: أن ما لا رجوع فيه. هو الإعطاء المجانى إذا كان للّه فلا يشمل القرضء و مجرد قصد الاحتساب لا يجعله واجباء نظير ما إذا 
قصد التصدق بمال ثم بدا له. 


الثالث: الأمر بالاحتساب فى بعض الروايات» كقوله فى فقه الرضا: «و إن أحببت أن تقدم من زكاه مالكك شيئا تفرّج به عن مؤمن 
فاجعلها دينا عليه» فإذا دخل عليكك وقت الزكاه فاحسبها له زكاه فإنه يحسب لكك.) (5) و نحوه عباره الفقيه. 9" 


فيه: أن الأمر هنا للإرشاد و فى مقام توهم الحظر فلا يدل على أزيد من الجواز. 


ثم لا يخفى أن مسأله القرض ثم الاحتساب زكاه مما وردت به نصوص كثيره 


-)١(‏ المستمسكك 4/ «#ع”, 

.)١198 (طبعه أخرى/‎ ١١ فقه الرضا/‎ -)١( 

(*)- الفقيه ؟/ ٠١‏ (طبعه أخرى ؟18/7). 
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[لو أعطاه قرضا فزاد عنده زياده متصله أو منفصله] 


[المسأله 9]: لو أعطاه قرضا فزاد عنده زياده متّصله أو منفصله فالزياده له لا للمالكك »)١(‏ كما أنه لو نقص كان النقص عليه. 


كما مرّ. و هل تجرى هذه فى باب الخمس و المظالم و الكفارات و نحو ذلكك؟ 


فيه و جهان: من إلغاء الخصوصيه؛ و من أن الواجب هو الإعطاء بقصد هذه الأمور, و كفايه الاحتساب فى القصد فقط تحتاج 
إلى دليل. 


07 الشتهوو عن أن لقرعي نلك اقيق باذ بعر ولا حرطي الععيرت قورز لك حا ا ترات ينه على الوك لوطي 
و البيع و نحوهما. و يشهد لذلكك أيضا ما دل على أن زكاته على المقترض كصحيحه زراره و نحوها. )١١‏ 


و قيل بأن الملك لا يحصل إِلَا بالتصرف. و فيه دور ظاهرء إذ التصرف لا يحل إِنَا بالملكك, فلو توقف الملكك عليه لزم الدور. و 
مقتضى الملكيه كون النماء للمقترض و النقص أيضا عليه كما هو واضح. 


و المشهور أيضا على أن القرض عقد لازم و هو الأصل فى العقود فليس للمقرض ارتجاع نفس العين و إنما يحصل له بالعقد 


و أما ارتجاع نفس العين فإن كان بعنوان الفسخ فهو خلاف مقتضى اللزوم و إن كانت بدونه فهو خلاف قاعده السلطنه. 


نعم للمقترض أداء العين إن كانت مثليه بما أنها من مصاديق المثل و ليس للمقرض الامتناع 


من أخذه. 


وعن الشيخ: أن له ارتجاع العين و إن كره المقترض لأمن القرض لا يزيد عن الهبه و لأنه من العقود الجائزه و لأنه إذا استحق 
المطالبه بالمثل أو القيمه فبالعين بطريق أولى. 


-)١(‏ راجع الوسائل 8/ /ا2, الباب ا من أبواب ما تجب عليه للزكاه. الحديث ١‏ و غيره. 
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فإن خرج عن الاستحقاق, أو أراد المالكك الدفع إلى غيره يستردٌ عوضه لا عينه »)١(‏ كما هو مقتضى حكم القرضء بل مع عدم 
الؤياده أرقا لسن غليه إلارى الل أو القبمه: 


[لو كان النصاب ينم بالقرض لم تجب الزكاه] 


[المسأله 7]: لو كان ما أقرض الفقير فى أثناء الحول- بقصد الاحتساب عليه بعد حلوله- بعضا من النصاب و خرج الباقى عن 
حدّه سقط الوجوب على الأصي (؟) لعدم بقائه فى ملكه طول الحولء سواء كانت العين باقيه عند الفقير أو تالفه فلا محل 
للاحتسات. 


و أجيب بأن الهبه من العقود الجائزه و القرض من العقود اللالزمه فلا يقاس أحدهما بالآخر. مضافا إلى أن القرض معاوضه 
ذونيا:وحجواقمظاليه الكل أو القيه خر وان النقلى الس فى البدالفين ما قاله المشهوية و المع يطلب هن محله 


)١(‏ يعنى لا يجوز للمقرض ارتجاعها و لكن يجوز للمقترض ردها فى المثليات بما أنها من مصاديق المثل كما مرّ. 

() فى الشرائع: «و لو كان النصاب يتم بالقرض لم تجب الزكاه سواء كانت عينه باقيه أو تالفه على الأشبه.» ١١‏ و ذيّله فى 
الجواهر بما ملخصة: 

«لأن التحقيق عندنا أن القرض يملكك بالقبضء و أنه لا زكاه فى الدين عندناء و أن تبديل النصاب فى الأثناء بجنسه أو بغير جنسه 
مسقط للزكاه لانثلام النصاب فى الحولء خلافا للشيخ فى جميع ذلكك فقال: «إن 


القرض يملكك بالتصرف دون القبض» و قال: «إن الزكاه تجب فى الدين» و قال: إن تبديل النصاب فى أثناء 


.)1١77 (طبعه أخرى/‎ 121//١ الشرائع‎ -)١( 
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الحول لا يسقط الزكاه.) )١١‏ 


أقول: القائل بالوجوب فى المقام يبتنى كلامه ما على بقاء القرض فى ملكك المقرض ما لم يتصرف فيه أو على وجوب الزكاه 
فى الدين. و كلام الشيخ فى المبسوط مبنيٌ على الأول و فى الخلاف على الثانى: 


قال فى المبسوط: «إذا كان عنده أربعون شاه فعمّجل واحده ثم حال الحول جاز أن يحتسب بها لأنها تعدّ فى ملكه ما دامت عينها 
باقيه» فإن أتلفها المدفوع إليه قبل الحول فقد انقطع حول النصاب و لا يجب على صاحبها زكاه.) ١؟)‏ 


وفى زكاه الخلاف (المسأله ©0): «إذا كان عنده أربعون شاه فعيجل شاه و حال الحول جاز أن يحتسب بها ... و قال أبو حنيفه: 


إذا عتجل من أربعين شاه أنها لم تقع موقعها لأن المال قد نقص عن الأربعين ... و قال الشافعى: أنها تجزيه ... 


دليلنا أنه قد ثبت أن ما بعجله على وجه الدين؛ و ما يكون كذلكك فكأنه حاصل عنده و جاز له أن يحتسب به لأن المال ما نقص 
عن النصاب ...) () 


و ظاهر كلامه هذا أن الدين يتعلق به الزكاه مطلقاء و لكنه قال فى المسأله الخامسه و التسعين من زكاه الخللاف: رلا زكاه 8 مال 
الدين إِلَّا أن يكون تأخره من قبل صاحبه.» 250 و نحو هذا التفصيل أيضا فى المبسوط :8 و الجمل و العقود. «2) 


(1)- الجواهر /١0‏ ع62. 
(9)االمشوط 1/1 
(0- الخلاف .588/١‏ 


.,7":7/١ الخلاف‎ -)©( 


(0)- المبسوط .5١١/١‏ 
(8)- الرسائل العشر للشيخ/ .5١08‏ 


كتاب الزكاه 


(للمنتظرى)» ج صسص: 7175 


نعم لو أعطاه بعض النصاب أمانه- بالقصد المذكور- لم يسقط الوجوب مع بقاء عينه عند الفقير فله الاحتساب حينئذ بعد حلول 
الحول )١(‏ إذا بقى على الاستحقاق. 


[لو استغنى الفقير بعين هذا المال ثم حال الحول] 


[المسأله 4]: لو استغنى الفقير- الذى أقرضه بالقصد المذكور- بعين هذا المال ثم حال الحول يجوز الاحتساب عليه لبقائه على 
صفه الفقر بسبب هذا الدين (7). 


فلعل الحكم بوجوب الزكاه فى المقام كان من جهه أن ما يقرضه باختياره ليحتسب به زكاه يكون نظير ما يكون تأخره من قبل 
صاحبه» حيث إنه كلما أراد احتسبه زكاه و يكون بحكم النقد فى اعتبار العقلاء. 


والمصنف تعرّرض لمسأله زكاه الدين فى المسأله العاشره فى أوائل الزكاه وحكم بعدم الزكاه فيه» و الأخبار فى المسأله مختلفه 
متعارضه و نحن قسمناها إلى ست طوائف و احتطنا نحن هناكك وجوبا إخراج الزكاه إن أمكنه استيفاء الدين بسهوله أو أراد 
المديون الوفاء فلم يستوف الدائن مسامحه أو فرارا من الزكاه» فراجع المجلد الأول من زكاتنا. )١١‏ 


و على هذا ففى المقام أيضا لو أمكنه الاستيفاء بسهوله بحيث يكون التأخَر من قبله و يكون كالنقد الموجود عنده فالأحوط عدم 


سقوط الوجوب. فتدبّر. 
)١(‏ لاجتماع شرائط الوجوب حينئذ و منها ملكك النصاب طول الحولء اللّهم إِلَا أن لا يتمكن من التصرف فيه. 


(؟) فى زكاه الخلاف (المسأله 69): «إذا عتجل زكاته لغيره ثم حال عليه الحول 


(0- كتاب الزكاه /١‏ 45. 
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وقد أيسر المعطى فإن كان أيسر بذلك المال فقد وقعت موقعها ولا يستردٌ. و إن أيسر بغيره استردٌ أو يقام عوضه؛ و هو مذهب 


الشافعى. و قال أبو حنيفه: لا يرد على حال أيسر به أو بغيره. 


أنه قد ثبت أنه لا يستحق الزكاه غني. و إذا كان هذا المال دينا عليه إِنْما يستحقه إذا حال عليه الحول. و إذا كان فى هذه الحال 


غير ستحق لا يجوز له أن شب يذلكك) )١١‏ 


أقول: أبو حنيفه كان يقول بجواز تقديم الزكاه على الحولء فعلى مبناه وقع المعيّجل زكاه حين الدفع و قد وقعت فى محلّها حينئذ 
فلهذا حكم هنا بعدم الردّء فقوله هنا صحيح على مبناه. 


و ظاهر قول الشيخ: «أيسر بذلكك المال» الإيسار بعين هذا المال بحيث لو أخذت منه لم يبق له شى ء؛ فعلى هذا يصحٌ كلامه إذ 
الغنى و إن كان يحصل بوجدان مئونه السنه و لكن يعتبر فى مثونه السنه وجدان ما يقابل الدين أيضا و الفاقد لما يقابله فقير عرفا 


و لكن الشيخ فى المبسوط ١؟»‏ عنون هذه المسأله بشقيها و مثّل للإيسار بذلك المال بأن كانت ماشيه فتوالدت أو مالا فانّجر به و 


06532 


ولا يخفى عدم صحه ما ذكره كما صرّح بذلك العلامه فى المختلف «”27 إذ المقبوض ملكه الفقير بعنوان القرض فيكون النماء 
له متصلا كان أو منفصلاء 


(0- الخلاف .588/١‏ 
اك المسشوط ا 1 
()- المختلف/ 189. 
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فإذا صار غنيا بالنماء فقط حرمت عليه الزكاه عند حلول الحول و وجب عليه رد العين خاصّه دون النماءء اللّهم إلا أن تكون العين 


قيمئّه و وجب عليه رد قيمتها حين الأداء و فرض ارتفاع قيمتها حينئذ بحيث استغرقت العين و النماء معا. 


و بالجمله فالشق الثانى من المسأله أعنى الإيسار بغير هذا المال كما يشمل المال الآخر يشمل نماء هذا المال أيضا. 


فى الشرائع: «إذا استغنى بعين المال ثم حال الحول جاز احتسابه عليه» و لا يكلف المالكك أخذه و إعادته. و إن استغنى بغيره 


استعيد القرض.) )١١‏ 
فذكر فى الشق الأوّل عين المال فيصير النماء داخلا فى الشق الثانى كما فى الجواهر. ؛”) 


و كيف كان فالاستغناء إذا كان بعين المال لا بنمائه و المفروض كونها قرضا فالفقر باق لا محاله و يجوز احتسابها و لا يجب 
أخذها و إعادتهاء كما صرّح به المحقق. 


و قال فى المنتهى على ما حكاه عنه فى المداركك: الأن العين دفعت إليه ليستغنى بها و ترتفع حاجته و قد حصل الغرض فلا يمنع 
الإجزاءء و بأنا لو استرجعناها منه لصار فقيرا فجاز دفعها إليه بعد ذلكك و ذلكك لا معنى له.) «”) 


و لكن يظهر من ابن إدريس منع ذلككء قال: «إنه إذا كان عند حؤول الحول غنيا فلا يجزى عن الدافع لأن الزكاه لا يستحقها 
الغنى» سواء كان غناه بها أو بغيرها على كل حالء لأنه وقت الدفع و الاحتساب غنىّ و له مال و هو القرضء لأن المستقرض 
يملك مال القرض دون القارض بلا خلاف بيننا و هو حينئذ غنىٌ. 


.)118 (طبعه أخرى/‎ ١188/١ الشرائع‎ -)١( 
ا/ا؟.‎ /١0 الجواهر‎ -)9( 
.8717 و المداركك/‎ 481 /١ راجع المنتهى‎ -)( 
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وعندنا أن من عليه دين و له من المال الذهب و الفضه بقدر الدينء و كان ذلك المال الذى معه نصابا فلا يعطى من الزكاه و لا 
يقال إنه فقير يستحق الزكاه بل يجب عليه إخراج الزكاه مما معه لأن الدين عندنا لا يمنع من وجوب الزكاه لأن الدين فى الذمه 
والزكاه فى العين.» )١١‏ 


قال فى الجواهر بعد نقل 


كلاهمه: «و لا يخفى عليكك ما فيه من الخلط بين المسألتين» ضروره الفرق بين عدم منع الدين وجوب الزكاه على من ملكك 


النصاب و بين اقتضائه وصف الفقر إذا فرض قصور ماله عن مقابلته و مئونه سنته.) ١؟)‏ 
وفى المختلف فى جواب ابن إدريس: «و الجواب أن الغنى هنا ليس مانعاء إذ لا حكمه ظاهره فى أخذه و دفعه.) «”) 


أقول: كان الأولى له منع صدق الغنى عرفا مع فقده لما يقابل الدين كما مر و إلا فيرد عليه كما فى المدارك: «أن عدم ظهور 
الحكمه لا يقتضى عدمها فى نفس الأمر.) و©» هذا. 


وابن إدريس قال بقريب من صفحه قبل هذه العباره: «فإن حضر مستحق لها قبل وجوب الزكاه جاز أن يعطى شيئا و يجعل دينا 
عليه و قرضاء فإذا جاء الوقت و هو على الصفه التى يستحق معها الزكاه احتسب بذلكك من الزكاه إن شاءء و إن كان قد استغنى 


بعينها فيجوز أن يحتسب بذلكك من الزكاه؛ و إن كان قد استغنى بغيرها فلا يجوز أن يحتسب بذلكك من الزكاه.» «ه) 


.)600 /١ (طبعه أخرى‎ ٠١0 السرائر‎ -)١( 

.517١ /١8 الجواهر‎ -)5( 

.19٠0 المختلف/‎ -)*( 

(ع)- المداركك/ /81". 

(0)- السرائر/ ه١٠‏ (طبعه أخرى /١‏ 627). 
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و يجوز الاحتساب من سهم الغارمين أيضا .)١(‏ 


[لو استغنى الفقير المقترض بنماء هذا المال أو بارتفاع قيمته] 


و أما لو استغنى بنماء هذا المال أو بارتفاع قيمته إذا كان قيمةًا و قلنا: إن المدار قيمته يوم القرض لا يوم الأداء (؟) لم يجز 
الاحتساب عليه. 


و هذا موافق لما اخترناهء فلعله أراد بالعباره السابقه الغنى الحاصل بنماء العين كما فى عباره المبسوطء فتدبّر. 


)١(‏ و وجهه واضحء و بعض المحشين جعله أحوط من جهه التشكيكك فى صدق الفقر بلحاظ الدين. 


00 


فى المستمسكك: «إذا كان يوم الأداء هو زمان الاحتسابء لأن ارتفاع القيمه ذلكك اليوم يوجب زياده الدين فلا يصير به غنيا. أما 
لو كان يوم الأسداء متأخرا عن يوم الاحتساب. و علم بأنه تنقص قيمته يوم الأداء عن قيمته يوم الاحتساب بحيث يكون التفاوت 


بين القيمتين بمقدار مئونه سنته لا يجوز الاحتساب عليه لصيرورته غنيا.» )١١‏ 


أقول: لم يظهر لى مراده «قده» إذ المفروض أن أداء الدين هنا يتحقق بالاحتساب فليس لنا أداء غير الاحتساب حتى يتأخر يومه 
عن يوم الاحتساب إلا أن يريد بيوم الأداء اليوم الذى عتيّن فى العقد للأداء فيه بناء على نفوذ التأجيل فيه. 


-)١(‏ المستمسكك 9/هع”. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 779 
-٠١‏ فصل فى اعتبار نيّه القربه فى الزكاه 
اشاره 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 7*١‏ 
-٠‏ فصل: 

الزكاه من العبادات» فيعتبر فيها نيه القربه .)١(‏ 


[هل الأمر فى باب الزكاه تعتّدى أو توصّلى] 


)١(‏ هل الأممر فى باب الزكاه تعتردى يتوقف امتثاله على ننه العمل و قصد القربه و الإخلاصء أو توصّلمى يكفى فى امتثاله و 
سقوطه حصول ذات العمل بأىٌ نحو حصل كما فى تطهير البدن و الثوب و نحوهما؟ و كان على المصنئف ذكر الإخلاص أيضا. 
[كلمات الفقهاء فى المقام] 


-١‏ قال الشيخ فى زكاه الخلاف (المسأله *5): «التييه شرط فى الزكاه» و هو مذهب جميع الفقهاء إلَا الأوزاعى فإنه قال: لا تفتقر 
إلى النيه. 

]ا 0 0 
دنا تراه عمال دوو 4 أمقوا إلا لدو اله فتلضية له الدب إلى قولف 


معو رلا دس 
وَيُؤْتوا الرَكاة.» و الإخلاص لا يكون إلا بثيه. 


وأيضا فلا خلاف أنه إذا نوى كونها زكاه أجزأت عنه و لم يدل دليل على إجزائها مع فقد النيه. 
وأيضا قول النبى «ص:: (إِنّما الأعمال بالنيات» ل على ذلكك.) )١١‏ 


أقول: الشيخ لم يدّع إجماع أصحابنا فى المسأله. و إنما ادّعى اتفاق فقهاء 


.188/١ الخلاف‎ -)( 
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السنه إِنَا الأوزاعى. و الفقهاء و العلماء يراد بهما فى اصطلاحهم فقهاء السنه و علماؤهم. 


ولعل السرّفى ذلكك أن المسأله ليست من المسائل الأصليه المأثوره عن الأئمه «ع) و لم تكن معنونه فى كلمات القدماء من 
أصحابنا فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل الأصليه كالمقنعه و المقنع و الهدايه و الغنيه و نحوها. و الشيخ أيضا لم يتعرض لها فى 
نهابته الذى وضّعه على هذا الأساس. 


اتنا قوف انيااقح الخلا و الوط 


و على هذا فلا-وجه لادعاء إجماع أصحابنا فى المسأله و الاستدلال لها بذلكك. إذ إجماع المتأخرين فى المسائل التفريعيه 
الاستنباطيه يكون من قبيل الإجماع فى المسائل العقليه فى عدم الكشف عن قول الأثمه المعصومين «ع). 


ثم لا يخفى أن اشتراط النيه 


أعمم من اشتراط القربه و الإخلا.ص المقؤمين لعباديه العمل. فإن العناوين القصديه كالتعظيم و التحقير و نحوهما و جميع 
الإنشائيات متقومه بالنيه و القصد و ليست عباديه. و مثل ذلكك أيضا أداء الدين فإن إعطاء مال لشخص خاص لا يتشخص بكونه 
أداء لدينه و عوضا عنه إِنَا بالقصدء و لعل مثل ذلكك أيضا أداء الزكاه و الخمس و الكفارات و النذور» حيث إنها أعمال مشتركه 
فى المبوره وال يتغية انتمل الأحدها إلا بالفضة. و بالجمله فلنا أنوو متقومة بالقضة من دون أن عكر فبينا قطند:القزية و 
الإخلا.صء و لكن النظر فى المقام إلى اثبات كون الواجب مشروطا بالقربه و الإخلاص أعنى كونه تعبديا. و الأدله التى أقامها 
الشيخ و غيره بعضها يدل على أصل اعتبار النيه» و بعضها يدل على اعتبار القربه و الإخلاص و كون العمل عباديا. 


؟- و فى زكاه المبسوط: «النيه معتبره فى الزكاه؛ و يعتبر نيه المعطى سواء كان المالكك 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص : 7737 


أو من يأمره المالكك أو من يتولى مال اليتيم الذى يجب فيه الزكاه ومال المجنون.» للق 


"- و قال المحقق فى المعتبر: «النيه شرط فى أداء الزكاه» و هو مذهب العلماء خلا الألوزاعي قال: إنها دين فلا تعتبر لها النيه 
كسائر الديون. 


لنا أن الدفع يحتمل الوجوب و الندب و الزكاه و غيرهاء فلا يتعين لأحد الوجوه إِلَا بالتيه. و لأنها عباده أمر بإيقاعها على وجه 
الإخلاصء و لا يتحقق الإخلاص إِلَا مع القصد و هو المراد بالنيه» 0١‏ 


أقول: قد مرٌ منا أن أداء الدين و إن لم يكن عباديا و لكن تشخص المال المعطى لكونه عوضا عن الدين يتوقف على النيه كما لا 


ع 


و قال فى الشرائع: «القول فى النيه. و المراعى ننه الدافع إن كان مالكا و إن كان ساعيا أو الإمام أو و كنا حاز أذ فون النيه كل 
واحد من الدافع و المالكك ... 


وحقيقتها القصد إلى القربه و الوجوب أو الندب و كونها زكاه مال أو فطره.» «*) 
ه- و ذيّله فى المدارك بقوله: «أجمع الأصحاب على أن التيه شرط فى أداء الزكاه.» ©) 
ع- و فى الجواهر: «لا خلاف فى اعتبارها فى الزكاه. بل الإجماع بقسميه عليه» بل لعله كذلكك بين المسلمين.» «0) 


أقول: قد مرٌّ منا الإشكال فى إجماع أصحابنا فى المسأله لعدم كون المسأله 


.377/١ المبسوط‎ -)١( 

.718 المعتبر/‎ -)١( 

(9)- الشرائع ١188/١‏ (طبعه أخرى/ 178). 
(ع)- المداركك/ /81". 

.؟ا/١‎ /١0 الجواهر‎ -)0( 
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/- و فى التذكره: «النيه شرط فى أداء اماما تع مودر يا عه لماه أجمع؛ و هو قول عامّه أهل العلم؛ و لأنه عباده 
فتفتقر إلى النه لقوله- تدا حرو ا أَمِرُوا إلا لِيَعْبِدُوا الله مُخَلِص ين و لقوله- عليه السلام-: إنما الأعمال بالتيات و أداؤها عمل. 
و لأنها عباده تتنوع إلى فرض و نفل فافتقرت إلى النيه كالصلاه و الصوم. و لأن الدفع يحتمل الوجوب و الندب و الزكاه و غيرها 
فلا يتعين لأحد الوجوه إِلَّا بالنيه. 


و حكى عن الأوزاعى أن النيه لا تجب فى الزكاه لأنها دين فلا تجب فيها النيه كسائر الديون و لهذا يخرجها ول اليتيم و يأخذها 
السلطان من الممتنع» و الفرق ظاهر لانحصار مستحقه و قضاؤه ليس بعباده و لهذا يسقط بإسقاط مستحقه. و ولى الطفل و 


السلطان ينوبيان عند الحاجه.)» )»١١‏ 


4- و فى مختصر أبى القاسم الخرقى 


فى فقه الحنابله: «و لا يجوز إخراج الزكاه إِنَا بثئه) 


كدو ككله ف المفى بكوله وسذهي امه التقهاء أن اله شبرط فى أداء الزكاء لاما حكى عن الأرواعى اند قال: لاكتجب ليا 
النيه لأنها دين فلا تجب لها النيه كسائر الديون ...) )”١‏ 


أقول: قد وقفت فى خلال ما حكيناه من الكلمات على ما استدلوا به للاشتراط. 


وقال فى المستمسكك بعد الإشاره إلى الإجماعات المحكيه: «و كفى بهذه الإجماعات دليلا على الحكمء فيعتبر فى ثيتها ما يعتبر 
فى نيه سائر العبادات من 


.587 /١ التذكره‎ -)١( 


١8/7 (6)دالمغى‎ 
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القربه و الإخلاص و التعيين ...» )١١‏ و ظاهره عدم تماميه سائر الأدله عنده. 

[أربعه أمور ربما يقال باعتبارها فى المقام] 

أقول: هنا أربعه أمور ربما يقال باعتبارها فى المقام و يشار إليها فى كلماتهم: 

الأول: أصل النيه بمعنى وقوع الفعل عن قصد و إراده» فى قبال وقوعه فى النوم أو فى حال الغفله و عدم التوجه. 


الثانى: انبعاث إرادته عن داع إلهى من القربه و امتثال الأمر و نحوهاء فى قبال الانبعاث كلا أو بعضا عن الدواعى النفسانيه أو عن 


الثالث: قصد العنوان الواقع تحت الأمر و تمييزه عن غيره من العناوين المشاركه له فى الهيئه و الصوره. كصلاه الظهر مثلا عن 
العصر و الزكاه مثلا عن الخمس و الكفاره. 


الرابع: قصد الوجه أى الوجوب و الندب و صفا أو غايه أو كليهما. 


والواجبات التوصٌ ليه لا يعتبر فيها شىء من هذه الأغون إلا إذا توقف تحقق أصل العمل على قصده. كالعناوين الاعتباريه و 


الإنشائيه المتقومه بالقصد و النيه بحيث لا ينطبق العنوان على ذات العمل إِلَّا بالنيه. 


وقدرايت ان 


بعض الأدله التى تعرضوا لها لا يدل على أزيد من اعتبار القصد. و بعضها يدل على اعتبار التمييز و التعيين» و بعضها يدل على 
اعتبار القربه و الإخلاص. 


و نظر المتعرضين للمسأله فى المقام إلى كون الزكاه أمرا عباديا متقوما بالقصد و القربه و الإخلاص نظير الصلاه و الصوم و 
006 


(١)-المستمسكك‏ و/لهع,. 
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[عمده ما ذكروه دليلا للتعبديه أمور] 


اشاره 


وعمده ما ذكروه دليلا لذلكك أمور: 
[الأول: الإجماع] 
الأول: الإجماع. 


و يرد عليه ما مر من الإشكال فى تحقق إجماع أصحابنا لعدم كون المسأله معنونه فى كلمات القدماء من أصحابنا. اللّهم إلا أن 
يريدوا بذلك إجماعهم فى مقام العمل لا-فى مرحله الإفتاء» و لكن إحراز تحقق ذلكك فى جميع الأعصار بحيث يكشف به 
تلقّيهم المسأله عن المعصومين «ع) مشكل. 


[الثانى: قوله - تعالى - فى سوره البيّنه] 
5 لك لا لا لا 0 لا 
الثانى: قوله- تعالى- فى سوره البينه: «وَ م] أَيرُوا ذا لِيقيدُوا الله مُخْلِص ين لَهُ الدَّينَ خَتَفاءَ وَ يُقِيمُوا الصّلاة وَ يُوْنُوا الزَّ كاة.» )١١‏ 


بتقريب أن اللام إن جعلت للغايه دلّت على أن الغرض و الغايه المنظوره مما أمروا به منحصره فى العباده و القربه. 


ورإدجاك امه ا رمدي و اتمات تله تعالى- :دو ْنا ديع نرت الْتَألَّمِيئَه :8 كما هو الظاهر و يشهد له عطف قوله: 


«وَ يَقيموا اللاة و يووا لم615 حيث لا معتى لجعلهما غابتين لسائر الواجبات» دلت أيضا على أنهم ما أمروا إِنَا بالعباده و 
الإخلاصء فيستفاد منه أن الأصل فى كل واجب أن يكون عباده. 


و يرد على ذلك- مضافا إلى ارتباط الآيه بأهل الكتاب- أن مقتضى التقريبين وقوع تخصيص الأكثر المستهجن لكثره الأوامر 
التوضّ ليه فى الشرع المبين» فالظاهر أن المراد بالآآيه كونهم مأمورين بالتوحيد و إخلاص العباده لله- تعالى- فى قبال الشركك و 
الإشراك فى العباده لا وجوب كون الأعمال مع النيه و القربه و وقوعها عباده. 


-)١(‏ سوره البنه (48)» الآيه ه. 
(1)- سوره الأنعام (©) الآآيه 0١‏ 
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لا 
فمساق الآيه مساق دلو 0 «قل: إِنَّى َم أَنْ أَعْبَدَ اللَّهَ مُخلِصاً لَه الدّينَ.) 01١‏ و قوله: ده قل أَهلَ الكلاب بلا الوا للم كلم 


ع لا تُشْرك به 


كينا الآبه) بو بالجيله كلو شان للآدبات الراجات:ى اعفار القرية فيك ود أفاز إلى هذا المسى الخخاض فى بتر 
الآيه ثم قال: 


«فل" يصح الاستدلال به فى إيجاب النيه.) «”) 
وفى المجمع: «أى لم يأمرهم الله إِنَا لأن يعبدوا الله وحده لا يشركون بعبادته 5ك 
«مُخلِصينَ ل الدَّينَ)* لد يخلطون بعبادته عباده ما سواه.) (؟) 


[الثالث: قوله- تعالى فى سوره الليل] 


استدل به فى الخلاف و المعتبر «2) على اعتبار النيه فى الصوم؛ قال فى صوم الخلاف (المسأله 7): «فنفى المجازاه على كل نعمه 
إِلَا ما يبتغى به وجهه و الابتغاء بها وجهه هو النيه.» 


أقول: الظاهر من الخلاف إرجاع الضمير فى اعِنْدَّةُ) إلى الله- تعالى- فيصير المراد أنه ما لأحد عند اللّه من عمل و هيئه حسنه 
يجزيه الله بهما إلا ابتغاء وجه الربٌ. و الظاهر أن هذا اشتباه» إذ الضمير يرجع إلى الأتقى و المستثنى منقطعء 


.١١ سوره الزمر (#8), الآيه‎ -)١( 

-)١(‏ سوره آل عمران (#), الآيه ع8. 

()- أحكام القرآن 8/ ه. 

(6)- مجمع البيان 8/ 877 (الجزء .)٠١‏ 
(0)- سوره الليل (47) الآيه ١9‏ و .5١‏ 

(8)- راجع الخلاف ١///؛‏ و المعتبر/ /19. 
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فيكو المراف أله سبحت النار الأتقى التذئ وق .ماله لتركى و لأ كرون اإعظاؤه للمال للثلافن و الجتران بأتكون :لاد عنده 
نعمه فيجزيه بعوضها بل يكون إعطاؤه ابتغاء وجه اللهء فلا تدل الآبه على اعتبار القربه فى الواجبات أصلا. 


ولو سلم رجوع الضمير إلى اللَّه- تعالى- كما هو ظاهر الخلاف فلا تدل أيضا إلا على توقف الأجر و الثواب على القربه و ابتغاء 


وجه الربٌء 


لا توقف صحه الأعمال عليهاء فتدبر. 


[الرابع: قوله - تعالى فى سوره البقره] 


1 5 
َعَم نا 


لا 
الرابع: قوله- تعالى- :ويلا تنفِقُوا من حير فَلِأنْفيتكغ» وَل" تُنْفُِونَ إِنَا ايغاء وَجدٍ الله وكا تنفِقُوا مِنْ خَير يُوَفٌ إِلَيِكم و أ . 
اظلقرن 1 


ذكره المقدس الأردبيلى- قدّس سدّه- فى زبده البيان «7) و قال بدلالتها على اشتراط القربه و الإخلاصء لأن الظاهر أن المراد 
بالنفى النهى فيفهم النيه. 


أقول: الإنفاق أعم من الزكاه فمقتضى الحمل على النهى حرمه الإنفاق لغير وجه الله مطلقاء و الالتزام بها مشكلء فلعل المراد 
بالنفى حكايه حال أكثر المخاطبين حين نزول الآديه و الواو للحال؛ قال فى المجمع: «و هذا إخبار من الله عن صفه إنفاق 
المؤمنين المخلصين المستجيبين لله و لرسوله أنهم لا ينفقون ما ينفقونه إِلّا طلبا لرضا اللّه- تعالى-. و قيل: إن معناه النهى.» «*) 


[الخامس: قوله - تعالى فى سوره الروم] 


ولام ع بن ين ار ان 
الخامس: قوله- تعالى- : دولك آتيُمْ مِنْ ركاه تَرِيدُونَ وَجْهَ اللَهِ ولك هُمْ الْمَضْعِفُونَ.) «©) 


(1)حسورة البقرة (9)ه الايد #ابالا: 
(0)- زبده البيان/ 197. 

(9)- مجمع البيان /١‏ 2588 (الجزء .)١‏ 
(6)- سوره الروم (0.) الآبه وم 
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قال فى كنز العرفان: «و فى الآيه دلاله على وجوب النيه فى الزكاه و إيقاعها على سبيل الإخلاص لله تعالى-.) )١١‏ 


و فى فقه القرآن للراوندى: يدل على أن النيه واجبه فى الزكاه لأن إعطاء المال قد يقع على وجوه كثيره: فمنها إعطاؤه على وجه 
الصدقه. و منها إعطاؤه على وجه الهديه و منها الصله. و منها الوديعه. و منها قضاء الدين» و منها القرضء و منها البرٌ و منها 


الزكاه» و منها النذر و غير ذلكك. و بالنيه يتميز بعضها من بعض ١.‏ رق 


أقول: ليس فى الآيه دلاله على اعتبار النيه و الإخلاص فى صحه العملء و إنما تدل على أن 


الأجر و الإضعاف يكون لمن أراد وجه الله و ليس كلامنا فى ذلكك بل فى أن إعطاءها بدون قصد القربه و الإخلاص صحيح 
مسقط للأمر أم لا؟ 


و اعتبار أصل النيه فى الزكاه مقطوع به لكونها كما مرّ من العناوين القصديه و صوره العمل مشتركه فلا تنطبق عليها إلا بالقصد 
كما ننه الراوندى» و لكن هذا أعم من عباديه العمل كما مرّ. 


[الشادس: قوله تعالى فى سوره البقره أيضا] 


لا ا 


0 


لتعادس: قوله- تعالى -: ليس الوا جو كع قبل لُق و الْمغرب وَللكن الي من آمن بالو و اليم الآخر و 
3 1 500 - 01 - هو .0 َ .0 7 1 لا 1 َطا 

لكاب 3 الي »> عَلِا حُبّهِ وى الْمَوْبلا وَ اماملا وَ الْمللاكية وَابْنَ الّبيل وَ السَائلِينَ وَفِى الرٌقاب وَ أقامَ الصّلا وَ 
ات ال كاة.) ون 


ل 


(1)- كنز العرفان/ 7377. 
(')- فقه القرآن .777/١‏ 
(")- سوره البقره (5), الآآيه /ا/ا١.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 75١‏ 


و فيه أولا أن الضمير فى احَبها لعله يرجع إلى المال لا إلى اللّه- تعالى-. 


و ثانيا أن المراد بإيتاء المال هنا لعله غير الزكاه لذكر الزكاه بعده و ثالثا أنه لا دلاله فى الآآيه على بطلان الزكاه إن لم تقع لله- 
تغال م 


[السابع: ما روى عن النبى «ص» «إنما الأعمال بالنيّات»] 
السابع: ما روى عن النبى «ص» أنه قال: «إنما الأعمال بالتبات و إنما لا مرئ ما نوى.» و قوله «(ص:: «لاا عمل إِنَا بنيه.) )١(‏ 


أقول: فى الوسائل عن مجالس الشيخ بسنده عن موسى بن جعفر «ع) عن آبائه ١‏ اطق وسول اللسوض و زف نويف قالة انما 
الأعمال بالنيات» و لكل امرئ ما نوى» فمن غزا ابتغاء ما عند الله فقد وقع أجره على الله- عر و جل- و من غزا يريد عرض الدنيا 


أو نوى عقالا لم يكن له إِنَا ما نوى.) لفق 
وفى صحيح مسلم بسنده عن عمر بن الخطابء قال: قال رسول الله «ص»): 


رإنكا اعمال جاتة يز إنننا لادهرئ ماتوف :اكد كاف جرع إلى الدبو رسوالةتمكرته إلى الله ترسو له او نم كال قسقه 


لدنيا يصيبها أو امرأه يتزوجها فهجرته إلى ما هاجر إليه.» :*) 


و فى صحيح البخارى بسنده عن عمرء قال: سمعت رسول الله (ص» 


يقول: 


«إنما الأعمال بالنيات و إنما لكل امرعئ ما نوى: فمن كانت هجرته إلى دنيا يصيبها أو إلى امرأه ينكحها فهجرته إلى ما هاجر 
الله.) (ع» 


أقول:- مضافا إلى أن حمل الحديثين على ظاهرهما ممتنع» و حملهما على 


-)١(‏ الوسائل /١‏ هاوع” الباب ه من أبواب مقدمه العبادات» الحديث ٠١‏ و4. 
(0)- الوسائل "8/١‏ الباب ه من أبواب مقدمه العبادات» الحديث .٠١‏ 

(9)- صحيح مسلم "/ 1810. كتاب الإماره؛ الباب 0؟؛ الحديث 188. 

()- صحيح البخارى /١‏ 7 باب كيف كان بدء الوحى ... (طبعه أخرى /١‏ 6). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اث ص: سما 


تفى الصحة موس لتخضيض الأكة - 


إن الذيل الذى رويناه للحديث الأول يدل على أن المقصود أن ترتّب الأجر على العمل تابع لقصد العاملء و لا ارتباط له يباب 


و أما قوله: «لا عمل إِلَّا بنيه فإنه و إن روى مفردا فى بعض الروايات و لكنه وقع فى بعضها فى عداد جمل أخر يظهر بملاحظتها 
أن المقصود نفى الكمال لا الصحه كما فى روايه قال رسول الله (ص»: «لا حسب إلا بالتواضعء و لا كرم إِنَا بالتقوى؛ و لا عمل 


إلا بنيه.» )١١‏ 
النامق ها مه مع المعفر و غيره مق أن الدفع يحتمل الوجوب و الندب و الزكاه و غيرها فلا يتعين لأحد الوجوه إِنَا بالنيه.) فق 


و يرد عليه: ما مر من أن التوقف على التيِه أعمم من كون العمل عباده؛ فإن العناوين القصديه يتوقف حصولها على التئْه و ليست 
عباده و ذلكك كجميع الأمور الاعتباريه و الإنشائيه» و من هذا القبيل عنوان الزكاه و الخمس و نحوهماء فتدبّر. 


[التاسع: ما مرّ من المعتبر «و لأنها عباده أمر بإيقاعها»] 


التاسع: ما مرّ من المعتبر أيضا من قوله: «و لأنها عباده أمر بإيقاعها 


وجه الإخلا-ءص. ولا يتحقق الإخلا إنَا القصد و هو المراد بالنيه.» «* و مب نحو ذلكك عن التذكره «» أيضا متمسكا 
ص 8 كب خّ لمن مر عن 8 


و يرد عليه: أن هذه مصادره. إذ كونها عباده أوّل الكلام؛ و قد مرٌ أن المقصود بالآبه التوحيد و نفى الشركك لا كون الأصل فى 
الأوامر التعبديه 


.4 ع" الباب ه من أبواب مقدمه العبادات» الحديث‎ /١ الوسائل‎ -)١( 
.)178 (طبعه أخرى/‎ 188/١ (؟)- راجع المعتبر/ ه1!؛ و الشرائع‎ 
.718 المعتبر/‎ -)9( 

(6ت اللناك ا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 7537 


و اشتراط القربه و الإخلاص فى متعلقاتها. 
[العاشر: أن المتبادر من أمر المولى إيجاب إبجاده لأجل أمره] 
العاشر: أن المتبادر من أمر المولى عبده بشى ء إيجاب إيجاده لأجل أمره و بداعى طلبه فلا يكفى تحقق نفس الطبيعه. 


و إن شئت قلت: إن الأمر عله لحصول المأمور به اعتباراء و وزان العلل الاعتباريه وزان العلل التكوينيه. و كل معلول بالنسبه إلى 
علّته لا مطلق و لا مقتّد و لكنه لا ينطبق إِلَّا على المقتد. فمعلول النار مثلا ليس مطلق الحراره و إن لم تستند إليها كما هو واضحء 
ولا الحراره المقيده باستنادها إلى النار للزوم تقدم الشىء على نفسه. و لكن لا تستند إليها بحسب الواقع إِلَا حضّه خاصه منها 
تنطبق على هذه المقيده. ففى المقام أيضا لا يراد بالبعث نحو الطبيعه إلا حضّه خاصّه تحققت بسببه و باعثيته. هذا. 


و يرد عليه أوّلا أن الهيئه وضعت لنفس الطلب و المادّه لنفس الطبيعه المطلقه ذاتا. 


و أمَا كون إيجادها بداعى الأمر و بعنوان الإطاعه فهو قيد زائد يحتاج اعتباره إلى دليل» و الانصراف إليه ممنوع. و قياس الأمور 
الاعتباريه بالعلل التكوينيه بلا وجهء إذ فى التكويتيات يكون المعلول ظلا للعله و ربطا محضا بالنسبه 


إليه و يكون تقومه و تشخصه بهاء و هذا بخلاف البعث و الطلب الإنشائى. حيث إن الملحوظ للآمر نفس الطبيعه المطلقه» و 


البعث يتعلق بها و تعرض عليها فى الذهن و الاعتبار و تقوّمه و تشخصه بتشخص المتعلق. و إراده الآمر الانبعاث من أمر لا توجب 


و ثانيا: ما قالوا من أن أذ هذا القيد فى متعلق التكليف مستلزم للدور لأن موضوع الطلب بجميع قيوده متقدم عليه رتبه» و عنوان 
الإطاعه متأخر عن الطلب 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: إرففا 


و منتزع منه فلا يعقل أخذها فى موضوعه. هذا. 


و لكن إشكال الدور مرتفع كما ذكره السيد الأستاذ آيه اللّه البروجردى- طاب ثراه- و قد حررناه فى ثهايه الأصول فى مبحث 
التعبدى و التوصّلمىء فراجع. 2١١‏ و ملخخصه أن المأخوذ فى الموضوع الإطاعه بوجودها الذهنى و المتأخر عن الطلب وجودها 


الخارجى فلا دور. 


[الحادى عشر: أن العقل يستقل بوجوب إطاعه المولى و عنوان الإطاعه لا يصدق إِلَا مع النيّه] 

' 3 
الحادى عشر: أن العقل يستقل بوجوب إطاعه المولى و امتثال أوامره. و الشرع المبين أيضا أرشد إلى ذلكك بقوله: «أطيعُوا اللة)* 
و عنوان الإطاعه لا يصدق إلا مع القصد و التيه و الانبعاث من أمره- تعالى. و يعتئر عن هذا المعنى باللغه الفارسيه ب «فرمان بردن 


و حرف شنيدن.)») 


و يرد عليه: أن الذى يحكم به العقل هو وجوب الاتيان بما وقع تحت الأمرء و هو المراد بالإطاعه هنا. و أما كون الانبعاث بسبب 
خضوين هذا الأغر مديف ل رك تحقق الطببعه المأمون بها بإطلاقيا فهو قب راكد لي كات واها و نهنا لوجع على التو 
بيانه و التنبيه عليه و لو بدليل أخر. و الشكك فى الكلفه الزائده مجرى أصل البراءه. و المولى يقدر على بيان أغراضه و لو بدليل 


[الثانى عشر: ما ذكروه فى مبحث التعبدى و التوصّلى] 
الثانى عشر: ما ذكروه فى مبحث التعبدى و التوصلىء و محضّله: 


أنا و إن قلنا فى مسأله الأفل و الأكثر الارتباطيين بالبراءه» و لكن لا تجرى هذه فى القيود المنتزعه من نفس الأمر المتأخره عنه 
رتبه كقتصد الأمر و الوجوب و الندب و نحو ذلككء إذ لا يمكن أخذها فى المأمور به بل هى من كيفيات الإطاعه؛ و الشكك فيها 


شكك فى تحقق الإطاعه و الخروج عن عهده التكليف المنجز. و العقل يلزم بالخروج عنها و تحصيل غرض المولى بعد ما تصدّى 


-)١(‏ نهايه الأصول/ 44 و ما بعدها. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ع" 


و يرد عليه أوّلا: ما أشرنا إليه من منع امتناع أخذ هذه القيود فى المأمور به و لا يلزم منه محذور لا فى مقام الأمر و لا فى مرحله 
الاتعاله: 


و ثانيا: جواز التمسكك لنفيها بإطلاق الدليل إن كان 


و إِنَا فبأصل البراءه بعد إمكان بيانها و لو بدليل آخر. 


و ثالثا: منع لزوم تحصيل الغرض إلا بمقدار تصدّى المولى لبيانه» إذ عليه بيان كل ما هو دخيل فى غرضه و لو بدليل مستقل. و 
العقل كما يقبّح العقاب على التكاليف إلا بعد بيانها يقدِّح العقاب على تفويت الأغراض أيضا إِنَا بعد بيانها و لا سيما فى 
الأغراض الخفيّه التى لا يطلع عليها و على محصّلاتها العبيد بعقولهم الناقصه. و تفصيل هذه الأمور موكول إلى محله. 


فهذه هى الألمور التى ذكروها لحمل الأأوامر على التعبديه و اعتبار القربه فيها إلا أن يثبت خلافه» وقد عرفت المناقشه فى 
جميعها. و لكن بعد اللتيا و التى فرفع اليد عما تسالم عليه الأصحاب بل المسلمون فى باب الخمس و الكفارات و نحوها مشكل؛ 
فالأحوط بل الأقوى اعتبار النيه و القربه و الإخلاص فيها. 


[و يمكن أن يستدل لذلك بأن الزكاه من أقسام الصدقه و قوام الصدقه بقصد القربه] 


و يمكن أن يستدل لذلكك بأن الزكاه من أقسام الصدقه و عر عنها بها فى الكتاب و السنه. و يظهر من كثير من الأخبار أن قوام 
الصدقه بقصد القربه و أنها عباده لا تقع إِلّا بداع إلهى: 


١-قفى‏ صضصحبحه جميل قال: فلت لأبى عبد الله ١ع):‏ الرجل يتصدق على بعض ولده بصدقه وهم صغار أله أن يرجع فيها؟ قال: 
«لاء الصدقه لله تعالى-.) )١١‏ 


-١‏ و فى روايه الحكم قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ إن والدى تصدّق على بدار ثتم بدا له أن يرجع فيهاء و إن قضاتنا يقضون لى 


بهاء فقال الع انعم ما قضت به 


(1)- الوسائل 748/1 الباب © من كتاب الوقوف و الصدقات:» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 750 


قضاتكم. و بثس ما صنع والدكك. إنما الصدقه لله- 


عو ضر ع ناجم للع ع واه كاذ وح لافه الجد ايه للق 


*- و فى خبر طلحه بن زيد. عن جعفره عن أبيه» قال: «من تصدّق بصدقه ثم ردّت عليه فلا يأكلها لأنه لا شريكك لله- عرٍّ و جل- 


فى شىء مما جعل له» إنما هو بمنزله العتاقه لا يصلح ردّها بعد ما يعتق.» «7) و روى نحوه ابن فهد فى عدّه الداعى مرسلا. 0" 


- و عن قرب الاسناد عن الحسن بن ظريفء عن الحسين بن علوان» عن جعفر, عن أبيه أن عليا ١ع»‏ كان يقول: «من تصدق 
بصدقه فرت عليه قلا يجوز له أكلهاء ولا بجوز له إِلَا إنفاقهاء إثما مترلتها بمنزله العتق لله قلو أن زجلة أعتق عبد الله فردٌ ذلك 
العبد لم يرجع فى الأمر الذى جعله لله فكذلك لا يرجع فى الصدقه.) فرق 


6- وفى صحيحه حماد بن عثمان عن أبى عبد الله «ع) قال: «لا صدقه و لا-عتق إِلَّا ما أريد به وجه الله- عرّ و جل - و مثله 
صحيحه الفضلاء أحدهم حماد. )0١(‏ 


و بالجمله فيظهر من أخبار كثيره أن القربه مأخوذه فى ماهيه الصدقه بما هى صدقه. و بها تمتاز عن النحله و الهديه و الهبه. 


وفى صحيحه زراره عن أبى عبد الله اع» قال: «إنما الصدقه محدثه, إنما كان الناس على عهد رسول الله «ص» ينحلون و 


تيون ولا يق لفن أعطئ لله شيا 


.١ من كتاب الوقوف و الصدقاتء الحديث‎ ١١ الباب‎ ,”18 /١ الوسائل‎ -)١( 
.” من كتاب الوقوف و الصدقاتء. الحديث‎ ١١ الوسائل 7ل الل الباب‎ -)5( 
.” الوسائل 2/ 195 الباب 75 من أبواب الصدقه. الحديث‎ -)*( 


(ع)- الوسائل / 6 الباب 


6؟ من أبواب الصدقه. الحديث .١‏ 

(0)- الوسائل /١‏ 70 الباب ١7‏ من كتاب الوقوف و الصدقات, الحديث ". 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 78 

[يعتبر التعيين مع تعدّد ما عليه] 

و التعيين مع تعدّد ما عليه» بأن يكون عليه خمس و زكاه و هو هاشمى فأعطى هاشمياء فإنه يجب عليه أن يعن أنه من أيّهما. 


و كذا لو كان عليه زكاه و كفاره فإنه يجب التعيين .)١(‏ 


أن يرجع فيه.) قال: «و ما لم يعط للّه و فى اللّه فإنه يرجع فيه. نحله كانت أو هبه. حيزت أو لم تحز.» "١١‏ 
2 - 0 لا 26 7 5و لا 

و يشهد لذلك أيضا قوله- تعالى-: «أ لم يَعْلمُوا أنْ الله هُوَ يبل النَوْبَهَ عَنْ اده وَ يَأْحَذْ الصَدّقات.) ١؟”)‏ 

فالصدقه تعطى للّه- تعالى-. و ما تقع فى يد السائل حتى تقع فى يد الربّ- جل جلاله- كما فى الخبر. :*) 


و يمكن أن يستدل للمسأله أيضا بما فى نهج البلاغه بعد ذكر الصلاه قال: «ثم إن الزكاه جعلت مع الصلاه قربانا لأهل الإسلام؛ 
فمن أعطاها طب النفس بها فإنها تجعل له كفّاره و من النار حجازا و وقايه فلا يتبعنّها أحد نفسه ولا يكثرن عليها لهفه فإن من 
أعطاها غير طب النفس بها يرجو بها ما هو أفضل منها فهو جاهل بالسنه مغبون الأجر ضالٌ العمل طويل الندم.» © و اللّه العالم 
بحقيقه الحال» رزقنا اللّه العلم بمعارفه و أحكامه. 


)١(‏ قالوا: لأن العمل قابل لأن ينطبق عليه كل واحد من العنوانين: فيتعين لأحدهما بالقصد و التعيين. و لأن التعبد بفعل يراد به 
إتيانه بداعى أمره المتعلق به و الأمر لا يدعو إِلَا إلى ما تعلق به بجميع خصوصياته المأخوذه فيه فيجب قصدها حين العمل. 


-)١(‏ الوسائل ف الباب من كتاب الهبات» الحديث 


.١٠١5 سوره التوبه (4)» الآيه‎ -)١( 
."81١ الحديث‎ 728١ /7 نور الثقلين‎ -)( 
.//8 (؟)- نهج البلاغه. عبده 7/ 0١7؛ لح/ 017 الخطبه 199؛ عنه الوسائل‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص : /721 


و بعباره أوضح: يعتبر فى عباديّه العمل أمران: أحدهما تعلق إراده الفاعل بعين ما تعلقت به إراده الآمر. 


و ثانيهما كون الداعى له فى ذلكك امتثال أمره و تحصيل مراده. فلو كان المأمور به مقيدا بقيود خاصّه لا يكفى فى صدق 
الامتثال ننه أصل الطبيعه بإطلاقها أو المقتيده بقيود أخر لعدم تعلق هذا الأمر بهما. 


فلو أمر المولى بإحضار عالم أو طبيب مثلا لا يصدق إطاعته و امتثال أمره هذا إِنَا بالفضد إلى إحخضار رجل معئون بهذا العنوان 


الخاصء سواء كان هناكك أمر آخر متعلق بإحضار شخص آخر من مطلق الرجل أو من صنف آخر منه أم لا. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلد 0 جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ىو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص : /7317 


و بذلكك يظهر عدم الفرق بين كون المأمور واحدا أو متعددا. نعم يكفى فى الأول القصد الإجمالى إلى ما فى ذمّته فيكون هذا 
عنوانا مشيرا إلى المأمور به بخصوصياته الملحوظه للآنمر. بل يكفى فى الثانى أيضا القصد إلى ما تعلقت ذمته به أولا- مع 
اشتراكهما بحسب الهيئه و الصوره الخارجيه كصلاتى الظهر و العصر مثلا. 


أقول: إن كان المأمور به من العناوين القصديه أى الأمور الاعتباريه المتقومه بالاعتبار و القصد فالقصد إليه معتبر جزما لا لتوقتف 
العباديه و عنوان الاطاعه عليه بل لأسن الماهيه التى أمر بها لا تنطبق على معنونها خارجا إِنَا بالقصدء من غير فرق بين أن يكون 
الأمر به تعتّديا أو توصّليا. 


بل و 


لو لم تككن الماهيه مأمورا بهاء و لكن أراد الفاعل تحققهاء لأنن المفروض أنها لا تتحقق خارجا إِنَا بالقصد. و ذلكك كعناوين 
العقود و الإيقاعات» و المركبات و المهيات الاختراعيه التى أوجبها الشرع المبين» كالصلاه و الصيام و الحج و الزكاه و الخمس 
و الكفاره و تحوهاء فإن الطناق هذه الغناويخ على :ذوات الأفعال الضادره لا يكوث إلا بالقصد: وهكذا عنواث الثابة عن الغير و 
القضاء و البدليه و نحوها. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: /77 


و أما إذا لم يكن المأمور به من العناوين المتقومه بالقصد و الاعتباز بل كان من الأأمور الواقعيه التكوينيه بحيث لا يتوقف 
خارجيتها و نفس أمريتها على الاعتبار كما فى مثال العالم أو الطبيب الذى مثّل به فى صوم مصباح الفقيه فلا نسلّم توقف صدق 
الأنعال و سقوط الأمر على قضق الحتؤات لامع نات االتقدمه لو جود غالا: 


فلو فرض أن المولى قال لعبده: «جئنى برجل طبيب» و كان فى العبد روح الانقياد و الإطاعه و لكنه لم يتوجه إلى أخذ قيد 
الطبابه أو توهم قيدا آخر فانبعث من أمر المولى و لم يحركه نحو العمل إِلَا أمره فأتى برجل بقصد امتثال أمره و اتفق كونه طبيبا 
فكيف لا يسقط الأممر مع حصول المأمور به بقيوده بقصد الامتثال و هل يكلف برد هذا الرجل و إعادته ثانيا عن قصد عنوان 
الطبابه؟ 


و بالجمله فالملاكك فى العباديه حصول المأمور به و كون الداعى امتثال الأمر فقط. و كلاهما حاصلان. 
فان قلت: التتحركك حينئذ يكون عن أمر و همى لا واقعى. 


قلت: ولا الأأمر لا يدك بوجوده الخارجى بل بوجوده العلمى» و المفروض فى المقام وقوع التحركث بالصوره المرتسمه فى 


الذهن. 


ولا دليل على اعتبار 


مطابقتها للواقع؛ و المحكم فى باب الإطاعه و العصيان هو العقل. 


و ثانيا: لا نسلّم اعتبار كون التحركك من قبل الأمر بل يكفى تحقق الفعل بداع إلهى و لو من قبيل قصد التعظيم و الشكر و 


حوهيا: 


فإن قلت: سلّمنا سقوط الأمر بإتيان المأمور به بداع إلهى و إن لم يقصد العنوان الخاصء و لكن لا نسلّم ترتب الأجر و الثواب 
العترقبين علق العمل القاض إلا بعد الالتفات إلى غتو اناو خصوصياته المأحودة: 


قلت: أؤلا: إن الأجر و الثواب من آثار الحسن الفاعليى لآ الحسن الفعلن: 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 7894 


وكانيا إن اليمةة هتاف صحه العمل و سقوطل الأمر لافى ترقت الأجرءو التواب: 


و بما ذكرنا يمكن أن يقال: إن ما يستفاد من بعض الأخبار من صحه الصيام فى يوم الشكك بتيه القضاء أو آخر شعبان و وقوعه 
من رمضان لو انتكشف كونه منه يكون على طبق القاعده؛ إذ الصوم حصل بقصد الأمر إجمالا و وقع فى رمضان واقعاء و ليمس 
رمضان أمرا اعتباريا حتى يتوقف على القصدء فتأمّل. 


وقد تحصّلى مما ذكرناه أن المعتبر فى جميع الواجبات تحقق المأمور به خارجاء و فى خصوص العبادات كون الداعى للعبد 
إحدى الدواعى الإلهيه. و أما لزوم وقوع جميع الخصوصيات الملحوظه للآمر عن اختيار و بهذا الداعى بحيث يلزم عليه الإعاده 
مع الاشتباه و الخطأ فى المثال الذى مرٌ و أشباهه فلا دليل عليه. و إنما يضرٌ وقوعها بالدواعى النفسانيه. 


بل يمكن أن يقال فى المثال الذى ذكره المصنف: إن المكلف الهاشمى الذى عليه الخمس و الزكاه معا لو أعطى لفقير 


هاشمى دينارا مثلا بقصد أن يعن أحدهما بعد ذلكك فى محاسباته و كان الداعى له فى الإعطاء إحدى الدواعى الإلهيه عد عبدا 


مطيعا للّه- تعالى-» فيمكن القول بصيخته» نظير ما يذكره المصنف بعد ذلك فى المالين المتساويين من عدم لزوم التعيين حين 
الدفع و كفايته بعد ذلكك. هذا و لكن يأتى ما الإشكال فى ذلكك. 


وافى بخافيه الأسفاة ]به الله البروجردى- طاب ثراه- عند قول المصنف: «مع تعدد ما عليه.): «بل مع وحدته أيضا لما مرّ من أن 


المناط فى لزوم التعيين هو اشتراكك صوره العمل بين عنوانين أو أكثر و احتياج تخصصه بأحدها إلى قصده لا تعدّد الأمر.» 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 70٠١‏ 
[إذا كان عليه زكاه المال و الفطره يجب عليه التعيين] 


بل و كذا إذا كان عليه زكاه المال و الفطره. فإنه يجب التعيين على الأحوط (2©0).: بخلاف ما إذا اتّحد الحق الذى عليه فإنه يكفيه 
الدفع بقصد ما فى الذمّه و إن جهل نوعه. بل مع التعدّد أيضا يكفيه التعيين الإجمالى بأن ينوى ما وجب عليه أوّلا أو ما وجب 
ثاثيا معلة: 


[لا يعتبر نه الوجوب و الندب] 


ولا يعتبر ثئِه الوجوب و الندب (2). 


أقول: أراد بذلك ما مرٌ من أن العناوين القصديه المتقومه بالقصد تحتاج فى تحققها و انطباقها على الأفعال الخارجيه إلى القصد 


ولو إجمالا من غير فرق بين تعدد الأمر و وحدته و كون الواجب تعبديا أو توصلياء فتدبّر. 
)١(‏ بل قوّاه فى المستمسكك,. قال: لاختلافهما ذاتا و موردا و سببا و وقتا و أحكاما. )١١‏ 


أقول: بناء على ما قالوه من لزوم أن يتعلق إراده الفاعل بعين ما تعلقت به إراده الآسمر من الخصوصيات كان اللازم فى المقام 
أضا اللسيى للق اعلانا بالفال ب الأغرف اندو اسبيه كلفينا رغاء لا شك اتعادفيا بسي الناعه. 


-١ )0(‏ قد مر عن الشرائع قوله: «و حقيقتها القصد إلى القربه و الوجوب أو الندب و كونها زكاه مال أو فطره.» ١؟)‏ 


- و عن المعتبر قوله: «لنا أن الدفع يحتمل الوجوب و الندب و الزكاه و غيرهاء فلا يتعين لأحد الوجوه إِلَا بالنيه.» «*) 


(١)-المستمسكك‏ ورمع 


()- الشرائع ١94 /١‏ (طبعه أخرى/ 1718). 


(9)- المعتبر/ 77/0. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: "01١‏ 


*- و فى المنتهى: «و لا بد فى التنه من القصد إلى الذمّه إلى القربه- ظ.) 


لأنه شرط فى العباده» و من القصد إلى الوجوب أو الندب لأن الفعل صالح لهما فلا يتخلص أحدهما إِنَا بالتيه» و من القصد إلى 
كونها زكاه مال 


أو فطره للاشتراكك فى الصلاحيه فلا بد من مائز.» )١١‏ 

ع- و لكن فى المعتبر: «و التنه اعتقاد بالقلب فإذا اعتقد عند دفعها أنها زكاه تقربا إلى اللّه كفى ذلكك.) )”١‏ 
و ظاهره عدم اعتبار قصد الوجوب أو الندب و لا كونها زكاه مال أو فطره. 

ه- و فى المدارك فى ذيل عباره الشرائع: «الأصحح عدم اعتبار ما زاد على نه القربه و التعيين.) ")ا 


أقول: الحقّ كما ذكره المصنف عدم اعتبار قصد الوجوب أو الندب فى العبادات لا وصفا و لا غايه» لعدم الدليل عليه. و لو كان 


واجبا لبان مع شدّه الابتلاء به» و لا يرى منه ذكر و أثر فى روايه و أثر. 
و العقل الحاكم فى باب الإطاعه و العصيان و كيفياتهما أيضا لا يحكم باعتباره. 
و لو فرض الشكك فيه كان المرجع عندنا أصل البراءه بعد إمكان أخذه فى المأمور به كما مر الإشاره إليه. 


و الاستدلال فى مثل المسأله بالإجماع أو الشهره غريب بعد عدم كونها معنونه فى كتب القدماء من أصحابنا و إنما تكلم عليها 
بعض المتكلمين و سرى منهم إلى الفقه. 


012 /١ المنتهى‎ -)١( 

لك ا نا 

(")- المداركك/ 87/8. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 707 

[لا يعتبر نِيّه الجنس الذى تخرج منه الزكاه] 

و كذا لا يعتبر أيضا ئنه الجنس الذى تخرج منه الزكاه أنه من الأنعام أو الغلات أو النقدين. 


من غير فرق بين أن يكون محل الوجوب متحدا أو متعدداء بل و من غير فرق بين أن يكون نوع الحق متحدا أو متعدداء كما لو 
كان عنده أربعون من الغنم و خمس من الإبل» فإن الحقّ فى كل منهما شاه. 


و أظَنٌ قريبا أن بعض القائلين باعتبار قصدهما أرادوا بيان اعتبار قصد الأمر فى تحقق العباديه» و حيث إن الأمر إما وجوبى أو 


ندبى عبروا عن اعتبار قصده باعتبار قصدهما فليس القول باعتبار قصدهما أمرا وراء القول باعتبار قصد الأمر فى حصول الطاعه. 


وقد مر منّا أن المحقق لعباديه العمل هو صدوره منتسبا إلى اللد و كاشفا فى إلحدض الدواعى الإلهيه فى قبال الدواعى النفسانيه» و 


لا ينحصر هذا فى قصد الأمر و امتثاله. 


ثم لا يخفى: أن ما مرّ من عدم اعتبار قصد الوجوب أو الندب لا ينافى كونهما فى بعض الموارد مشيرين إلى الخصوصيات 
العيره الأعشاريه المجيولة تنا كما فق نافله التتدر و فريفيةة حك نيما علد ما اشير كنا يجيت الفتووه و الهعه لو كانتا رفي 
لطبيعه واحده بلا اعتبار مائز بينهما لزم منه وقوع الفرد الأوّل مصداقا للواجب و مسقطا لأمره قهرا كما هو مقتضى كل مورد تعلق 
الأ.مر الإلزامى بفرد ما من الطبيعه و الأمر الندبى بالزائد عليه. و المفروض فى المقام خلاف ذلكك. فيعلم بذلك اختصاص كل 
منهما بمائز اعتبارى مجهول لنا يشار إليه فى مقام الامتثال بوصف الوجوب أو الندبء فتدبّر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 7017 


أو كان عنده من أحد النقدين و من الأنعام؛ فلا يجب تعيين شى ء من ذلكك. )١(‏ سواء كان المدفوع من جنس واحد مما عليه 
أولاء فيكفى مجرّد قصد كونه زكاه. 


() ١دفى‏ الشرائع: «و لا يفتقر إلى نيه الجنس الذى يخرج منه.) )١١‏ 
"- و ذيّله فى المدارك بقوله: «هذا الحكم مقطوع به فى كلام الأصحاب.) 7١‏ 
*- و فى المنتهى: «و لا يفتقر إلى تعيين المال بأن يقول: هذه زكاه مالى الفلانى إجماعا.» "١‏ 


أقول: لا يخفى أن ادعاء الإجماع و قطع الأصحاب فى المسائل التى لم يتعرض لها القدماء من أصحابنا فى كتبهم المعدّه لنقل 
المسائل المأثوره غير 


وجيه. 


نعم يمككن ادعاء استقرار السيره العمليه فى جميع الأعصار على إعطاء الزكوات من دون توجّه إلى بعض هذه الخصوصيات و 


؟- و فى التذكره: «قد بِنًا أنه لا يشترط تعيين الجنس المخرج عنه فى التيِه. 


فلو كان له مالان و نوى عن أحدهما و لم يعّنه أجزأ سواء كان المدفوع من جنس أحدهما أو من غير جدنس شىء منهما و له 
صرفه إلى أىّ الصنفين شاء سواء خالف أولا.» «ع" 


ه- و فى الجواهر ما محصّرلله: «لأنها أصناف لا أنواع: من غير فرق بين اتحاد محل الوجوب و تعدّده و بين اتحاد نوع الحق و 
عدمه؛ و بين كون المدفوع من جدس أحدهما و عدمه. و لكن لو عتّنه حال الدفع تعن على الظاهر. و لو دفعه 


.)178 (طبعه أخرى/‎ ١1894 /١ الشرائع‎ -)١( 
.778 المداركك/‎ -)0( 


.2١8 /١ المنتهى‎ -)9( 


.78# /١ التذكره‎ -)6( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 7015 


من غير تعيين فهل يبقى له صرفه إلى ما شاء منهما أم يوزّع؟ صرّح فى التذكره بالأول و اختاره الشهيد الثانى و تظهر الثمره فى 
تلف أحد النصابين قبل التمكن و قبل إخراج فريضه الثانى.» )١١‏ 


واستشكل على ذلكك فى المستمسكك فقال ما ملخصه: «لكن يشكل ذلكك بناء على تعلق الزكاه بالعين» إذ حينئذ يكون حال 
الزكاه حال الديون المتعلقه برهون متعدده. كما لو استقرض عشره دراهم و جعل فرسه رهنا عليهاء ثم عشره و جعل بعيره رهنا 
عليها. فإذا دفع إليه عشره دراهم, و لم يعن أحد الدينين بعينه» لم يسقط كل منهماء و لم يصح قبضه وفاء. فإن عن الأولى تحوّر 
الفرسء كما أنه لو عتن الثانيه تحرّر البعير. 


وفى المقام كذلكك: إذا نوى فى الشاه 


المدفوعه أنها زكاه الشياه تحرّرت الشياه و بقيت الإبل على حالها لا يجوز له التصرف فيها. و لو عكس التئْه انعكس الحكم, و 
كذا يختلف الحكم فى التلف. 


فإنه إذا نواها عن الشياه فتلفت بقيت عليه زكاه الإبل» و لو نواها عن الإبل و قد تلفت الشياه لا شىء عليه. و مع الاختلاف بهذا 
المقدار لا بد من التبْه لثئلا يلزم الترجيح بلا مرجح. 


و أشكل منه ما ذكروه فى الفرض الثانى فإن الواجب فى أحد النقدين أحد النقدين و فى الأنعام الحيوان الخاصٌء فلو لم يعيين- 
و كان المدفوع من غير الواجب بعنوان القيمه- جرى فيه ما سبق. و إن كان من نفس الواجب الأصلى فهو متعتّن فى نفسه و لا 
مجال للتعيين. و لو نوى أنه إما زكاه عن النقد- مثلا- أو قيمه عن 


(01)- الجواهر /1١0‏ 94/؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص: 7060 


الأنعام بطل. لما عرفت من عدم قصد الأمر الخاص.) )١١‏ 


أقول: يمكن أن يقال: إن الزكاه و إن تعلقت بالعين بنحو الإشاعه كما هو الظاهر من أخبار الباب و لككن يجوز للمالكك أداؤها 
من غير العين أيضا بقصد الزكاه الواجبه فى ماله فهذا مما لا إشكال فيه. فإذا قصد بما دفعه أن تكون زكاه أداء لما عليه فلم لا 
يسقط مقداره عن عهدته و لم يصح قبضه؟ و عدم تحقق إحدى الخصوصيتين لعدم قصدها لا ينافى تحقق الطبيعه الجامعه 


و كذا الكلام فى مثال الدينين» فإذا دفع عشره دراهم بقصد أداء دينه من غير تعيين أحدهما فيمكن القول بسقوط عشره دراهم 
من ذمّته» و مع ذلكك يبقى الرهنان بحالهماء إذ كل رهن وقع فى قبال دين خاصٌء و حيث إنه لم يقصد الخصوصيات 


بشن ارهتان مالهما 


و بالجمله فإذا كان لكل واحده من الخصوصيات أثر و للجامع أثر آخر أمكن القول بأن قصد العنوان الجامع يوجب ترتب أثره 
دون آثار الخصوصيات. بل يقال: 


حيث إن تعيين الخصوصيات أيضا محل إليه شرعا فلم لا يجوز تعيين إحداها بعد ذلكك كما مرٌ عن التذكره؟ 


و تعيّن كون قصد الخصوصيه مقارنا لقصد الجامع و فى ضمنه أول الكلام بعد كون كل منهما محوّلا إلى المالك و موضعا لأثر 


و كون وجود الطبيعه الجامعه بعين وجودات الأفراد لا ينافى استقلالها بحسب القصد و الوجود الذهنى. 


و إذا فرض إقدام المالك على تعيين أحد الفردين فلا محاله وجد فى نفسه داع يدعوه إلى هذا التعيين فلا يكون ترجيحا بلا 


مرجح. و لا يتفاوت الامر بين كون 


(١)-المستمسكك‏ و/ لاع" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 7607 


التعيين و الترجيح مقارنا للإعطاء أو متأخرا عنه. و ما هو المستحيل تحقق الترجيح بلا علّه داعيه. لرجوعه إلى الترجح بلا مرجح 
نعم» لو لم يقصد أصل الزكاه أعنى الطبيعه الجامعه» بل قصد زكاه أحد المالين الخاصٌّ ين بنحو الإبهام و الترديد كما فى الفرع 
التالى أمكن المناقشه فى صححته كما يأتى» إذ المجعول شرعا زكاه هذا المال بعينه و ذاكك بعينه. و عنوان أحدهما عنوان 


اختراعى لا واقعيه له و ليس مجعولا. 


و هذا بخلاف أصل طبيعه الزكاه الموجوده بوجود الخصوصيتين فإنها مجعوله بعين جعلهما كما تكون موجوده بوجودهما اللهم 
إلا أن يقال: إن قصد عنوان أحدهما يستلزم قصد الجامع أيضا. 


و سيره المتشرعه قد استقرت غالبا على قصد أصل الزكاه حين أعطائها أو الوصيه بها من دون أن يلتفت المعطى أو الموصى إلى 


بعض خصوصيات الواجب أو 


المتعلق و ربما نسيها المالكك بمرور الزمان. و لو كان تعبينها واجبا لظهر و بان مع كثره الابتلاء بالمسأله. 


وقد مر منّا أن المعتبر فى كل واجب تحقق أصل المأمور به» و فى خصوص العبادات كون الداعى إحدى الدواعى الإلهيه فى 
قبال الدواعى النفسانيه. و أمّا لزوم قصد كل خصوصيه وقعت تحت الأمر أو قصد الأمر الخاص فلا دليل عليه» و الأصل يقتضى 
العدم. 


اللّهم إِنّا إذا كان قصد الخصوصيه مقدمه لإيجادها. 
نعم لو كان العمل نيابيا كان اللازم تعيين المنوب عنه و لو إجمالا. 


ولو تعدد المنوب عنه لزم تعيينه قطعاء إذ النائب يعتبر نفسه بدلا عن المنوب عنه أو عمله بدلا عن عمله. و البدليه عنوان اعتبارى 
يتوقف تحققها على القصد و تعيين البدل و المبدل منه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص : /01م” 


ولعل عنوان القضاء أيضا كذلكك فإن القضاء بدل عن الواجب الموقّت فبتوقق تحققه على قصد المبدل منه و تعييئه. 


و مع تعدّده يكفى قصد الجامع و لكن لا يترتب آثار الخصوصيات إلا أن يقصدها بخصوصها أو يعتينها بعد العمل بناء على 
جوازه. مثلا لو كان عليه صوم أيام من رمضان أو رمضانين فقصد القضاء عن صوم رمضان كفى فى صبحه القضاء. 


و لكن لو ضاق الوقت عن الجميع و أراد عدم تعلّق كفاره التأخير وجب عليه حينئذ قصد صوم رمضان الأخيره؛ أو تعيبنه بعد 


العمل إن أجزناه كما مرّء فتدبر. 


وقد تحصّل مما ذكرناه أن فى مسأله الدينين و كذا الزكاتين و القضاءين و نحو ذلكك قصد الجامع كاف فى صحته و يسقط عنه 


بمقدار ما أتى به. و لكن ترتيب آثار الخصوصيات يتوقف على قصدها ابتداء. 


و قيل بجواز تعيينها بعد الإعطاء أيضا وفاقا 


للتذكره لإطلاق ما دل على كون التعيين له» و على فرض الشكك يستصحب ذلكك. هذا. 
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ولكن فى نفسى من ذلكك شى ء. إذ بعد الإعطاء يخرج اختيار المال من يد المالك و يصير ملكا للفقير» و بالإعطاء يتشخص 
المال و يخرج عن كليته فلا يقبل التعيين. و قد أشار إلى هذا المعنى صاحب الجواهر كما يأتى فى الفرع التالى. 


و إذا ناقشنا فى ذلك فيبقى فى المسأله احتمالات أخر: 
الأول: القول بانطباق الجامع المأتى به على الفرد الأوّل قهرا فيترتب عليه آثاره. 
الثانى: التوزيع بالنسبه. 


الثالث: تعيين البعض بالقرعه لأنها لكل أمر مشكل سواء كان فى مقام الإثبات أو فى مرحله الثبوت و الواقع. و لعل خير هذه 
الأمور أوسطها فإنه مقتضى العدل و الإنصافء و العرف أيضا يساعد على ذلكك. هذا. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع" ص: ونا 
[لو كان له مالان فأخرج الزكاه عن أحدهما من غير تعيين أجزأه] 


بل لو كان له مالان متساويان أو مختلفان» حاضران أو غائبان أو مختلفان» فأخرج الزكاه عن أحدهما من غير تعيين أجزأه؛ و له 
التعيين بعد ذلكك. و لو نوى الزكاه عنهما وزّعت. بل يقوى التوزيع مع نيه مطلق الزكاه .)١(‏ 


وافى بحاش اللنين لأسا 1ف الله الى مروف ظائ #رامداعلك قول المفمن” 


«سواء كان المدفوع من جنس واحد مما عليه أولا.» قال: «لكن ينصرف المدفوع حينئذ إلى ما كان من جنسه و يحتاج انصرافه 


إلى غيره إلى قصد أنه بدله و قيمته.) 
و مد عن المستمسكك قوله: «و إن كان من نفس الواجب الأصلى فهو معين فى نفسه و لا مجال للتعيين.» )١١‏ 


أقول: محل البحث ما إذا قصد المالكك مجرّد كونه زكاه و لم يعن المتعلق فى قصده و إرادته. و الزكاه كما تعطى من العين من 


جنس آخر أيضا. و الانصراف مورده 


الشكك فى مرحله الإثبات فلا مجال له فى مقام الثبوت و الواقع؛ فتدبّر. 
)١(‏ ١-فى‏ المبسوط: «و إن كان له مال غائب و مثله حاضر فأخرج زكاه أحدهما و قال: هذه زكاه أحدهما أجزأه.) )7١‏ 
؟- و فى الشرائع: «و لو كان له مالان متساويان: حاضر و غائب فأخرج زكاه و نواها عن أحدهما أجزأته.) ” 


*- و فى المغنى: «و لو قال: هذا زكاه مالى الغائب أو الحاضر صي لأن التعيين ليس بشرط.) «©) 


.”6//4 المستمسكك‎ -)١( 

(9)>-الميسوط 0/1 

(9)- الشرائع ١1894 /١‏ (طبعه أخرى/ 178). 
)2 المعتى 027 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 7509 


؟- و فى الجواهر بعد تعميم الحكم للمالين المختلفين و الحاضرين و الغائبين أيضا قال: ما ملخحصه: «لإطلاق الأدلّه و ما تقدّم 
من عدم الدليل على وجوب تعيين الأفراد التى جمعها أمر واحد. لكن يحتمل بقاء التخيير له فى التعيين بعد الدفع» بل عن 
الفاضل فى التذكره الجزم به و هو مشكلء و إن ذكروا نظيره فى الدين لشخصين إذا قبضه وكيلهماء و الدينين المختلفين فى 
الرهن. لأنه لا دليل على تعيين الأفعال بعد وقوعها. و إنما الثابت تعتنها بالنيه المقارنه» إلا أن يقال: إنه باق على كلتته بعد الدفع 
كما كأنقبلة... 


و مال فى البيان إلى التوزيع» و فى فوائد الشرائع: «و هو قريب»» و فى المسالكك: 
«و هو الأجود.) 
لكن فيه أنه لا دليل عليه بعد فرض كونه غير مقصود )١١‏ 


أقول: قد مرّ أن قصد كون الزكاه عن أحد المالين على البدل و بنحو الترديد محل إشكال لكونه مفهوما اختراعيا لا واقعيه لهء و 
الموجود فى الخارج هذا المال بخصوصه و ذاكك بخصوصه. و المجعول أيضا زكاه كل منهما 


بعينه» فالإجزاء فى الفرض محل إشكال. 


اللّهم إِنّا أن يقال: إن قصد أحدهما يتضمن قصد الجامع قهرا فيصح من هذه الجهه. ثم على فرض البطلان لو كان المال باقيا بعد 
ولم يتصرف فيه الفقير أمكن قصد كونه زكاه بنحو الإطلادق أو تعيينها لأحد المالين بخصوصه أو كونها لهما بنحو التوزيع 
بالنسبه. و لا إشكال فى قصد أصل الطبيعه بإطلاقها لكونها موجوده بوجود أفرادها و مجعوله بعين جعلها. و قد مر بيان ذلكك فلا 


نعيد. 


-)١(‏ الجواهر 58٠/١8‏ و ال6. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 37٠‏ 
[يجوز للمالك التوكيل فى أداء الزكاه] 
اشاره 


[المسأله :]١‏ لا إشكال فى أنه يجوز للمالكك التوكيل فى أداء الزكاه. كما يجوز له التوكيل فى الإيصال إلى الفقير .)١(‏ 


جواز التوكيل فى أداء الزكاه و الإيصال إلى الفقير و كيفيه قصد القربه فى العبادات النيابته 
[فى أقسام الوكاله] 
)١(‏ أقول: الوكيل إما وكيل فى الإيصال فقط نظير ما قد يحصل من الحيوان و المجنونء و إما وكيل فى الأداء. 


و الوكيل فى الأداء على أقسام: فإنه قد يجعل وكيلا فى مباشره الأداء و الصرف فى المصارف مستفلا بأن ينوى الزكاه و يؤديها 
إلى من يراه بنفسه مستحقا لها و لكن الإخراج من المال وقع بتصدى المالك نفسه. 


و قد يجعل وكيلا فى الإخراج أيضا مع علم المالكك بتعلق الزكاه بماله. 


و قد يجعل وكيلا فيهما مع جهل المالكك بذلكك كما إذا جعله المالكك الوكيل المطلق فى جميع ما يرتبط بشؤون حياته و أمواله 
و واجباته الماليه إن فرض تعلقها به. 


فجميع هذه من أقسام الوكاله فى الأمداء» و يجب إقامه الدليل على صحتهاء حيث إن الظاهر من الأوامر العباديه إراده مباشره 
المأمور بنفسه بامتثالها و تقربه بإطاعتها إِنَّا أن يدل دليل على جواز التوكيل فيها. 


قال الشهيد فى كتاب الوكاله من المسالكك: «و أما العبادات فالمقصود منها فعل المكلف ما أمر به و انقياده و تذلَّل و ذلك لا 
يحصل إِنَا بالمباشره.» )١١‏ هذا. 


وقال فى المستمسكك فى المقام: «و الفرق بين الوكيل فى الأمداء و الوكيل فى الإيصال: أن الأوّل ينوب عن المالكك فى أداء 
العباده» نظير النائب فى الصلاه فتتوقف صحه الأداء على قصد النيابه عن المالك مع قصد التقرب بالأمر المتوجه إليه. 


م”مج/١‎ ككلاسملا-)١(‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اق ص: من 


و أما الوكيل فى الإيصال فليس نائبا عن 


المالكك و لا تتوقف صحه الإيصال على قصد النيابه عنه» و لا قصد التقرب بالأمر المتوجه. إذ الإيصال يتحقق و إن لم يقصد 
المباشر القربه» بل و إن لم يكن له شعور كالحيوان و المجنونء بل و الريح و غيرها.» ١١‏ 


أقول: ليس فى كلامه- قدّس سرّه- إشاره إلى أقسام الت كيل فى الأداء مع أن فى القسم الأخيو مما ذكرناه نوع خفاء. 


ثم إنه ربما ينسبق من كلالمه أنه يعتبر فى العباده النيابيه قصد المباشر قرب نفسه. مع أن الظاهر عدم اعتبار ذلكك. فلنتعرض 
للمسأله إجمالاء حيث إن للتفصيل محلا آخر. 


[اشكال عدم تمشى قصد القربه عن النائب فى العبادات الاستيجاريه] 


اشاره 


فنقول: استشكلوا فى العبادات الاستيجاريه بأنها لكونها عباده يعتبر فيها قصد القربه و الإخلاصء و لا يتمشى من النائب الأجير 
ذلككء إذ لا أمر بها بالنسبه إليه» مضافا إلى أن قصد الأجره ينافى قصد القربه و الإخلاص. 


وقد أجيب عن هذا الإشكال بوجوه: 


[وجوه الجواب عن الاشكال المذكور] 


[الوجه الأوّل: النائب بجعل نفسه نائبا عن المنوب عنه و ينزّلها منزلته] 


الوجه الأوّل: ما يظهر من كتب الشيخ الأعظم و تبعه البعضء منهم السيد الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه- على ما قررناه 


من دروسه الشريفه. 


و محصّله: أن النائب يجعل نفسه نائبا عن المنوب عنه و ينزّلها منزلته ثم يأتى بالعمل العبادى. فالصادر عنه عملان أحدهما فى 
طول الآخر: الأول تنزيل نفسه منزله المنوب عنه اعتباراء و هذا ليس عملا عباديًا و إن امكن إتيانه بقصد القربه أيضا بأن يأتى بها 
بداعى الأوامر الداله على استحباب النيابه عن الميت فى الصلاه 


(١)-المستمسكك‏ باروع”, 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص : 3737 


و الصيام و الحج و نحوهاء أو بداعى امتثال أمر الوفاء بالإجاره. 


و الأجره تقع بإزاء هذا العمل الذى لا يشترط فيه قصد القربه. فإذا صار وجودا تتزيليا للمنوب عنه يقصد بما أنه كذلك الأمر 
العبادى المتوجه إلى المنوب عنه و يأتى بمتعلقه بداعى امتثاله. فالصلاه أو الزكاه مثلا فى هذا الاعتبار صدرت عن المنوب عنه 
بداعى الأمر المتوجه إليه. 


و بالجمله فالنيابه عباره عن تنزيل النائب شخصه منزله شخص المنوب عنه ليتوجه إليه أمره فيأتى بمتعلقه امتثالا له. 
أقول: كان غرضهم من هذا البياق:ز التوعجية أولا: تضوير توه الأمر العبادئ الت جه إلى المنوت نه إلى الثانت: 
و ثانيا: عدم وقوع الأجره فى قبال العباده. 


و لكن يرد عليه أولا: أنه لا دليل فى المقام على تنزيل الشخص و لا يساعد عليه العرف أيضاء فإنهم لا يرون 


ف الأغتال التاية: إن كان الحانت عفسة العمل الترقت من المترف طنده كلمن فنيا ريل لمن مزال التقصن بل غاسة 
تنزيل عمل النائب منزله عمل المنوب عنه. 


و ما فى أخبار الباب من قوله «ع): «يصلى عنهما و يحج عنهما» و نحو ذلك لا يدل على أزيد من تنزيل العمل منزله العمل» بل 
لعلّه الظاهر من هذا التعبير. 


لا أقول بعدم إمكان تنزيل الشخص منزله الشخص اعتباراء إذ الاعتبار خفيف المؤونه و العرف أيضا يساعد عليه فى بعض 
المقامات كما فى مجالس التعازى و الأفلام الثقافيه. 


بل أقول بعدم كونه معهودا فى الأعمال و العبادات النيابيه الرائجه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص : 7217 


و ثانيا: ما فى المستمسكك و مستند العروه :01١‏ و محص لله: أن التنزيل إنما يصح ممن له جعل الأحكام و بيده زمام الأمور و هو 
الشارع» و لا يكاد يصحح ذلكك من آحاد المكلفين. و هل يمكن الالتزام بجواز تنزيل الخمر منزله الماء ثم الحكم بجواز شربه» أو 
تنزيل زيد مثلا نفسه منزله عمرو ثم وطى زوجته و التصرف فى أمواله؟! و على فرض التسليم و القول بوقوع ذلكك بإذن الشارع 
فلازمه أن يكون العمل الصادر عن النائب بمنزله عمل المنوب عنه و إن لم يقصد النائب ذلكك إذ بعد تنزيل الشخص يكون هو 
هو و فعله فعله. 


أقول: لو لا ما مرٌ منّا من أن الأدلّه و العرف لا تساعد فى المقام على تنزيل الشخص منزله الشخصء أمكن أن يقال: 
إن مقتضى سلطنه الناس على أموالهم سلطنتهم على أنفسهم بطريق أولى» بل يكون ذاكك من شئون هذا. 


و إذا فرض سلطنه الإنسان على نفسه فله أن ينرّل نفسه منزله غيره و يفعل أفعاله و يجرى برامجه كأنّْه هو 


كما هو المشاهد فى مجالس التعازى و الأفلام السينمائيه الرائجه, و الاعتبار خفيف المؤونه؛ و لكن يكون لهذا حدٌ و مرز عند 
العقلاء فلا يعتبرونه بالنسبه إلى ترتيب الآثار إِلّا فى موارد خاصّه تقبل النيابه و التنزيل عرفا أو شرعا لا فى مثل و طى زوجه الغير 
أو التصرف فى أمواله. 


ولو فرض أنه انحصر طريق تصحيح العبادات النيابيه فى تنزيل الشخص منزله الشخص دل أدلّه جواز الاستنابه فيها بدلاله 
الاقتضاء على تنفيذ الشارع لذلكك فى هذا القبيل من الأمور, فتدبّر. 


()- راجع المستمسكك /١‏ 8١٠؟؛‏ و مستند العروه ه/ 19 (فى مبحث صلاه الاستيجار). 
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[الوجه الثانى: النيابه هى إضافه الفعل إلى المنوب عنه و الإتيان به بقصد أدائه عنه] 


الوجه الثانى: ما يظهر من مستند العروه فى مبحث الصلاه الاستيجاريه )١١‏ و محصّله: أن النيابه ليست بتنزيل الشخص كما مرّء بل 
بإضافه الفعل إلى المنوب عنه و الإتيان به بقصد أدائه عنه و تفريغ ذمّته نظير التبرع بأداء دين الغير. 


والعاهف: حداضبها ونك انه لامر الامشهاى الى كفاهر تس الشبورضيين اكه فى قوق لآم الي كور 
عباديًا فيما إذا كان مورد النيابه من العبادات. و قد يتعلق بها الإجاره أيضا فيدعو إليها أمر الوفاء بالإجاره. 

و الأمر الإجارى و إن كان توضّ ليا فى حدّ ذاته. و لكن لما لم يكن مورده فى المقام ذات العمل بل المركب منه و من قصد 
القربه فلا يكاد يحصل الوفاء بالعقد إلا إذا أتى بالعمل بداع قربى. 

فما فى بعض الكلمات من أن الأمر النيابى توصّلمى لا تعبتّدى فلا يلزم على النائب قصد التقرّب به كلام لا أساس له. ضروره أن 
مورد النيابه فى العبادات ليس هو ذات الصلاه مثلا بل هى على النحو الذى اشتغلت 


به ذمّه المنوب عنه. و قد اشتغلت ذمُّته بالصلاه المتقوّمه بقصد القربه. 


ثم إن الداعى إلى هذا المجموع المركب من الصلاه و قصد القربه قد يكون هو استحبابها الذاتى» أو حبّه له و شفقته عليه» أو 
الوقاء يعقد الاجازه حس لا يكون أعد الأجره أكلة للمال بالباظل: 


وفى فصل الصلاه الاستيجاريه من العروه الوثقى (المسأله ؟) قال: «و يمكن أن يقال: إنما يقصد القربه من جهه الوجوب عليه 


من باب الإجاره. و دعوى أن الأمر الإجارى ليس عباديا بل هو توصّلىء مدفوعه بأنه تابع للعمل المستأجر عليه 
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فهو مشتركك بين التوصّليه و التعبديه.) )١١‏ 


[الوجه الثالث النائب يعمل عمل المنوب عنه ليتقرب به المنوب عنه] 


أقول: الظاهر من الاستنابه فى العبادات هو إتيان النائب عين ما وجب على المنوب عنه ليفرغ بذلكك ذمّه المنوب عنه و يسقط عنه 
أمره المتوجه إليه. 


و بعباره أخرى: القربه تعتبر فيها بما أنها عمل المنوب عنه بحسب اعتبار الشرعء و القرب قربه لا قرب النائب. و ليس معنى قربه 
إلاإقانءنا أمزيةجداقى آمرة لسقط افرح خهذا مك القرية'فى الوالسباك: التنائيه سواء كان الداع للتاكب فى لياضة أيقنا القرية 
أو العلاقه العاطفيه بالنسبه إلى المنوب عنه» أو استحقاق الأجره. 


فالنيابه بما أنها عمل النائب توصّلمى لا يعتبر فيها القربه» و إنما القربه تعتبر فى العمل المضاف إلى المنوب عنه. و النائب يعمل 
عمل المنوب عنه ليتقرب به المنوب عنه. و أوامر الصلاه و الزكاه و الحج و نحوها لم تتوبجه إلى النائب بل الى المنوب عنه فلا 
معنى لتقرب النائب بها. و الإتيان بما وجب على الغير لإسقاط الأمر المتوجه إليه خفيف المؤونه؛ نظير التبرع بأداء دين الغير» و 


إن 


كان بينهما فرق ماء حيث إنه فى أداء دين الغير لا يعتبر وقوع الأداء عن المديون و بنيابته بل يكفى فيه إعطاء المتبرع بنفسه ما 
للغريم فى ذمّه المديون بقصد إبراء ذمّته. و أما فى المقام فلا بد من صدق أنه صلى عنه أو حج عنه على ما هو المستفاد من 
أخبار الباب» و لعل الظاهر منه تنزيل الشخص أو الفعل منزله شخص الغير أو فعله بحيث يصدق كون العمل للمنوب عنه اعتباراء 
فتأمّل. 


و الحاصل: أنه لا يعتبر فى صِيّحه العباده التيابيه داعويه الأمر الندبى بالنيابه أو أمر الإجاره و إن أصدٌ على ذلكك فى مستند العروه. 


ولو فرض داعويتهما 


./*+ /١ العروه الوثقى‎ -)١( 
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فى نفس النائب كانت داعويتهما إلى النيابه التى هى عمل النائب حقيقه و ترتب عليها قربه لآ قرب المنوب عنه» و الغرض من 
الاستنابه داعويه أمر الصلاه المتوجه إلى المنوب عنه و سقوطه بإتيانها. 


فلو فرض أن النائب لم يرد قرب نفسه و لم يحركه الأمر الندبى بالنيابه أو أمر الإجاره» و إنما بعئه إلى الإتيان بواجب المنوب عنه 
أعنى الصلاه مثلا علاقته العاطفيه به و عشقه بنجاته و امتثال أمره و قربه إلى ساحه الحقٌّ كان هذا كافيا فى صحه عمله النيابى. 


نظير ما إذا وقع أحد فى البحر فاستوجر أحد ليخلصه من الغرق فهو و إن أخخذ الأجره و لكن دعاه هذا إلى الإتيان بأعمال كلها 
تؤثر فى نجاه الغريق و لا يريد بها إِلَا نجاته. 


فمن مات و عليه حج أو صلاه أو صيام مثلا يكون مأخوذا بها لا محاله أو محروما من نتائجهاء و الشرع لتفضّ لله و تلطفه أجاز 
الإتيان بما وجب عليه 


ليسقط الأوامر المتعلقه بها و يحصل له آثارها بفضله و كرمه. 


فإن قلت: بعد اللتيا و التى ليست أوامر العباده متوجهه إلى النائب بل إلى المنوب عنه فكيف تدعو النائب إلى الإتيان بمتعلقاتهاء 
ولا يكاد يدعو الأمر إِلَا من خوطب به. 


قلت: قد أجاب عن هذا الإشكال فى المستمسكك )١١‏ بما محص لله بتوضيح :]3 الخطاف إن ترخم إلى الشرت عن إلا أن 
ملاكه موجود فى كل فعل مضاف إليه إضافه الملكك سواء كان مضافا إليه إضافه الصدور كفعله نفسه أم لا كفعل النائب 
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بعنوان كونه للمنوب عنهء حيث إن النائب يأتى به بهذا العنوان, و أدلّه النيابه أيضا نفذْته و أمر الغير لا يدعو الإنسان إلى عمل 
نفسه و أمّا العمل المأتى به لمن خوطب بالأأمر فلا مانع من داعويته إليه إذا فرض جواز النيابه فيه» فالنائب مهما تصوّر الفعل 
المأتى للمنوب عنه وجده واجدا لملاك الأمر بمقتضى أدلّه النيابه فيأتى به بعنوانه الواقع تحت الأمر بقصد تقرّب المنوب عنه و 
سقوط أمره فيصح عباده كما لو صدر عن شخص المنوب عنه بهذا العنوان و بهذا القصد. 


وحيث إن الفعل جعل له كان ثوابه أيضا راجعا إليه لأنه الذى يملكك الفعل دون النائب. 

نعم للنائب أيضا ثواب النيابه إن قصد بها القربه» و لكن لا أثر له فى صحه العمل و قرب المنوب عنه. 
فإن قلت: بعد ما كان الداعي للنات استحقاق الأجره أو العلاقه العاطفيه كيف يقع الفعا عباده و مق با؟! 
١‏ ا عى للنائب جر يه كيف يقع باده و مقرب 


قلت: الداعى القريت لاتيان العباده هو امتثال الأمر المتوجة إلى المثوف عنه'و إسقاطه عتهة فهو الدى يبعت النائب إلى إتيان 
الصلاه مثلا. 


و أمًا استحقاق الأجره 


و نحوه فأولا يكون داعيا و عله للنيابه لا لنفس العمل العبادى. 
و ثانيا: يكون تأثيره بنحو الداعى على الداعى. 


و بعباره أخرى: المطلوب الأوّلى للنائب و إن كان هو استحقاق الأجره و لكن لما كان حصوله متوقفا على امتثال أمر الصلاه 
المتوجه إلى الميّت و إسقاطه عنه فلا محاله ينقدح فى نفسه من قصد استحقاق الأجره قصد امتثال أمر الميت على ما هو المحقق 
فى جميع الغايات المترتبه تكوينا. 
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و قصد الأ-جره بهذا النحو لا يضرٌ بعباديه العمل و مقربيته فى المقام. إذ ما هو المعتبر فى العباده أولا قصد العنوان الواقع تحت 
الأأمرء و ثانيا وقوعه على نحو مقرب لمن له الفعل. و الفعل هنا للمنوب عنه لا للنائب. و قد وجد مطابقا لما تحت الأمر بداعى 
إسقاطه. و لا نعنى بقرب المنوب عنه إلا هذا. نعم لو أتى بالعمل القربى بقصد إهداء ثوابه إلى الغير كان العمل هنا عمل المباشر 
و القرب قربه غايه الأمر إهداء ثوابه بعد تحققه إلى الغير و لكن لا يكفى فى سقوط أمر الغير إتيانه كذلكك. 


فإن قلت: حصول القرب مترتب على العمل الخالص للّه- تعالى- فما يقع خالصا له إن أتى به الفاعل لنفسه صار مقربا لنفسه و 
إن أتى به لغيره صار مقربا لغيره. و أما المأتى به للأجره و لو بنحو الداعى على الداعى فلا قربه فيه و لا إخلاصء نظير ما إذا أتى 


به رياء. 


قلت: قد مر ما أولا أن الأسجره بإزاء التيابه التى هى فعل النائب. و ثانيا أن تأثيرها فى نفس الفاعغل يكون بنحو الداعى على 
الداعى و لو سلم إضراره فإنما يضرٌ بقرب النائب لا المنوب عنه. 


و العمل 


فخا أن ون ينونه الطترس جلاعي انز المدرف عدن إسقاطة عو يكف رق درس العمل و اخلاضة كوة الداع لمن 
حصول الامتثال فقط. 


هذا. 

و أمّا داعويه أمر الإجاره فيرد عليها أوّلا: أن متعلق الإجاره هو النيابه لا أصل العمل. 
انبا أن ذاعواقة موسيه لقرت النائب لا المتوته عنة: 

و ثالثا: أن الظاهر أن الأمر فى قوله- تعالى-: أَوْقُوا بالْعُقُودِا و نحوه إرشادى 
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لا مولوىء إذ هو إرشاد إلى ما يحكم به العقل و الفطره من الوفاء بالعهود و المواثيق. 


و لذا ذكر فى أول سوره المائده مقدمه لبيان محرمات و محللاءت مشدّعه و مواثيق مأخوذه من المسلمين و من اليهود و 


فالمراد منه على الظاهر: أن فطره الناس مجبوله على العمل بالعهود و المواثيق الواقعه بينه و بين غيره و منها العهود التى وقعت 
بينه و بين الله بحسب الفطره من إطاعه أوامره و العمل بأحكامه و الوفاء بالمواثيق التى أخذها من عباده؛ فتدبر. 

واقك تحط 1 مما ذ كرتاء بطولة: أن:فن'العيادات التتابية لا أمر بالعياده لا قربة:بالنسيه إلين النائب ى إثما الأمر أمر المتوات عنة :و 
القرب قربه بمعنى إتيان الفعل بداعى امتثال أمره و سقوطه عنه. 

و لولا أدله النيابه لقلنا باشتراط المباشره مطلقا و عدم إجزاء فعل الغير و لكن بعد تحكيم أدله النيابه على الأدلّه الأوّليه يعلم أنه 


عند عدم تمكن المخاطب من امتثال أمره يكفى فعل النائب بعنوان النيابه فى حصول امتثال أمر المنوب عنه» و هذا معنى قربه. و 
الأمر و إن لم يتوجه إلى النائب و لكن يكفى فى باعثيته له وجود ملاكه المستكشف من أدلّه النيابه. 


هذا و ليجعل 


ما بيناه وجها ثالثا من وجوه رفع الإشكال فى المقام. و كان ما ذكرناه على أساس تنزيل العمل منزله العمل» و إن لم يكن كلام 
مستئد العروه على هذا الأساس فلاحظ. 


[الوجه الرابع: النيابه هى إتبان نفس ما وجب على الغير من دون تنزيل] 


الوجه الرابع: ما يقرب مما ذكرناه و لكن لا على أساس تنزيل الشخص أو العمل» بل بإتيان نفس ما وجب على الغير من دون 
تنزيل» نظير أداء دين الغير. 


وقد مر منّا أن أداء دين الغير لا يشتمل على التنزيل و الادّعاء. بل المتبرع بشخصه يؤدّى ما على الغير بقصد فراغ ذمُته. 
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ففى المقام أيضا يعمل المتبرع أو الأسجير ما وجب على الغير بقصد امتثال أمر الغير و براءه ذمّته» و القرب أيضا قربه لا-قرب 
القاعل المباشر فلا ينافيه أخذه للأجرهء و لآ يراد بقرب الغير إنَا موافقه الأمر المتوجه إليه و سقوطه عنه. 


فكأن الواجب الإلهى دين على الميت يقضيه ولبِه أو المتبرع أو الأجير, و قد نفذ ذلكك الشارع. 


قال فى العروه الوثقى (المسأله ١‏ من فصل صلاه الاستيجار): «فالمتبرع بتفريغ ذمّه المت له أن ينزّل نفسه منزلته و له أن يتبرّع 
بأداء دينه من غير تنزيل» بل الأ-جير أيضا يتصور فيه الوجهانء فلا يلزم أن يجعل نفسه نائبا بل يكفى أن يقصد إتيان ما على 
الميت و أداء دينه الذى لله.» 03١‏ 


وفى المكاسب المحرّمه للأستاذ الإمام- طاب ثراه- بعد بيان نوعى التنزيل قال ما محصله: 


«لكن الإنصاف أن ما لدى المتشرّعه و سائر العقلاء و ظاهر النصوص ليس هو التنزيل ضروره أن الاستيجار يقع فى مقابل العمل 
للغير لا فى مقابل تنزيل الشخص أو العمل. 


ففى روايه عبد الله بن سنان قال: كنت عند أبى عبد اللّه ١ع)‏ 


إذ دخل عليه رجل نأعطاه ثلادثين دينارا يحج بها عن إسماعيل» و لم يتركك شيئا من العمره إلى الحج إلا اشترط عليه» حتى 


اشترط عليه أن يسعى فى وادى محسّر. ثم قال: 


ديا هذاء إذا أنت فعلت هذا كان لإسماعيل حجه بما أنفق من ماله» و كانت لكك تسع بما أتبعت من بدنكك.) 
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و لعمرى إنها كالصريح فى كون الأسجر فى مقابل العمل عنه. فما تقدم من التصورات أجنبيه عن عمل المسلمين و عن مفاد 
النصوص. فلا بد من دفع الإشكالء و لا يندفع بما تقدم فيستكشف من النصوص صحّه العبادات الاستيجاريه بنحو الداعى على 
الداعى. و لا يرد عليها ما أوردناه على الاستيجار فى عباده نفسه كما لا يخفى. 


فاليابه هي إتبانا ض الغير و بدله كأداء الدين عنه كما صدّح به فى روايه الخثعميه. فهل ترى من نفسكك أن | 
ع ةد عواضن.العين و ين صرح به فى رواب :2 ترى من 
لذايع يوقاو عن قتلاعدر ل «نفسه ملز له فيه أو عطله ناز له عمل فو الله لسن :فى التضوهن لاحو قولة: 


اابحج عنه) أو «يصلى عنه) و ليس مفاد ذلكك إِنَا نحو قوله: قضى دينه عنه.) )١١‏ 


أقول: راجع روايه ابن سنان فى الباب الأول من أبواب النيابه فى الحج. و روايه الخثعميه فى الباب 76 من أبواب وجوب الحج 
من الوسائل. 7١‏ و الظاهر وجود التفاوت بين قولنا: «قضى دينه) و قولنا: «قضى عنه دينه؛ لظهور الأول فى وقوع أصل العمل؛ و 
المناسب له ذكر اللام لا «عن» و ظهور الثانى فى وقوعه بدلا عن عمل الآخرء و التنزيل الاعتبارى خفيف المؤونه. و المذكور فى 
أخبار النيابه و منها الروايتان فى كلامه كلمه «عن)» و 


يفهم منها البدليه و تنزيل العمل. 
وهو أيضا فسّر فى آخر كلامه النيابه بإتيان العمل عوض الغير و بدله. 


و لعل الظاهر من النيابه فى العبادات إراده إتيان الفعل بنحو يعدّ اعتبارا عملا للمنوب عنه لينتفع به و بآثاره. و لذا لا يكتفى بإتيان 
العمل و إهداء ثوابه إليه. 


.57١ المكاسب المحرمه ؟/‎ -)١( 
.8 من أبواب النيابه» الحديث ١؛ و 8/ 68, الباب 76 من أبواب وجوب الحج, الحديث‎ ١ الباب‎ .1١8/8 راجع الوسائل‎ -)1( 
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وامااه و عمل النائت فى التبابة نفسين النياته و التتويل» و العمل يشت إلى المتوي عله 


و بالجمله فظاهر قولهم: ١صلى‏ عنه) أنه ناب عنه فصلى له أو صلَى عوضا عن صلاته و مفاد الأول تنزيل الشخص و الثانى تنزيل 
العمل و الأظهر هو الثانى. 


وما أشار إليه من الإيراد فى الاستيجار فى عباده نفسه إشاره إلى ما يأتى من الإشكال فى الداعى على الداعى و قد مد منا أيضا. 


ثم اعلم أن النيابه فى العبادات تحتاج إلى دليل متقنء إذ الظاهر من أدلتها المباشره كما مرّ عن المسالكك. و أما جواز إعطاء دين 
الغير فالظافن أثهغلن وفق القاعتده:فإن ها ككف الذائق :فى ذمه الندين كلى لا يعقيد يقد خاصٌ فتنظق قهرا على ما عطي 
المتبرع» و ليس للدائن الامتناع من أخذه. 

و لكن فى مستند العروه ما محص لله: «أن ذمه المدين قيد للدين» إذ هى الموجبه لاعتبار الكلى و كونه ذا قيمه عند العقلاء» و مع 
قطع النظر عن هذه الإضافه لا اعتبار له عندهم و لا قيمه بل يكون كسراب بقيعه لا يبذل بإزائه المال. 


فجواز إعطاء الغير الدين خلااف القاعده و إن دل عليه 


وعلى صححته سيره العقلاء و النصوص الخاصه.» )»١١‏ 


أقول: يمكن أن يناقش ما ذكره بأن الظاهر كون الذمّه عند العقلاء ظرفا للكلى لا قيداء و يكفى الظرفيه الخاصه لاعتبارها مالا 


[الوجه الخامس: أخذن الأجره داع لداعى القربه] 


الوجه الخامس: من الوجوه التى ذكروها لدفع الإشكال فى المقام ما ذكره فى العروه فى فصل الصلاه الاستيجاريه (المسأله ؟) 
قال: «لكن التحقيق أن أخذ الأجره داع لداعى القربه كما فى صلاه الحاجه و صلاه الاستسقاء حيث إن الحاجه 


12١ 6 مستتد العروه‎ -)١( 
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و نزول المطر داعيان الى الصلاه مع القربه.) )١١‏ 
و ناقش فيه بعض أعاظم المحشين بقوله: «الظاهر أن إيراده تقريبا للإشكال أولى من أن يذكر دفعا له.) 


أقول: قياس المقام على المثالين مع الفارقء إذ الملاك فى العباديه هو الانتهاء إلى الله- تعالى-. و فى المثالين يكون المطر و 
الحاجه مطلوبين منه - تعالى-. و الطاب منه عباده نظير طالب الجنه و النجاه من النار منه - تعالى-. 


نعم لو كان القصد إلى مجرّد المعاوضه معه- تعالى- أشكل الصبحه. 


و أما فى المقام فالمطلوب استتجقاق الآجره من السعاكر :وهر يتان القرف و الاعلؤمن للدد تال قينا إذا أرين قرت السباشر 
كما فى عباده نفسه مثلا و المفروض أن غرض المصنف و غيره فى ارتكاب هذه التكلفات توجيه قرب النائب لا المنوب عنه. 


نعم لا يرد الإشكال عليناء إذ قد مرٌ أوّلا أن فعل النائب هو النيابه فقط و هو توصضّلمى لا يشترط فيها القربه بل تشترط فى الصلاه 
المضافه إلى المنوب عنه؛ و القرب قربه. 


وكانبنا أن قصبة اسفحتاق الأجره تعر الداغى على الداع انها بقنه قرت التاق ل قريب الو علد إ3 لبس نف :تانحفه إلا 


حصول امتثال 


أمره. هذا. 
و كان الأستاذ آيه الله البروجردى يستشكل على الداعى على الداعى بوجهين: 


الأول: أن المهم فى المقام تحصيل الأمر للنائب» و لا يحصل هذا إِلَا بتنزيل الشخص منزله الشخص حتى يتوجه إليه أمر المنوب 


عنه. 


الثانى: أن الداعى على الداعى إنما يتصوّر فيما إذا كان هنا مرادات مترتبه 


(01-العرؤه الوائقي عيذ 
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تكوننا تيحن العلة و المغلولة:فتو لين من قصذ المغلول الأخير قصد علته .و من قصدها قصيد غله و هكذا: قالتزتبن يجب أن يكون 
فى نفس المرادات حتى ينقدح فى النفس إرادات و قصود متعاقبه. و ليس الأمر فى المقام كذلكء فإن استحقاق الأجره ليس 
مترتبا على نفس القربه بل على قصدهاء فمقتضى كونه من قبيل الداعى على الداعى أن يتولد من قصد الأجره قصد قصد القربه 
فيتوقف وجود القصد على القصد فيلزم التسلسل. 

أقول: يمكن أن يناقش الوجه الأول بما مرّ منّا من أن النائب يقصد امتثال أمر المنوب عنه و إسقاطه عنه بإيجاد الفعل عنه لوجود 
تالتكه فدهتسي أدله التيابه تو قند من أن امو العترلاد يدعو الاتبساة إلى عم تقس التفية و أثا إل العمل مه تفرظ به 
بداعى إسقاط أمره فيمكن داعويته إليه على فرض جوز النيابه عنه» فتأمّل. 

و يناقش الوجه الثانى بأن تحقق قصد خاص فى مورد خاصٌ بالقصد لا يستلزم التسلسل فى القصود. و إنما يلزم التسلسل لو قيل 


بأن القصد قصدى مطلقا. 


وام الممكن أن يكون القضد فى مؤرد خاض ننفسه موضوعا لأمر خاض و مشعاقا إليه فود المكلق فى تنه باتيارة 
لاشتياقه إلى ترتب حكمه و أثره. كما إذا اشتاق المسافر مثلا إلى الصلاه تماما فى بلد خاص و حيث 


إنها تتوقف على قصد الإقامه فيه أوجد فى نفسه هذا القصد باختياره» و مال هذا إلى قصد القصد. 


واإن شت قلت إذا كاك القصد بتنسةه مر فبوعا لأم فالفوق الى ترس هذا الأ بوعى تحقق القصين باغشارهه واهل] عق قد 
القصد. و القول بأن اختياريه القصد بذاته لا بقصد آخر واضح البطلان لكونه تحز خاط بين الحمل الأولى الذاتى و اللحمل 
الشائع» حيث إن القصد و إن كان قصدا بالحمل الأوّلى 
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و لكنه بالحمل الشائع أمر حادث يحتاج إلى علهء و لا يعقل كونه عله لوجود نفسهه فتأمّل. هذا. 


و كان الأمر فيما قويناه يصل بالأخره إلى الداعى على الداعى أيضاء إذ استحقاق الأجره كان متوقفا على امتثال أمر الغير فيتولد 


من قصده قصده. فراجع ما حرّرناه. 

و قد طال البحث فى المقام» فأعتذر من القراء الكرام و نسأل اللّه- تعالى- التوفيق و خير الختام. 

[حكم التوكيل فى المقام] 

اشاره 

إذا عرفت هذا فلنرجع إلى بيان حكم التوكيل فى المقام: 

[كلمات الأصحاب فى المقام] 

)١١ قال فى الشرائع: «و للمالكك أن يتولّى تفريق ما وجب عليه بنفسه و بمن يوكله.»‎ -١ 

أقول: العباره تحتمل كلا من وكيلى الأداء و الإيصال. 

”- و فى المداركك: «لا خلاف بين علماء الإسلام فى قبول هذا الفعل للنيابه للأخبار الكثيره الدالّه عليه.» 037١‏ 


"- و فى الجواهر: «إذ لا خللاف بينتاء بل بين المسلمين كافه فى قبول هذا الفعل للنيابه التى استفاضت بها النصوص أو تواترت.» 
ري 


*- و فيه أيضا: «بل يمكن دعوى السيره القطعيه التى هى أعظم من الإجماع عليه» بل النصوص أيضا داله عليه.» 0" 


.)1١5 (طبعه أخرى/‎ 185 /١ الشرائع‎ -)١( 
377 المداركك/‎ -)0( 

618 /١8 الجواهر‎ -)*( 

(©)- الجواهر /١8‏ ع/ا؟. 
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ه- و فى مصباح الهدى: «و للسيره القطعيه على قبول إخراجها للنيابه التى هى أعظم من الإجماع.) 0١١‏ هذا. 
[الأخبار فى المقام] 
و أما الأخار الى تعرضو) لها أو أشاروا إلبها: 


-١‏ صحيحه محمد بن مسلم, قال: قلت لأبى عبد الله «ع» رجل بعث بزكاه ماله لتقسم فضاعتء هل عليه ضمانها حتى تقسم؟ 
الحديث. (؟) 


)*« صحيحه زراره؛ قال: سألت أبا عبد الله ١ع» عن رجل بعث إليه أخ له زكاته ليقسمها فضاعت.‎ -١ 


*- صحيحه جميل بن درّاج عن أبى عبد اللّه اع» فى الرجل يعطى غيره الدراهم يقسمها؟ قال: «يجرى له مثل ما يجرى للمعطى 
ولا ينقص المعطى من أجره شيئا.) (©) 


ع- صحيحه على بن يقطين» قال: سألت أبا الحسن «ع) عمن يلى صدتقه العشر على من لا بأس به فقال: «إن كان ثقه فمره أن 
يضعها فى مواضعهاء و إن لم يكن ثقه فخذها أنت و ضعها فى مواضعها.» «0) 


ه- خبر شهاب بن عبد ربّه قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ إنى 


إذا وجبت زكاتى أخرجتها فأدفع منها إلى من أثق به يقسمها؟ قال: «نعمء لا بأس بذلكك أما إنه أحد المعطين.» «2) 


ع- صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد اللّه ع) فى الرجل يعطى الزكاه 


(0- مصباح الهدى /٠١‏ 28" 

(؟)- الوسائل ©/ 198 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
(9)- الوسائل ©/ 198 الباب 4” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
(ع)- الوسائل ©/ 19» الباب 0” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
(0)- الوسائل ©/ 197.» الباب 0” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 
(8)- الوسائل ©/ 19 الباب 0” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 
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يقسمها أله أن يخرج الشىء منها من البلده التى هو فيها إلى غيرها؟ فقال: 
رلا 5 به.) )١(‏ 
اد موائقة سفيك ب سيار قال فلك لأنن عق الله ١ع»:‏ الرجل يعطى الزكاه فيقسمها فى أصحابه أ يأخذ منها شيئا؟ قال: «نعم.» "١‏ 


4- صحيحه الحسين بن عثمانء عن أبى إبراهيم «ع) فى رجل أعطى مالا يفرّقه فى من يحل له أله أن يأخذ منه شيئا لنفسه و إن 
لم يسم له؟ قال: «يأخذ منه لنفسه مثل ما يعطى غيره.) ل 
و نحوها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء عن أبى الحسن «ع)» فراجع. 50 


أقول: هذه ما وقفت عليها عاجلا من الأخبار فى زكاه المال الواجبه. و أنت ترى أن مورد هذه الأخبار صوره إخراج المالكك 
الزكاه بنفسه و عزلها من ماله و إنما أحال إلى الغير تقسيمها فقط. و قد مدٌ جواز عزل الزكاه و تعتّن المعزول زكاه. فالنيه و 
الإخراج صدرا عن المالكك, و المحال إلى الغير إيصالها إلى أهلها و تقسيمها فيهم. 


نعم يظهر من بعضها أن للوكيل الاستقلال فى 


تشخيص المصرف و تعيينه» و ليس من قبيل الحيوان و المجنون الواسطتين فى الإيصال فقطء و لكن الإخراج من المال و ننه 
الزكاه قد تحققا من قبل المالكك بالمباشره. و لعل موارد التسليم إلى الإمام أو العاملين أيضا كذلكك. 


و بالجمله ليس فى هذه الأخبار التى تمشّكك بها الأصحاب فى المقام ما يدل 


.١ الوسائل ©/ 198 الباب /1” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ -)١( 
.١ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 5٠ (؟)- الوسائل ©/ 194 الباب‎ 
من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟.‎ 5٠ الباب‎ 23٠١ /© الوسائل‎ -)"( 
.” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ 5٠ الباب‎ 23٠٠١ /© (ع)- الوسائل‎ 
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على جواز التوكيل فى أصل الإ-خراجء و لا سيّما مع عدم التفات المالكك إلى تعلق الزكاه بماله» بل مفادها هو التوكيل فى 
التقسيم فقط. 


نعم يمكن أن يستفاد من أخبار وردت فى زكاه مال التجاره و زكاه الفطره و زكاه القرض إجمالا جواز نيابه الغير فى الإخراج 
أيضاء و هو ملازم قهرا لاستقلال الوكيل و نيته أيضا كما فى نيابه الحج: 


-١‏ ففى موثقه سماعه قال: سألته عن الرجل يكون معه المال مضاربه؛ هل عليه فى ذلكك المال زكاه إذا كان يتّجر به؟ فقال: 
«ينبغى له أن يقول لأصحاب المال: 


زكوه فإن قالوا: إنا نزكيه فليس عليه غير ذلككء و إن هم أمروه بأن يزكيه فليفعل. 
الحديث.» )١١‏ 
؟- وفى خبر أبى بصير عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: «لا تأخذنٌ مالا مضاربه إِنَا مالا ت كيه أو يزكيه صاحبه.) ١؟7)‏ 


و الظاهر أن الزكاه الواجبه و المندوبه مساقهما واحد إذ يشترط فى كليهما القربه. 


- و فى خبر إسحاق بن عمّار» عن معتب» عن أَبى عبد الله لع)» قال: 


«اذهب فأعط عن عيالنا الفطره و عن الرقيق و أجمعهم و لا تدع منهم أحدا فإنكك إن تركت منهم إنسانا تخوفت عليه الفوت.) 
2 


؟- و فى صحيحه جميل بن درّاج عن أبى عبد الله اع)» قال: «لا بأس بأن يعطى الرجل عن عياله وهم غَتِب عنه و يأمرهم 
فيعطون عنه و هو غائب عنهم.) و رواه 


.١ من أبواب ما تجب فيه الزكاه ...» الحديث‎ ١0 الباب‎ 4٠ /2 الوسائل‎ -)١( 
." من أبواب ما تجب فيه الزكاه ...» الحديث‎ ١0 الباب‎ 4٠ /2 الوسائل‎ -)0( 
.)18١ /7 (طبعه أخرى‎ ١18/7 الوسائل 6/ 27378 الباب ه من أبواب زكاه الفطره. الحديث 8؛ عن الفقيه‎ -)9( 
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الشيخ أيضا و زاد فى آخره: «يعنى الفطره.») )»١١‏ 
ه- و فى باب زكاه القرض صحيحه منصور بن حازم عن أبى عبد الله ١ع»‏ فى رجل استقرض مالا فحال عليه الحول و هو عنده. 
قال: «إن كان الذى أقرضه يؤدّى زكاته فلا زكاه عليه. و إن كان لا يؤدّى أذذى المستقرض.) )"١‏ 


و ظاهر الصحيحه بدوا جواز أداء المقرض زكاه القرض تبرعا مع أن زكاته على المقترض لأنه ماله كما دلّ على ذلكك أخبار 
مستفيضه ذكرها صاحب الوسائل فى هذا الباب و أوضحها صحيحه زراره. 


ويمكن أن يستفاد من هذه الصحيحه جواز أداء كل أحد زكاه مال غيره تبرعاء إذ لا خصوصيه للمقرض بعد صيروره القرض 
ملكا للمقترض و صيروره المقرض أجنبيا عنه بالكليه؛ فتأمّل. 
وقد أفتى بظاهر الصحيحه العلامه فى المنتهىء قال: لو أدّى القارض الزكاه عن المقترض برئت ذمّته لأنه بمنزله قضاء الدين عنه. 
و يؤيده ما رواه الشيخ فى الصحيح عن منصور بن حازم ...) 


2 
أقول: ظاهر تعليله بأنه بمنزله قضاء الدين عنه تعميمه إلى غير المقرض و عدم لزوم الاستيذان أيضا. 


و فى المداركك: «و لو تبرّع المقرض بالإخراج عن المقترض فالوجه الإجزاءء سواء أذن له المقترض فى ذلكك أم لاء و به قطع فى 


.١ من أبواب زكاه الفطره. الحديث‎ ١9 الوسائل 8/ 180 الباب‎ -)١( 
” (؟)- الوسائل 8/ /ا2. الباب ا من أبواب من تجب عليه الزكاه .... الحديث‎ 
/ا/ا8.‎ /١ المنتهى‎ -)( 
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والبيان فى الإجزاء إذن المقترض. و الروايه مطلقه.») )١١‏ 


أقول: يمكن أن يقال: إن الصحيحه ليست فى مقام البيان بالنسبه إلى المقرض حتى يتمسكك بإطلاقهاء إذ هى فى مقام بيان 
وظيفه المقترض كما هو ظاهر السؤال. و على هذا فالقدر المتيقن منها صوره إذن المقترض فينوى الزكاه نيابه عنه بل يمكن منع 
دلاله الصحيحه على جواز التبرع أيضا حتى مع الإذنء إذ لعل المراد أداؤها بحساب المقترض قرضا عليه كالأصلء و أىّ مقرض 
يؤدّى زكاه القرض من مال نفسه تبرعا و ميجانا!؟ فهذا أمر نادر جدًا و لذا لم نجد هذا المضمون مفتى به فى كلمات القدماء من 
أصحابنا و لم يفت به فى النهايه و الشرائع أيضا. هذا. 


و فى العروه الوثقى فى أوائل الزكاه (المسأله )١١‏ أفتى بجواز أداء غير المقترض زكاه القرض تبدّعا من غير فرق بين المقرض و 
الأجنبى» و قوّى عدم اعتبار الاستيذان أيضا. و راجع ما حررناه فى شرح المسأله «07. و إن كان فى بعض ما حرّرناه هناك نظر 
لكونه على أساس تفسير النيابه بتنزيل الشخص منزله الشخصء و قد مرّت المناقشه فى ذلك. 


كما أن ما ذكرناه هناكك 


كان على فرض جواز التبرع فى الزكاه» و قد عرفت آنفا المناقشه فى ذلك. هذا. 


و يمكن أن يستدل لجوز النيابه فى الزكاه أيضا بأخبار النيابه عن الوالدين» إذ ذكر فيها التصدق عنهما أيضاء و لعلّه باطلاقه يعمَ 
الزكاه الواجبه عليهما أيضا ولا سيما مع ذكرها فى عداد الصلاه و الصيام. 9 هذا. 


()دالنذاركك/ 1 

(؟)- كتاب الزكاه ٠٠١ /١‏ و ما بعدها. 

()- راجع الوسائل / 8" الباب ١7‏ من أبواب قضاء الصلوات. 
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[يستدلٌ لإطلاق جواز التوكيل فى كل عمل بوجوه] 


اشاره 


و ربما يستدلٌ لإطلاق جواز التوكيل فى كل عمل إِلَا فيما ثبت خلافه بوجوه: 
[الأَوَل: الأصل عدم اشتراط المباشره و جواز الوكاله فى كل شى ء] 


الأوّل: ما فى الجواهرء و ملتخصه: «أن الأصل عدم اشتراط المباشره و جواز الوكاله فى كل شى ء. و أنه المستفاد من التأمّل فى 
كلام الأصحاب كما يؤمى إلى ذلكك ذكر الدليل فيما لا تصح فيه من النصّ على اعتبار المباشره دون ما صيحت فيه. و لعل مرجع 
ذلكك إلى دعوى اشتراط المباشره و الأصل عدمه. 


و أصاله عدم الوكاله قد انقطع بثبوت مشروعيتها كغيرها من العقود خصوصا مع ملاحظه التمسكك من الأصحاب فى كل عقد 


بالعمومات. و ليس فى شىء منها سوى ما دل على مشروعيه طبيعتها المقتضى للمشروعيه فى كل فرد من أفرادها حتى يعلم 
فساده.) )١١‏ 


[الثانى: ادعاء الإطلاق فى بعض روايات الوكاله] 


الثانى: ادعاء الإطلاق فى بعض روايات الوكاله كصحيحه هشام بن سالم عق أبج عييك الله اع وفيها: «إن الوكيل إذا وكل ثم 
قام عن المجلس فأمره ماض أبدا. و الوكاله ثابته حتّى يبلغه العزل بثقه. الحديث.) "١‏ 


و صحيحه معاويه بن وهب و جابر بن يزيد عن أبى عبد الله «ع» أنه قال: 


«من وكل رجلا على إمضاء أمر من الأمور فالوكاله ثابته أبدا حتّى يعلمه بالخروج منها كما أعلمه بالدخول فيها.» :8 
[الثالث: أن التوكيل من الأمور العقلائيه غير المحتاجه إلى دليل شرعى] 


الشالث: أن التوكيل من الأسمور العقلا-ثيه غير المحتاجه إلى تأسيس و دليل شرعىء بل يكفى فيها عدم الردع كسائر العقود و 
الإيقاعات العرفيه العقلائي» 


()- الجواهر ففمؤويرة 
(5)- الوسائل ود 37 الباب 0 من كتاب الوكاله. الحديث ١‏ 
(9)- الوسائل وه 37 الباب ١‏ من كتاب الوكاله. الحديث .١‏ 
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و يؤيد ذلكك قاعده سلطنه الناس على أنفسهم. 


[يمكن أن يجاب عن الوجه الأوّل] 


و يمكن أن يجاب عن الوجه الأوّل بأن أدلّه بعض العقود لا عموم لها و لا إطلاق» فكيف يتمسكك بها فى موارد الشكك؟ إِلَا أن 


و أما قوله- تعالى-: «أَوْفُوا بِالْعْقَودِا فيرد على الاستدلال به أوّلا: أن الظاهر كونه إرشادا إلى ما يحكم به العقل من الوفاء بالعهود 
الواقعه ببق الله الى دوين أفراة الأساق بحسب القطرف أو بين بعضهم مع بعض كما يرشد إلى ذلكك ذكره فى أول المائده 
مقدمه و توطئه لبيان بيدزاكيك وميم وا كط رصاق باحو ذوايى السلفيه ومن النووفاو اللصارس فكرة مقف الآنه بالنسبه 


إلى أحكام الله تعالى- مفاد قوله: «أَطِيعُوا الله إرشادا محضا لا يقبل المولويه و إِلَا لتسلسل. 


الهم إِنَا أن يقال: إن الحكم الإرشادى فى اللزوم و عدمه تابع للمرشد إليهه و المرشد إليه هنا بنحو اللزوم عند العقل فيكفى فى 
الاستدلال» و لكن مرجع ذلك إلى التمسكك بحكم العقل. 


أو يقال: إن وجوب الوفاء و إن كان بنحو الإرشاد بالنسبه إلى العهود الواقعه بين اللّه و بين خلقه لرجوعه إلى وجوب الإطاعه و 


لكن لا مانع من حمله على المولويه بالنسبه إلى العقود و العهود الواقعه بين الناس بعضهم مع بعض. و الأصل فى الأمر المولويه 
إلا 


قمافت خلافه هذا: 

و لكن يشبه هذا استعمال اللفظ فى معنيين و الجمع بين اللحاظين, إِلَا أن يقال الأمر للبعث بنحو الإطلاق فيعمهما معا. 
وعاناك أله انس معرها مليها المواضيوع نقبية قاذ بكرن معرعها لمق يكت 
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فى صححته» بل الصححه يجب أن تثبت إما بدليل و إطلاق شرعى آخر أو ببناء العقلاء بضميمه عدم الردع. و مفاد هذه الآيه 
وجوب الوفاء بها بعد ما تحققت صحتها. و صتحه الوكاله فى العبادات و الأمور القربيه أَوَّل الكلام. وقد عرفت من المسالكك أن 
الأصل فى العبادات المباشره. 


اللّهم إِلّا أن يقال: إن العقود فى الآ-يه تحمل على العقود العرفيه ما لم يحرز بطلانهاء فكلما أطلق عليه العقد عندهم يشمله 
الموضوع و الحكم فى الآيه الشريفه. و لذا تمسّكوا بها لصححه العقود المستحدثه كالتأمين و نحوه. 


و ثالثا: أن التمسكك بالآبه فى الوكاله يستلزم كونها من العقود اللازمه و هو خلاف الإجماع و ضروره الفقه. إِنَا أن يراة يوتجزت 
الوفاء صحه العقد و ترتيب أحكامه عليه على ما هو عليه من اللزوم أو الجواز, فتدبّر. 


[ يجاب عن الوجه الثانى] 


و يجاب عن الوجه الثانى بأن التمسكك بالصحيحتين يتوقف على كونهما فى مقام البيان من هذه الجهه. 

والظاهر أنهما ليستا فى مقام بيان ما يصيح فيه الوكاله؛ بل بيان أن الوكاله بعد ما تحققت فى مواردها و صححت تبقى أبدا ما لم 
يبلغ العزل. 

[يجاب عن الوجه الثالث] 

و يجاب عن الوجه الثالث بأن التمسكك ببناء العقلاء إنما يصح فيما ثبت بناؤهم و استقرّت سيرتهم عليه حتى فى عصر النبى 
١١ص»‏ و الأئمه- عليهم السلام-» كما فى كثير من العقود و الإيقاعات و منها بعض الوكالات. 


و أما التوكيل فى العبادات و الأممور القربيه الظاهره فى المباشره فلم يثبت استقرار سيرتهم عليها فى تلكك الأغخضان و ثبوتها 
بالقمية إلى ينض التو عاك الاركني لأتعاء اششر ايها فى جميدهاءءو إلقاء الخسرصي لذ برض فى موازة الشكه. 
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[حكم ما إذا كان وكيلا فى الايصال فقط] 
اشاره 


و فى الأوّل ينوى الوكيل حين الدفع إلى الفقير عن المالكك. 


و الأسحوط تولى المالكك للتيه أيضا حين الدفع إلى الوكيل. و فى الثانى لا بد من تولّى المالكك للنتيه حين الدفع إلى الوكيل. و 
الأحوط استمرارها إلى حين دفع الوكيل إلى الفقير .)١(‏ 


[كلمات الأصحاب فى المقام] 


)١(‏ ١-فى‏ المبسوط: «النيه معتبره فى الزكاه. و يعتبر نه المعطى سواء كان المالكك أو من يأمره المالك, أو من يتولّى مال اليتيم 
الذى يجب فيه الزكاه و مال المجنون. و ينبغى أن يقارن النيه حال الإعطاء.» )١١‏ 


-١‏ و فيه أيضا: «من أعطى زكاته لوكيله ليعطيها الفقير و نواه أجزأه إذا نوى الوكيل حال الدفع, لأن النيه ينبغى أن يقارن حال 
الدفع إلى الفقير. و إن لم ينو ربٌ المال و نوى الوكيل لم يجز لأنه ليس بمالكك له. 


و إن نوى هو و لم ينو الوكيل لم يجز لما قلناه لأنه يدفعها إلى الوكيل و لم يدفعها إلى المستحق. 


و إن نويا معا أجزأه. و متى أعطى الإمام أو التّراعى و نوى حين الإعطاء أجزأه لأسن قبض الإمام أو الشراعى قبض عن أهل 
السهمان. و إن لم ينو الإمام أيضا أجزأه لما قلناه ...» "7١‏ 


*- و فى الشرائع: «و المراعى نيه الدافع إن كان مالكاء و إن كان ساعيا أو الإمام أو وكيلا جاز أن يتولى النيه كل واحد من 
الدافع والمالكك.) ”) 


؟- و ذبّله فى الجواهر بقوله: «قيل: أما الأخير فلتعلق الزكاه به أصاله فكانت 


.377/١ المبسوط‎ -)١( 


0ك السسيظ العا 


(9)- الشرائع ١188/١‏ (طبعه أخرى/ 178). 
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ننته حين الدفع إلى الفقير كافيه. و أما الإمام و نائبه و الوكيل فلقيامهم مقام المستحق (المالكك 


خ. ل). 

و فيه أن الأول مخالف للمحكى عن الشيخ بل المصنف فى المعتبر من عدم إجزاء تنه الموكل دون الوكيل. 

الهم إِنَا أن يحمل ذلك على غير المفروض الذى هو النيه حال الدفع للمستحقء و إنما هو النيه حال الدفع للوكيل ...) )1١‏ 
0- و فى التذكره: «و الوكيل و الولىّ و الحاكم و الساعى ينويان زكاه من يخرجون عنه.» "١‏ 


#- و فيه أيضا: «الزكاه إن فرّقها المالكك تولّى النيه حاله الدفع. و إن دفعها إلى وكيله ليفرقها فإن نوى الم كال بتخاله الدفع إلى 
الوكيل و نوى الوكيل حاله دفعه إلى الفقراء أجزأ إجماعا. 


و إن لم ينويا معا بأن ينويا الصدقه دون الزكاه لم يجزئه. 


واإق توق اتوك حال ادققه إلى الوتعيل :وله يبو الؤكيل خاله الاقم إلى الققراء له جره عند نالاو هوا أحسد قولن القاقعيهببناء 


و ينتقض بالحج, و لأن نيه الموكل لم تقارن الدفع فوقع الفعل بغير ننه فلا تعدّ عملا. 


و لو نوى الوكيل حال الدفع إلى الفقراء و لم ينو الموكل حال الدفع إلى الوكيل 


-)١(‏ الجواهر /١8‏ 7/ا©. 
(1)- التذكره /١‏ 3617. 
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لم يجزئه. و به قال الشافعى و أحمد لأن الفرض يتعلق بالمالكك و الإجزاء يقع عنه. 


و يحتمل الإ-جزاء لو نوى الوكيل لأ-نه نائب عن المالكك و الفعل مما تدخله النيابه فصيحت نيه الوكيل كالحح. أما لو لم ينو 
المالكك حاله الدفع إلى الوكيل و نوى حاله دفع الوكيل إلى الفقراء و لم ينو الوكيل أجزأ لأن النائب لا اعتبار به مع فعل 


المنوب ما وقعت فيه النيابه.») )١١‏ 

و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا. "7١‏ 

أقول: قد أطال الفقهاء البحث فى المقام و سلكك كل واحد منهم مسلكا. 

و محص ل الكلا-م أن الوكيل إن كان وكيلا فى الإيصال فقط بأن أخرجها المالكك بنيه الزكاه و أحال الإيصال إلى الوكيل ففى 
المتن: «لا بد من تولّى المالكك للنِيهِ حين الدفع إلى الوكيل.) 


[دليل وجوب النيه على المالك حين الدفع] 


و يمكن أن يوججه ذلكك بوجهين: الأوّل: ما يظهر من المستمسكك فى المقام؛ و محصّله بتوضيح منّا: «أن فى هذه الصوره لا يجب 
بل لا يكفى نيه الوكيل وقت الإيصال إلى الفقير لعدم كونه وكيلا فى الأداء و الإيتاء و وزانه فى ذلكك وزان الصغير و المجنون. 
بل الواجب نيه المالكك حين الدفع إلى الوكيل لأنه زمان صدور الفعل عنه. 


اليزوم خصو فية المالكه حال الوصول إلى الفقير لصرداق التقدب بابي ]ذا كان مشسيا إلبويشعل السبيا و تكو التي قبل 
وقوع الواجب لا حال وقوعه؛ نظير المسببات التوليديه كالقتل و نحوه.ء حيث إن زمان صدور الفعل من الفاعل هو زمان إيجاده 
للسبب كالرمى مثلا فينسب القتل إليه و لو فرض موته فى زمان 


.78# /١ التذكره‎ -)١( 


.0١8 /١ المنتهى‎ -)١( 
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وقوع المسبب خارجا.) )١١‏ 
و لعل إلى هذا البيان ينظر ما فى المعتمد فى شرح مناسكك الحج, و محضّله: 


«أن الفعل قد يصدر من المباشر و لكن ينسب إلى الآمر و السبب من دون دخل قصد قربه العامل فيه أصلاء كبناء المساجد و 
إيصال الزكاه بالواسطه. فإن المعتبر فيه قصد قربه الآمر و لا أثر لنيه العامل أو الواسطه. 


وقد يصد 
يصدر الفعل من نه 

ب و يكو نا 

النائتف 

لعمل عمل النائب لا المنوب 


عنه كالحج النيابى و الصلاه و الصوم و الطواف و الرمى. فإن العامل المباشر هو الذى يقصد القربه و يقصد الأمر المتوجه إلى 
نفسه كالأمر الوجوبى المتوجة إلى الولد الأكبر و الأمر الاستحبابن التبرعى بالتيابة: 


و بالجمله موارد اعتبار نيه العامل هو ما إذا ثبغث مشروعيه النيابه و توجه الأمر إلى النائب» و أما الموارد التى لا أمر فيها بالتيابه و 
لم تشرع النيابه فلا معنى لنيه العامل و منها الزكاه؛ فإن المأمور بإعطاء الزكاه نفس المالكك و لكن الواجب عليه الإعطاء الأعم 
من المباشره و التسبيب» فحينئذ لا معنى لتب العامل أى الواسطه فى الإيصال و كذلكك الذبح فى المقام فإن الذابح المباشر لا أمر 
له ...) 73١‏ 


الوجه الثانى: أن المالكك بنفسه تصدّى للإخراج و العزلء و المعزول بنيه الزكاه يتعين زكاه على ما مرٌ فيكفى النيه حينه. هذا. 
[وجوب استمرار النيه و لو فى الارتكاز إلى حين الوصول إلى الفقير] 


و لكن الأقوى وجوب استمرار النيه و لو فى الارتكاز و خزانه النفس إلى حين الوصول إلى الفقير. 


إذ يرد على الوجه الأوّل أن الواجب العبادى هنا إيتاء الزكاه للفقيرء 


(١)-المستمسكك‏ وروع”, 
-)١(‏ المعتمد 8/ 597. 
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والوصول إلى يد الوكيل لا يكفى فى صدق الإيتاء له» إذ يده يد المالكك لا يد الفقير. 


و ليس المقام من قبيل المسببات التوليديه الحاصله قهرا. فلو سلّمها إلى الوكيل بقصد الزكاه و بقصد القربه ثم بدا له أو قصد 
الرياء و السمعه قبل وصولها إليه فهل يمكن القول بالإجزاء حينئذ؟ 


و أمًا ماافى المعتمد من قصد النائب أمر نفسه فقد مرٌ الكلام فيه. 


و يرد على الوجه الثانى: أن التعيين بالعزل ليس إيتاء للزكاه و لا يتحقق الإيتاء إلا بالوصول إلى الفقير. و من المحتمل اشتراط 


مقارنه التنه للوصول إليه كما هو المحقق فى سائر العبادات. 


فلو فرض العزل من ناحيه المالكك بقصد الزكاه و القربه و لكن بدا له و لم يعطها للفقير أو أعطاها رياء مثلا لم تبرأ ذمته. فيجب 
استمرار التنِه إلى حين الوصول إلى أهلها و لو بواسطه الوكيل. 


نعم يكفى الاستمرار الحكمى و بقاء النيه فى خزانه نفسه. 

و فى حاشيه الأستاذ آيه اللّه البروجردى- قدّس سرّه- فى هذا المقام: 

ابل يقوى حينئذ لزومها عند دفع الوكيل إلى الفقير.» 

أقول: أزاد هو لآ مجاله الاسمرار الحكمى و إلا فليس الموكل ملازها للوكيل دائما شن يتوى تفصيلة خين دقعه إلى الفقير: 


بل نقول: إن النيه الأوليه حين الدفع إلى الوكيل لا أثر لهاء و إنما المهم وجودها و لو حكما بشرائطها حين الوصول إلى الفقير. 
خّ 
فلو فرض عدم النيه الصحيحه إلا حينه كانت كافيه. و قد أشار إلى هذا الأستاذ الإمام- طاب ثراه- فى حاشيته» فراجع. 


هذا كله فيما إذا كان وكيلا فى الإيصال فقط. 

[حكم ما إذا كان وكيلا فى الإخراج و الأداء] 

و أما إذا كان وكيلا فى الإخراج و الأداء بنحو الإطلاق و الاستقلال فى العمل 
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- إن قلنا بجواز ذلكك كما ادعاه الأصحاب و استدلُوا له بالسيره القطعيه و عدم الخلاف و استفدناه من بعض الأخبار كما مرَ- 


تاحاس تشكيدى بونذ كلانه يه لر كيل سو لدم إلى الققير ,11 العمال حول التداو بكرن عو انا فى الخال بوط ونيا 
النيه كما فى نيابه الحج و الصلاه و نحوهما. 


و هل يككفى نيه المالكك فقط حين التوكيل أو حين الإخراج أو حين دفع الوكيل إلى الفقير؟ و جهان: من أنه الأصل فى العمل و 
الأمر قد توه إليه. و من أن الوكيل 


هو المباشر للعمل مستقلا فعليه أن ينويه مقارنا له كما فى الحج النيابى و سائر الواجبات النيابيه. بل ربما يناقش فى صحه التوكيل 
فى ذات العمل بدون النيه. هذا. 


ولا يترك الاحتياط بنيه الموكل و الوكيل معاء حيث إن الأنمر توه إلى الموكلء و العمل عمل الوكيل حقيقه و لو بقصد 
النيابه. و الظاهر أنه لا يكفى فى نيه الموكل حينئذ ثيته حين التوكيل أو الإخراج فقط بحيث لا يضر به البداء بعد ذلكك بل يعتبر 
استمرارها و لو حكما إلى حين الوصول إلى المصرفء لما عرفت من أن يد الوكيل يد المالكك لا يد الفقير و المصرف» 
فالوصول إليها لا يكفى فى سقوط الأمر و ارتفاع الضمان. 


نعم يكفى الاستمرار الحكمىء إذ لا يجب ملازمه المالكك للوكيل دائما حتى ينوى تفصيلا عند كل إعطاء يصدر عنه. و السيره 
على خلاف ذلكك. فإنهم يحيلون التقسيم إلى الوكيل و لا يلازمونه و لا يفدّشون عن موارد الإعطاء و أزمنته. 


و قمعا جه الأسيعاف ايه لالد ولخادى د فلن سذوع قن هذ البو ددع قزل التعي :رو الأحرطتر ل المالكة اليه رقنا 
قال: «بأن ينوى الزكاه فى دفع الوكيل إلى المستحق لا دفع نفسه إياه إلى الوكيل.» 
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أقول: أراد هو لا محاله الاستمرار الحكمى لا النيه التفصيليه كما مر وجهه. 
وهذا أيضا مراد من شرط اقتران نيْه المالك بالعمل. 


نعم» يقع الإشكال فيما إذا جعل وكيلا عامّ.ا فى جميع أموره بحيث يشمل أداء الزكوات و الأخماس أيضا على فرض تعلقها. 
حبك إن المالكه تحرلفلة وبما لا تلفت أمناة إلن تعلق ال كاه ثماله فكت تر فيانز ق تإجبالا» وكله مال المقفود إذا فين تعلق 
الزكاه 


أو الخمس به. 

اللّهم إِنَّا أن ينكر صحه ذلككء حيث لم نجد لها دليلا من الأخبارء و تحقق السيره فى مثله أيضا قابل للمنع. 

و قد منعنا إطلاق صحيح منصور بن حازم فى أداء المقرض زكاه القرض و قلنا أن المتيقن منه صوره الاستيذان من المقترض. 
هذا كله حكم الوكيل من قبل المالكك. 


و أما الإمام فإن جعله المالكك وكيلا له كان حكمه حكم الوكيل و كذا الساعى و الفقيه. و كذا لو تصدّى الإخراج عن المالكك 
لغيبته أو امتناعه ولايه عليه» إذ كان حينئذ بمنزله المالكك فينوى عنه. 


و أما إذا أدّاها المالكك للإمام بما أنه إمام المسلمين و ولي الفقراء و المصارف فالظاهر حينئذ كفايه نيه المالكك حين إعطائها له. 
و كذا الساعى و الفقيه الحاكم. 


و يرتفع عنه الضمان بذلكك إذ يد الإمام حينئذ يد الفقير و المصارف. و لا وجه لاعتبار نه المالكك حين إعطاء الإمام للفقير إذ 
الأمر قد تم فى ناحيه المالكك, و ليس الإمام نائبا عنه حتى يكون فعله فعله فينوى حينه. 


و لا ولايه له أيضا على المالكك لينوى عنه مع عدم كونه ممتنعاء و لو سلم فته الوليّ كافيه. 
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وفى حكم هذه الصوره أيضا صوره كون الإمام وكيلا للفقير فى أخذ الزكاه له فأعطى بهذا العنوان بناء على صحه ذلكك. 


وقد ظهر بما ذكرنا عدم كون وكيل المالكك و الإمام بما أنه إمام فى هذا الباب على وزان واحدء و إن كان يظهر هذا من عباره 
الشرائعء إِلَّا أن يريد ما مرّ من أخذ الإمام من مال المالكك ولايه عليه» فتدبّر. هذا. 


و يمكن أن يقال بعدم وجوب النيه على الإمام و عمّاله و نوّابه بل على الوكيل 


فى التقسيم أصلاء بل يبعد وجوب ذلكك بالنسبه إلى الإمام المبسوط اليد و عمّاله» فإن الأموال بعد تجمعها فى بيت المال من 
موارد مختلفه تقسم على موازين خاصه قررها الإمام من دون أن يلتفت المقسمون إلى ماهيتها و مصادرها و أنها من الزكوات أو 
مق غيرهاء وامغلها الأخماس و سائر الشراش المجتيعه عنده فى يبت المال. 


قال فى المستند: «لو دفع المالكك إلى الإمام أو الفقيه أو الساعى أو الوكيل و نوى فهل يجب على الدافع إلى الفقير منهم أيضا 
النتِه؟ الظاهر لاء للأصل و لعدم كونها عباده مخصوصه بالنسبه إليه و لذا تبرأ ذمّته لو دفع رياء أو لعدم تمكنه من عدم الدفع فلا 
يجب عليه قصد أنه زكاه أو زكاه فلان أو القربه. 


وهل يكفى نيه أحد هؤلاء عن نيه المالكك؟ الظاهر لاء لأن الزكاه عباده للمالكك فلا بد من نيته إِلَا إذا وكله المالكك فى إخراج 
الزكاه من مال المالكك.» )١١‏ 


وقد تحصّلى مما ذكرنا بطوله أن الوكيل فى الإيصال فقط لا أثر لنيته» و المعتبر فيه نيه المالكك حين الوصول إلى الفقير و لو 
بالاستمرار الحكمى. 


.67 المستند ؟7/‎ -)١( 
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[إذا دفع المالى- أو وكيله- بلا فيه القربه]‎ 


[المسأله ؟]: إذا دفع المالك- أو وكيله- بلا نيه القربه» له أن ينوى بعد وصول المال إلى الفقير .)١(‏ و إن تأخرت عن الدفع 


يزمان. 


و أمَا الوكيل فى الأداء و الإخراج مستقلا فالأحوط فيه نيه كليهما و بقاء تبه المالكك إلى حين الوصول إلى الفقير و لو حكما. 


و أما الإمام بما هو إمام و كذا الفقيه الحاكم فيكفى فيهما نيه المالكك حين الإعطاء لهماء و لا دليل على وجوب النيه عليهما و 
على عمالهما بل لا 


وجه له» و مثل ذلكك وكيل الفقير فى القبض له إن جوّزناه» فتدبر. 
)١(‏ فى الشرائع فى مبحث نيه الزكاه قال: «و تتعين عند الدفع» و لو نوى بعد الدفع لم أستبعد جوازه.) 3 


و ذيّلهِ فى الجواهر بما ملخصه: «بلا- ريب فيه مع بقاء العين لعدم خروجها عن الملك. بل و مع التلف إذا كان القابض عالما 
بالحال لكونه مشغول الذْمّه بالعوض فيجوز احتسابها كسائر الديون. نعم المتّجه عدم الجواز مع التلف و عدم العلم لعدم الضمان 


حينئذ.) ١؟7»)‏ 
أقول: يمكن أن يناقش فى صوره التلف مع علمهما بأن المالكك بنفسه أهدر احترام ماله فيشكل الحكم بالضمان. 


و فى المستمسكك: «لأن المراد من إيتاء الزكاه وصول المال إلى الفقير أعت من الحدوث و البقاء فتصح نيه الزكاه حال البقاء كما 
تصحح حال الحدوث.)» «(*) 


أقول: المقصود احتساب وجوده البقائى عند الفقير فلا يجزى احتساب الدفع الأول بالئيه المتأخره لوجوب مقارنه النيه للدفع» و 
يشهد للمقام ما دل على جواز 


.)178 (طبعه أخرى/‎ ١188/١ الشرائع‎ -)١( 

.61// /١8 الجواهر‎ -)0( 

لات المتس كن ةر 
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بشرط بقاء العين فى يده أو تلفها مع ضمانه كغيرها من الديون. 

و أما مع تلفها بلا ضمان فلا محل للنيه .)١(‏ 

[يجوز دفع الزكاه إلى الحاكم الشرعى بعنوان الوكاله عن المالك فى الأداء] 


[المسأله *]: يجوز دفع الزكاه إلى الحاكم الشرعى بعنوان الوكاله عن المالكك فى الأداء. كما يجوز بعنوان الوكاله فى الإيصال» 
و يجوز بعنوان أنه ولي عام على الفقراء. ففى الأول يتولّى الحاكم النيه وكاله حين الدفع إلى الفقير. و الأسحوط تولَى المالكك 
أيضا حين الدفع إلى الحاكم. و فى الثانى يكفى نيه المالكك حين الدفع إليه و إبقاؤها مستمره إلى حين الوصول إلى الفقير. و فى 
الثالث أيضا ينوى المالكك حين 


الدفع إليه» لأن يده حينئذ يد الفقير المولّى عليه (5). 


احتساب الدين زكاه من دون أن يكلف بالقبض و الدفع ثانياء فاحتياط بعض الأعاظم المحشين بالإقباض المجدّد لا يجب 


رعايته. 
)١(‏ فى المستمسكت: «لعدم الموضوع بعد فرض التلف و عدم الضمان.) )١١‏ 

(؟) يظهر حكم المسأله بشقوقها مما مرّ فى المسأله الأولى. 

وقد مر منا أن الأحوط فى الوكيل فى الأداء نيه كليهما و بقاء نيه المالكك و لو حكما إلى حين الوصول إلى الفقير. 

و فى الوكيل فى الإيصال أن الأقوى أنه لا أثر لنيته و المعتبر فيه نيه المالكك حين الوصول إلى الفقير و لو بالاستمرار الحكمى. 


و فى الإمام بما هو إمام و كذا الحاكم كفايه نيه المالكك حين دفعه إليه لما فى المتن من أن يده حينئذ يد الفقير» فراجع ما 
حررناه فى تلكك المسأله. 


(١)-المستمسكك‏ 0.0/9" 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع" ص: ع" 
[إذا أذى ولى اليتيم أو المجنون زكاه مالهما] 


[المسأله ؟]: إذا أدى ولي اليتيم أو المجنون زكاه مالهما يكون هو المتولّى للنيه .)١(‏ 


)١1(‏ قد مر ما فى أوائل الزكاه 2١١‏ أن لفقهاء السنه فى زكاه مال الطفل قولين: 
ثبوتها فيه مطلقا بنحو الوجوبء و عدم ثبوتها فيه أصلا. 

و أمَا أصحابنا الإماميه فقالوا بعدم الزكاه فى نقديه و استحبابها فى مال تجارته. 

و اختلفوا فى غلّاته و مواشيه على أقوال ثلاثه: الوجوب و الندب و عدم الزكاه أصلا. 


و الحق المقيو المكتوة أبقبا بالطف|. و قدي الحت اشنااق أن تعلقها اليماها ركرن ينص نوت الملكه أو الكق قن 


مالهما أو ثبوت ملاكك التكليف فقطء. و أن خطاب التكليف هل يتوجه إليهما أو إلى الوليّء و كيف يتصور الملكك أو الحق 
بنحو الندب؟ فراجع ما كتبناه فى هذا المجال. 7١‏ 


إذا عرفت هذا 


فنقول: قد مرّ عن المصنّف قوله: «و المتولّى لإخراج الزكاه هو الولى و مع غيبته يتولاه الحاكم الشرعى.) 


و مرّ عن المبسوط قوله: «و يعتبر تنه المعطى سواء كان المالكك أو من يأمره المالكك أو من يتولّى مال اليتيم الذى يجب فيه 
الزكاه و مال المجنون.» 2 


و فى الشرائع: «و الول عن الطفل و المجنون يتولّى اليه أو من له أن يقبض منه كالإمام و الساعى.) «©) 


و ذيّل الجمله الأولى فى الجواهر بقوله: «بلا خلاف ولا إشكال» «8) 


.52 /١ كتاب الزكاه‎ -)١( 

(؟)- كتاب الزكاه 8١/١‏ 

.377/١ المبسوط‎ -)0( 

(6)- الشرائع ١188/١‏ (طبعه أخرى/ 118). 


81/8/١6 الجواهر‎ -)0( 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى). 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه 


و 
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وفى المستمسكك: «لأنه نائب عنهما فى الأداء» فإذا فرض توقف صبحته على النيه ناب عنهما فى التبه كسائر شرائط الصبّحه.» )١١‏ 


أقول: و بعباره أوضح: المفروض وجوب الأداء أن اتععانيه فلك شن فلن ذلك, و حيث إنهما محجوران عن التصرف فى 
مالهما ناب عنهما الولىٌ. 


و ربما يشهد لذلك موثقه يونس بن يعقوبء قال: أرسلت إلى أبى عبد الله الع 


أن لى إخوه صغاراء فمتى تجب على أموالهم الزكاه؟ قال: «إذا وجب عليهم الصلاه وجب عليهم الزكاه.» قلت: فما لم تجب 
عليهم الصلاه؟ قال: «إذا اتجر به فزكه.) لفق 


و خبر أبى العطارد الختاط» قال: قلت لأبى عبد الله «ع): مال اليتيم يكون عندى فأتّجر به؟ فقال: «إذا حرّكته فعليكك زكاته. قلت: 
فإنى أح ركه ثمانيه أشهر وأدعه أربعه أشهر ؟ قال: «عليكك زكاته.) ”8 


إذ المتيقن صوره كون المأمور 


بالأداءوقاء إلا أن حمل الكبراف على انشقراضن الول مالهما و تجارة لنفسةاو تكله علق الظاهن :هذا 
و لكن القول بتوبجه التكليف أوّلا إلى الول خلاف الظاهرء إذ المال مال للمولى عليه لا للولي» و الوليَ نائب عنه. 
ففى المجنون و الصغير غير المميّز يتولّى هو عنهما. 


و أمّا إذا كان مراهقا و قلنا بشرعيه عباداته كما هو الحقٌّ و كان يحصل منه قصد القربه فلعلٌ الأحوط أن يتولى هو بنفسه للاعطاء 
كسائر العبادات الشرعيه كالحج و الصلاه و نحوهما إما بإذن الوليّ أو مطلقا لكونها من مصاديق الصدقه. 


.50١/9 المستمسككث‎ -)١( 

(0)- الوسائل 2/ 00 الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه ...؛ الحديث ه. 
(*)- الوسائل 2/ /ه؛ الباب ؟ من أبواب من تجب عليه الزكاه ...» الحديث ". 
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[إذا أدَى الحاكم الزكاه عن الممتنع يتولّى هو اليه عنه] 


[المسأله 0]: إذا أدى الحاكم الزكاه عن الممتنع يتولّى هو التتيه عنه .)١(‏ 


وقد دل بعض الأخبار على صبحه صدقته إذا بلغ عشرا: ففى خبر زراره عن أبى جعفر «ع) قال: «إذا أتى على الغلام عشر سنين 


فإنه يجوز له فى ماله ما أعتق أو تصدّق أو أوصى على حدّ معروف و حقّ فهو جائز. )١١‏ 
وهل يتحوق له إغطاء الضدكه المتدوية من عالهى لآ يعرق له إعطاء ها علق ببالدهه الر كاه بقضد القريه و إطاعة الأى ؟ 


ثم إن الول يجب أن ينوى فى إعطائه عنوان الزكاه. و أما القربه فلا يراد بها قرب النائب كما مرٌ و يشكل تصويره بالنسبه إلى 
السشر و المحدوة أ نكيا ]لاق داف بداقفيه قوط أهزة و تلفي ماله علن قرفن الرحوي ولا يراه بالرجرى اهنا لا ماله اله 


الوضعى لا التكليفى 


كما هو واضح» فتدثر. 
)١(‏ فى المستمسكك: «لأنه وله فيتولّى الأداء الصحيح عنه المتوقف على النيه.» 07١‏ 


أقول: لا يخفى أن فى الزكاه و كذا فى الخمس جهتين: جهه العباديه و جهه الماليه و الحقيّه» فإنها وضعت للفقراء و المصارف 
الخاصّهء و الحاكم ولىّ لهمء و لذا كان النبى «ص» و الخلفاء بعده يطالبونها ثم يقسمونها فيهم. و الظاهر أن أخذها من الممتنع 
يكون بالاعتبار الثانى فهو يأخذها منه بما أنه ولي الفقراء و المصارف. 


وأمّا جهه العباديه المرتبطه بالمالكك فثبوت الولايه بالنسبه إليها مشكل. فلو امتنع المكلكورسخ ما تصناونة ار اصومة ام عه 
فغايه ما للحاكم أن يقهره على أداء فرائضهء و أما إتيانها عنه ولايه عليه فلم يعهد من الشرع. 


(1)- الوسائل ادف اضفرة الباب 16 من كتاب الوقوف والصدقات» الحديث ؛ وص احرهرة الباب 5 من كتاب الوصاياء الحديث 
3 
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كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: /791 


و بالجمله أخذ الزكاه من الممتنع يكون من جهه الولايه على الفقراء و المصارف فى استيفاء حقوقهم لا على المالكك. 


إلنا ايفان إن اله متوقف عل الأعظاء وكاء» رذ لعو للفق اهدو المضارك امد امال قهر] وجلا عنواة: قاذ فرمن وجواب: 
الكعمنادى ايفاك الحقوق بنحو الإطلاق وجب الإعطاء من باب المقدمه فيتصدى له الحاكم ولايه على المالك. فهذا هو الفارق 


ين بأنى الخمسن و الركاه وبين سائر الوائجات الشرعيه» فتدين. 


و بعد أخذ الحاكم بعنوان زكاه المال الخاصٌ يتخلص المال قهرا و تبرأ ذمه المالكك من الزكاه» و لكن تبقى عليه تبعه تركك 
الإيتاء بما أنه كان واجبا عباديا مشروطا بقصد القربه من قبله بنحو تعدّد المطلوب. 


و بهذا يفترق المقام عن الدين 


إذا اقفق مه إلا أن كك العقاب من هيه الفضاق أوابقال إن التاعر سه عصياة رهن العقاب: 


ولو فرض عدم وجود الحاكم الشرعى أو عدم قدرته على التصدّى أمكن القول بجواز أخذها و صرفها فى مصارفها بتصدّى 
عدول المؤمنين» بل فسّاقهم أيضا مع عدم العدول أو عدم قدرتهم. 


فإن الحكومه و شئونها- التى من أهمّها إداره أمور الفقراء و الضعفاء- تكون من أظهر مصاديق الحسبه. و يستفاد هذا أيضا من 
أدلّه الترغيب فى الإحسان و الأمر بالمعروفء و التعاون على البرٌ و قوله «ص» فى الخبر الصحيح: 


«دكل معروف صدقه.) )١١‏ و قد أشار إلى هذا إجمالا المحقق النراقى- قدّس سدّه- فى المستند. "7١‏ 


-)١(‏ الوسائل 71/28 الباب 8١‏ من أبواب الصدقه. الحديث ؟. 
-)7١(‏ المستند ؟/ع6. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)»؛ ج ؟. ص: /79 

[إذا أخذ الحاكم الزكاه من الكافر يتولى النبّه عند أخذه منه] 


و إذا أخذها من الكافر )١(‏ يتولّاها أيضا عند أخذه منه (؟) أو عند الدفع إلى الفقير (*) 


ولكن يجب الالتفات إلى أن إعلام هذا الحكم ربما يوجب سوء الاستفاده من قبل بعض العناصر غير الصالحه و تصرّفهم فى 
أموال الناس باسم أخذ الزكوات و الأخماس فيكون ضِرّه أكثر من نفعه, فراجع ما حررناه سابقا فى هذا المجال. )١١‏ 

)١(‏ قد مرٌ فى أوائل الزكاه فى المسأله السادسه عشره البحث فى أخذ الزكاه من الكافر بناء على وجوبها عليه» و قلنا هناكك بجواز 
الأخذ من الحربى و عدم جواز أخذها من الذمّى إِنَا إذا شرط فى عقد الذمّه و إِنَا فلا يؤخذ منه إلا الجزيه» فراجع. )”7١‏ 

إذا عرفت هذا فنقول: لا إشكال فى أن الأخذ منه يكون بنيه الزكاه؛ و إنما الإشكال فى نيه القربه و أنها هل تعتبر فيها أم لا؟ و 
عل 


الأول فهل ينويها الكافر أو الحاكم عنه أو عن نفسه؟ و سيأتى البحث فيه إجمالا. 
(7) فى المستمسكك: «إذا كان الأخذ بعنوان الولايه على الفقراء أيضا فيكون أخذه إيتاء.» «*) 


ع« فى المستمسكك: «إذا كان الأخذ بعنوان الولايه عليه فقط. فيكون ذه مقدكمه للإيتاء» و يتحقق الإيتاء بالدفع لي الفقراء.» 
رع 


أقول: قد مرّ ما الإشكال فى ثبوت الولا-يه له على المالك فى تصدّى العمل العبادى من قبله» و إنما الثابت جواز قهره على 
العن[:ه إلذ اق قال حوتها كيه لافنا رسن الفقراءةوالمعارف: 


(1)- كتاب الزكاه 7/ 77؟. 

(؟)- كتاب الزكاه /١‏ 171 و ما بعدها. 
()- المستمسكك ."0١/9‏ 

."0١/9 المستمسكك‎ -)5( 
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وف :ماشه الأمعاذ آنه الله الر و ردق هذا أ بقن مؤفوت على انر به دكا تعدك الخدت 
أقول: و هذا صحيح. لما مرٌّ من أنه ليس للفقراء أخذ المال بلا عنوان بل أخذ ما يؤتى زكاه و أخذ بهذا العنوان. 


)١(‏ أقول: قد وقع البحث هنا و فى خمس الأرض التى اشتراها الذمّى من المسلم- بناء على ثبوت الخمس فى رقبتها- فى أن 
الحاكم هل ينوى عن المالكك الكافر أو عن نفسه؟ و القاعده و إن كانت تقتضى النيه عن المالكك, لكن لما لاحظوا أن الكافر لا 
يحصل له القرب و لا تقع منه العباده و لا تصحٌ» أفتى بعضهم بأن الحاكم ينوى عن نفسه فيكون هو بفعله متقرباء و أفتى بعضهم 
بعدم وجوب النيه أصلا. 


و الظاهر أن مرادهم بالنيه المختلف فيها هنا يِه القربه» إذ أصل نيه الزكاه أو الخمس مما لا بد منها لكونهما من العناوين 
المتقومه بالقصد و التئه كما مرٌ ولا محذور 


فى نيتهماء و إنما لإشكال فى قصد القربه فلنذكر بعض الكلمات: 
١-ففى‏ خمس أرض الذمّى من البيان: «و لا يشترط فيها النصاب و لا الحول و ل التنه.) )١١‏ 


؟- و من الدروس: «و النيه هنا غير معتبره من الذمّى» و فى وجوبها على الإمام أو الحاكم نظرء أقربه الوجوب عنهما لا عنه عند 
الاين و الدفع.) لفق 


"- و فى خمس المسالكك: «و يتخير الإمام أو الحاكم بين أخذ خمس العين أو خمس الارتفاع و يتوليان النيه عند الأخذ و الدفع 
وجوبا عنهما لا عنه. 


(1)- البيان/ /711. 


()- الدروس/ /0 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: للا 


مع احتمال سقوط النيه هنا و به قطع فى البيان» و الأول خيره الدروس» 0١‏ 


؟- و فى الجواهر عن حواشى الإرشاد للمحقق الكركى فى خمس أرض الذمّى: «و يتولّى النيه هنا الإمام أو الحاكم, و لا ينويان 


النيابه عن الكافر» إذ لا تقع العباده منه و لا عنه. 


مع احتمال أن يقال: إن هذا القسم من العباده لا يحتاج إلى اليه كتغسيل الكافر للمسلم و كغسلها إذا كانت حائضه تحت مسلم 
وقد طهرت و قلنا إنه لا يحل إتيان الحائض حتّى تغتسل.» قال: و نحوه فى حاشيه الشرائع. 


ثم قال فى الجواهر: «و الظاهر جريان نحو هذا البحث فى الزكاه المأخوذه من الكافر و نحوه مما لا تصحح منه النيه» فيتولّاها حينئذ 
الإمام أو الحاكم عنهما لا عنه على حسب ما عرفت. 


ولا ينافى ذلكك كون الخطاب لغير المتقرب, لأنه بعد أن قصّر لعدم الإيمان المانع من صبحه عباداته كان المخاطب بإيتاء الزكاه 
من ماله الإمام أو الحاكم, فالتقرب حينئذ منهما باعتبار هذا الخطاب الذى لا ريب فى إجزائه فى نحو الزكاه المشابهه 


للديون من جهات,. و لذا جازت النيابه فيها ...) ١؟)‏ 


أقول: نظر هؤلاءء الأعلام إلى أن الزكاه عباده تحتاج إلى القربه. و العباده لا تصح لا من الكافر لاشتراط الإسلام ولا عنه لعدم 
صلوحه للقربء فلا بد أن يتقرب بها الحاكم الذى يتصدى لأخذها. و بالجمله قالوا شعرا وقعوا فى ضيق قافيته فطلبوا مضيقا 
للفخلض منهاء 


أقول: لو قيل بأن الأمر بالزكاه متوجه من أوَّل الأمر إلى الحاكم لكان ما 


.,ث//١ المسالكك‎ -)١( 

(؟)- الجواهر /١0‏ الا؟. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: .* 

[لو كان له مال غائب فنوى أنه إن كان باقيا فهذا زكاته] 

[المسأله 8]: لو كان له مال غائب مثلا فنوى أنه إن كان باقيا فهذا زكاته؛ و إن كان تالفا فهو صدقه مستحبه صتّح .)١(‏ 


بخلاف ما لو ردّد فى ثته و لم يعن هذا المقدار أيضا فنوى أن هذا زكاه واجبه أو صدقه مندوبه فإنه لا يجزى. 


ذكروه وجيها. و لكن الالتزام بهذا مشكلء إذ المال مال الكافر» و المسأله مبتنيه عندهم على ما ادّعوه من كون الكفار مكلفين 
بالفروع؛ فأمر الزكاه على هذا متوجه إلى الكافر فى ماله غايه الأمر نيابه الحاكم عنه فى امتثاله ولايه عليه فكيف يتقرب النائب 


بأمر المنوب عنه؟ 
و أمر الحاكم بأخذ الزكاه من الممتنع توصلى مغاير لأمر الزكاه فلا يشترط بالقربه. 


و على هذا فلا محيص إمّا من منع اشتراط القربه فى المقام و لا سيّما على ما قالوا من أن عمده دليله الإجماع إذ لا إطلاق له و 
المتيقن من معقده صوره إعطاء المسلم زكاته لصلوحه للقرب. 


أو منع عدم صلوح الكافر للقرب إذ للقرب مراتب فلعل الإتيان ببعض فرائضه نيابه عنه يوجب تخفيف عقوبته ولا سما بناء على 


أو القول 


مامه مناا من أن معتق التنانه فى الغنادات هؤ إتياث التات نما أمرقه المتوت عته بذاعى امتثال آمرةئ سنقوظ عتة: و المحير فيه 


ولا يراد بالقرب هنا إِنَا امتثال أمره و سقوطه و لو ببعض جهاته. و المفروض فى المقام أن ما يأخذه الحاكم بقصد الزكاه يصير 
زكاه فيسقط أمرها و تبرأ ذمه المنوب عنه و إن بقيت عليه بعض تبعاته. 


-١ )١(‏ فى المبسوط: «من كان له مال غائب يجب عليه فيه الزكاه فأخرج زكاته و قال: إن كان مالى باقيا فهذا زكاته أو نافله 


أجزأه. وقد قيل: إنه لا يجز به 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 7١37‏ 


لأنه لم يعين النيه فى كونها فرضا. 
و إن قال: إن كان مالى باقيا سالما فهذه زكاته, و إن لم يكن سالما فهو نافله أجزأه بلا خلاف لأنه أفرده بالتّه.» )١١‏ 


؟- و فى التذكره: «لو كان له مال غائب فأخرج الزكاه و قال: إن كان مالى سالما فهذه عنه أو تطوّع لم يجزئ عنه إن كان سالماء 
و به قال الشافعى لأنه شرّكك بين الفرض و النفل فلم يتخلّص نيه الفرض. و قال الشيخ فى المبسوط: يجزئه و ليس بمعتمد. 


ولو قال: إن كان سالما فهذه عنه و إن كان تالفا فهى تطوّع فكان سالما أجزأ عنه لعدم التشريكك فى النيه بين الفرض و النفل» و 
إنما رتب فيها النفل على الفرض.) ١؟)‏ 


*- و فى الشرائع: «لو قال: إن كان مالى الغائب باقيا فهذه زكاته و إن كان تالفا فهى نافله صيّ. و لا كذا لو قال: أو نافله.» ”3 


؟- و فى الجواهر ذيّل الفرع الأوّل بقوله: «بلا خلاف أجده 


بين من تعرّض له منّاء بل فى فوائد الشرائع: لا مانع من صبحته بوجه من الوجوه: بل عن الشيخ الإجماع عليه.» "١‏ 
و ذيّل الفرع الثانى بما ملخصه: «لكون الترديد حينئذ فى النيه بخلاف الأولى فإنه فى المنوى و هو غير قادح. 


و التحقيق أن هذا و إن كان ترديدا لكن بعد الإجماع عليه و شدّه الحاجه إليه فى كثير من المقامات و ثبوت شرعيته فى الفائته 
المجهوله و فى ركعات الاحتياط 


.3757/١ المبسوط‎ -)١( 

(8)االمد كوه اع 

(9)- الشرائع ١1894 /١‏ (طبعه أخرى/ 178). 
(ع)- الجواهر /١0‏ 94/ا؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ارا 


و كثير من موارد الاحتياط لا مناص من القول به مع الاضطرار دون الاختيار بخلاف الصوره الأخرى التى لا دليل على صكحتها 
بل ما دل على اعتبار النيه يقتضى العدم ...) 01١‏ انتهى ما فى الجواهر. 


ه- و فى المستمسكك جزم بالصيحه فى الصوره الأولى المذكوره فى المتن قال: «إذ لا دليل على قدح مثل هذا الترديد فى صححه 
العباده؛ إذ لا ترديد فى المنوىٌ امتثاله» و إنما الترديد فى وصفه و أنه وجوبيّ أو استحبابى. و لذا نقول بجوازه مع الاختيار و 
إمكان استعلام الحال و إن كان المشهور المنع من ذلككء بل ربما حكى الإجماع عليه و أنه لا يجوز الامتثال الإجمالى إذا أمكن 
الامتثال التفصيلى ...) ١؟)‏ 


أقول: لا يخفى أن المسأله و أمثالها ليست من المسائل الأصليه المتلقاه عن المعصومين- عليهم السلام-» و لم يتعرض لها القدماء 
من أصحابنا فى كتبهم المعدّه لنقل هذا السنخ من المسائل» بل هى من المسائل التفريعيه الاجتهاديه» فالإجماع فيها على فرض 
تحققه نظير الإجماع فى المسائل العقليه لا اعتبار به أصلا. 


فالواجب إتمام المسأله على وفق الأصول 


و فى الجواهر و غيره عتبر عن الصوره الأولى بالترديد فى المنوىٌ و عن الثانيه بالترديد فى النيه مع وضوح أن النيه بما هى ننه لا 
ترديد فيها. 


كيف؟! و هى حاله نفسانيه متحققه فى النفسء و كل متحقق مجزوم به. 


فالترديد فى كلتا الصورتين يرجع إلى المنوئء إلا أن يراد بالترديد فى النيه الترديد فى الصوره الذهنيه و بالترديد فى المنوىٌ 
الترديد فى تحقق المنوى خارجا. 


و كيف كان فالمنوىٌ فى إحدى الصورتين صوره هذا أو ذاكك بنحو الترديد. و هذا 


(1)- الجواهر /١8‏ 9/؟. 


(0)- المستمسكك 07/4" 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: ع 


أمر انتزاعى لا واقعيه له. و هذا بخلاف الأخرى فإن المنوى فيها أمران مترتبان» فالمنويٌ أوّلا هو الواجب ليس إِلَّاء فهو ناو لامتثال 
أمره بنحو الجزم و لكن على تقدير وجوده بوجود موضوعه. فلا ترديد فى النيه و لا-فى المنوئ» غايه الا-مر كون تحققه معلقا 
على تحقق موضوعه. و هذا التعليق متحقق تكوينا نواه الفاعل أو لم ينوه نظير تعليق طلاق المرآه على كونها زوجه. 


وفى حاشيه الأستاذ آبه الله البروجردى- طاب ثراه-: «لو نتجز أوّلا ثيه كونه زكاه ثم نوى منجزا الصدقه المندوبه حتّى لا يكون 
من التعليق فى النيتين» بل من التردّد فيما هو المؤثر منهما لكان أقرب و أحوط.) 


أقول:النيهو القضد غير الإتشاء فالانشاء خفيت المؤوثه فيمكق إنشاء أهروة متنافيية مترتييق بحو التتجير. 


و أما النيه القلبيه فالتنجيز فيها ملازم للجزم بحصول المنوىٌ فكيف تتعلق كذلكك بأمرين متنافيين مع حصول التردد فيهما. مضافا 
إلى استلزام ذلك للتشريع المحرّم. 


و بالجمله فلا محيص فى المقام إِلّا من التعليق على الموضوع فتأمل. 


: تياطات التى يستحسنها العقل 


و الشرع. 
و الحاكم فى باب الإطاعه و العصيان و كيفياتهما هو العقل. 


والادتضياق سمخ العلادة إلا وفوعياعة كماو و إزاده بداع إلهى و لو كان امتثال الأمر الوجوبى المحتمل. و لا دليل على 
اعتبار الجزم بالوجوب أو الندب أو قصدهما و إن تمكن من ذلكك بالاستعلام» بل العبوديه فى موارد الاحتمال أجلى و أتمَ و 
تكون حاكيه عن شدّه اهتمام العبد بأوامر مولاه. و لا يعد الاحتياط لعبا بأمر المولى و إن قدر على الاستعلام و الامتثال التفصيلى 
لكثره الدواعى العقلائيه 
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على تركك السؤال. 


و بما ذكرنا يظهر عدم صبحه ما يظهر من الجواهر من كون هذا النحو من الترديد منافيا للنيه المعتبره فى العبادات و لكن لا مناص 
منه فى خصوص موارد الاحتياط و الاضطرار من باب شدّه الحاجه. 


كيض؟! و شدّه الحاجه لا يصيحح ما يكون باطلا لو لاهاء و إِلَا لزم صيحه كل ما فقد الجزء أو الشرط عند الحاجه إليه» و هو كما 
ترى كما فى مصباح الهدى )١١‏ هذا. 


و نقض المقام بصوم يوم الشك. حيث إن الظاهر منهم وجوب قصد صوم شعبان و عدم صيحه الإتيان به بقصد رمضان إن كان 


و إِلّا فنديا. 


مدفوع أوَلا بمنع عدم صحه ذلكك وقد أفتى بعض الأعاظم بصتحته. و لو سلّم فللاستظهار من أخبار خاصه وردت فيه و إِلَا 
فالقاعده تقتضى الصححه. 


كما أن النقض ببطلاان العقود و الإيقاعات مع التعليق إجماعا يمكن دفعه أوَّلا بمنع الإجماع على البطلان إن وقع التعليق على 
الموضوع كتطليق المرأه معلقا على كونها زوجه. 


و ثانيا بأن البطلان فى موارد خاصه لدليل لا يوجب البطلان فى غيرها. 


التى هى أمر قلبى كما فى المقام و تعليق الإنشاءء» و الممنوع تعليق الإنشاء. 
و أمّا ماافى المستمسكك فى المقام من عدم الترديد فى الأمر المنوى امتثاله بل فى وصفه و أنه وجوبى أو استحبابى. 


ففيه أنه خلا-ف الفرض. إذ المفروض فى المسأله أن الفاعل لم يقصد طبيعه الأمر الجامعه بين الوجوب و الاستحباب» بل قصد 


خصوص الوجوب على فرض 


78١/٠١ راجع مصباح الهدى‎ -)١( 
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[لو أخرج عن ماله الغائب زكاه ثم بان كونه تالفا] 

[المسأله 7]: لو أخرج عن ماله الغائب زكاه ثم بان كونه تالفا فإن كان ما أعطاه باقيا له أن يستردّه. 
و إن كان تالفا استردٌ عوضه إذا كان القايض عالما بالحال. 


و إلا فلا (1). 


تحققه بتحقق موضوعه. و المندوب على فرض عدم تحققه. هذا. 


و أما الصوره الثانيه المذكوره فى المتن و غيره فعمده الإشكال فيها أن التئه تعلقت فى الذهن بهذا أو ذاكك بنحو الترديد و هو 
أمر انتزاعى لا واقعيّه له» إذ الواقع هو خصوص هذا أو ذاكك متعتنا و معلوم أنه لم ينو لا هذا و لا ذاكك. 


الهم إِنَا أن يقال: إن قصد أحدهما و لو بالترديد لا يخلو عن قصد طبيعه الأمر الجامعه بينهماء و يكفى فى العباده قصد طبيعه 


الأمر» و بإيجاد فرد ما من طبيعه المتعلق يسقط الأمر الوجوبى على فرض تحققه قهراء و لهذا حكم الشيخ بصخته؛ فتدبّر. 
)١(‏ فى المبسوط: «و إن قال: هذا زكاه مالى إن كان سالماء و كان سالما أجزأه. 

و إن كان تالفا لم يجز أن ينقله إلى زكاه غيره لأن وقت النيه قد فاتته.» )١١‏ 

و فى الشرائع: «و لو أخرج عن ماله الغائب إن كان سالما ثم بان تالفا جاز نقلها إلى غيره على الأشبه.» 7١‏ 


أقول: 


القاعده تقتضى بقاء المعطى مع بقاء عينه على ملكك المالك, و كذا مثله أو قيمته إن تلف مع الضمان, إذ المفروض عدم وقوعه 
زكاه عما قصدء و لم يقصد به الصدقه المطلقه حتى يقال بعدم جواز الرجوع فيما جعل لله. 


.377/١ المبسوط‎ -)١( 
.)178 (طبعه أخرى/‎ ١1894 /١ (؟)- الشرائع‎ 
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فله أن يصنع به ما يشاء من نقله إلى زكاه غيره أو يحتسبه خمسا أو كفاره مثلا أو يسترجعه لنفسه. 


ولاوجه لما ذكره الشيخ- قدّس سرّه- إِلَا أن يريد المنع من احتساب الدفع السابق بالنيه المتأخره؛ فإن النيه التفصيليه و إن قلنا 


بجواز تقديمها على الفعل مع بقاء الداعى إجمالا- فى النفس و لكن لا-ريب فى عدم جواز تأخَرها عن الفعل مثل أن يجعل 
الإمساكك فى يوم الجمعه صوما بالنيه فى يوم السبت مثلا. إذ الشى ء لا ينقلب عما وقع عليه. 


اللّهم إِلَا أن ينتقض هذا بتْه الصوم قبل الزوال فى الواجب الموسّع و قبل الغروب فى المندوب. 


و بالجمله فالمحقق أراد جواز نقل المعطى بوجوده البقائى بالنيه المقارنه» و لعل الشيخ أراد المنع عن نقل الإعطاء السابق 
بوجوده الحدوثى بالنيه المتأخره فلا خللاف بينهماء فتدثر. 


و المصنف جعل الملاكك فى جواز استرداد عوض التالف علم القابض بالحالء و لكن الظاهر أن الملاكك ضمان القابض و 


عدمه. 
فلو جهل القابض و لكن لم يكن مغرورا كأن قصد ما قصده المالكك كيف ما كان ثبت الضمان أيضا. هذا. 
ولا يخفى أن المحقق أجاز نقل المعطى إلى زكاه مال آخر فقطء و المصنف أجاز الاسترداد مطلقا. 


و القاعده و إن كانت تقتضى ما ذكره المصنف كما بتناهاء و لكن ربما يستفاد من بعض الأخبار عدم جواز 


استرداد ما أعطى بعنوان الصدقه و تعن إنفاقه فى سبيل اللّه: 
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-١‏ مثل ما عن قرب الإسناد عن الحسين بن علوان» عن جعفرء عن أبيه أن علا ١ع»‏ كان يقول: «من تصدّق بصدقه فردّت عليه فلا 
يجوز له أكلهاء و لا يجوز له إِلَّما إنفاقهاء إنما منزلتها بمنزله العتق لله فلو أن رجلا أعتق عبدا لله فردٌ ذلكك العبد لم يرجع فى 
الأمر الذى جعله للّه فكذلكك لا يرجع فى الصدقه.) 00 


”- و خبر طلحه بن زيدء عن جعفرء عن أبيه قال: «من تصدق بصدقه ثم ردّت عليه فلا يأكلها لأنه لا شريكك لله- عزّ و جل- فى 


شىء مما جعل له. إنما هو بمنزله العتاقه لا يصلح ردّها بعد ما يعتق.) "١‏ 
وروى نحوه ابن فهد فى عدّه الداعى مرسلا. (*) 


*- و فى خبر أخر عنه «ع) فى الرجل يخرج بالصدقه ليعطيها السائل فيجده قد ذهبء قال: «فليعطها غيره و لا يردّها فى ماله.) "٠‏ 


و أفتى بمضمون هذا الخبر فى النهايه فراجع. «0) 

و على هذا فالظاهر فى المسأله جواز نقل المعطى إلى زكاه مال آخرء و الأحوط عدم تصرّف آخر فيه فتدبّر. 
ختام فيه مسائل متفرّقه 

اشاره 


ختام فيه مسائل متفرّقه 


.١ الوسائل 2/ 195 الباب 75 من أبواب الصدقه. الحديث‎ -)١( 
." من كتاب الوقوف و الصدقات, الحديث‎ ١١ الباب‎ "18 /١ الوسائل‎ -)1( 
.” الوسائل 2/ 195 الباب 75 من أبواب الصدقه. الحديث‎ -)*( 
.” الوسائل 2/ 190 الباب 75 من أبواب الصدقه. الحديث‎ -)©( 


(0)- النهايه/ "امع. 
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[الأولى: استحباب استخراج زكاه مال التجاره للصبى و المجنون تكليف للول] 
اشاره 

الأولى: 


استحباب استخراج زكاه مال التجاره و نحوه )١(‏ للصبىئ و المجنون تكليف للوليّ» و ليس من باب النيابه عن الصبى و المجنون 
(). 


على القول وي البشيورو الآقوف و لما دل غله هو الأخثار السصنطه وفيا الفيحية رأ خلاقا لآب إدوسن :ونا 
ذكره اجتهاد فى مقابل النص و تبعه فى المداركك؛ فراجع. ١؟)‏ 


(؟) بمعنى أن الخطاب الفعلى لم يتوجه إليهماء بل إلى الولى: 

ففى موثقه يونس بن يعقوب عن أبى عبد الله اع» فى مال الطفل: 

«إذا انَجر به فزكه.) 0 

وفى خبر أن العطارد عنه ١اع)‏ فى ماله: «إذا حر كته فعليكك زكاته.) (©) 


و فى خبر موسى بن بكر عن أبى الحسن «ع) فى مال المرأه المصابه: «إن كان 


... راجع الوسائل 01/8 الباب ؟ من أبواب من تجب عليه الزكاه‎ -)١( 

(؟)- راجع كتاب الزكاه 2٠ /١‏ و ما بعدها. 

(*)- الوسائل 2/ 00 الباب ١‏ من أبواب من تجب عليه الزكاه ...؛ الحديث ه. 
(©)- الوسائل 2/ /ه؛ الباب ؟ من أبواب من تجب عليه الزكاه ...» الحديث ". 
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[المناط هو اجتهاد الولى أو تقليده] 


فالمناط فيه اجتهاد الوليّ أو تقليده .)١(‏ 


أخوها جر به فعليه زكاه.» ١١‏ بناء على رجوع الضمير إلى الشخص لا إلى المال. 


و هذا بخلاف موارة الوكاله والاستنابهء فإن الخطاب الفعلى متوجه إلى المنوت عنه و الثائب يتوت عنه فى فعلة و يعمل :عمله. 


هذا. 


و لكن الظاهر أن ملاءك الاستحباب و مصلاحه الخطاب يرجعان إلى الطفل و المجنون لأن المال مالهما و الخطاب الفعلى إنما 


توججه إلى الول من جهه أن الإخراج تصرّف مالى و هما محجوران عنه شرعا فينوب هو عنهما. 


فلو كان الطفل مميزا يتحصل منه النيه و 


قصد القربه و أمكن توجه الخطاب الفعلى إليه فالأحوط حينئذ أن يتصدّى هو بنفسه للإخراج و الأداء و لكن تحت نظر الولئ» 
إِلَا أن يرى الوليّ إخراج نفسه أصلح. و قد دل بعض الأخبار و فيها الصحيح على صيحه الصدقه ممن بلغ عشراء فراجع الوسائل. 
زفق 


والزكاه من أظهر مصاديق الصدقه. و هل يجور أداؤه للصدقه المندوبه ولا يجوز أداؤه للزكاه المتعلقه بماله؟ 


و نظير المقام باب الحج و مناسكه من الطواف و الذبح و الرمى و نحوهاء فإن الملاكك فيها ثابت للصبى نفسه. فهو يأتى بها 
بنفسه تحت نظر الولئء إِلَّا أن لا يتمكن فيأتى بها الول عنه؛ فتدر. 


)١(‏ كون المناط ذلكك واضح بعد كون التكليف الفعلى متوجها إليه دونهما لرفع القلم عنهما. 


و لكن لا يتفرع هذا على عدم نيابته عنهماء إذ فى موارد النيابه أيضا مع إطلاقها 


.7 الوسائل 2/ 094 الباب ”من أبواب من تجب عليه الزكاه ...؛ الحديث‎ -)١( 
راجع الوسائل بردت اخرفرة الباب 1 من كتاب الوقوف والصدقات؛ وص الخفرة الباب 5 من كتاب الوصايا.‎ -)0( 
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فلو كان مذهبه- اجتهادا أو تقليدا- وجوب إخراجها أو استحبابه ليس للصبى بعد بلوغه معارضته )١(‏ 


يكون النائب موظّفا بإتيان الفعل صحيحا بنحو يترتب عليه آثاره المترقبه منه و لا يحصل هذا بنظره إلا إذا أتى به على كيفيه 
يقتضيها اجتهاده أو تقليده؛ إذ غيرها يكون باطلا باعتقاده إلا أن يكون مطابقا للاحتياط» و لكن لا إلزام بالأخذ به. 


و إطلاق الإجاره أو الوكاله أيضا يقتضى الإتيان بالعمل صحيحاء فيجب أن يأتى بالصحيح فى اعتقاده. 


نعم لو عتين الموكل أو المستأجر كيفيه خاصّه أو انصرف العقد إلى الصحيح باعتقادهما تعن 


حينئذ الإتيان بهذه الكيفيه و إن علم الأ-جير أو الوكيل ببطلانهاء إلا إذا كان العمل عباده فلم يتمكن فيه من القربه. إلا أن يقال 
بعدم اعتبار قرب النائب و يكفى فى صحه العقد ترتب الفائده العقلائيه عليه و هو اعتقاد المنوب عنه فراغ ذمّته به. هذا. 


و مع علم المستأجر و الأجير أو الموكل و الوكيل باختلاف الكيفيات يجب تعيين الكيفيه المطلوبه فى متن العقد دفعا للغرر. 


و الأحوط لوصي الميت تعيين ما يصيح عند الميت أيضا لاحتمال انصراف الوصيه إليه. و أما ولىّ الميت و كذا المتبرع فيكفى 
لهما الإتيان بما يصحٌ عندهما. 


و لو روعى فى الجميع الصحه عند النائب و المنوب عنه معا كان أحوط و ارتفع الإشكال بحذافيره؛ فتدبّر. 


)١(‏ إذ التكليف كما عرفت متوجه إلى الوليّ» و الأمر مفوّض إليه حسب النصّ و الفتوى و مقتضى ذلكك إتيان الفعل حسب ما 
يقتضيه اعتقاده اجتهادا أو تقليداء و ظاهر ذلكك عدم الضمان عليه و عدم التبعه إن عمل بوظيفته المفوضه إليه. 


و عمله و إن كان بالنيابه عنهما على ما مرّ و لكنه محسن بإتيانه ما فيه صلاحهما 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج *؛ ص: "١5‏ 

و إن قلّد من يقول بعدم الجواز .)١(‏ 

[الحال فى سائر تصرّفات الولى فى مال الصبى] 


كما أن الحال كذلكك فى سائر تصرّفات الولىّ فى مال الصبى أو نفسه من تزويج و نحوه. فلو باع ماله بالعقد الفارسىء أو عقد له 
النكاح بالعقد الفارسى أو نحو ذلكك من المسائل الخلافيه و كان مذهبه الجواز ليس للصبى بعد بلوغه إفساده بتقليد من لا يرى 
الصححه .)١5(‏ 


على حسب حكم الشرعء و ما على المحسنين من سبيل» فتأمّل. 


و لكن فى المستمسكك ما ملخصه: «هذا غير ظاهر إِنَا إذا قام الدليل على أن اجتهاد 


الوليّ أو تقليده مأخوذ موضوعا لحكم الطفلء و لكنه ممنوع. فإذا اختلفا كما لو كان تقليد الوليّ الوجوب أو الاستحباب و تقليد 
الصبى عدم المشروعيه عمل كل منهما على ما يقتضيه تكليفه. فإن أدّى إلى النزاع و المخاصمه رجعا إلى حاكم ثالث كما يظهر 
من المقبوله. 


نعم قد يكون نظر الحاكم الذى يترافعان إليه عدم الضمان لعدم التعدّى أو التفريط.» "١١‏ 


أقول: يظهر مما يناه وجه المناقشه فيما ذكره. و العمده توججه الخطاب الى الول و ظهوره فى عدم التبعه عليه و أنه محسن فى 
عمله. 


الهم إِنَّا أن يكون العين موجوده فيمكن أن يقال بجواز استردادها إن أدّى إليه تقليده أو اجتهاده. 
)١(‏ أو أدّى إليه اجتهاده. 
(0) فى المستمسكك: «بل يتعين عليه ذلكك عملا بتقليده لمن يرى الفساد. 


نعم لو كان رأى مجتهده كون عمل الولىّ- الجارى على مقتضى اجتهاده 


(١)-المستمسكك‏ و/رع0”,. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج اق ص: علض 


أو تقليده- صحيحا بالإضافه لك عمل الصبئّ جاز له ترتيب آثار الصحه حينئك عملة بتقليده له.) »١١‏ 


أقول: ما مرٌ كان فى جواز عمل الولىٌّ فى مال الصبى أو نفسه حسب ما يقتضيه وظيفته اجتهادا أو تقليدا و أنه ليس للصبيّ 
الاعتراض عليه فى ذلكك أو تضمينه بعد ما بلغ و قلّد من يخالفه. 


ولا- ينحصر هذا فى إعطاء الزكاه من ماله. بل لو باع له أو اشترى أو صنع فى ماله عملا آخر حسبه فليس للصبى تضمينه و لا 


الاعتراض عليه. 


والكن لا يفضي هذا ضشه عقود الوك بالسيه إلى الث مق تعد يلوظطة يحيث يجن غلية ترب الأثر عليها و إن :طهر لخطاً 
الولي. 


بل يتفرع هذا على ما قالوا فى مسأله الإجزاء. 


و بالجمله فالمصنف خلط بين المسألتين فعدم 


جواز الاعتراض أمر و صحه العقود بالنسبه الى الصبى أمر آخر. 


فلو بقى مورد عقد الوليّ محلا لابتلاء الصبى فعلا بعد بلوغه كالعين المشتراه له بعقد فاسد عنده أو الزوجه المعقوده له بالعقد 
الفارسى مثلا أو مع كونه مرتضعه بلبنه عشر رضعات مع حكم مجتهده بتحقق الرضاع الشرعى بذلكك أو نحو ذلكك فإجزاء العقد 
السابق بالنسبه إليه و جواز ترتيب آثار الملكيه أو الزوجيه فعلا محل إشكال بل منع» إذ هو فعلا مكلف بالعمل على طبق حجته 
الفعليه. 


و ليس مؤدّى الحجه الفعليه من الاجتهاد أو التقليد بيان الوظيفه بالنسبه إلى الأعمال اللاحقه فقط. بل مطلقا فيكون وظيفته فعلا 
تطبيق اللاحق و السابق على طبق ما هو الحجه له فعلا لعدم حجيه اجتهاد الوليّ أو تقليده فى حقّه. 


(١)-المستمسكك‏ و/ع0”,. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اق ص: ا 
[لو شك الولىّ بحسب الاجتهاد أو التقليد فى وجوب الإخراج أو استحبابه] 


نعم لو شكك الول بحسب الاجتهاد أو التقليد فى وجوب الإخراج أو استحبابه أو عدمهما و أراد الاحتياط بالإخراج ففى جوازه 
إشكال. لأن الاحتياط فيه معارض بالاحتياط فى تصرّف مال الصبى. نعم لا يبعد ذلكك إذا كان الاحتياط وجوبيا .)١(‏ 


و بالجمله فليس المقام من قبيل تبدّل الموضوع نظير تبدّل الحاضر بالمسافر مثلا حتّى يحكم بصحّه ما مضى فى ظرفه؛ بل من 
قبيل انكشاف الخطاء أو العثور على حجه أقوى. و مؤدٌّى الحجه الفعليه مطلق يشمل السابق و اللاحق فيجب الأخذ بها بإطلاقها. 


و القول بالإجزاء فيما يرتبط بعمل الغير أو مطلقا بالنسبه إلى الأعمال السابقه الواقعه عن اجتهاد أو تقليد صحيح بنحو الإطلاق أو 
مالم يحصل العلم الوجدانى بمخالفتها للواقع أو فى خصوص ما يجرى فى تنقيح موضوع التكليف و تحقيق متعلقه كما فى 
الكفايه» بدعوى الإجماع على ذلكك أو 


سيره المتشرعه. أو لزوم العسر و الحرج لولاه أو أن هذا ظاهر أدلّه حجيتها و إرجاع الشارع إليهاء أو مقتضى استصحاب حجيتها 
بالنسبه إلى الأعمال السابقه و إن بقيت موضوعاتها أو غير ذلكك مما قيل فى المقام مخدوش عندنا. 


نعم لو لم يعلم كيفيه عمل الغير من الوليٌ أو غيره و شكك فى صححته حكم بها بمقتضى أصاله الصحه فى فعل الغير. 


و كذا إذا شكك فى صحه أعمال نفسه و قد مضى وقتها أو محلّها مع الشكك فى كيفيتها. و كذا فى الخلل الذى لا يضرٌ مع الجهل 
و العذر كما فى غير الأركان من الصلاه بمقتضى صحيحه لا تعاد. هذاء و محل البحث فى المسأله علم الأصولء فراجع. 


)١(‏ أقول: التصرّف فى مال الصبىّ فى حدٌّ نفسه محرّم قطعا فكيف يعارضها احتمال الاستحباب بل و احتمال الوجوب أيضا مع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 1م 
[الحال فى غير الزكاه مثل إخراج الخمس] 


اشاره 


و كذا الحال فى غير الزكاه- كمسأله وجوب إخراج الخمس من أرباح الفجاره للضي حيبت امحل للخلاف 417 


نعم» يعارضها إذا كان الاحتياط فيه وجوبياء كما إذا كان طرفا للعلم الإجمالى مثلاء و لكن الظاهر تقدَّم احتمال الحرمه لاحتمال 
الأهميه لو لا القطع بها. 

اللهم إلا أن يقال: إنه ليبس كل تصرّف فى ماله محرّماء إذ يجوز قرب ماله بالتى هى أحسن, و تحصيل المصالح و الملاكات 
الأخرويه له من أظهر مصاديق الأسحسن.ء فإذا احتمل وجود الأمر الندبى أو الوجوبى كان الاحتياط فيه واقعا فى طريق تحصيل 
المصالح» و هذا أمر يستحسنه العقل و الشرع فلا يكون محرّما كما فى مال نفسه. 


هذا مضافا إلى أنه فى موارد الاحتياط الوجوبى يكون أداء الزكاه تخليصا لما له من الشركه المانعه 


من التصرف و هذا أيضا من أظهر مصالحه. و هكذا فى باب الخمس. فتأمّل. 

[دليل القولين فى المسأله] 

)١(‏ فى خمس المستمسكك تعرّض لدليلى القولين فقال: «لإطلا-ق النصوص و الفتاوى و معاقد الإجماعات». بل قيل: إن 
تصريحهم باشتراط الكمال فى الزكاه و إهمالهم ذلك هنا كالصريح فى عدم اشتراطه هنا. 


وافى وساله شيخنا الأعظم «ره): أنه يفهم من استدلال العلماء لوجوب الخمس فى الكنز و المعدن و الغوص بأنها اكتسابات 
فتدخل تحت الآ-يه» ثم تعميم الوجوب فيها للصبىئّ و المجنون ثم دعواهم الإجماع على وجوب الخمس فى مطلق الاكتسابات: 
عدم الفرق بين البالغ و غيره فتفطن. 


و لإطلاق ما ورد من أنه ليس على مال اليتيم فى الدين و المال الصامت شىء.» )١١‏ 


أقول: الروايه المذكوره أخيرا صحيحه. فراجع الوسائل 07١‏ و لكن فى ذيلها: 


.288 /9 المستمسكك‎ -)١( 
١ من أبواف من تجب عليه الزكاه ...» الحديث‎ ١ (؟)-الوسائل +887 الباب:‎ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اث ص: لضن 


«فأما الغلات فعليها الصدقه واجبه.» و الظاهر أن الذيل قرينه على أن المراد بالشىء المنفيّ هى الزكاه؛ و لا سيّما مع كثره وقوع 
هذا التعبير فى أخبارها. 


وإسراء حكمها إلى باب الخمس بدعوى كونه بدلا عنها قابل للمناقشه؛ لعدم الدليل على إطلاق البدليه بحيث يرفع به اليد عن 
إطلاق أدلّه الوجوب. 


كيت وق الركاة نفسها فزق بين البال الضافت و العلات» والعل وحهه أن الر كاد حيق سكرن كل سني فن المال الصافت 
توجب فناء مال الصبيئّ» فلذا لم تجب و لا يجرى هذا فى غَلّاته لأنها لا تتكرر فيهاء و الخمس أيضا كذلكك فإنه لا يجب فى مال 


واحد إلا مره واحده. هذا. 


و إطلاق بعض نصوص الباب و فتاوى الأصحاب و عدم 


تعدّضهما لاشتراط التكلية مع كونهما فى مقام البيان و كون المسأله مبتلى بها يقتضي عدم الاشتراط. 
ففى موثقه سماعه قال: سألت أبا الحسن «ع» عن الخمس فقال: «فى كل ما أفاد الناس من قليل أو كثير.» )١١‏ 
و يمكن التمسكك أيضا بعموم الآيه بناء على شمولها لجميع أنواع الخمس كما هو المستفاد مما وقع فى تفسيرها. 


وجهه الوضع فى بابى الزكاه و الخمس أقوى من جهه التكليف. و لذا يجوز أخذهما من الكافر على القول بكونه مكلفا بالفروع, 
و كذا إجبار الممتنع على دفعهما بل الأخذ من ماله إن لم يدفع. 


و الاعتبار أيضا يساعد على ذلككء إذ قد عرفت أنهما من الضرائب الإسلاميه و لا سيما الخمس فإنها حقّ الإماره. و المتعارف فى 
جميع الحكومات أخذ الضرائب من كل من يستفيد من إمكانيات الحكومه. 


.8 الباب 8 من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث‎ "8٠ /2 الوسائل‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج اث ص: امس 


نعم التمسكك بالإجماع فى المقام بل و كذا فى سائر أنواع الخمس بلا وجه بعد عدم كون المسأله معنونه فى كتب القدماء من 
أصحابنا. 


و كيف كان فالظاهر ثبوت خمس الأرباح فى أرباح الصبى و المجنون فيدفع عنهما ولتهما. 
[الكلام حول حديث الرفع] 


اشاره 


فإن قلت: حديث رفع القلم حاكم على الإطلاقات المذكوره. إذ المستفاد منه استثناء الصبيئّ و المجنون عن دفتر التشريع من غير 
فرق بين التكليف و الوضع فترتفع عنهما الأحكام الشرعيه برمّتها. 


اللّهم إِنَا أن يكون الرفع منافيا للامتنان كما فى موارد الضمانات أو ورد فيه نض خاصٌ كما فى التعزيرات. 


قلت: لا يخفى أن العمل قد يكون من قبيل الواجبات العباديه المحضه كالصلاه و الصوم و الحج. 


و قد يكون من قبيل العباديات المتضمنه للوضع كأداء الزكاه و الخمس. 


وقد يكون 


من الواجبات غير العباديه كدفن الميت مثلا. 
وقد يكون من المندوبات العباديه أو غير العباديه. 


وقد يكون من المكروهات. و قد يكون من قبيل التصرفات فى مال نفسه إتلافا له أو نقلا كبيعه أو هبته أو إجارته أو رهنه أو 


وقد يكون إعمالا لسلطته الشرعيه كطلاق زوجته أو تصرفا فى نفسه كإجارته لنفسه. 


و قد يكون من الأ-مور الموجبه لحصول الملكك أو حقّ الاختصاص شرعا كحيازته للمباحات و سبقه إلى الأسمكنه المشتركه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 77١‏ 


وقد يكون من الأعمال المترتب عليها الحدود أو التعزيرات كالزنا و اللواط و السرقه و القذف. 


قبضه و إقباضه و صيده و ذبحه و نحره. 


وقد يكون من قبيل الأقوال المترتب عليها آثار شرعيه كإسلامه و إقراره و إجرائه للعقود و الإيقاعات للغير وكاله عنه أو فضوله. 
وكإذنه فى دخول دار الغير و نحو ذلكك. 


وقد يكون من المحرمات التى يترتب عليها استحقاق المؤاخذه و العقوبه الأخرويه إلى غير ذلك من أقسام العمل. 
فهل يشمل الحديث بإطلاقه لجميع هذه الأعمال و يكون صدورها من الصبى و المجنون كالعدم نظير البهائم؟ 


لا يخفى عدم جواز الالتزام بهذا التعميم بسعته إذ الضمانات و كذا الجنابه و النجاسه و الطهاره و نحوها من الوضعيات غير 


و لوقيل بأن الحديث فى مقام الامتنان» و رفع الضمانات خلاف المنّهء أو أن الضمان بحكم العقلاء و المرفوع الشرعيات 


المحضه. قلنا فما تقول فى مثل الجنابه و النجاسه و الطهاره؟ هذا. 


مضافا إلى أن رفع أثر الحيازه و الإحياء و السبق و الحجر بل و رفع المندوبات التى يترتب عليها أجور كثيره أيضا خلاف المنّه 
و هكذا رفع جهه الوضع فى الزكاه و الخمس لأن رفعهما خلاف المنّه بالنسبه إلى المستحقين. 


[الاحتمالات حول حديث الرفع] 
و بالجمله فحديث رفع القلم يحتمل فيه أمور: الأوّل: أن يراد به رفع قلم 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: م 


التشريع الشامل لجميع الأحكام الشرعيه برمّتها من الوضعيه و التكليفيه الإلزاميه و غير الإلزاميه» و لعله الظاهر بدوا. و لكن مقتضاه 
ورود تخصيصات كثيره للقطع بشمول كثير من الأحكام الوضعيه لهما. 


الثانى: أن يراد به رفع قلم تشريع الأحكام التكليفيه فقط مطلقا. 
و فيه- مضافا إلى عدم الدليل على إراده ذلك- أن رفع المندوبات خلاف الامتنان. 


القالث: أن يراد رفع قلم تشريع الأحكام الإ-لزاميه فققط حفظا لظهوره فى الامتنان. و ربما يستظهر هذا الاحتمال و يرتّبون عليه 
شرعيه العبادات الواجبه أيضا و استحبابها للصبىّ المميز فيفككون الإلزام عن أصل الرجحان. بتقريب أن إطلاق أدلتها يشمل 
الصبى المميز» و المرفوع بالحديث إلزامها فيبقى أصل الرجحان و الشرعيه. 


وفيه: أنه ليس مفاد الأمر شيئين حتى يرتفع أحدهما و يبقى الآخر, و إنما التكثر بالتحليل العقلى. و المدلول للأمر معنى بسيط و 


و طلب المولى تمام الموضوع لحكم العقل بالإلمزام و استحقاق العقوبه على المخالفه ما لم يرد من ناحيه الشرع ترخيص فى 
التركك. 


و إن شئت قلت: إن الوجوب ينتزع من الطلب بشرط لك و الندب من الطلب بشرط الترخيص فى الخلاف فمنشأ انتزاع الندب 
مركب. 


الرابع: أن يراد بالقلم المرفوع قلم الملكك الموكل بكتابه السيئات و الأعمال أو الأعمال 


و التروكك الممنوعه حين ارتكابها كما ربما يشهد بذلك قوله «ع» فى خبر طلحه بن زيد عن أبى عبد اللّه ١ع):‏ «فإذا بلغوا الحلم 
كتبت عليهم السيئات.) لق 


.١ الباب 5 من أبواب مقدمه العبادات» الحديث‎ ٠ /١ الوسائل‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 777 


وق ع فين اللد يخ بياث عنم »: «إذا بلغ الغلام ثلاث عشره سنه كتبت له الحسنه و كتبت عليه السيئه و عوقب.) )١١‏ 


وايمكن أن يقال: إن مآل هذا الاحتمال إلى الاحتمال الثالث» إذ عدم كتابه السيئات حين العمل كاشف عن عدم تشريع 


الواجبات و المحرّمات عليه فى مرحله التشريع. 


الخامس: أن يراد بالقلم المرفوع قلم استحقاق المؤاخذه و العقوبه دنيويه كانت أو أخرويه. و يمكن أن يقال برجوع هذا أيضا 
إلى الناليقم 


إِنَا أن يقال: لا مانع من ثبوت ملاكات الأحكام و تشريعها و يكشف عن ذلكك إطلاقات الأدلّه و لكن المؤاخذه رفعت إرفاقا فلا 
يوجب هذا تخصيصا فى الأدله. 


السادس: أن يراد به خصوص قلم السياسه الشرعيه الدنيويه أعنى رفع الحدود و التعزيرات و القصاص. و قد قوّى هذا الاحتمال 
الأقاة آأبة الله اللبر وعد طلناف كر اند قريا #ققاء من" تقزر الك كلد الشف يت متعقدين) اتلك ساف الحوية على ذه 
الموارد. فراجع الوسائل. ١؟)‏ 


وفيه: أن التطبيق على بعض الموارد لا يقتضى الاختصاص بها. 
[المتيقن من الحديث هو رفع المؤاخذه] 


إذا عرفت الاحتمالاءت فنقول: حمل الحديث على رفع جميع الأحكام الشرعيه يوجب ورود تخصيص كثير عليه. و إذا جاء 
الاحتمال بطل الاستدلال إذ يجب الأخذ بالقدر المتيقن. 


و الظاهر أن المتيقن منه بملاحظه الموارد المنطبق عليها رفع المؤاخحذه دنيويه كانت أو أخرويه» كما يشهد بذلكك تطبيقه على 


(1)> الوؤسائل لاع الاب 8ع 


من كتاب الوصاباء الحديث .١37‏ 
(؟)- راجع الوسائل 18/18 الباب 8 من أبواب مقدمات الحدود؛ و /١194‏ 28, الباب 6" من أبواب القصاص فى النفس. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: ”777 


دافن موئقة عفاز الساباطى عن أن غنيك الله ١ع)»‏ قال: سألته عن الغلام متى تجب عليه الصلاه؟ قال: «إذا أتى عليه ثلاث عشره 
سنه» فإن احتلم قبل ذلكك فقد وجبت عليه الصلاه و جرى عليه القلم. و الجاريه مثل ذلكك إن أتى لها ثلاث عشره سنه أو 
حاضت قبل ذلكك فقد وجبت عليها الصلاه و جرى عليها القلم.» )١١‏ 


1- و فى بر أبى البخترى» عن جعفرء عن أبيه» عن عليٌ «ع) أنه كان يقول فى المجنون و المعتوه الذى لا يفيق و الصبىئّ الذى 
لم يبلغ: عمدهما خطأء تحمله العاقله و قد رفع عنهما القلم.) )»ع0 


*- و فى خبر حماد بن عيسىء عن جعفر بن محمدء عن أبيه» عن على «ع)» قال: «لا حدّ على مجنون حتّى يفيق» و لا على صبىّ 
حتى يدرك. و لا على النائم حتّى يستيقظ.) قو 

*- وعن إرشاد المفيدء قال: روت العامّه و الخاصّه: أن مجنونه فجر بها رجل و قامت البينه عليها فأمر عمر بجلدها الحدّء فمرٌ بها 
علىٌ افقو الحوام: «ع» فقال: 

ما بال مجنونه آل فلا-ن تقتل؟ فقيل له: إن رجلا فجر بها فهرب و قامت البينه عليها فأمر عمر بجلدهاء فقال لهم: ردّوها إليه و 
قولوا له: أما علمت أن هذه مجنونه آل فلان و أن النبى «ص» قال: رفع القلم عن المجنون حتّى يفيق» و أنها مغلوبه على عقلها و 
نفسهاء فردّوها إليه فدرأ عنها الحدٌ. «©» 


-)١(‏ الوسائل /١‏ ”"2 الباب 5 من أبواب 


مقدمه العبادات» الحديث .١7‏ 

(1)- الوسائل /١9‏ 68) الباب 6” من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ؟. 
(*)- الوسائل 18/ ,”١8‏ الباب 8 من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث .١‏ 
(©)- الوسائل 18/ #١8‏ الباب 8 من أبواب مقدمات الحدود» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 775 


ه- و فى خبر زراره قال: سألت أبا جعفر «ع» عن المستضعف فقال: «هو الذى لا يهتدى حيله إلى الكفر فيكفر و لا يهتدى سبيلا 
إلى الإيمان, لا يستطيع أن يؤمن و لا- يستطيع أن يكفر» فهم الصبيان» و من كان من الرجال و النساء على مثل عقول الصبيان 
مرفوع عنهم القلم.» لق 


8- و عن كتاب فضائل الأشهر الثلاثه بسنده عن الرضا «ع» عن رسول الله «ص» فى حديث: «و إن الصائم لا يجرى عليه القلم 
حتى يفطر ما لم يأت بشىء ينقض. و إن الحاج لا يجرى عليه القلم حتّى يرجع ما لم يأت بشىء يبطل حجه. و إن النائم لا 
يجرى عليه القلم حتى ينتبه ما لم يكن بات على حرام. و إن الصبى لا يجرى عليه القلم حتى يبلغ. و إن المجاهد فى سبيل الله لا 
يجرى عليه القلم حتّى يعود إلى منزله ما لم يأت بشىء يبطل جهاده. و إن المجنون لا يجرى عليه القلم حتّى يفيق» و إن 


المريض لا يجرى عليه القلم حتى يصح.) لفق 
و الظاهر أن المراد بالقلم المرفوع فى هذه الروايه قلم الملكك الموكل بكتابه السيئات لا قلم التشريع كما لا يخفى. 


و جعل النائم فى الحديث رديفا للصبىّ و المجنون مما يشهد على كون المرفوع خصوص المؤاخذه و العقوبه. و على هذا فلا 
دليل على شموله للأحكام الوضعيه و منها جهه الوضع من الخمس 


والزكاه. هذا مضافا إلى أن رفعهما خلاف المنّْه على المستحقين كما عرفت. 


.١ الكافى ؟/ 5٠ع؛ كتاب الإيمان و الكفر» باب المستضعفء الحديث‎ -)١( 

(1)- بحار الأنوار 8١/45‏ (- طبعه إيران 97/ ١4)؛‏ كتاب الصومء الباب 08 (باب فضائل شهر شعبان)؛ الحديث 84. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 8 ص: 70" 

[حكم سائر التصرفات فى مال الصبئ] 


و كذا فى سائر التصرفات فى ماله .)١(‏ و المسأله محل إشكال مع أنها سياله. 


اللّهم إلا أن يقال: إن المتحصل من مجموع أخبار باب الزكاه عدم وجوبها فى مال اليتيم أصلا و إن استحبت فى بعض أمواله 
فلعل المنساق من ذلكك عدم وجوب الخمس أيضا لكونهما فى أكثر الأبواب على مساق واحدء و الأصحاب يسوّون بينهماء 


فتدبّر. 


)١(‏ يمكن أن يقال كما مرّ: إن الممنوع شرعا هو التصرف فى نفس الصبى و المجنون و مالهما بما يعد قبيحا عقلا أو شرعا نظير 
الإسراف و التبذير. و أما ما يستحسنه الشرع أو العقل كصرف المال فى موارد الاحتياط و لو مستحبا أو فى حفظ وجاهتهما 
الاجتماعيه كالصرف فى ضيوفهما المتعارفه أو المصالح العامّه التى يتعاون فيها المجتمع و يترقب من كل أحد الإعانه فيها بقدر 


سعته و موقعيته و نحو ذلك مما يعد صرفا فى التى هى أحسن فلا دليل حينئذ على عدم جوازه. 


و بالجمله فالولي عليهما يعدٌ عقلا منفصلا لهما فكما يصرف هو من مال نفسه فى الأمور التى يستحسنها الشرع أو العقل و يننظر 
منه ذلكك فكذلكك يجوز له أن يصرف من مالهما أيضا فى هذا السنخ من الأمور التى ينتظر منهما. 


و الشبهه فى أمثال ذلكك تعد وسواسا لا يرضى به العقل و الشرع» و من هذا القبيل أيضا تحريض الصبى بل و إجباره على إتيان 


الصلاه و الصيام و الحج و الزيارات و نحوها من شعائر الشرع المبين ليأنس بها و يتعوّدهاء مع أن التصرّف فى نفس الصبى 
كالتصرف فى ماله. فتأمّل. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: م 
[الثانيه إذا علم بتعلق الزكاه بماله و شك فى أنه أخرجها أم لا] 
اشاره 


الثانيه إذا علم بتعلق الزكاه بماله و شكك فى أنه أخرجها أم لاء وجب عليه الإخراج للاستصحاب (0). إِلَا إذا كان الشكك بالنسبه 
إلى الستين المافيه فان الظاعر جرياق قاعده الشكك بعد الوق أو يعد تخاو المخل (6). هذا. 


[إذا شك فى الإخراج يجب الإخراج] 


)١(‏ العلم بالاشتغال يقتضى تحصيل البراءه اليقينيه و لا يكفى فيه احتمال الامتثال؛ إما لأسن العقل يحكم بوجوب ذلكك و أن 
حكمه بنفسه باق بعد احتمال الامتثال أيضا كما يظهر من كلمات الشيخ الأعظم «ره» أو لاستصحاب التكليف المعلوم كما هو 
مختار صاحب الكفايه و يظهر من المصنف أيضا. هذا مع بقاء العين. 


و أما مع عدم بقائها و احتمال الأداء منها أو من غيرها فربّما يتوهم عدم الوجوب بتقريب أن الحقٌّ بعد تلفها لو ثبت انتقل إلى 
الذمّهء و الأصل يقتضى عدم اشتغالها. 


و لكن الظاهر أن اشتغال الذمّه مسبب عن بقاء التكليف الأول و الشكك فيه مسبب عن الشكك فيه فلا محيص عن إجراء الأصل 
فى السبب و مقتضاه بقاء التكليف بأداء زكاه العين» و لا ينحصر امتثال ذلكك فى الأداء من نفس العينء فتأمّل. 


(0) ]ذا شكف بالنسية إلى السنيق النافنيه فيل بحري قهاقاعد: الحلولة أعق الشكه بعد الرقت أو قاغده التجاوز عن المحل 
كما فى المتن؟ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص : 73717 


قد يقال: نعم» بتقريب أن وقت إخراج ما عليه فى كل سنه هو هذه السنه لعدم جواز التأخير منها بما يعدٌ تسامحاء و لو سلم فلا 


يجوز أكثر من أربعه أشهر كما مرّ. 


وقد أورد على ما ذكر من التقريب أوّلا: بأن القاعدتين وردتا فى باب الصلاه فيشكل إسراؤهما إلى غيرها: 


ففى صحيحه زراره و الفضيل عن أبى جعفر «ع) قال: «متى استيقنت أو 


شككت فى وقت فريضه أنكك لم تصلها أو فى وقت فوتها أنكك لم تصلها صليتها. و إن شككت بعد ما خرج وقت الفوت و قد 
دخل حائل فلا إعاده عليكك من شكك حتى تستيقن. فإن استيقنت فعليكك أن تصليها فى أىّ حاله كنت.» )١١‏ 


و فى صحيحه إسماعيل بن جابر» قال: قال أبو جعفر «ع): «إن شكك فى الركوع بعد ما سجد فليمضء و إن شكك فى السجود بعد 
ماقام فليمض. كل شى ء شكك فيه مما قد جاوزه و دخل فى غيره فليمض عليه.) )”١‏ 


و فى صحيحه زراره قلت لأ-بى عبد الله اع»: رجل شكك فى الأذان و قد دخل فى الإقامه؟ قال: يمضى: قلت: رجل شكك فى 
الأذان و الإقامه و قد كبر؟ 


قال: يمضىء (إلى أن قال): «يا زراره» إذا خرجت من شىء ثم دخلت فى غيره فشككك ليس بشى ء.) 0 


و ثانيا: أن قاعده الحيلوله موردها كون الواجب مقيئدا بالوقت كالصلوات اليوميه مثلاء و قاعده التجاوز موردها الواجب الذى له 
أجزاء مترتبه شرعا فشكك فى بعضها بعد الدخول فى اللاحق. و ليست الزكاه كذلكك لعدم تقيدها بالوقت 


(1)- الوسائل "/ 308 الباب 8٠‏ من أبواب المواقيت» الحديث .١‏ 
(؟)- الوسائل ع/ /4, الباب ١‏ من أبواب الركوعء الحديث 8. 
(*)- الوسائل ه/ 2" الباب 7 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: /77 


بحيث تصير قضاء بانقضائه» و عدم كونها ذات أجزاء مترتبه. 


و مجرّد وجوب الأنداء فورا لا يقتضى التوقيت شرعا بحيث يكون الوقت قيدا فى الواجبء فالمقام نظير صلاه الآيات للزلزله و 
أداء دين الغير مع مطالبته و قدره المديون. نعم يمكن القول بكون زكاه الفطره موقته بغروب ليله العيد 


و ثالثا: أنه لو كان وجوب الأداء فورا مع التأخير عملا كافيا فى الحكم بعدم الوجوب جرى هذا فى زكاه السنه الأخيره أيضا فى 


بعض صورها كما لا يخفى. هذا. 


والكن ف هقاتشم الأسقاة آنه الل البروجردى- طاب ثراه- بعد الإشكال فى إجراء القاعدتين قال: «نعم لو كانت عادته إخراجها 
أول حلولها مثلا و شكك فى أنه أخرجها فيه أو سها عنها لم يبعد الحكم بالمضىّ على إشكال فيه أيضاء) 


أقول: يمكن أن يقال: إن المستفاد من قوله «ع» فى الصحيحه الأولى: 
«و قد دخل حائل.» و ما فى ذيل الصحيحتين الأخيرتين من ذكر قاعده كليه. عدم كون الصحاح المذكوره فى مقام إعمال التعتد 


المحضء بل التعليل بما يحكم به العقلاء و استقرت عليه سيرتهم فى جميع أعمالهم من عدم الاعتناء بالشكك بعد مضي الزمان 
العادى للعمل. حيث إن الإنسان محل النسيان و لا يحتفظ غالبا أعماله الماضيه فترتيب الأثر على الشكك فيها و الإلزام بإتيانها 


يوجب العسر و الحرج بل اختلال النظام أيضا فى بعض الأحيان. 


و الحاكم بوجوب الإطاعه و مواردها و أنحائها هو العقل و العقلاء» و هم لا يلتزمون فى مثل هذه الموارد بلزوم الإطاعه بالنسبه 
إلى ما مضىء و لا يفرّقون فى ذلكك بين مضي الوقت الشرعى أو الوقت العادىء بل الملاكك عندهم الفصل الزمانى و لا سيما 
الطويل منه؛ و لا سيما بالنسبه إلى من استقرت عادته على الإتيان بالعمل فى وقته العادىٌ, و لا سيما مع كون التأخير حراما و 


معصيه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج , صسص: 7579 


كما فى صلاه الزلزله و كما فى المقام. و لا فرق فيما ذكر بين باب الصلاه و غيرهاء إذا المورد لا 


و المقصود من التجاوز أو الخروج من الشى ء فى الصحيحتين بقرينه ما فيهما من الأمثله هو الشكك فى أصل إتيان الفعل لا فى 
صححته و لا أقلّ من التعميم لهما. 


و اللاهر أنه لا موضنوعيه لجرل فى الفييه تل الناذكة هداق" القجاؤدفن الشى عق غن ميحلةة بو اللاكول افى لير سحفق آنا 
أو أماره عليه. 


كما ربما يشهد لذلكك قوله «ع) فى الخبر الموثق سندا- على الظاهر- عن ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: «إذا شككت 
فى شىء من الوضوء و قد دخلت فى غيره فليس شككك بشىء. إنما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه.) )١١‏ 


حيث حصر فيه الشكك الذى يعتنى به فى الشكك فى شىء لم تجزه. 


فالملاكك صدق الجواز منه و عدم الجواز. و لعله يكفى فى صدقه الدخول فيما يتأخر عنه عاده» فيصدق الجواز عرفا على أعمال 
السنين الماضيه. 


وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ أنه قال: «إذا شكك الرجل بعد ما صلَى فلم يدرأ ثلاثا صلّى أم أربعا و كان 
يقينه حين انصرف أنه كان قد أتمّ لم يعد الصلاه» و كان حين انصرف أقرب إلى الحق منه بعد ذلكك.) "7١‏ 


و لعل المستفاد منها عدم الاعتبار بالشكك بعد البعد الزمانى الطويلء فتأمّل. 


وفى صحيحه أخرى له عن أبى جعفر «ع) قال: «كلما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هو.» 0" و ظهورها فى عدم اعتبار 
الشكك فيما مضى قو إِلنَا أن يناقش 


-)١(‏ الوسائل /١‏ 2*1 الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل / #©*”؛ الباب 77 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث ". 


(*)- الوسائل ه/ ع”* الباب 77 من أبواب الخلل 


الواقع فى الصلاه؛ الحديث *. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج و3 ص: كرون 
[لو شك فى أنه أخرج الزكاه عن مال الصبىّ فى مورد يستحبٌ إخراجها] 


ولو شكك فى أنه أخرج الزكاه عن مال الصبىّ فى مورد يستحبٌ إخراجها كمال التجاره له بعد العلم بتعلقها به فالظاهر جواز 
العبل بالا معمتحاي لأنه دلبل شرض وو المقروضن أن البعاظ فد فكه ريقف لأه التكلت :00 للاشكه اصع بو يتنه و عازه 


أخرى ليس نائبا عنه. 


فيها بأن موردها الشكك فى صحه ما مضى بعد العلم بتحققه بقرينه قوله: 
«فامضه كما هو) بناء على قراء ته بياب الإفعال. 


و تجرى هذه المناقشه أيضا فى موثقه بكير بن أعين» قال: قلت له: الرجل يشكك بعد ما يتوضأ؟ قال: «هو حين يتوضأ أذكر منه 
حين يشكك.) لوضوح أن موردها الشكك فى الصحه أو فى إتيان بعض أجزاء العمل بعد الفراغ منه فلا ترتبط بالمقام. 


و كيف كان فالظاهر كما مرّ استقرار سيره العقلاء على عدم الاعتناء بالشكك مع الفصل الزمانى الطويل؛ و لا سيما مع وجوب 
الفوريه و كون التأخير معصيه كما فى المقام, و لا سيما مع تحقق العاده على الإطاعه إذ التركك حينئذ مستند إلى السهوء و 
الأصل يقتضى عدمه و هو الملاك لحجيه قاعده التجاوز أيضا كما لا يخفى. هذا. 


و لكن الأحوط الاقتصار على صوره الوثوق بالإتيان و لو نشأ من العاده فإنه علم عادىٌ يعتمد عليه العقلاء فى أمورهم. 


)١(‏ فالملاك قيام الحجه عنده على عدم الإخراج» فكما أنه لو قامت عنده البنه جاز له الاعتماد عليها فكذلكك إذا تحقق عنده 
ركنا الاستصحاب. و الظاهر أنه لا يتوقف هذا على عدم كونه نائبا عن الصبي. بل قد عرفت منا الإشكال فى ذلكك و أن المال 
الصبى و المصلحه عائده إليه فيكون الوليّ نابا عنه 


من قبل 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: رس 


الشارع» و لكن حيث إن العمل مفوّض إليه وجب أن يعمل على وفق إحرازه. 


وبذلك صرّح فى المستمسكك أيضا. )١١‏ 


وقيره الركيل لمعلا سرك يمل ظلين تلبق ساقي سوه و لكان لبس جعي #الكق عدم اظيا اقيق التنو كل بو كه أضاة. 
فلو فرض يقين الموكل بإخراج الوكيل زكاه ماله لم يكن الوكيل مخالفته و العمل على وفق تشخيص نفسه لأنه فرعه. 


وعلى هذا ففى المقام أيضا إذا فرض كون الصبى مميزا بحيث تصيح صدقته كان يقينه بالإخراج مانعا من عمل الولىٌ 


بل قد عرفت أن الأحوط حينئذ تصدّى نفسه لأداء الزكاه و لكن تحت نظر الولئء فراجع ما حرّرناه فى المسأله الأولى من هذا 
الختام. 


(١)-المستمسكك‏ 508/9 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 سس : 7777 
[الثالنه إذا باع الزرع أو الثمر و شك فى كون البيع بعد زمان تعلق الوجوب أو قبله] 


الثالثه إذا باع الزرع أو الثمر و شكك فى كون البيع بعد زمان تعلق الوجوب حتى تكون الزكاه عليه أو قبله حتى تكون على 
المشترى ليس عليه شى ء (0)» إِنَا إذا كان زمان التعلق معلوما و زمان البيع مجهولاء فإن الأحوط حينئذ الإخراج. 


(1) لأصالة البراءة :و للاستضحات فى يعن الصورء ولا ميحاله إن جرى هو يكوق شاكما علبها و إثوافقها كما لذ بيشفى. 


و ملخخص الكلام أن الحادثين كالبيع و التعلق فى المقام إما أن يكونا معلومى التأريخ أو مجهولى التأريخ أو مختلفين. لا إشكال 
فى المعلومين. 


و أما المجهولان فقد يقال بعدم جريان الاستصحاب فيهما لعدم إحراز اتصال زمان المشكوك بزمان المتيقن لاحتمال تخلل 
الضدّ المعلوم إجمالا بينهما فيكون من الشبهات المصداقيه لقاعده الاستصحاب. 


و لكنه مدفوع باتصالهما وجداناء إذ متعلق اليقين و الشكك هو الصوره الذهنيه لا الخارج و هما كيفيتان نفسيتان 


ت ا خو كاف لقو لكوك الكقياة قينا 
و اهيا تكن القة"التعارم إعمالا بخاتييفه لاهن بل هو الميكا للك 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اق ص: ارخرفرا 


على إشكال فى وجوبه :.)١(‏ و كذا الحال بالنسبه إلى المشترى 


فيجرى استصحاب عدم كل منهما إلى زمان وجود الآخر. ولا محاله يتعارضان و يرجع بالآخره إلى أصاله البراءه. نعم لو فرض 
عدم الأثر فى أحد الطرفين أو كونه مثبتا لم يجر. 


هذا إذا كان المال بعد انتقاله إلى المشترى خارجا عن ابتلاء البائع بالكليه. 


و أما إذا كان محلا لابتلاائه بالأكل أو الشراء أو نحو ذلك فمقتضى العلم الإجمالى بوجوب الزكاه عليه أو حرمه تصرّفه فى 
المال بعد انتقاله إلى المشترى بالشراء و نحوه وجوب الاحتياط كما لا يخفى. نظير ما قلناه فى مسأله الجنابه الدائره بين شخصين. 


ولا يجرى هذا الإشكال فى الفرع التالى» إذ الاستصحاب بعد جريانه يوجب انحلال العلم الإجمالى حكما. هذا كله فى مجهولى 


التأريخ. 
و أما المختلفان فإما أن يكون زمان البيع معلوما و زمان التعلق مجهولا أو بالعكس. 


فعلى الأوّل يجرى استصحاب عدم التعلق إلى زمان الببع المعلوم» و مقتضاه عدم وجوبها على البائع؛ و لا مجال لأصاله البراءه 
لحكومته عليها و إن وافقها. 


و أمًا على الثانى فيستصحب عدم البيع إلى زمان التعلق المعلوم. 


وإن شئت قلت: يستصحب ملكيه البائع إلى زمان التعلق المعلوم» و مقتضاه تعلّقها به و وجوبها عليه. فهذا هو الوجه لاحتياط 
المصنف بالإخراج فى هذه الصوره. و لعلّه الأقوى كما قوّاه كثير من المحشين. 


(21]ا لأن الوجوف عليه مترتب على كوق التعلق:فن زماق ملكيته له واستصحات القبدا أغتن الملكبه لا يفت المقيدء 


أو لأن استصحاب عدم البيع إلى زمان التعلق معارض باستصحاب عدم 


التعلق إلى زمان البيع» فإن التعلق و إن كان زمانه معلوما بالقياس إلى عمود الزمان» و لكنه 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ع 


بالقياس إلى زمان البيع مجهول فيستصحب عدمه. 


أو لأ-ن الغرض من استصحاب الملكيه إلى زمان التعلق إن كان إثبات حق الزكاه فى المبيع لإبطال البيع بالنسبه إليه» ففيه أنه 
خلاف أصاله الصبحه فى البيع» و هى مقدّمه على غيرها من الأصول الموضوعيه. 


و إن كان إثبات ضمان البائع لحقّ الزكاه ففيه أنه مثبت إذ الضمان يتوقف على تحقق عنوان وجودى من الإتلاف أو الحيلوله 
مثلا فلا يثبت باستصحاب الملكيه. هذا. 


و لكن يمكن أن يورد على الوجه الأوّل بأن الملكك موضوع و تعلق الزكاه حكم شرعى له فيجرى الاستصحاب فى الموضوع 
لترتيب حكمه عليه. 


و أورد على الوجه الثانى بأن زمان البيع إن لوحظ ظرفا لعدم التعلق المعلوم» ففيه أنه عباره أخرى عن لحاظ العدم مضافا إلى 
أجزاء الزمان» و المفروض أنه معلوم من هذه الجهه لا شكك فيه. 


و إن لوحظ قيدا له بحيث يكون العدم المقيد موضوعا للأثر» ففيه أنه لم يكن للعدم المقيد حاله سابقه حتّى تستصحبء بل 
اللازم حينئذ استصحاب عدم هذا العدم المقيّد. 


و إن شئت قلت: إن مفاد دليل الاستصحاب إطاله عمر اليقين و إبقاء ما كان فى الزمان المشكوك فيه لا مقارنه شى ء معلوم 
الوقت لتتى + آخرء فتائل: 


و أورد على الوجه الثالث كما فى المستمسكك ١١‏ بأنه لو كان السبب فى الضمان بيع موضوع الحق أمكن إثبات الضمان بالأصل 
المذكور لأن السبب المذكور يثبت بعضه بالأصل و بعضه بالوجدان. فتأمّل. 


(١)-المستمسكك‏ 9//ان”,. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 7760 


إذا شكك فى ذلكك فإنه لا يجب عليه شى ء إلا إذا علم زمان 


البيع و شكك فى تقدم التعلق و تأترهء فإن الأحوط حينئذ إخراجه )١(‏ على إشكال فى وجوبه. 


)١(‏ ما مرٌ كان فى مقام بيان وظيفه البائع مع الشكث. 


و أما المشترى فتاره يلاحظ حاله و شكه بالقياس إلى التعلق بنفسه مع قطع النظر عن البائع و أنه شاكك أو عالم بالتعلق بنفسه أو 
بالمشترى و أنه بان على الأداء من هذا المال أو من مال آخر أو غير بان عليه. و أخرى يلاحظ حاله بالقياس إلى البائع أيضا: 


ففى الصوره الأ-ولى أعنى حاله بالقياس إلى نفسه من حيث اليقين و الشكك يتصور فيه أيضا ما مرٌ من الشقوق: فحكم المعلومين 


وام 
و فى مجهولى التأريخ تجرى البراءه بعد تعارض الاستصحابين كما مر. 


و فى المعلوم زمان التعلق فقط يستصحب ملكيه البائع أو عدم البيع إلى زمان التعلق المعلوم. و مقتضاه عدم التعلق بالمشترى بل 
بالبائع. و الاستصحاب حاكم على أصاله البراءه و إن وافقها كما مر 


و فى المعلوم زمان البيع فقط يجرى استصحاب عدم التعلق إلى زمان البيع المعلوم» و لكنه ليس بنفسه موضوعا لوجوب الزكاه 
على المشترىء بل الموضوع له كون التعلق فى ملكك المشترىء و إثباته باستصحاب العدم المذكور تعويل على الأصل المثبت. 


وعلن هد فاتستاط المعين هنا نكر ال خرف" القياس إلى حال المشتض محل المنافشة: 
هذا حكم المشترى بالقياس إلى تعلق الزكاه بنفسه. 

و أما من حيث ملاحظته و لو مع البائع فإن علم بأن البائع أخرج زكاه هذا المال 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: 2" 


أو يخرجه لعلمه بتعلقها به أو للاحتياط فلا إشكال. و كذا إن احتمل إخراجه لها مع علمه بالتعلق لأصاله الصحه فى ببعه حينئذ. و 
إلَا فالمشترى يقطع بوجوب إخراج الزكاه من هذا المال 


إما لأجل تعلقها بالبائع أو بنفسه فيجب عليه إخراجها. 
و للحاكم أو الساعى أيضا الرجوع إليه بل و إخراجها منه مع امتناعه. 
و ليس له الرجوع إلى البائع بعد الإخراجء إذ المفروض عدم علمه بتعلقها بالبائع. و لأصاله الصحه فى بيعه فتأمّل. 


وهل له فسخ المعامله الكذائيه مع الجهل لتضرره بها؟ و جهان. و على فرض الجواز فلو فسخها و رجع المال إلى البائع وجبت 
عليه زكاتها للقطع بتعلقها به عنده أو عند المشترىء فتدبّر. و المصنف لم يتعرض لما يقتضيه وظيفه المشترى بالقياس إلى البائع. 


ثم لا يخفى أن شمول نصوص زكه الغلات لمن انتقلت إليه على أصولها بالشراء و نحوه و لا سيما قبل زمان التعلق بمده قصيره 
بحيث لا تحتاج إلى السقى أصلا لا يخلو من إشكالء إذ المستفاد من تفصيل النصوص و الفتاوى بين ما سقى سيحا أو بالدلاء 
كون المخاطب بهذه الزكاه الزرّاع و المالكين للأشجار المتصدين لزرعها و سقيها فإن المنتقل إليه قبل وقت التعلق لا يتفاوت 
بحاله كيفيه سقيهاء إذ لا تحتاج إلى السقى بعد الشراء و نحوه. فحال المشترى هنا حال من اشترى الأنعام أو النقدين قبيل انقضاء 
الشهر الحادى عشر مثلاء حيث لا زكاه فيها حينئذ لا على البائع و لا على المشترى. 


الهم إلا أن يثبت الحكم بالإجماع؛ و لكن دون إثباته خرط القتاد لعدم كون المسأله معنونه فى كتب القدماء من أصحابنا و 
المسأله من المسائل التفريعيه. 


إلا أن يقال إن سيره النتى «ض) و الخلفاء قد استفرت على مطاليه الركوات 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص : 7777/7 


من الغلات من غير استفسار أن المالكك لها ملكها بالزراعه أو بالشراء و نحوه. 


وغليك مزاجعة المسأله فى المجلد الأول من ركاتنا. 


لق 


و لعله إلى هذا الاشكال ينظر الأستاذ الإمام- طاب ثراه- فى حاشيه له فى أوائل زكاه الغلات عند قول المصنفئ: «أو انتقال الزرع 
إلى ملكه قبل وقت تعلق الزكاه»» قال: «على الأقوى فيما إذا نمت مع ذلكك فى ملكه و على الأحوط فى غيره.) 


(1)-كتاب الزكاء /١‏ “#"# وما بعدها. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: .م 

[الرابعه إذا مات المالك بعد تعلق الزكاه وجب الإخراج من تركته] 

الرابعه إذا مات المالكك بعد تعلق الزكاه وجب الإخراج من تركته .)١(‏ 


و إن مات قبله وجب على من بلغ سهمه النصاب من الورثه (7)» و إذا لم يعلم أن الموت كان قبل التعلّى أو بعده لم يجب 
الوخراج 


لاق الممسيكدد وات إسكال لأنية إن انكف كته البرك كانت كبا الدروق التتد تعن الوهايا والعواريع و إن 
كانت فى العين فالموت لا يسقطها فإنه لا وجه له.» )١١‏ 


أقول: و لو لم تف التركه بجميع ديون الميت فإن كانت العين الزكويه باقيه تقدم الزكاه لتعلقها بالعين. و إن لم تكن باقيه 
فالظاهر التقسيط بالنسبه. و احتمال تقدم سائر الديون عليها لكونها من حقوق الناس ضعيف. 


(؟) مع استجماع سائر الشرائط» و وجهه واضح. و لكن ما مرّ فى المسأله السابقه من الإشكال فى شمول النصوص و الفتاوى لما 
انتقل إليه على أصولها قبل التعلق بمده قليله يأتى هنا أيضا. 


508/9 المستمسكك‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: خرن‎ 


من تركته و لا- على الورثه )١(‏ إذا لم يبلغ نصيب واحد منهم النصاب إِلَا مع العلم بزمان التعلق و الشكك فى زمان الموت, فإن 
الأحوط حينئذ الإخراج (؟) على الإشكال المتقدم. و أما إذا بلغ نصيب كل منهم النصاب أو نصيب بعضهم فيجب على من بلغ 


)١(‏ أما على 


الورثه فواضح مع فرض عدم بلوغ نصيب واحد منهم النصاب. 


و أما عدم وجوب الإخراج من تركته فلأنه فى مجهولى التأريخ يسقط الاستصحابان فيرجع إلى أصل البراءه. و فى صوره العلم 


(؟) لاستصحاب حياه المالكك و عدم موته و بقاء المال على ملكه إلى زمان التعلق المعلوم فيقع التعلق فى ملكه. و لا يعارضه 
استصحاب عدم التعلق إلى زمان الموت لما مر من عدم جريانه فى معلوم التأريخ. 


فهذا وجه احتياط المصنف فى هذه الصوره بالإخراجء و لعلّه الأقوى كما مرّ فى المسأله السابقه. هذا. 
و فى حاشيه بعض الأعاظم فى المقام أن قاعده اليد فى هذه الصوره تقضى بكون جميع المال للميت و لا أثر معها للاستصحاب. 


أقول: اليد أماره للملكيه فى موارد الشكك فيهاء و أماريّتها فى المقام إنما تصيح مع احتمال التفات الميت فى زمان حياته بتعلق 
الزكاه بما له و أدائه لها. 


و أما مع العلم بعدم التفاته إلى ذلكك ما دام حا أو عدم أدائه لها و إنما وقع الالتفات و الشكك فى التقدم و التأخر للوارث فلا 


أماريه لها حينئذ. 
و الظاهر أن مورد البحث فى المسأله صوره العلم بعدم أداء الميت للزكاه بل و عدم التفاته إليهاء فتأمل. 
كتاب الزكاه ( للمنتظر ى)ء ج صسص: 78٠0‏ 


للعلم الإجمالى بالتعلق به )١(‏ إما بتكليف الميت فى حياته أو بتكليفه هو بعد موت مورّئه بشرط أن يكون بالغا عاقلاء و إِنَا فلا 
يجب عليه لعدم العلم الإجمالى بالتعلق حينئذ. 


(1) بل للعلم التفصيلى به المتولد من العلم الإجمالى. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: اعم 
[الخامسه: إذا علم أن مورثه كان مكلفا بإخراج الزكاه و شك فى أنه أذاها أم لا] 


الخامسه اذا علم أن مو رّثه كان مكلفا باخراح ال كاه و شكك فى أنه أدّاها 
ا مور ب حراج و فى 


أم لاء ففى وجوب إخراجه من تركته- لاستصحاب بقاء تكليفه- أو عدم وجوبه- للشكك فى ثبوت التكليف بالنسبه إلى الوارث» 
و استصحاب بقاء تكليف الميّت لا ينفع فى تكليف الوارث- و جهان: 


أوجههما الثانى. لأ-ن تكليف الوارث بالإ-خراج فرع تكليف الميت حتى يتعلق الحق بتركته. و ثبوته فرع شكك الميت و إجرائه 
الاستصحاب لا شكك الوارث. و حال المتت غير معلوم أنه متيقن بأحد الطرفين أو شاكك. 


وفرق بين ما نحن فيه و ما إذا علم نجاسه يد شخص أو ثوبه سابقا- و هو نائم- و شكك فى أنه طهّرهما أم لا. حيث إن مقتضى 
الاستصحاب بقاء النجاسه- مع أن حال النائم غير معلوم ألدنقا كه أو رشقو :ذف هذا العتال لااستاجه إل إقناث التكديق 
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بالنسبه إلى ذلكك الشخص النائم» بل يقال: إن يده كانت نجسه. و الأصل بقاء نجاستهاء فيجب الاجتناب عنها بخلاف المقام؛ 
حيث إن وجوب الإخراج من التركه فرع ثبوت تكليف الميت و اشتغال ذمّته بالنسبه إليه من حيث هو. 


نعم لو كان المال الذى تعلق به الزكاه موجودا أمكن أن يقال: 
الأصل بقاء الزكاه فيه. 


ففرق بين صوره الشكك فى تعلق الزكاه بذمّته و عدمه, و الشكك فى أن هذا المال الذى كان فيه الزكاه أخرجت زكاته أم لا. هذا 
كله إذا كان الشكك فى مورد لو كان حا و كان شاكا وجب عليه الإخراج. 


و أما إذا كان الشكك بالنسبه إلى الاشتغال بزكاه السنه السابقه أو نحوها- مما يجرى فيه قاعده التجاوز و المضيّء و حمل فعله 
على الصيحه- فلا إشكال .)١(‏ 


وكذا الحال إذا علم اشتغاله بدين أو كفاره أو نذر أو خمس أو نحو ذلكك. 


000 


إذا علم بتعلق الزكاه بخ و كه اه أدَاها أم لا فإما أن يكون الشكك فى زكاه السنوات السابقه. و إما أن يكون فى زكاه 
اله الأخيره التن هات فيها. 


و على الفرضين فإما أن تكون العين الزكويه باقيه أولا. و على الثانى فإما أن يعلم أنه لم يؤدّها حين وجود العين و إنما الشكك 
فى أدائها بعد تلف العينء و إما أن يشكك فى ذلكك أيضا. 
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و على الفرضين فإما أن يعلم أن تلفها كان بلا تعدّ و تأخير بحيث لو كان فيها زكاه لم يضمنها. 
و إما أن يعلم أن التلف كان بالإتلاف أو التلف الموجب للضمان على فرض بقاء الزكاه فيها. 
و إما أن يشكك فى ذلكك و لا يعلم أنه على أىٌّ النحوين كان ذلكك. 

إذا عرفت هذا فنقول: أما إذا كان الشكك فى زكاه السنوات السابقه فسيأتى البحث فيها. 


و.أما إذا كان فى زكاه السنه الأسخيره فإن كانت العين الزكويه باقبه فالظاهر وجوت أداء زكاتها بمقتضى الاستصحاتب» إذ 
المفروض هو العلم بثبوت حق الزكاه فى هذا المال و الشكك فى إخراجها. اللّهم إِلَا أن يجرى ما يأتى من حمل عمل المورّث 
على الصحه فى المقام أيضا. 

و أما مع تلف العين فإن علم بأنه لم يستتبع ضمان المالكك بأن تلفت بعد التعلق فورا من دون تسامح منه فلا إشكال فى عدم 


وأما إن علم بأنه استتبع ضمان المالك قطعا لعدم أدائها تسامحا مع إمكانه حتى أتلفها أو تلفت و احتملنا أداءها بعد التلف 
فاشتغال ذمّه الميت بالزكاه معلومه و أداؤها مشك وك فيه فيستصحب اشتغال ذمّته كسائر الديون المعلومه» إذا شكك 


فى أدائها فيجب أداؤهاء إذ التكليف فعلا متوجه إلى الوارث فيكون الملاكك يقين نفسه و شكه. فكما أنه لو كان متيقنا باشتغال 
ذمّه الميت وجب عليه إبراؤها بالأداء فكذلكك إذا شكك فيه بعد ما كان متيقنا به بمقتضى دليل الاستصحاب لكونه ذا أثر بالنسبه 
إليه. 
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و إشكال المصنف بأن تكليف الوارث فرع تكليف الميت و تكليفه فرع يقينه و شكه. 


مدفوع- كما فى المستمسكك- بأن تكليف الميت واقعا إنما يتفرع على اجتماع شرائطه لا على يقينه و شكه؛ بل الذى يتفرع 
عليهما هو التنجز بواسطه الاستصحاب أو قاعده الاشتغال و المقصود هنا استصحاب الوارث لا استصحاب الميت: 


نعم لو كان الميت يريد الاستصحاب كان الملاكك يقين نفسه و شكه. 


و بالجمله فالكلا-م فى استصحاب الوارث لإثبات ما هو الموضوع لتكليف نفسه أعنى التكليف الواقعى للمورث» فلا فرق بين 
المقام و بين نجاسه يد النائم التى مثّل بها المصنف. 


و الظاهر أن المصنّف أيضا التفت إلى عدم صحه ما ذكره هنا فقال فى المسأله الأولى من فصل الوصيه بالحج «نعم لو كانت 
الحاله السابقه فيه هو الوجوب كما إذا علم وجوب الحج عليه سابقا و لم يعلم أنه أتى به أولا فالظاهر جريان الاستصحاب و 
الإخراج من الأصل. 


و دعوى أن ذلكك موقوف على ثبوت الوجوب عليه و هو فرع شكه لا شكك الوص أو الوارثء و لا يعلم أنه كان شاكا حين 
موك أوعالما بأتحد الامريث مدفوعه بمنع اعتبار شكه؛ بل يكفى شكك الوص أو الوارث أيضا.» )١١‏ 


هذا كله فى صوره بقاء العين الزكويه» أو تلفها مع العلم بكون التلف مستتبعا للضمان. 


و أما إذا كانت العين تالفه و لم يعلم كونه مستتبعا للضمان بأن 


احتمل الأداء حين بقاء العين أو وقوع التلف قهرا بعد التعلق من دون تفريط و تسامح فى 


-)١(‏ العروه الوثقى ؟277/7. 
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الأنداء فقد يقال بعدم المجال للاستصحاب. إذ التكليف بأداء الزكاه و إن توجه إلى المالكك فى بادى الأمر قطعا و لكنه كان 
حكما تكليفيا متعلقا بأداء زكاه العين منها أو من مال آخر و لم تكن ذمّته مشغوله بشىء إذ الزكاه تتعلق بالعين. 


و بعد التلف ما هو الموضوع و هو العين غير باقيه. و الانتقال إلى الذمّه أيضا مشكوكك فيه؛ و إثباته باسنتصحاب التكليف بالأداء 
تعويل على الأصل المثبت. 


نعم فى صوره الإتلا-ف يمكن أن يقال: بأن الضمان يثبت بالإتلاءف المحرز بالوجدان بضميمه عدم الإ-خراج المحرز 
بالاستصحاب» كما هو الحال في جميع الموضوعات المر كبه. 


هذا محصّل ما يستفاد من ١‏ سيك فى المقام لق 
واف تاش الأسياة ب الله اليزوجودئ ك يلاي 1 امد غتل فول البحست: 


«لأن تكليف الوارث بالإخراج فرع تكليف الميت» قال: «بل لأنه لا علم للوارث بحدوث اشتغال المورّث حين تلف النصاب ببدل 
ال كاتس ممسفي :ار ردن فلمة لكو املف كان عل وح يقيتها كان فك فى كانه كان فى العام 


و فى حاشيه الأستاذ الإمام- طاب ثراه- عند قول المصنف: «أوجههما الثانى» قال: «هذا مع الشكك فى اشتغال ذمّه الميت ببدل 
الزكاه حين تلفهاء و استصحاب عدم الإتيان إلى حين التلف لا يثبت الضمان. و أما مع العلم باشتغال ذمته به فالأوجه الأوّلء و ما 


ذكره الماتن غير وجيه.» 


و فى حاشيه بعض الأعاظم هنا: «لا لما ذكر بل لأن استصحاب عدم الأداء لا يترتب عليه الضمان.) 


"094/9 ككسمتسملا-)١(‎ 
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و يوجد نحو هذا المضمون فى حواش أخر أيضاء فراجع. 


و لكن فى مصباح الهدى فيما إذا وقع الشكك فى الأنداء من العين و علم بأنه لو لم يؤدّها كان التأخير و التلف بنحو يوجب 
الضمان قال: «إن الأصل يجرى فى نفس بقاء الاشتغال لا فى عدم الإخراج لإثبات الاشتغال؛ و ذلكك لتماميه أركان الاستصحاب 
فيه من اليقين بالوجود و الشكك فى بقائه من جهه الشكك فى الأداء. 


و حيث إن التلف يكون على وجه الضمان على تقدير عدم الأداء فيكون بقاء الاشتغال مشكوكا بعد التلف كما كان مشكوكا 
قبله» فيصحح استصحاب بقائه لإثبات وجوب الإخراج على الوارث. 


و الحاصل أن الاشتغال مشكوكك قبل التلف و حال التلف و بعده» فيصحٌ استصحابه. و لا يحتاج إلى العلم به بعد التلف. 


و بذللكك يسقط ما فى حواشى بعض أساتيذنا فى المقام من منع إجراء الاستصحاب فى هذه الصوره مع التزامه بصححته فيما لو 
علم بالاشتغال بعد التلف ...») )١١‏ 


أقول: ظاهر كلامه- قدّس سرّه- قابل للمناقشه بأنه مع وجود العين ليس فى الذمّه شى ء. و الموجود هو التكليف المحض بأداء 
زكاه العين» و اشتغال الذمّه إنما يتحقق بالتلف مع الصماة) و المفروضن امال الأذاء من العين فلا علم بالاشتغال» و إثباته 
باستصحاب التكليف تعويل على الأصل المثبت. 


ولكن الظاهر أنه أراد بلفظ الاشتغال فى كلامه الاشتغال بالتكليف لا ثبوت الحقّ فى الذمّه. 


.89/8/٠١ مصباح الهدى‎ -)١( 
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ولعله بنى كلا-مه هذا إمّا على كون الشكك فى اشتغال الذمّه مسببا عن الشكك فى بقاء التكليف إلى ما بعد التلفء بتوهم أن 
إثشاث المسيت الشرقى باتجراء الأضل :فى السبن لسن مق قيل الأضل:الضيف و اشتغال الذقه 


يكون عنده من الأحكام الشرعيه الوضعيه. 


و إمّرا على أن التكليف السابق المعلوم هو وجوب أداء الزكاه و لو من مال آخرء و بقاء هذا التكليف المتعلق بالمال بنفسه و لو 
بالاسمتصحاب كاف فى وجوب الإخراج من التركه؛ نظير أداء النذور و الكفارات. 


بل يمكن أن يقال: إن هذا ليس بأنزل مرتبه من الواجبات البدنيه كالصلاه و الصيام التى أفتى البعض و منهم المصنف بوجوب 
إخراجها من أصل التركه. قال: 


«لأنها دين الله و دين الله أحقٌّ أن يقضى. 2١‏ و نحن أيضا احتطنا إخراجها من الأصل و لكن من سهام كبار الورثه؛ فراجع. 


هذا. 
و لكن الوجه الأول يشكل المساعده عليه إذ أوّلا فى كون اشتغال الذمّه حكما شرعيا خفاء. 


و ثانيا: أنه لم يعد اشتغال الذمّه فى لسان الأدله من الآثار الشرعيه لبقاء التكليف بالأداء؛ و المعتبر فى حكومه الأصل السببى على 
المسببى كون الترتب شرعيا بحيث يوجب التعتّد بالسبب رفع الشكك تعبدا عن المسبب. 


نعم لو صصح ما مرّ من المستمسكك من ترتب الضمان شرعا على الإتلاف المحرز بالوجدان بضميمه عدم إعطاء الزكاه المحرز 
بالاستصحاب وجب الحكم بالضمان فى الإتلافات و هى الغالبه فى الأموال. بل أمكن إسراء هذا البيان إلى بعض موارد 


-)١(‏ العروه الوثقى /١‏ ه075 المسأله من صلاه الاستيجار. 
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التلف أيضا. هذا. 
و يظهر من حاشيه بعض الأعاظم فى صوره تلف العين التفصيل بين ما إذا استقرت عاده المالكك على إخراج زكاته عند وجوبها 
فوراء و بين غيره» فحكم فى الأول بعدم وجوب الإخراج. 


أقول: كفايه مجرّد العاده لا دليل عليهاء نعم لو استقرت بحيث كان احتمال التركك مستندا إلى السهو و الغفله فقط كان جواز 
الاعتماد عليها وجيها كما مرّء 


ولاسيما إذا كان التأخير معصيهء و لكن الأحوط الاقتصار على صوره الوثوق بالأداء. 


نعم هنا شى ء و هو أن الشكك بالنسبه إلى الزكوات و الأخماس السابقه المتعلقه بأموال المورثين بيقع كثيرا و تكون المسأله محلا 
للابتلاء غالبا. 


و البناء فيها على العمل بالاستصحاب و الالتزام بأدائها حتى مع تلف الأعيان المتعلقه لهما خلاف السيره المستمرّه بين المتشرعه 
الملتزمين بموازين الشريعه السمحه السهله. 


بل مقتضاه الحكم بحرمه كثير من تصرفات الموتى فى أموالهم و هذا مخالف لمذاق الشرع المبين. بل يجرى هذا البيان فى بقاء 
الأعيان أيضا مع الشكك فى أداء حقوقها الواجبه. 


ففى الخنايث عه 'أمين المومتية ١ع‏ أنه قال: «اضع أمر أخيكك على أحسنه حتى يأتيكك ما يغلبكك منه.) )١١‏ 


عدم تأخيره لوظائفه بنحو يوجب العصيان. 
(1)- الكافى ”/ 7ع", كتاب الإيمان و الكفرء باب التهمه و سوء الظن» الحديث ”. 


نتجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدى م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 4ه 


ىو 
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و بالجمله الواجب هو الحكم بعداله المسلمين و حمل أعمالهم على الصححه و تصرفاتهم على أساس الشريعه و هذا يقتضى عدم 
الاعتناء بالشكك فى هذه الموارد. 


و إن ناقشت فى تسميه ما ذكرنا بأصاله الصححه فنقول: نحن لا نصرٌ على هذه التسميه» بل نقول: إن الواجب هو الحكم بعداله 
المسلمين و استقامتهم فى تصرّفاتهم و أعمالهم مطلقاء و من هذا القبيل 


الحكم بصحه معاملاتهم من العقود و الإيقاعات. هذا. 


و المصئّف فصل بين السنه الأخيره و بين السنين السابقه. فحكم فى الثانى يجريان قواعد الحيلوله و التجاوز و أصاله الصحه. و قد 
عرفت فى المسأله الثانيه الإشكال فى إجراء القاعدتين الأوليين فى المقام و أن موردهما الموقتات و المركبات ذوات الأجزاء. 


وفى المستمسكك 0١١‏ أورد على أصاله الصحه بما محصله: أولا: أنها تتم لو كان صدر منه فعل يتصف بالصحه و الفساد يتوقف 
على أداء الزكاه كالبيع و نحوه. 


و ثانيا: أن إثباتها لشرط العقد مثلا بلحاظ أثر أجنبى عن موضوع الصحه محل إشكال. 


أقول: الظاهر كما عرفت أن بناء الشرع و المتشرّعه على حسن الظنّ بالمسلمين و القضاء عليهم على ظاهر العداله الشرعيه؛ و هذا 
أعم و أوسع من الحكم بصحه العقود و الايقاعات و لا نصرٌ على صدق عنوان الصححه. 


و كيف كان فالحكم بالوجوب بمقتضى الاستصحاب و لا سيما فى صوره تلف الأعيان مشكل و لكن الأحوط الأداء إِلّا مع 
الوثوق بأدائه. و الله العالم بالحال. 


88١/9 ككسمتسملا-)١(‎ 
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[السادسه إذا علم اشتغال ذمّته إما بالخمس أو الزكاه وجب إخراجهما] 
اشاره 


السادسه إذا علم اتسال:ذتعه إنا بلحس أو الم كام و دي اخ اشيماة الذرذ كان عاقيا فزن هيز أن منطى: للياشيس بتضدنا 
فى الذمّه .)١(‏ 


)١(‏ إذا علم باشتغال ذمّته إما بالخمس أو بالزكاه فإما أن يكون المعلوم بالإجمال من جنس واحد و بمقدار واحد, مثل أن يعلم 
مثلا أن عليه ألف درهم إما زكاتا أو خمسا. 


و إما أن يكون من جنس واحد و لكن بمقدار مختلف على التقديرين» مثل أن يعلم أن عليه إما ألف درهم زكاتا أو ألفى درهم 
خييا 


و إما أن يكون من جنسين مثل أن يعلم أن عليه إما 


ألف صاع من الحنطه زكاتا أو ألف أو أكثر درهم خمسا. 
ولا يخفى أن الأأقوى أن الزكاه و الخمس يتعلقان بالعين» و على فرض الإتلاف أو التلف الموجب للضمان أيضا فالظاهر أن 
العين تنتقل إلى الذمّه و إن كان فى مقام الأداء يتخر الإنسان مطلقا بين الأداء من العين أو من مال آخر قيمه. 


إذا عرفت هذا فنقول: إن مقتضى العلم الإجمالى وجوب تحصيل البراءه اليقينيه بأىٌ طريق حصلت. و على هذا فعليه فى المقام 
أن يحتاط بإيصال مقدار 
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الزكاه المحتمله إلى أهلها و إيصال الخمس المحتمل إلى اهله. و لكن لو كان المالكك هاشميا جاز له أن يعطى الواجب المعلوم 
المردّد بينهما أو قيمته- مع الاستجازه من الحاكم على الأقوى- إلى هاشمى مستحقٌ بقصد ما عليه واقعا من الخمس أو الزكاه 
بداعى أمره الخاص المتوجه إليه واقعا. 


الإطاعه و العصيان هو العقل» و الملاكك صدق الإطاعه و الامتثال» و لا دليل على اعتبار التميز. 

و نظير المقام ما إذا اشتغلت ذمّته لشخص معيّن بمقدار معن مردّد بين أن يكون لدينه أو للنذر له فيجوز إعطاؤه بقصد ما عليه 
و يكفى فى حصول البراءه و القربه قصد ما توسجه إليه من الأمر واقعا. 

و كذلكك يجوز للمالكك مطلقا و إن لم يكن هاشميا أن يعطى المقدار المعلوم المردّد إلى الحاكم الشرعى الولىّ للمصرفين» و 


يعلمه بذلك حتّى يطبقه على المصرفينء أو يوزّعه بينهما بمقتضى قاعده العدل و الإنصاف المساعد لها العرف بل الشرع أيضاء 
كما فى مسأله الدرهم أو الدينار 


أو البعير بين الرجلين» فراجع الوسائل ١١‏ أو يعمل فيه بالقرعه إذ «كل مجهول ففيه القرعه) على ما فى الخبر 15١‏ على ما يقتضيه 
نظر الحاكم فى تزاحم الحقوق. 


و يمكن القول بالتخيير بين الأمرين لورود كليهما فى تزاحم الحقوق و يساعدهما اعتبار العقلاء و عملهم أيضا فى مخاصماتهم 
الحقوقيه» و إن كانت أخبار القرعه أكثر بمراتب و فى بعضها إشاره إلى تخطئه الحكم بالتنصيف الذى 


(1)- راجع الوسائل 1294/١‏ و ما بعدهاء كتاب الصلح. الأبواب 4 ٠١‏ و ؟1١.‏ 
(1)- الوسائل 2189/18 الباب 1 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث .١١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 7607 


و إن اختلف مقدارهما قله و كثره أخذ بالأقلّ .)١(‏ و الأحوط الأكثر. 


أفن :نه امف كتاف كر الحم :ل التكان :لان الحتة مر كول إن سحل 
)١(‏ ما مرٌ كان على فرض كون المعلوم بالإجمال من جنس واحد بمقدار واحد. 


و أمرا مع الاختلااف فى أحدهما أو كليهما فهل يجوز له الاكتفاء بالأقل منهما عينا أو قيمه بتقريب كونه من قبيل الأكثر و الأقل 
الاستقلاليين كالدين المردد بينهما. 


فينحل العلم الإجمالى إلى علم تفصيلى بوجوب الأقل و الشكك البدوى فى وجوب الزائد. أو يتعين هنا الاحتياط و لو بإعطاء 
الأكثر بقصد ما عليه واقعا لمن ينطبق عليه المصرفان؟ 


إذ فى الدين المردّد بين الأقل و الأكثر مثلا يكون المستحق شخصا واحدا نعلم باستحقاقه للأقل و نشكك فى الزائد» فليس فى 
الحقيقه علم إجمالى مردّد بين أمرين» بل علم تفصيلى بالأقل و شكك بدوى فى الزائد. و التعبير عنه بالعلم الإجمالى إنما يكون 
الكظر لون الكشافف: 


و أما إذا فرض العلم بأنه مديون إِمَا بألف درهم لزيد أو بألفين لعمر و مثلا فلا 


إشكال حينئذ فى وجوب الاحتياط بإعطاء الأقل لزيد و الأكثر أيضا لعمروء لدوران الأمر بين متباينين. 


والمقام أيضا يكون من هذا القبيل إذ مستحق الأكثر هنا غير مستحق الأقل إذ المفروض كون أحدهما خمسا و الآخر زكاتا. و 
مع اختلاف المستحق يتباين الثابت فى الذمّه قهراء و لا سيما مع الاختلاف فى الجنس و المقدار معاء نظير العلم بوجوب الصلاه 
قصرا أو تماماء و مقتضى العلم الإجمالى تنجز الواقع فى 


(1)- راجع الكافى 218/7 كتاب المواريث» باب ميراث الغرقى و أصحاب الهدم, الحديث “. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 7607 


أىّ الطرفين كان فلا مجال حينئذ إِنَا للاحتياط. 


و بالجمله فإذا تردّد الأمر بين وجوب الأ-لف درهم زكاتا أو الألفين خمساء أو ألف صاع من الحنطه زكاتا أو ألف أو ألفين 
درهم خمسا يكون الأكثر بتمامه طرفا للعلم الإجمالى و على فرض وجوبه واقعا يصير بأجمعه منجزا و مجرّد إمكان تطبيق 
المصرفين على مصداق واحد فى مرحله الامتثال كما إذا كان المالكك هاشميا لا يوجب عدم تنجز الأكثر بعنوانه على فرض كونه 
المأمور به واقعا. 


و نظير المقام أيضا ما لو علم إجمالا- بوجوب صوم أول رجب مثلا أو الأيام البيض منه بمقتضى النذر فلا إشكال حينئذ فى 
وجوب الإتيان بكلا الطرفين و إن كان أحدهما أكثر من الآخر. 


[ينبغى التنبيه على أمور] 
و اعلم أن هنا أمورا ينبغى التنبيه عليها: 


الأول قد يقال: إن فى صوره احباط المالك كل واد من الشخصضيق الآخذين للمال إن علم بالحال لا يجوز له التصرّف فيه 
لدوران ما أخذ بين انتقاله إليه و بقائه على ملكك المالكك فيجب عليه أن يتصالح مع المالك. 


و لكن يمكن أن يجاب عن ذلكك بأن العلم الإجمالى بالتكليف أوجب على 


المالكك الإتيان بالطرفين عقلا من باب المقدمه العلميه لحصول الواجبء و مقتضى ذلك تحليله للمال على فرض عدم وجوبه و 


نا لزم منه عدم الإتيان بالواجب بنحو يترتب عليه أثره المترقب منه. 


فوزان المقدمّه العلميه وزان المقدمات الوجوديه التى تستلزم صرف الأموال» حيث يحكم العقل بوجوب إتيانها و لا دليل على 
إلزام الفقير بالتصالح, فتدبّر. 


الثانى: قد يقال: إن المستفاد من الأخبار الوارده فى الأبواب المختلفه عدم وجوب الاحتياط المطلق فى باب تعارض الأموال و 
تزاحمها لاستلزامه التضرّر 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 76015 


المنفى فى الشريعه السمحه؛ بل يحكم فى باب الأموال مطلقا بقاعده العدل و الإنصاف أو بالقرعه كما مر 


و الأحوط إرجاع هذا إلى الحاكم حتى يعمل بما يقتضيه نظره؛ إذ من المحتمل كون الأمرين من وظائف الإمام و الحكام فى 
مقام القضاءء فليس لغيره إعمالهما. 


و فى خبر يونس فى باب القرعه: «لا يستخرجه إِلَا الإمام لأن له على القرعه كلاما و دعاء لا يعلمه غيره.» 01١‏ فتأمّل. 


الثالث: ربما ينقدح فى الذهن فى باب الأقل و الأكثر الاستقلاليين التفصيل بين ما إذا كان الجهل بمقدار الواجب من أول الأمر 
أو حصل النسيان بلا مسامحه و تأخير و بين ما إذا كان عالما بالمقدار ثم عرضه الجهل به لأجل تقصيره و تأخيره و استخفافه به. 
ففى القسم الأول يجوز الاكتفاء بالأقل و نفى الزائد بالبراءه. 


بخلا.ف القسم الثانى» و لعله على ذلكك كان يبتنى فتوى المشهور فى فوائت الصلاه المردده بين الأقل و الأكثر حيث حكم 
الأكثر بوجوب الإتيان حتى يحصل الظن بالفراغ» و أفتى بعضهم بوجوب الاحتياط و الإتيان بالأكثر. 


و وجه وجوب الاحتياط فى القسم الثانى أن الحكم الواقعى بسبب تعلق العلم به وصل إلى المكلف 


و تنتجز عليه بحدوده و واقعيته بحيث يستحق على مخالفته العقوبه كيف ما كان. 


و بعد عروض النسيان مع التقصير و إن زال العلم و لكن احتماله احتمال للتكليف المنجز الموجب تركه للعقوبه على فرض ثبوته 
واقعا. 


و المفروض فى المقام أن التكليف صار بواقعيته من الأقل أو الأكثر منجزا موجبا لاستحقاق العقوبه على الترك. و لا نسلم أن 
زوال العلم بسبب التقصير 


.١ الباب ع من كتاب العتق» الحديث‎ »6 /١8 الوسائل‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ادن 


و التأخير يوجب سقوط التنجز الذى حصل بالعلم فلا تجرى البراءه. إذ البراءه إنما تجرى فيما إذا حصل بجريانها القطع على عدم 
العقوبه. 


نعم فى الشكك الشارى يرتفع التنجز قهرا لانكشاف عدم العلم و بطلانه من أول الأمر و كونه جهلا مركبا. 
و يمكن أن يقاس عليه أيضا عروض النسيان بلا عذر و تأخير بمقتضى حديث رفع النسيان. 

و أما مع المسامحه و التأخير المحرم فأىٌ وجه لارتفاع التنجز الذى حصل بالعلم؟ 

و حديث الرفع ينصرف عن مثله. و هذا باب واسع يجرى فى كثير من أبواب الفقه. فتدبّر. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى), ج ع ص: 02" 

[السابعه: إذا علم إجمالا أن حنطته بلغت النصاب أو شعيره و لم يتمكن من التعيين] 


السابعه إذا علم إجمالا ‏ أن حنطته بلغت النصاب أو شعيره و لم سكومن العرع فالظاهر وسري الالعباطل باغراعينا لاه إلا 
إذا أخرج بالقيمه فإنه يكفيه إخراج قيمه أفلوينا فيد على إشكال: لأن الواجي أؤلاد هو الفيع وهر ف ديسا 0 إذا كان 
موجودينء بل فى صوره التلف أيضا لأنهما مثتيان (*). و إذا علم أن عليه 


)١1(‏ لتعلق الزكاه بالعين» فالواجب إما الحنطه أو الشعير فيكون مردّدا بين متباينين. 


(0) و التخبير بين العين و القيمه إنما يكون فى مرحله الامتثال و الأداء لا فى مرحله التعلق» فمقنضى 


العلم الإجمالى تحصيل البراءة اليقيتيه بالتسبه إلى هاوجب أوّلا بأداء عيته أو قيمته فيجب أداء قيمه الأكثر قيمه. و هذا واضح. 
(*) يعنى فيكون الترديد بين متباينين فى الذمّه كما فى صوره وجود العين. 

أقول: هذا بناء على كون تلت المثلى بنفسه موجبا لاشتغال الذمه بمثله: 

و أما إذا قلنا بأن التلف بنفسه لا يوجب الانتقال إلى المثل أو القيمه» بل العين تبقى 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج , ص: 001" 

إما زكاه خمس من الإبل أو زكاه أربعين شاهء يكفيه إخراج شاه .)١(‏ 


و إذا علم أنْ عليه إما زكاه ثلاثين بقره أو أربعين شاه وجب الاحتياط ()» إلا مع التلف فإنه يكفيه قيمه شاه (). و كذا الكلام 


فى الضمان غايه الأأمر أنه فى مرحله الامتئال يجوز له الأمداء بكل من المثل أو القيمه فالأ-مر أوضح. إذ المفروض كون 
الموضوعين بنفسهما متباينين. 


)١(‏ يعنى بنيه ما عليه بداعى أمره الخاص و إن لم يتميز عنده كما مرّ. و مثله ما إذا علم بأن عليه إِمَا زكاه عشر من الإبل أو زكاه 


مأئه و واحد وعشرية عن الشاءهاة. 
(1) لتردّد الواجب بين متباينين و يكفى فى الاحتياط إعطاء أكثرهما قيمه بقصد ما عليه مردّدا بين عين الأكثر و قيمه الأقل. 
(6) بتقريب أنه بالتلف ينتقل الحق إلى القيمه فى الذمّه و المتيقن منها هو الأقل. 


و لكن يرد عليه ما مرّ من أن العين بنفسها تبقى فى الضمان و لو بعد التلف و إنما يجوز أداء القيمه فى مرحله الامتثال» فالواجب 
فحصيل البزلي القع القييه ال موجن ازالاهى للا يحض هذا إلا بأذاء قوية الأ كد 


كتاب الزكاه (للمنتظر ى)؛ ج ص: /760 
[الثامنه: إذا كان عليه الزكاه فمات قبل أدائها] 


الثامنه إذا كان عليه الزكاه فمات 


قبل أدائهاء هل يجوز إعطاؤها من تركته لواجب النفقه عليه حال حياته أم لا؟ إشكال .)١(‏ 


)١(‏ من أن المانع انتسابهم القريب إليه و صدق العناوين المذكوره فى الأخبار من الولد و الوالد و المرأه و المملوك. 
أو أنهم عياله لازمون له و يجبر على النفقه عليهم فيكونون بذلكك أغنياء حكما؟ 


الظاهر من أخبار المسأله هو الثانى بمقتضى التعليلين المذكورين فيهاء بل بمناسبه الحكم و الموضوع أيضاء إذ الانتساب إلى 
المبت بما أنه انتساب إليه لا يناسب المنع بل يناسب رجحان الإعطاء له فالمانع ليس إلا كون نفقتهم عليه و أن الإعطاء لهم 
مساوق للإخراج من كيس و الإلقاء فى كيس آخر. و على هذا فاستصحاب المنع السابق لا مجال له. لتبدّل الموضوع. 


و نظير المقام وعةج ]نوتسو بات منه» حيث إن الظاهر عدم الإشكال فى جواز الإعطاء لها مع استجماعها لسائر 
الشرائط. 


قال فى المستمسكك: «و إطلاق جواز الدفع لغير واجب النفقه محكم على 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج , ص: 5609 


الاستصحاب. مضافا إلى أن تعليل المنع من إعطاء واجب النفقه بأنهم لازمون له يقتضى انتفاء المنع بانتفاء اللزوم.» )١١‏ 
أقول: ظاهره أن الاستصحاب يجرى و لكن العام يقدم عليه مع أن أصل جريانه قابل للمنع كما مر 
و كيف كان فالأقوى الجوازء و ربما يشهد له أيضا صحيحه على بن يقطين» قال: 


فلك لأ الخسة الأوّل «ع»: رجل مات و عليه زكاه و أوصى أن تقضى عنه الزكاه. و ولده محاويج إن دفعوها أضرٌ ذلك بهم 


ضررا شديدا فقال: «يخرجونها فيعودون بها على أنفسهم و يخرجون منها شيئا فيدفع إلى غيرهم.) "7١‏ 


و لعل الأمر بدفع البعض إلى غيرهم كان لانصراف الوصيه عن دفع الجميع إلى أنفسهمء أو لتوقع 


سائر الفقراء من الميت بحسب موقعيته الاجتماعيه. 


-)١(‏ المستمسكك 4/ 89م 

(7)- الوسائل 188/6 الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث 8. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: "8٠‏ 

[التاسعه: إذا باع النصاب بعد وجوب الزكاه و شرط على المشترى زكاته] 
اشاره 


التاسعه إذا باع النصاب بعد وجوب الزكاه و شرط على المشترى زكاته لا يبعد الجواز )١(‏ إلا إذا قصد كون الزكاه عليه لا أن 


يكون نائبا عنه» فإنه مشكل. 


[الأمر بفعل ظاهر فى إتيانه مباشره لا بالتسبيب] 


)١(‏ لا يخفى أن الأ-مر بفعل ظاهر فى إتيانه مباشره لا بالتسبيب و النيابه» إذ المتعلق و إن كان مجرّد الطبيعه بإطلاقهاء و لكن 
توجيه الخطاب و الحكم إلى الشخص ظاهر فى أن المطلوب صدور الفعل عن نفسه. و لو فرض أن المطلوب إعطاء المال كما 
فى المقام فالظاهر منه كون الإعطاء من مال نفسه و لا سيما إذا كان الأممر عبادّ! و كان الواجب متعلقا بالعين كما فى بابى 


الخمس و الزكاه. و لا سيّما مع ما ورد فى الزكاه من التعليل بقوله: ١تُطْهُرْهُمْ‏ وَ تُرَكيهم 2 إذ الظاهر أن تطهير الشخص و 
تزكيته إنما يبحصلان بإعطائها من مال نفسه. 


و على هذا فكفايه الإعطاء من مال آخر أو إعطاء الغير لها من مال المالكك أو مال نفسه تحتاج إلى دليل. و إلا فانتضصحاب بقاء 
الح قفن المال وعدم عضول الأتكال محكو هذا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ام 


ولكن لأ إشكال فى كقايه إعطاء المالكف من مال آخر قبمه كما موقن محله ذة 


و كذالا ‏ إشكال فى جواز الإعطاء عن الميّت زكاه ماله سواء أوصى بذلكك أم لا و يشهد بذلك- مضافا إلى ما دل على 
استحباب التصدّق عن الوالدين الشامل بإطلاقه للزكاه عنهماء 7١‏ فتأمّل- صحيحه شعيبء قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ 


إن على أخى زكاه كثيره أ فأقضيها أو أؤدّيها عنه؟ فقال لى: و كيف بذلكك؟ 
قلت: أحتاط. قال: «نعم إذا تفرّج عنه.» " 


و ظاهره كون الأخ ميتاء و إطلاقه يشمل الإعطاء 


مخ اال قدو مال السيق: 


و إما الإعطاء عن الحىّ فيجوز إعطاؤها نيابه عنه باستنابته. 
[الروايات الدالّه على قبول الزكاه للنيابه] 


وقد مد فى المسأله الأولى من:الفصل السابق الروايات الداله على قبول الزكاه للتيابه» و إن كان مورد أكيرها صوره التوكيل فى 
التوزيع و اللإيصال فقطء و لكن كان مفاد البعض جواز استقلال النائب فى الأداء» فلنذكر بعضها: 


-١‏ صحيحه منصور بن حازم عن أبى عبد الله اع» فى رجل استقرض مالا فحال عليه الحول و هو عنده. قال: «إن كان الذى 
أقرضه يؤدّى زكاته فلا زكاه عليه» و إن كان لا يؤدّى أدّى المستقرض.) (©) 


كاء على أن كاه الفرضن غلى المستقرض و أق الدين لا زكادفه كما دلت على ذلك الأخبار فيكو إغظاء المقرقن كانه 
المستقرض. 


ويمكن أن يستفاد من الصحيحه جواز إعطاء كل أحد من مال نفسه زكاه غيره 


-)١(‏ راجع كتاب الزكاه 45١7 /١‏ و 417/7 و راجع الوسائل 8/ 1١5‏ الباب 1 من أبواب زكاه الذهب و الفضه. 
(1)- راجع الوسائل / 8" الباب ١7‏ من أبواب قضاء الصلوات. 

(9)- الوسائل 6/ ,١37/‏ الباب 77١‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 

(©)- الوسائل 2/ /ا2, الباب / من أبواب من تجب عليه الزكاه ...» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: فنا 


إذ لا خصوصيه للمقرض فى ذلكك بعد صيرورته أجنبيا عن القرض. 

بل يمكن أن يستفاد منها جواز الإعطاء بدون إذن من عليه الزكاه أيضاء كما هو ظاهر المنتهى )١١‏ و صريح المدارككث (237» و إن 
ناقشنا نحن فى ذلكء لعدم كون الصحيحه فى مقام البيان بالنسبه إلى المقرض حتّى يتمسكك بإطلاقهاء إذ هى فى مقام بيان 
وظيفه المستقرض كما هو ظاهر السؤال. 


وعلى هذا فالمتيقن من الصحيحه صوره 


الأداء بحساب المستقرض قرضا عليه مع الإذن منه فتدبر. 
1- و فى صحيحه عبد الله بن سنان» قال: سمعت أبا عبد اللّه ١ع»‏ يقول: 


«باع أبى من هشام بن عبد الملكك أرضا بكذا و كذا ألف دينار» و اشترط عليه زكاه ذلك المال عشر سنين» و إنما فعل ذلكك 
لأن هشاما كان هو الوالى.») فو 


“- و فى صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله اع» قال: «باع أبى أرضا من سليمان بن عبد الملكك بمال فاشترط فى بيعه أن يزكى 


هذا المال من عتده لست سنين.) (5) 
و دلالتهما على إحاله زكاه الثمن إلى المشترى و استقلاله فى أداء الزكاه عن البائع واضحه. و كأن الزكاه جزء من الثمن. 


و لكن فى النفس من هاتين الصحيحتين شى ء: فهل كان الإمام «ع) يريد إبقاء الثمن عشر أو ست سنين؟ و كيف اعتمد هو على 
عمل هشام أو سليمان؟! و هل كانا يصرفان الزكاه فى محلّها المقرّر شرعا؟ و ما أريد من التعليل بكون هشام 


-)١(‏ المنتهى /١‏ /ا/ا8. 


.15١ المداركك/‎ -)0( 

(*)- الوسائل .1١8/8‏ الباب ١8‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث .١‏ 
(6)- الوسائل 1١8/8‏ الباب ١8‏ من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: "8٠‏ 


هو الوالى؟! 


و لعل الإمام «ع» كان تحت الضغط من ناحيه أمراء الخليفه بالنسبه إلى ما كان يملكه فباعه للخليفه فرارا من ذلكك. و لعلّه «ع) 
كان يتوقع الخطر من ناحيتهم بالنسبه إلى الثمن أيضا باسم الزكاه فشرط هذا الشرط تخلصا من ذلكك فيرجع التعليل إلى أن 
الإمام صنع ذلكك تخلصا من شر الخليفه و أمرائه» فكان شرط الزكاه شرطا صوريا. 


دوقن أفقه الرضا«فإن بعث شبثا وأقبضدت ثمنه 


و اشترطت على المشترى زكاه سنه أو سنتين أو أكثر من ذلكك فإنه يلزمه دونكك.» )١١‏ 


وقد ورد فى هذا المجال أخبار فى زكاه مال التجاره و زكاه الفطره أيضاء و قد تعرضنا لها سابقاء فراجع الوسائل. 7١‏ و الظاهر 
وحده الملاك,. فيجوز إسراء حكمهما إلى مطلق الزكاه. 


و لكن الظاهر فى الجميع وجوب كون الإعطاء بنيابه المالكك بحيث يستند إليه و يعد العمل عمله. حيث إن الخطاب متوجه إليه 
و أمره أمر عبادى. فجواز التبرع عنه بلا إذن منه مشكل و إن كان يصحّ ذلكك فى سائر الديون. فتأمّل إذ يمكن أن يقال إن فى 
الزكاه جهتين: جهه العباديه و جهه الماليه» و الثانيه لعلها أقوى فيجوز تبرّع الغير بها و لو بلا إذن فتسقط قهرا بانتفاء موضوعها إذ 


إذا عرفت ما ذكرنا فنقول: لبيع النصاب أربع صور: إذ تاره يكون مع بقاء الزكاه فى العين و هو الظاهر من عباره المصنّفء و 
أخرى يكون مع انتقالها إلى ذمّه البائع. 


.)19/ فقه الرضا/ 7 (طبعه أخرى/‎ -)١( 


(1)- راجع الوسائل 8/ 8٠١‏ الباب ١5‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه ...؛ و ص 1358» الباب 0 من أبواب زكاه الفطره» الحديث ؛ 


وص أله ره الباب 14 منهاء الحديث : 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج ع ص: عم 


و على الأول قد يكون الشرط إعطاء المشترى زكاه العين نيابه عن البائع. 
و قد يكون الشرط إعطاءها من قبل نفسه بأن يصير التكليف بالزكاه ساقطا عن البائع و منتقلا إلى المشترى بالكليه. 


كما أنه على الثانى أيضا قد يكون الشرط إعطاء المشترى لما فى ذمّه البائع نيابه عنه» و قد يكون الشرط انتقال ما فى ذمّه البائع 
إلى ذمّه 


المشترى و انتقال التكليف منه إليه بنحو شرط النتيجه. فهذه أربع صور. 


ولا يخفى أن انتقال الزكاه إلى ذمّه البائع مع وجود العين إنما يتصور بمصالحته مع الحاكم الشرعى على ذلكك. أو القول بجواز 
ذلكك اختيارا كما هو أحد الاحتمالين فى موثقه يونس بن يعقوب عن أبى عبد اللّه اع» بعد ذكر العزل» قال: قلت: 


فإن أنا كتبتها و أثبتّها يستقيم لى؟ قال: «نعم لا يضركك.) )١١‏ 


وقد يتوهم جواز ذلكك بالمصالحه مع الفقير أيضاء و لكن الظاهر عدم صحه ذلكك لعدم كون فقير خاصٌ وليا على الزكوات. 
نعم يجوز إعطاؤها لفقير خاص و تمليكها له ثم استقراضها منه فيجب حينئذ ردّها إلى نفسه كما هو واضح. 


[حكم الصور الأربع] 

اشاره 

إذا عرفت ذلك فلنتعرض لحكم الصور الأربع: 

[الصوره الأولى: بيع جميع النصاب بشرط أداء المشترى زكاته ذيابه عن البائع] 


الصوره الأولى: بيع جميع النصاب بشرط أداء المشترى زكاته نيابه عن البائع مع كون الزكاه فى العين. و المصنف لم يستبعد 
جواز ذلكك, و ظاهره الجواز وضعا أعنى صمحه البيع و الشرط معا. 


و الظاهر عدم الإشكال فى صححه الزكاه لما عرفت من الروايات الدالّه على جواز إحاله الزكاه إلى الغير و الاستنابه فيها. مضافا 
إلى ما قد يقال من عموم أدلّه الوكاله و إطلاقها و إن ناقشنا فى ذلك سابقا. 


-)١(‏ الوسائل ©/ 27١‏ الباب 07 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: إغعمانا 


و من هذا القبيل كان شرط الإمام «ع) الزكاه على هشام و سليمان و إن كان الشرط هنا زكاه الثمن المأخوذ. نعم يقع الإشكال 
فى صحّحه البيع» إذ مقتضى كون الزكاه فى العين كون البيع بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضوليا متوقفا على إجازه ولي الزكوات 


عي الحاكم. 


فإن قلت: هذا إذا لم يشترط على المشترى زكاتها و إِلَما أمكن القول بصحه البيع و عدم احتياجه إلى الإجازه إِمَا لأن المالكك 
يجوز له أداء الزكاه من مال آخخرء و شرطها على المشترى يكون من هذا القبيل. و إِما لأن له نقلها إلى ذمّه نفسه على ما مرّ من 
خبر يونسء و لعل بيع تمام النصاب مع الشرط يرجع إلى نقلها إلى ذمّته باختياره ثم توكيل المشترى فى أدائها عنه. و إما لأن بيع 
النصاب مع الشرط المذكور يرجع إلى عدم كون مقدار الزكاه جزء من المبيع و كون الثمن بتمامه بإزاء البقيه» فإن أدّاها من 
العين فهو و إن أدّاها من مال آخر انتقل إليه بذلكك ذلكك الجزء قهراء و لعله إلى هذا كان 


ينظر الأستاذ ايه الله البروجردى- طاب ثراه- فى حاشيته فى المقام» حيث قال: «بل يجور بلا إشكالء» إذ الزكاه على العين التى 
تصير إلى المشترى لا على البائع» و فائدته عدم رجوعه عليه بما قابلها إن أخذت منه, و ثبوت الخيار له إن تخلف.) 


قلت: جميع هذه الوجوه الثلا-ثه قابله للمناقشه: أمّا الأول فلأسن المفروض أن الزكاه ثابته فى العين» فهى تبقى فيها ما لم تعط 
خارجا من مال آخرء و ليس مجرد شرطها على المشترى إعطاء لهاء و لذا لا تفرغ عهده البائع و لا يسقط التكليف منه لو تخلف 
المشترى. 


و أما الثانى: فلأن مجرّد بيع النصاب لا يلازم نقل زكاتها إلى الذمّه لأنه أمر قصدى بتوقف على نيه مستقله. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: انا 


و أما الثالث: فلأ-ن العقود تابعه للقصود, و المفروض فى عباره المصنف وقوع البيع على تمام النصابء و ظاهره كون شرط 
الزكاه بمنزله الجزء من الثمن» فإشكال الفضولى بحاله» فإن أجازه الحاكم كان عليه القيمه سارها ى لوحت عليه اذ كام 


العين و تؤخذ منها قهرا عليه. 
وعلى هذا فلا يبقى فرق بين أن يشرط الزكاه على المشترى أم لا فى كون المعامله بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضوليه. 


نعم لو كان البيع صحيحا كان الفرق بينهما أنه على فرض شرطها على المشترى لو أعطاها لم يجز له الرجوع بها إلى البائع و أما 
مع عدم الشرط فإن أخذت منه مع الجهل بها رجع بها و مع الأخذ من العين كان له خيار تبعض الصفقه أيضا. هذا. 


و يمكن أن يقال: إن المعامله و إن كانت بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضوليه و لكن لا نحتاج فى صبحتها إلى إجازه الحاكم» بل 


يكفى فيها أداء الزكاه من قبل البائع أو المشترى فتصير المعامله من قبيل من باع ثم ملكث. بناء على عدم احتياجه إلى إجازه لا 


ع 
ونا كس تذلكه ضيح عن الرتكمزي رع أدج غيل للة اصرف قال : 


قلت لأسبى عبد الله ع): رجل لم يزكك إبله أو شاته عامين فباعهاء على من اشتراها أن يزكيها لما مضى؟ قال: «نعم تؤخذ منه 
زكاتها و يتبع بها البائع أو يؤدّى زكاتها البائع.» )١١‏ 


إذ لو كانت المعامله بالنسبه إلى مقدار الزكاه موقوفه على الإجازه لتبه عليه الإمام ١ع».‏ 


إلا أن يقال: إنه بقرينه السؤال يظهر أن الصحيحه ليست فى مقام بيان حكم 


1 من أبواب زكاه الأنعام» العدت‎ ١7 الوسائل ©/ 8ل الباب‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: هارا 


المعامله صحه و فساداء بل فى مقام بيان حكم الزكاه فقط. و حينئذ فإن أدّاها المشترى من مال آخر تلقَى مقدارها من العين 
بنفسه لا من البائع. و إن أدّاها البائع فمقدارها من العين ينتقل إلى البائع» و يمككن أن يتوقف انتقاله منه إلى المشترى إلى إجازه 
لاحقه. و المسأله محل الخلاف بين الأعلام. 


قال المحقق فى زكاه المعتبر: «لو باع النصاب قبل إخراج الزكاه أو رهنه صمح فيما عدا الزكاه. فإن اغترم حصّه الفقراء قال الشيخ 
«ره: صمح الرهن فى الجميع و كذا البيع. و فيه إشكال لأسن العين غير مملوكه له. و إذا أَدَى العوض ملكها ملكا مستأنفا و افتقر 
بيعها إلى إجازه مستأنفه كمن باع مال غيره ثم اشتراه.) )١١‏ 


أقول: حيث إن الفضولى حين الإنشاء يفرض نفسه مالكا و بذلكك صيححنا بيع الفضولى الذى باع لنفسه فيمكن أن يقال: إنه فى 


عدا كونه مالكا حقيقه» و مقتضى ذلكك تحقق اللزوم بمجرد تحقق الملكيه. و راجع ما مرٌ منا فى المسأله. "١‏ 
ثم إن الواجب فى هذه الصوره إعطاء المشترى الزكاه بنيابه البائع» فإنه الذى توه إليه الخطاب أوّلا و استناب المشترى لذلكك. 


و لكن لو لم ينوعنه و لكن نوى زكاه هذا المال الخاص و حصلت منه القربه فالظاهر سقوط الأ-مر عن البائع قهرا لارتفاع 


موضوعه بأدائه» و لا يزكى مال واحد موقن فتاهل 


و إن أعطاها من مال آخر ملكك مقدار الزكاه من العين مباشره لا من البائع كما مرّ. 


.71/2 المعتبر/‎ -)١( 


(؟)- كتاب الزكاه ١١8/7‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: /72 


و فى حاشيه آيه الله العراقى- طاب ثراه-: «بناء على تعلق الزكاه بالعين لا يعنى من المخاطب بالزكاه إِلَا من بيده تعيين الزكاه فى 
مال خاصٌ و هو حينئذ ليس إلا المشترى.) 


و لعل قريبا من ذلكك أيضا يظهر مما مر من حاشيه الأستاذ آيه الله البروجردى- قدّس سرّه-. 
أقول: التكليف أُوَلا- تعلق بالبائع فصارت الزكاه فى ضمانه و عهدته و إن لم تنتقل إلى ذمته» و لذا لو لم يؤدّها المشترى وجب 
على البائع أداؤهاء و كان للحاكم أيضا الرجوع إليه على حسب ما تقرر فى تعاقب الأيادى الغاصبه. فتدبّر. 


[الصوره الثانيه: أن تكون الزكاه فى العين و أريد بالشرط انتقال التكليف بالكليه إلى المشترى] 


الصوره الثانيه: من الصور الأربع: أن تكون الزكاه فى العين و أريد بالشرط انتقال التكليف بالكليه إلى المشترى و سقوطه عن 
البائع. 


و الظاهر أن هذا الشرط فاسدء إذ الخطاب توه أوّلا إلى البائع» و الشرط لا يصلح لنقل التكليف بالكليه. 


و إن شئت قلت: إن الشرط بهذا النحو مخالف للكتاب و السنه. 


نعم لما كانت العين تصير خارجا فى يد المشترى فلا محاله يصير هو أيضا مكلفا بأداء 


باقواجى لفق و كو الا يع ررقن التكليضه عن ليان 


و على هذا فيجب على البائع أيضا أداؤها بنفسه أو بالاستنابه» و ما لم يؤد المشترى كان التكليف باقيا بحاله و كان البائع ضامنا 
لها كماعة. 
0 


و الضمان أعمّ من اشتغال الذمّه لصدق الأوّل مع بقاء العين أيضا. 


ومافى كلام المصنف من الاستثناء إن أريد به صيروره المشترى بالشرط مكلفا بالأداء فالظاهر أنه بأخذ العين يصير مكلفا و إن 
لم يكن شرط. 


و إن أريد به سقوط التكليف بذلكك عن البائع بالكليه فهذا مشكل بل 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج وذ ص: لمانا 


غير صحيح كما مرٌ. 
[الصوره الثالثه: أن تكون الزكاه فى ذمّه البائع و قد استناب المشترى لأدائها عنه] 


الصوره الثالثه: أن تكون الزكاه فى ذمّه البائع وقد استناب المشترى لأدائها عنه» ولا إشكال حينئذ فى صحه البيع و الزكاه معاء 
إذ النصاب خالص له و الاستنابه فى الزكاه أيضا جائزه بمقتضى ما مد من الأخبار و يكون الشرط فى الحقيقه كالجزء من الثمن؛ 


[الصوره الرابعه: أن تكون الزكاه فى ذمّه البائع» فأراد بالشرط انتقال ما فى ذمّته إلى ذمّه المشترى] 


الصوره الرابعه: أن تكون الزكاه فى ذمّه البائع» فأراد بالشرط انتقال ما فى ذمّته إلى ذمّه المشترى و انتقال التكليف إليه بنحو 
شرط النتيجه: فهنا أمران: 

الأول: هل يصيّم شرط النتيجه مطلقا إلا فيما إذا ثبت بالدليل توقف المشروط على أسباب خاصّه كالزوجيه المتوقفه على أسباب 
معينه مثلاء أو لا يصيح مطلقا إِلّا إذا فرض وجود دليل خاصٌ على صححته؟ 


من إطلااق أدله الشروط و وجوب الوفاء بها. و معنى الوفاء بها هنا ترتيب آثار المسببات» نظير ما قيل فى نذر النتيجه. فلو نذر 
كون مال خاص صدقه أو غنم خاص أضحيه مثلا شملهما أدله الوفاء بالنذور. و مقتضاه ترتيب آثار الصدقه و الأضحيه عليهما. 


و من أن الظاهر من مذاق الشرع المبين أن كل واحد من المسببات الشرعيه له سبب خاصٌ شرعاء و الأصل عدم تحققها بمجرد 
هذا النحو من الشرطء و إطلاق أدلّه الشروط ظاهره فى شرط الفعل. 


أقول: أظهر القولين هو القول الأوّلء و التحقيق موكول إلى محله. و راجع ما مرّ منا فى أوائل الزكاه. )١١‏ 


.1١8 /١ كتاب الزكاه‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 73/١‏ 


الأمر الثانى: هل يصمح فى المقام شرط انتقال ذمّه البائع إلى ذمّه المشترى بدون إذن ولي الفقراء. و لازمه انتقال التكليف أيضا 
إليه» أم لا يصحٌ إِلَا مع الإذن؟ 


أقول: نقل الذمّه 


إلى الذمّه أمر معهود شرعا كما فى الضمان و الحواله عند فقهائناء و لكنه يتوقف على إذن من له الحقٌّ و قبوله» لأنه تصرّف فى 
سلطته» فكما لا يصِيح ضمان الدين أو الحواله به إِلّا بإذن الدائن و قبوله» فكذا فى المقام. 


و إذا فرض إذن الحاكم فى ذلكك فلا محاله ينوى البائع الزكاه و القربه حين الشرطء فتدبّر. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 7/١‏ 
[العاشره: إذا طلب من غيره أن يِودَى زكاته تبرّعا من ماله جاز] 


العاشره إذا طلب من غيره أن يؤدّى زكاته تبرّعا من ماله جاز و أجزأ عنه .)١(‏ 


)١(‏ قد مر أن الظاهر من أوامر الزكاه إيتاء المخاطب إياها مباشره من مال نفسه؛ و أن الغرض المستفاد من قوله تعالى: «تَطْهُرْهُمْ 


و لكن ربّما يستظهر من صحيحه منصور بن حازم الماضيه )١١‏ جواز أداء المقرض زكاه القرض من مال نفسه مع أنها على 
المقترض بمقتضى الأخبار المستفيضه. 


ولا خصوصيه للمقرض فى ذلك بعد صيروره القرض ملكا للمقترض و صيروره المقرض أجنبيا عنه. 


و يشهد لذلكك أيضا إجمالا ما مرّ من صحيحه شعيب 7١‏ الدالّه على جواز أداء الزكاه عن الأخ الميت الشامله بإطلاقها للأداء من 
مال المؤدّى نفسه كما مرّء إذ لو لم يجز التبرّع بها لم يجز عن الميت أيضا. 


.” الوسائل 2/ /ا2» الباب / من أبواب من تجب عليه الزكاه ...؛ الحديث‎ -)١( 

(1)- الوسائل 6/ ١37/‏ الباب 7١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 7/" 

ولا يجوز للمتبرّع الرجوع عليه. )١(‏ و أمّا إن طلب و لم يذكر التبرّع فأدّاها عنه من ماله» فالظاهر جواز رجوعه عليه بعوضه. (0) 


لقاعده احترام المالء إلا إذا علم كونه متبرعا. 


هذا ما قيل فى المقام و كنا نقول 


به أيضاء و لكن لا يخفى أن صحيحه منصور ليست فى مقام بيان حكم المقرض حتى يتمسكك بإطلاقها بالنسبه إليه» و القدر 
المتيقن منها صوره كون الإعطاء بحساب المقترض و قرضا عليه كأصل المال مع إذنه. 


و أىٌ مقرض يؤدّى زكاه القرض من مال نفسه مجانا؟! و لم نجد الفتوى بذلكك فى كلمات القدماء من أصحابنا أيضا كما لم 
نجدها فى النهايه و الشرائع. 


و صحيحه شعيب مورده إعطاء زكاه الميتء و لعل للميت خصوصيه حيث انقطع من مال الدنيا فيستحقٌ الترحم كما يظهر من 


جواب الإمام ١ع‏ بقوله: 
«إذا تفرج عنه.) هذا. 


و أما ما فى المستمسكك من الاستدلال للمقام بأدله التوكيل و نيابه الحاكم عن الممتنع. 0١١‏ ففيه أنّ الكلا.م هنا فى التبرّع لا فى 
النيابه» و الملاكك فيهما متفاوت. إذ النائب يؤدّيها من مال المنوب عنه بإذنه نيابه عنه» فيعدٌ العمل بوجه ما عمله و يصدق أنه 
أخرج الزكاه من ماله بالتسبيب فيحصل له بذلكك طهاره إجمالا و هذا بخلاءف الأداء من مال المؤدّى نفسه فالعمده دلاله 
الصحيحتين لو سلمت. 


(1) إذ المؤدّى حيئئذ إِمَا أن يقصد التبرّع فى مقام الأداء» أولا يقصد ذلكك عمدا أو نسيانا. أمّا فى الأوّل فهو بنفسه أذهب احترام 
ماله. و أمّا فى الثانى فلأنّه و إن لم يقصد التبرّع وقت الأداء و لكنه بهذا الوجه غير مأذون فيه إذ الإذن مقتّد بالتبرّع و المجانيهء 
فلا يعد صرف المال كذلكك مستندا إلى أمر المالك حتّى يضمنه. 


(7) إذ مال الغير و عمله محترمان عند العقلاء؛ و يعدٌون الأمر بأداء مال 


-)١(‏ المستمسكك 9/ع8", 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 سس : "7/7 


خاصٌ أو الإتيان بعمل خاصٌ ذا قيمه. التزاما منه بدفع العوض. 


ولو اعتذر بعد 


الأمر بأنَى قصدت المجانيه لم يسمع دعواه عندهم. 


وقد استقرّت سيرتهم على التضمين فى أمثال المقام كما إذا قال: اعتق عبدكك عنّى أو أدّ دينى الخاصٌ أو اختط ثوبى أو احمل 
متاعى فالأمر عندهم سبب للضمان بالمستمى إن سممى ثمن خاصٌ و إِلَا فبالمثل أو القيمه. بل يشمل المقام قاعده الغرور أيضا. 


١‏ - ففى مو ثقه أ بصير عن أبى جعفر «ع) قال: قال رسول الله ص)»: 
«سباب المؤمن فسوق و قتاله كفر. و أكل لحمه معصيه. و حرمه ماله كحرمه دمه.) )١١‏ 


؟-وفى مسندك لخد بإسناده عله ١(ص»):‏ «سباب المسلم أخاه فسوق. و قتاله كفن و حرمه ماله كحرمه دمه.) »”١‏ فمال المسلم 


محترم إِلَا أن يهدر هو بنفسه حرمته. 
#كو فى المشند اهنا بإستادة عمة وطن فى خفلية لد رولا نحا لا مرعة مع :مان أيه لاما طارك به اسه 
ع- و فى عوالى اللثالى عنه «ص:؛: «لا بحل مال امرئ مسلم إِنَا عن طيب نفسه.) (8) 


ه- و فيه أيضا عن العالم ١ع)‏ فى حديث: الا يتوى حقٌّ امرئ مسلم.) «0) إلى غير ذلكك من الأخبار. هذا. 


-)١(‏ الكافى ؟/ 2٠‏ كتاب الإيمان و الكفرء باب السباب» الحديث ”؟. 
()- مسند احمد /١‏ 2عع. 

(0)- مسند احمك "/ 8377. 

(ع)- عوالى اللثالى 7/ .١١‏ 

(0)- عوالى اللثالى "١8/١‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 6/" 


وفى المستمسكك استدلٌ للضمان و جواز الرجوع بقوله: (إمّا لأنَّ ظاهر الأمر بالعمل- إذا كان مما له قيمه معتدٌ بها- أن ذلكك 


على وجه الضمانء فيكون الأأمر بمنزله الإيجابء و الفعل بمنزله القبول ... و ما لاقتضاء الأمر بالفعل كون الفعل لأجله مستوفى 


اليد بناء على شموله للأعيان و المنافع.» )١١‏ 
أقول: العمده فى المقام سيره العقلاء و قاعده الغرور بضميمه ما مرّ من الأخبار. 


و أمّا كون مجرّد الاستدعاء من طرف و العمل من طرف آخر عقدا بينهما فيشمله أدله العقود» أو شمول قاعده اليد للمقام» 
فقابلان للمناقشه و لا سيّما الثانى. 


إذ كيف يعد عمل العامل أو المال الذى أعطاه باستدعاء الغير تحت يد المستدعى و تحت استيلائه؟ 


و كيف كان فالظاهر أن مجرّد الاستدعاء مع عدم قصد التبرّع من العامل أو المعطى واقعا كاف فى الحكم بالضمان و جواز 
الرجوع. ولادخل لعلم المستدعى بذلكك. 


فقول المصنف أخيرا: إلا إذا علم كونه متبرّعا.» مخدوش فتديّر. هذا. 


و لكن فى كتاب الجعاله من الشرائع بعد التمثيل بجعل الجعل على رد العبد أو الضالّه قال: «أمَا لو استدعى الردٌ و لم يبذل أجره. 
لم يكن للرادٌ شى ء لأنه متبرّع بالعمل.) )”١‏ 


و ذيّله فى الجواهر بقوله: «كما فى القواعد و الإرشاد و التحرير» بل قيل: 


هو قضيه كلام اللمعه. للأصل الذى لا يقطعه طلبه الأعم من كونه بأجره.) * 


-)١(‏ المستمسكك 9/ع78, 

(؟)- الشرائع 8/ ١87‏ (طبعه أخرى/ 0/037. 
(5)- الجواهر 80/ .7١17/‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 0/" 


أقول: مقتضى ما ذكروه أنْ مجرّد الاستدعاء لا يكفى فى الحكم بالضمان ما لم يذكر الأجره صريحا. و هذا ينافى ما مر منا 
فيجب أن يحمل كلامهم على صوره ظهور المجانيه و انصرافه إليها لاستقرار العاده عليها أو لحقاره العمل. 


و صاحب الجواهر أيضا اعترض عليهم فقال بعد العباره السابقه: «و فيه أنه مناف لقاعده احترام عمل المسلم كماله التى اعترفوا 
بها فيمن أمر غيره بعمل له أجره ما لم يصرّح بالتبرع أو يقصده العامل. بل و قالوا فيمن 


أمر غيره بالبيع و الشراء و أداء ثمنه: إِنّه يلزمه العوض. و فيمن ضمن بسؤاله و أدّى إِنّه يرجع» بل عن سبعه كتب حكايه الإجماع 
على ذلكك صريحا و ظاهراء بل قيل: ورد به خبران و ما اختلف فيه اثنان» و قد تقدم الكلام فيه فى كتاب الضمان.) )١١‏ 


(1)- الجواهر 701/8 و راجع 58/ 18# واع"1. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص : 73/2 
[الحاديه عشره: إذا وكل غيره فى أداء زكاته هل تبرأ ذمّته بمجرد ذلى] 


الحاديه عشره إذا وكلل غيره فى أداء زكاته أو فى الإيصال إلى الفقير» هل تبرأ ذمّته بمجرد ذلكك أو يجب العلم بأنه أدّاهاء أو 
يكفى إخبار الوكيل بالأداء؟ 


لا يبعد جواز الاكتفاء- إذا كان الوكيل عدلا- بمجرد الدفع إليه. )١(‏ 


)١(‏ أقول: البحث تاره فى مقام الثبوت و أخرى فى مرحله الإثبات. 


مرا فى مقام الثبوت فالقاعده تقتضى بقاء التكليف إلى أن تصل الزكاه إلى أهلها أو من بحكمه من وله أو وكيله؛ نظير ما إذا 
كان الإنسان مديونا للغير حيث إِنْ الملاءكك الوصول إليه واقعاء فلو حصل العلم مثلا بوصول الدين إلى الدائن ثم انكشف 
الخلاف كان الدين باقيا بحاله. 


نعم قد تقرّر فى باب الزكاه أنّه لو لم يجد لها أهلا فعزلها و بعث بها لتقسم فضاعت من دون تفريط منه لم يضمن. 


كما هو المستفاد من صحيحتى زراره و محمد بن مسلم و غيرهما فراجع الوسائل. )١١‏ فهذا استثناء من تلكك القاعده. 


-)١(‏ الوسائل 198/8 الباب 94” من أبواب المستحقين للزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: /ا/7 


و أمّا فى مرحله الإثبات- و إليها نظر المصنف ظاهرا- فهل يتوقف الفراغ إثباتا على العلم بوصولها إلى أهلهاء أو يكفى الوثوق 


أيضاء أو يكتفى فيه بمجرد التوكيل فى الأداء أو الايصالء أو بشرط إخبار الوكيل بأحدهماء 


أو بشرط كونه عادلا أو ثقه» أو يفصل بين التوكيل فى الأداء و التوكيل فى الإيصال؟ 

فى المسأله وجوه: 

ونه الأول ان القغل البقيق «قتضئ تحصيل البرادة البقيقية: 

و إن شئت قلت: إن الاشتغال يستصحب إلى أن يحصل العلم بارتفاعه. 

و وجه الثانى: ان الوثوق بنفسه علم عادىٌ يعتمد عليه العقلاء فى جميع شئونهم. 

و وجه الثالث: ما ورد من النهى عن اتهام من ائتمنه الإنسان» و الوكيل مؤتمن لا محاله فيجب أن يعتمد عليه: 


ففى خبر مسعده بن زياد عن جعفر بن محمد عن أبيه ع0 أن رسول الله ١ص»‏ قال: «ليس لكك أن تنّهم من قد ائتمنته» و لا تأتمن 


الخائن و قد جرّبته.) )١١‏ 


وفى خبر مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: «ليس لكك أن تأتمن من خانكك. و لا تنهم من ائتمنت.» 27١‏ بل يظهر من 


و وجه الرابع: أن يقال: إِنّ المقصود من عدم اتّهامه عدم اتّهامه فى أفعاله و أقواله فما لم يصدر عنه فعل أو قول يدل على أدائه 
للزكاه لا معنى للاعتماد عليه فى قبال الشغل اليقينى بها. 


36 الوسائل 37/1 الباب ؟ من كتاب الوديعه» الحديث‎ -)١( 
.4 الوسائل إردلة اوه الباب ؟ من كتاب الوديعه» الحديث‎ -)9( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 71/8 


و يوجه الخامس: بأنّه لا يجوز توكيل من ليس ثقه أو عدلا فى مثل الزكاه و نحوها ولا يأتمنه العقلاء أيضا فى شئونهم» و 
المقضود فى الأخبار المذكوزه و كلمات الأصحاب أيضا ايتمان الشخص الأمين الموثوق به لا مطلقاء و لذا نهى فيها عن ايتمان 
الخائن» فالملاكك كونه موثوقا به و بقاؤه 


أيضا على ذلك. 


فإن كان كذلك اعتمد عليه العقلاء و يكون محكوما عندهم بالاستقامه و حسن العمل و عدم كونه تاركا لوظائفه أخبر بذلكك 
أم لم يخبر. و احتمال السهو و الغفله أيضا مدفوع عندهم إلا أن يغلب عليه ذلكك. 


و يوجه السادس: بأنْ فى الوكيل فى الإيصال قد حصل من المالكك العزل بالتنه» و قد مرّ كفايه العزل فى تمحض المعزول زكاه. 
و حيث جاز التوكيل فى التوزيع و الإيصال بمقتضى الأخبار الوارده فبالإعطاء له قد تم ما كان من قبل المالك. 


وهذا بخلاف الوكيل فى الأداء مستقلا إذ لم يحرز منه عزل و لا أداء فكيف يكتفى بمجرد توكيله ما لم يحصل وثوق بأدائه. 
و الأقوى هو الوجه الخامس لاستصحاب بقاء الشغل ما لم يحصل العلم أو الوثوق بالأداء أو أنه يؤدَى عاجلا. 


وفى صحيحه على بن يقطين قال: سألت أبا الحسن «ع» عمّن يلى صدتقه العشر على من لا بأس به. فقال: «إن كان ثقه فمره أن 
يضعها فى مواضعهاء و إن لم يكن ثقه فخذها أنت وضعها فى مواضعها.» ١١‏ 


(1)- الوسائل ©/ 197 الباب 0” من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: ١1/94‏ 


و فى خبر صالح بن رزين قال: دفع إلى شهاب بن عبد ربّه دراهم من الزكاه أقسّمها فأتيته يوما فسألنى هل قسّمتها؟ 


فقلت: لا فأسمعنى كلاما فيه بعض الغلظه فطرحت ما كان بقى معى من الدراهم و قمت مغضبا. فقال لى: ارجع حتى أحد ثكك 
بشى ء سمعته من جعفر بن محمد «ع) فرجعت فقال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ إِنّى إذا وجبت زكاتى أخرجتها فأدفع منها إلى من 
أثق به يقسّمها؟ قال: «نعم لا بأس بذلككء أما إِنّه أحد المعطين.» 


قال صالح: فأخذت الدراهم حيث سمعت الحديث فقسّمتها. »١«‏ هذا. و لو انكشف الخلاف و أن الوكيل لم يؤدّها فالشغل باق 


إلا فيما مرّ من عدم تاخيره و تفريطه. 


(1)- الكافى ١7/5‏ كتاب الزكاهء باب أن الذى يقسشم الصدقه شريكك صاحبها فى الأجرء الحديث ١؛‏ و الوسائل ©/ 198 الباب 
©" من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث 6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 57/٠١‏ 
[الثانيه عشره إذا شك فى اشتغال ذمّته بالزكاه» فأعطى شيئا للفقير] 


العائيه غشيره إذا شك قن التتحال ته بالزكاهء فاع شيا للفقتر وكوي أنه إن كان عليه الإكاء كان وكامو إكاقان كان عليه 
مظالم كان منهاء و إِلّا فإن كان على أبيه زكاه كان زكاه له. و إِلَّا فمظالم له» و إن لم يكن على أبيه شى ء فلجدّه إن كان عليه- 
و هكذا- فالظاهر الصححه. )١(‏ 


)١(‏ قد م سابقا: أن الزكاه و الخمس و الكفارات و نحوها و إن كانت أمورا قصديه متقوّمه بالقصد و التئه لكن يكفى فيها 
القصد الإجمالى كأن ينوى مثلا ما فى ذمّته إن كان واحدا أو ما اشتغلت به ذمّته أوٌّلا أو نحو ذلكك. 


و على هذا ففى المثال الذى ذكره المصنّف من الأمور الطوليه يتصوّر وجوه: 
الأوّل: أن ينوى كما فى المتن مرتّباء و ليس فيها ترديد لا فى التتِه و لا فى المنوئء بل فى واقعيه المنوىٌّ فى كل مرتبه. 


فالمنوى فى كل مرتبه أمر واحد نوى امتثال أمره بنحو الجزم و التعين و لكن على تقدير ثبوته خارجاء نظير جميع موارد 
الاحتياط. 


و التعليق على الموضوع ثابت تكوينا نواه الفاعل أو لم ينوه و ذكره أو لم يذكره. 
نظير تعليق طلاق المرأه على كونها زوجه. و بيع المال على كونه ملكا له. 
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والإجماع على بطلا-ن التعليق فى العقود و الإيقاعات على فرض تسليمه لم يثبت شموله لمثل ذلكك مضافا إلى أن التئِه ليست 
عقدا ولا إيقاعا. 


الشانى: أن ينوى على هذا الترتيب و لكن لا بنحو التعليق بل بنحو الجزم فى كل مرتبه نظير الإنشاء منجزا فى موارد الشكك. ففى 
حاشيه الأستاذ ايه الله البروجردى- طاب ثراه- فى المقام: «نئِه العناوين القصديه أكنية تي بالإنشاء فإن نوى تلكك العناوين 


مرنّبه على نحو التنتجز كان أولى: غايه الأمر أن تأثيرها فى وقوع المنوىٌ مرتّب على ثبوت موضوعه.) )١١‏ 


أقول: قد م منا سابقا: أن الننه و القصد غير الانشاء فإن الانشاء خفيق: المؤونه فيمكن إنشاء أمور متنافيه بنحو الترتيب مع 
الترديد فى الواقع منها. 


و أمَا النيه القلبيه فالتنجيز فيها ملازم للجزم بحصول المنوى. مضافا إلى استلزام ما ذكر لنحو من التشريع المحرّم. و ما قد يقال من 
تصوير التجزّم مع الترديد و الشكك يشكل لنا تصويره. 


الثالث: أن يرتّبها فى ذهنه كما شاء ثم ينوى أوَّل ما له الواقعيه منها بحسب هذا الترتيب و هذا صحيح قطعا و لا تعليق فيه أيضا. 


الرابع: أن ينوى ما هو الثابت منها أوّلا بحسب عمود الزمان و لا محاله إن كان على أبيه أو جدّه شىء انطبق عليه قهرا إِلَا إذا 
فرض كون اشتغال ذمّه نفسه مقدما على اشتغال ذمّتهما. 


الخامس: أن ينوى ما هو الثابت منها واقعا من دون لحاظ الترتيب» و مقتضى ذلك التوزيع مع التعدّد فتأمّل. 


(1)- العروه الوثقى/ 68 ط. الإسلاميه. سنه “ا/ا7١‏ ه. ق. 
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[الثالثه عشره: لا يجب الترتيب فى أداء الزكاه بتقديم ما وجب عليه أوّلا فَأوَلا] 


الثالثه عشره لا يجب الترتيب فى أداء الزكاه بتقديم ما وجب عليه أوّلا فأوّلا. )١(‏ فلو كان عليه زكاه السنه 


السابقه و زكاه الحاضره؛ جاز تقديم الحاضره بالتيه. و لو أعطى من غير نيه التعيين فالظاهر التوزيع. (؟) 


)١(‏ إذ لا دليل على وجوب الترتيبء و الإطلاق و كذا الأصل ينفيه. 
(1) قد علق الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه- على لفظ التوزيع فقال: 
«بل الظاهر وقوعه عن بعض ما عليه من الزكاه بلا تعيّن زائد على ذلكك.» و يظهر قريب من ذلكك من حواش أخر أيضا. )١١‏ 


وفى المستمسكت: «مع اختلاءف المأمور به فى الخصوصيات الموجبه لاختلااف الأحكام- كما إذا كان أحدهما فى الذمّه و 
الآخر فى العين» أو كان أحدهما فى نصاب الإبل و الآخر فى نصاب الغنم- لا بد من التعيين و لو على نحو التوزيع. 


فلو لم يقصد شىء من ذلكك أصلا لم يسقط شىء من الزكاه؛ لئلا يلزم الترجيح بلا مرججح. 


و مع عدم الاختلاف- كما إذا كان كل منهما فى الذمّه- يسقط من الزكاه 


(1)- راجع العروه الوثقى/ ماعط الإسلاميه. سنه ١7/79‏ ه. ق. 
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بمقدار ما أعطى و يبقى الباقى من دون تعيين لامتناع التعيين من دون معيين.) )١١‏ 


أقول: قد مرّ عن المصئّف فى أوائل الفصل السابق البحث فى التعيين بنحو يظهر منه حكم المقام أيضاء و مرٌ منّا أيضا الكلام فيه 
مفصلا. ١؟)‏ 


وإجماله أن المجعول شرعا و إن كان زكاه هذا المال بخصوصه و ذاكك بخصوصه. و لكن يكفى فى مقام الأداء قصد أصل 
الطبيعه الجامعه بين الخصوصيات بداعى مطلق الأمرء فإنها مجهوله بعين جعلها كما تكون موجوده بعين وجودها. 


وق سكير المتشرعد أيضا قد استقرت فى جميع الأعصار على قصد أصل الزكاه حين أدائها أو الوصيه بها من دون التفات إلى 


منسه لهم, و لكن لا يترتب آثار الخصوصيات إلا على قصدها بخصوصها. 


نظير ما إذا كان عليه قضاء رمضان من سنين مختلفه فإنه يكفى فيه قصده إجمالا فى حصول الامتثال بالنسبه إلى أصل الطبيعه و 
لكن مع ضيق الوقت لو أراد عدم تعلق الكفاره بالنسبه إلى السنه الأخيره وجب عليه قصد قضائها بخصوصه. 


و مع اختلاءف المتعلق عنده أيضا يسقط عن عهدته مقدار ما أعطاه بقصد أصل الزكاه من دون تعيّن بعض الخصوصيات إذ 
المفروض أنْها كما يجوز أن تؤدّى من العين يجوز أن تؤدّى من مال آخر أيضا بعنوان الزكاه» و لا نريد إضافتها إلى بعض 
المصاديق الخاصضّه أو ترتيب آثارها حتّى يلزم الترجيح بلا مرجح. و كون المعطى موافقا لبعض الأنواع لا يوجب انصرافه إليه- 
كما ظوو سا نقا فخ المتسسسيكك ومن حناقية آنه الله الث وحردى خا كقح[ التترومن_ الداقصين مكو كونه ركاه 


-)١(‏ المستمسكك و/اءء8؟, 

(1)- راجع كتاب الزكاه 6/ 788. 

()- راجع المستمسكك 258/4 و العروه/ 77 ط. الإسلاميه. سنه 173/7 ه. ق. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 15" 


من دون تعيين المتعلق فى قصده و إرادته. و الانصراف مورده الشكك فى مرحله الإثبات فلا مجال له مع الإطلاق ثبوتا و بحسب 
القصد. 


و أما ما يظهر من التذكره من جواز تعيين بعض الخصوصيات بعد أدائها و إيصالها إلى المصرف 2١١‏ 


فأورد عليه فى الجواهر بما محصّلمه: «عدم الدليل على جواز ذلك بعد وقوع الفعلء و بالأداء يخرج المال عن الكليْه و عن اختبار 
المالكك و يصير ملكا للفقير فلا يقبل التعيين.») )”١‏ 


و إن شئت قلت: الشىء لا ينقلب عمّا وقع عليه فإذا وقع بلا عنوان لا يقع بعد ذلك معنونا بعنوان خاصٌ. 


نعم يمكن 


أن يقال: إِنْ التوزيع مما يقتضيه قاعده العدل و الإنصاف و يساعده العرف و الاعتبار أيضا فى تزاحم الحقوق. و حكاه فى 
الجواهر عن البيان و المسالكك و فوائد الشرائع. 


و إن كان الأحوط عدم ترتيب آثار الخصوصيات أصلا إِلَا مع قصدها أولاء إذ التوزيع عليهما أيضا نحو من التعبين فيتوقف على 
القصد. و إن شئت تفصيل المسأله فراجع ما حرّرناه فى أوائل الفصل السابق. * 


.78 /١ التذكره‎ -)1( 

.68١ /١8 (؟)- الجواهر‎ 

(*)- راجع كتاب الزكاه 6/ 768 و ما بعدها. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى»؛ ج © ص: 0" 
[الرابعه عشره: فى المزارعه الفاسدهء الزكاه] 


الرابعه عشره فى المزارعه الفاسده؛ الزكاه- مع بلوغ النصاب- على صاحب البذر. )١(‏ و فى الصحيحه منها عليهما (؟) إذا بلغ 
نصيب كل منهما. و إن بلغ نصيب أحدهما دون الآخر فعليه فقط. 


و إن لم يبلغ نصيب واحد منهما فلا يجب على واحد منهماء و إن بلغ المجموع النصاب. 


)١(‏ سواء كان للمالكك أو للزارع أو لكليهما لتسالمهم على كون الزرع ملكا لصاحب البذر و تابعا له» و البحث فيه موكول إلى 
محله. و لا محاله لو كان لكليهما اعتبر بلوغ نصيب كل منهما إلى حدّ النصاب. 


(0) لأمنٌ الزرع ملكك لهما على ما عقدا عليه» ولا تأثير للخلطه عندنا خلافا لبعض أهل الخلاف فعندنا يحسب مال كل منهما 
شياله: 


و يدل عليه مضافا إلى الإجماع المدّعى بقسميه صحيحه محمد بن قيس عن أبى عبد الله اع»- فى حديث زكاه الغنم- قال: «و لا 
يفرق بين مجتمع و لا يجمع بين متفرق.) 0١١‏ أى فى الملكك على ما فسرّت بذلك. 


(1)- الوسائل ©/ هى الباب ١١‏ من أبواب زكاه الأنعام» الحديث .١‏ 
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و صحيحه زراره عن أبى جعفر 


«ع)- فى حديث- قال: قلت له: مأتى درهم بين خمس أناس أو عشره حال عليها الحول و هى عندهم أ يجب عليهم زكاتها؟ 


قال: «لا-هى بمنزله تلكك يعنى جوابه فى الحرث» ليس عليهم شى ء حتى يتم لكل إنسان منهم مأتا درهم.» قلت: و كذلكك فى 
الشاه و الإبل و البقر و الذهب و الفضه و جميع الأموال؟ قال: «نعم). )١١‏ 


و إن شئت تفصيل المسأله فراجع ما حررناه فى المسأله الثالثه و الرابعه من زكاه الأنعام ٠؟0.‏ 


(1)- الوسائل ٠١7/8‏ الباب ه من أبواب زكاه الذهب و الفضه. الحديث ؟. 
(؟)- كتاب الزكاه /١‏ 198. 
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[الخامسه عشره: يجوز للحاكم الشرعى أن يقترض على الزكاه] 

اشاره 


الخامسه عشره يجوز للحاكم الشرعى أن يقترض على الزكاه )١(‏ و يصرفه فى بعض مصارفهاء كما إذا كان هناك مفسده لا 
يمكن دفعها إِلَا بصرف مال و لم يكن عنده ما يصرفه فيه» أو كان فقير مضطرٌ لا يمكنه إعانته و رفع اضطراره إِلَا بذلككء أو ابن 
السبيل كذللككء أو تعمير قنطره أو مسجد أو نحو ذلكك و كان لا يمكن تأخيره فحينئذ يستدين على الزكاه و يصرفء. و بعد 


حصولها يؤدَّى الدين منها. 


[صور الاقتراض فى المسأله و دليل الجواز] 


)١(‏ أقول: الاقتراض فى المقام إِمَا أن يقع على نفس الزكاه بما هى ماليه إسلاميه. 

أو على أربابها و مصارفها الثمانيه لا بأشخاصها بل بعناوينها العامّه من حيث هم مصارفها. 
أو على الحاكم لا بشخصه بل بمنصبه و بما أنّه ولي الزكوات و المصارف. 

أو على بيت المال بما أنه يحوى الزكوات و غيرها و لو فى المآل. 


فهذه وجوه أربعه متقاربه. و المصنف تعرّض فى المسأله للثلاثه الأول و أرجع بعضها إلى بعض . 
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أما الأول فبأن يقترض على نفس الزكاه و يضرقه فى مصارقها قتصير الزكاه مديوته به سواء قصد زكاه مال خاصٌ أو زكاه يلد 
خاصٌء أو مطلق الزكواتء أو ما يؤدٌّى منها إليه فى المستقبل. 

قال فى الجواهر فى مسأله تقديم الزكاه: «أو على كونه قرضا على الزكاه على حسب استقراض المجتهد عليها فلا تكون ذمّه 
الفقير حينئذ مشغوله و يكون الدفع إليه كالصرف فى سبيل اللّهء على الزكاه فإنّه لا شغل ذمّه فيه لأحد. )١١‏ 

وفى المستمسكك ما محصّله: «الظاهر عدم الإشكال فى ذلكك إذ لا إشكال فى أنْ ولي الزكاه يستأجر لحفظها و جمعها و نقلها و 
رعيها و يشترى لعلفها و سقيها فتكون الأجره أو 


القيمه مستحقه على الزكاه لا على الوالى و لا على غيره.» «”) 


و ظاهر المصنف توقف الجواز على الاضطرار و لكن الظاهر كفايه الحاجه العرفيه أو وجود المصلحه فيه و لو لصيروره 
الاقتراض و الصرف فى المصارف باعثا للملاكك على أداء زكواتهم. 


و نظير المقام اقتراض متولى الموقوفه على نمائها المترقب لإصلاحها و تعميرها أو للصرف فى مصارفها المقرّره. 


ذلكك إذا خلت فعلا من النقود. إذ الاقتراض يقع فى الحقيقه على أموالها المترقبه. 


و هذا أمر متعارف فى جميع البلاد. و الشخصيه الحقوقيه فى أعصارنا أمر يعتبره العقلاء كثيرا بحيث يقع أكثر التجارات المهمّه و 
العقود و منها الاستقراض 


-)١(‏ الجواهر /١0‏ هعع. 


(0)- المستمسكك و/اع8؟, 
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بينها و ربّما يكون اعتبارها عندهم أقوى من الشخصيات الحقيقيه كما نشاهد ذلكك فى معاملات البنوكك و المصارف. 


بل لعله يكون من هذا القبيل أيضا استقراض بعض الدول من بعض الشائع فى جميع الأعصار و البلاد إذ الاستقراض يقع غالبا 
على أساس المالبات المقرره من قبل الدوله المقترضه المترقب أخذها فى المستقبل. 


اللّهم إِنَا أن يقال: إِنّ الاستقراض يقع على هيئه الدوله لا على الماليات و إن كان اعتبار الدوله بها بنحو التعليل. هذا. 


و يكفى فى صحه هذا الا-قتراض إطلاق قوله تعالى: لأَوْقُوا بِالْعُقُودِ.) بناء على كونه فى مقام التشريع و إراده جميع العقود 


و كذلكك إطلااق أخبار الاستدانه و الاستقراض على الله- تعالى- مع الحاجه؛ ١١‏ بناء على تعميمها للهيئات و العناوين و 
الشخصيات الحقوقيه أيضا بإلغاء الخصوصيه؛ إذ استقراض 


الهيئات و الدول من أشدٌ الحاجات الاجتماعيه؛ و ربّما يكون الحاجه إليه أشدٌ من حاجه الأشخاص. و قد يحكم العقل و العقلاء 
بلزومه و ذم تار كه. 


فعلى الفقيه البصير بالمسائل الاجتماعيه ملاحظه المسائل بلحاظ واسع شامل حيث إِنَّ الدين واسع. فلا وجه لاحتمال اختصاص 
الجوان التواجاة الماصيه قير 


بل يمكن أن يقال: إِنّ فى المعاشرات و الأ-مور العاديه و منها المعاملات و العقود المتعارفه بين افراد المجتمع و بين القبائل و 
الدول لا نحتاج إلى التأسيسن :و الإجازه 


-)١(‏ الوسائل /١‏ 074 الباب ” من أبواب الدين و القرض. 
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من قبل الشارع؛ بل يحيلها الشارع- كغيره من المقننين- إلى عقلاء الأمّهه و إِنّما على الشارع فى هذا السنخ من الأمورء الردع عنما 
فيه مفسده و ضرر كما نهى عن الربا و بيع الغرر و الغشٌ و نحو ذلك. فما لم يصل منه ردع فى الأمور العاديه يجوز العمل فيها 
على طبق ما يقرّره العقلاء فتأمّل. هذه غايه تقريب كلام المصئف. 

[أدله المنع] 

اشاره 

و أورد على ذلك مناقشات نتعرّض لها: 

[الأوّل: الزكاه لا ذمّه لها حنّى تشتغل بالاقتراض عليها] 

الأولى: ما فى كلام المصنّف من أن الزكاه لا ذمّه لها حتّى تشتغل بالاقتراض عليها. 


و أجاب هو عن ذلك بأنْ هذه الأمور اعتباريه» و العقلاء يصيححون هذا الاعتبار. و نظيره استدانه متولى الوقف لتعميره ثم الأداء 
بعد ذلكك من نماثئه. 


أقول: مضافا إلى ما قيل من أن قوام الأمر الاعتبارى باعتبار العقلاء له» و اعتبار الزكاه و نحوها من الأموال مالكا للقرض مديونا 
به بعيد عن ارتكازهم فتأمّلء إذ يمكن أن يقال: إن الاعتبار خفيف المؤونه و أكثر الشخصيات الحقوقيه تدور مدار الأموال. 


قد أورد على ذلكك بوجود الفارق بين مثال الزكاه و ما ذكره من مثال الوقف: 
إذ فى مثال الوقف يكون الاستقراض على العين الموقوفه بداعى الصرف فى مصالحها بخلاف المقام فإنّهِ على الزكاه التى لم 
تحصل بعد بداعى الصرف فى مصارفها لا فى مصالحها. 


[الثانى: كون الدين على الزكاه مستلزم لكون ما أخذ قرضا ملكا للزكاه لا زكاه] 


الثانيه: ما فى حاشيه الأستاذ ايه الله البروجردى- طاب ثراه- فى المقام حيث قال: «كون الدين على الزكاه مستلزم لكون ما أخذ 
قرضا ملكا للزكاه لا زكاه كما أفاد» فلو صححَ لوجب صرفه فيما يحتاج إليه الزكاه لا فى مصارفهاء كما فى الاستدانه على الوقف 
حيث يصرف فى تعميره لا فى الموقوف عليهم. ثم إن الزكاه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اق ص: دحاو 


ملك أو حق لمسشحفيهاء و لست من الجهات الى يعر لها ملكك ذه 1 
وقد تعرّض لما ذكره- قدّس سرّه- بعض الحواشى الأخر أيضا. 


أقول: قد مر الكلام فيما ذكره أخيراء. و آنا ما ذكره أزلا فمكن أن يجاب غته بألهالبنين الاسكقرافى على ال كاة إلا كال مشراضن 
على ما فى الصناديق و البنوكك, و الاستقراض على عوائد الدوله حيث يقصد بذلكك بدليه القرض عنها و صرفه فى مصارفهاء 


فيكون البدل 


عوض المبدل منه و بحكمه. و هذا معنى مالكيه الزكاه و الصندوق و البنكك للقرض و صيرورتها مديونه به عند العقلاء و أهل 
الفنٌ. 


فكما أن المال المشترى بالزكاه يصير بحكم الزكاه و عوضا عنها فكذلك المال المأخوذ قرضا عليها إذ القرض أيضا نحو من 
المبادله. 


و إن شئت قلت: مال الشخص يصرف فى مصالحه. و لكن من أهمّ مصالحه إداره ما عليه من المصارف فكذلك مال الزكاه 
أيضا إذ من أهمّ مصالحها إداره ما عليها من المصارف الثمانيه فتأمّل. 


[الثالث: الاقتراض فيه ليس لمصلحه الزكاه بل لمصلحه الفقير] 


الثالثه: ما فى المستمسكك قال: «نعم قد يشكل القرض بأنْ الاقتراض فيه ليس لمصاحه الزكاه بل لمصلحه الفقير» و ليس له 
الولايه عليه. 


مع أن فرض الولايه عليه يقتضى جوز الاقتراض على ذمّته لا على ذمّه الزكاه.» 7١‏ 
أقول: يرد عليه أوّلا: ما مرّ آنفا من أن إداره مصارف صاحب المال من أهمّ مصالحه. 


و ثانيا: أنْ الزكاه ليست لفقير خاصٌ حتّى يشككك فى ولايه الحاكم عليه 


(1)- راجع العروه الوثقى/ لاع اط الإسلاميه. سنه ١733/7‏ وى ق. 
-)١(‏ المستمسكك 8781//9,. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 797 


بل هى لعنوان الفقراء و سائر المصارف العامّه» و رعايه مصالح العناوين العامّه و إحقاق حقوقها من أهمّ وظائف الحاكم على 
الأمّه. 


و ثالثا: أَنْ الاقتراض على مال العنوان عباره أخرى عن الاقتراض على ذمّته إذ ذمته لا تفرغ إلَا بهذا المال. 


[الرابع: الزكاه التى لم تحصل بعد كيف يعتبر لها ذمّه و يسسقرض عليهاة] 


الرابعه: ما فى بعض الكلمات من أن الزكاه التى لم تحصل بعد كيف يعتبر لها ذمّه و يستقرض عليها؟ 


و يمكن أن يجاب بأن الاعتبار خفيف المؤونه؛ و المستقبل المتحقّق الوقوع بمنزله المتحمّق فعلا و يعتبره العقلاء و يرتبون عليه 
الآثار و إن شئت قلت: إِنْ وجود قوه الشىء يعتبر نحو وجود لذلكك الشى ء» فالزكاه المترقب الوجود كالماليات و عوائد الدوله 


المترقبه حيث يعتبرها العقلاء و يقرضون و يعاملون عليها فتديّر. 
[الخامس: هذه المسأله مبنيه على ثبوت الولايه العامّه للفقيه و فى المبنى إشكال] 


الخافية ماق نحاكيه ]الله الخرشاري ات ترامس كيف قال 
«هذه المسأله مبنيه على ثبوت الولايه العامّه للفقيه» و فى المبنى إشكال.) )١١‏ 
و يظهر هذا الإشكال من بعض الحواشى الأخر أيضا. 


أقول: قد حمّقنا فى محله أن الحكومه العادله الحافظه لنظام المجتمع و حقوقه المانع عن التعدّى و الكفاح ضروره واضحه للبشر 
ولا تقوم حياتهم الاجتماعيه إلا بها. 


وفى نهج البلاغه: ١إنّه‏ لا بل للناس من أمير بر أو فاجر.» لفق 


وفى البحار عن أمير المؤمنين ١ع):‏ «أسد حطوم خير من سلطان ظلوم؛ و سلطان ظلوم خير من فتن تدوم.) ري 


(ت العروة الوكقى #4« صل الاسلاميه سته 1988 هق 
(1)- نهج البلاغه» فيض/ 2150 عبده 21١1/١‏ لح/ 81. الخطبه/ .6٠‏ 
(#اشييفان الأنوار الار:ةة؟ (ط.. وروت )ه كتاى العشرهه ناك أخوال الملو كفو الأمرلن الحذيق علد 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ركنا 


و بيئنا فى محله شرائط الحاكم الإسلامى على أساس الكتاب و السنه. و لا محاله تنطبق فى عصر الغيبه على الفقيه الجامع للشروط 
الثمانيه التى ذكرناها. )١١‏ 


و وظيفته حفظ النظام و إداره شئون الأمّه على أساس موازين الإسلام. 
فلا نقول بولايه كل فقيه. بل بولايه الفقيه الجامع للشرائط. 


و لا تنحصر وظيفته فى خصوص الأمور 


الجزئيه من قبيل أموال اليب و القصّر فقط. بل حفظ جميع الشؤون الاجتماعيه المرتبطه بقَيِم المجتمع و منها الأمور المشار إليها. 


وأىٌ حسبه أهمٌ من إداره شئون المسلمين و حفظ كيانهم و تنفيذ قوانين الإسلام فيهم؟ و هذا هو المقصود بالولايه المطلقه أو 
الولايه العامّه فى قبال من خصّ ولايته بالأمور الجزئيه فقط. 


ولا-نريد بالولا-يه المطلقه أو العامّه قدرته المطلقه و كونه فعّالا لما يشاء بلا حساب و لا كتاب بحيث يرجع إلى الاستبداد و 
الديكتاتوريه كما قد يتوهّمء فإنّ ولايه النبى «ص» و الأثمه «ع) أيضا لم تكن على هذا الأساس. 


8 9 2 7 عر - ل لا 5-8 5 و لا 75 هه م 
قال الله- تعالى- فى سوره المائده مخاطبا لنبيه «ص»: «قاخكع بَينهُعْ بللا أثْرَلَ اللَهُ وَ لا تتَبع َمْلاءَهُمْ عَمَا لكاءك مِنَ الْحَق.) 


5 يك دو للك لاب مد 1 ا 
و قال: دوَ أَنِ اخكع بَينَهُمْ بل أْرَلَ الله و لا تع أَمْلاءَهُمْ وَ احْدَرْمُع أَنْ يَفْدُوك عَنْ بَغض ما أَْرَلَ اللَهُ إليك.؛ 3١‏ 


فولايه رسول الله «ص» أيضا كانت فى إطار تنفيذ أحكام اللّه- تعالى- لا على أساس القدره المطلقه. 


-)١(‏ راجع دراسات فى ولايه الفقيه ... /١‏ 189 و ما بعدها. 
(؟)- سوره المائده (2)» الآيتان 8©؛ 9ع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: بذكن 


و اللّه- تعالى- أمره أن يكون حكمه بينهم على أساس أحكام الله لا على متابعه أهواء الناس و أصواتهم. 


و هذا هو الفارق البَيّن بين الحكم الإسلامى و الحكومه الشعبيه المطلقه الرائجه فى أعصارنا المراعى فيها أهواء الناس و آرائهم و 
لو كانت على خالاف موازين الإسلام و العقل الصحيح. 


وما تسمع من وجود أحكام ساطانيه مولويه صدرت عن رسول الله «ص» بما أنّه كان ولي أمر المسلمين فليس معناه حكمه 
بأحكام مضادّه لأحكام اللّه- تعالى-. بل الظاهر أَنّها كانت أحكاما 


عادله موسميه من قبيل الصغريات و المصاديق للأحكام الكليه النازله من قبل اللّه- تعالى-. 


و ربّما كان يفوّض إليه بالوحى تشريع أحكام خاصّه و هذا كان من خصائصه. و ما كان ينطق عن الهوى إن هو إِلَّا وحى يوحى. 
ولو تقول على الله بعض الأقاويل لأخذ منه باليمين و لقطع منه الوتين. )١١‏ 


و كيف كان فالروح الحاكم على مجتمع المسلمين ليس إلا ما أنزله الله تعالى حتى فى الأحكام الثانويه فإنّها أيضا مستفاده من 
كبريات كله أنزلها اللّه على نببه قال اللّه- تعالى-: إن الْحكمُ إِنَا للّهِه* و قال: «ألا لَهُ الْحَكم.» 03١‏ 


و بالجمله فيفترق الحكم الإسلامى عن سائر الحكومات الدارجه بوجهين أساسيين: 
الأوّل: أن الحاكم الإسلامى ينتخب على أساس الشرائط المستفاده من الكتاب و السنه و قد أنهيناها إلى ثمانيه فراجع. 


الثانى: إن أساس حكمه هى أحكام اللّه- تعالى- و إن شئت قلت: الأصول 


-)١(‏ اقتباس من سوره النجم (*0). الآبتان ”و 5 و سوره الحاقه (68)» الآبات 5 مع. 

حوره الأنعام (ع)» الآيتان /اه و 57. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج © ص: 48" 

[إذا أعطى فقيرا من هذا الوجه و صار عند حصول الزكاه غنيا لا يسترجع منه] 

و إذا أعطى فقيرا من هذا الوجه و صار عند حصول الزكاه غنيا لا يسترجع منه. إذ المفروض أنّه أعطاه بعنوان الزكاه. 


وليس هذا من باب إقراض الفقير و الاحتساب عليه بعد ذلككء إذ فى تلك الصوره تشتغل ذمّه الفقير بخلاف المقام فإنّ الدين 
على الزكاه .)١(‏ 


و القوانين التى يشرّعها و يبينها فقهاء الأمه و خبراؤها على أساس موازين الإسلام و أحكامه. 
ولا يجوز له فى هذه الصوره تخلفها بعد ما كان انتخابه على هذا الأساس لكوته من قبيل الشرط فى ضمن العقد. 


كنف كان قالولآيه العائته بالمعنى الذاق ذكرناة كات للفقيه 


الجامع للشرائط بلا إشكال. 


و كما يحتاج الأشخاص فى حياتهم الفرديه إلى الاستقراض و أجازه الشرع المبين» فقد يحتاج الحاكم أيضا فى إطار حكمه و 
فى تنفيذ واجباته إلى ذلك. 


وقد بنا سابقا أن الزكاه ضريبه إسلاميه جعلت أوّلا و بالذات تحت اختيار الحاكم الإسلامى ليضعها فى مواضعها على الوجه 
الصحيح. 


فلا محاله يجب أن يعمل فيها على أساس المصلحه للمصارف المعينه» و ربّما يحتاج فى ذلكك إلى الاستقراض عليهاء فالإشكال 
فى ذلك بعدم ثبوت الولايه العامّه مدفوع فتدبّر. 


)١1(‏ و بالجمله فما فى صحيحه الأحول عن أبى عبد الله اع» فى رجل عتجل زكاه ماله ثم أيسر المعطى قبل رأس السنه قال: «يعيد 
المعطى الزكاه.» )١«‏ مورده صوره 


.١ الوسائل 28/ ١١27؛ الباب 260 من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: مجان 

ولا يضرٌ عدم كون الزكاه ذات ذمه تشتغل. أن هذه الأموق اعتباريه» و العقلاء يصخحون هذا الاعتبار .)١(‏ 
[استدانه متولى الوقف لتعميره ثم الأداء بعد من نماته] 


و نظيره: استدانه متولى الوقف لتعميره ثم الأداء بعد ذلكك من نمائه (؟) مع أنّه فى الحقيقه راجع إلى اشتغال ذمّه أرباب الزكاه 
(*) من الفقراء و الغارمين و أبناء السبيل من حيث هم من مصارفهاء لا من حيث هم همء و ذلك مثل ملكتتهم للزكاه فإنّها ملكك 
لنوع المستحقين فالدين أيضا على نوعهم من حيث إِنّهم من مصارفه لا من حيث أنفسهم. 


إقراض الفقير الخاص من قبل المالكك بقصد الاحتساب بعد ذلكك و لا يشمل المقام حيث إِنّْ المعطى له فى المقام ليس قرضا 
عليه بل من باب الزكاه فتدبّر. 


)١(‏ مرٌ الكلام فى ذلك. 


(؟) المناسب للمقام التنظير بالاستدانه على عوائد الوقف و نمائه للصرف فى مصارفه إذ لأحد أن يقول: إن الوقف بنفسه 


عين خارجيه فيمكن أن يعتبر لها ذمّه و هذا بخلاف الزكاه التى لم تحصل بعد. 


ثم القرض على الوقف يصير ملكا له فيصرف فى تعميره؛ و القرض على الزكاه لا يصير زكاه فكيف يصرف فى مصارفها. هذا. و 
لكن قد أجبنا عن كلا الأمرين. 


(*) قد أورد على ذلكك أوَلا بمنع رجوعه إليه بل كلّ منهما وجه مستقل إذ الاستقراض فى الأوّل على نفس الزكاه و فى الثانى 
على أربابها. 


و ثانيا: أن جعل عنوان الفقراء مثلا مديونا لا يصححح صيروره المأخوذ قرضا عليه زكاه بحيث يصير ملكا للفقير المعطى له بعنوان 
الزكاه» بلا اشتغال للْمّته. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: /91؟ 


و ثالثا: أن مقتضى ذلكك أداء دين العنوان من سهم الغارمين لا من سهم الفقراء. 


و رابعا: مافى المستمسكك حيث قال: «فيه أن بعض أرباب الزكاه مثل سبيل اللّه- تعالى- ممما لا ذمّه له كالزكاه فيرجع الإشكال. 
مضافا إلى أنّ إشغال ذمّه أرباب الزكاه بما أنّهم من مصارفها لا ولايه للحاكم الشرعى عليه كإشغال ذمّتهم بما أَنّهم هم لعدم 
الدليل على هذه الولايه. و قولهم: الحاكم الشرعى ولي الفقراء. يراد منه أنّه ولي الزكاه الراجعه إليهم فولايته على الفقراء بلحاظ 
خصوص الزكاه الراجعه إليهم.) )١١‏ هذا. 


وتستكو أن تحانت"غن الأول نأ الاشكال وفع فرفر الايستراض تعلن تفن العناوين النحامه ولكن المصنف رمن 
الاستقراض عليهم من حيث هم مصارف الزكاه و أربابهاء و ظاهر الحيثيه المأخوذه كونها تقييديه لا تعليليه. 


الهم إِلا أن يقال بوجود الفرق بينهما مع ذلكك أيضا فإن الاستقراض فى الأوّل على نفس الزكاه و فى الثانى على مالكها من 
حيث مالكيته لها. 


اما كزنا يظهر الجرات :عق 


الشانى أيضا فإِن الاستقراض على العناوين من حيث هم أرباب الزكاه و مصارفها يرجع إلى جعل القرض بدلا عن الزكاه و 
بحكمه فإِنّه نوع من المبادله. 


و يجاب عن الثالث بأنّ الاستقراض على الفقراء مثلا بما هم أرباب الزكاه يرجع إلى جعل القرض بدلا عن سهم الفقراء» و 
مقتضى ذلكك جواز الأداء من سهمهم. 


,م”ءل/ا١ المستمسكك‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: ان‎ 
[يجوز أن يستدين على نفسه من حيث ولايته على الزكاه و على المستحقين بقصد الأداء من مالهم]‎ 


و يجوز أن يستدين على نفسه من حيث ولا-يته على الزكاه و على المستحقين بقصد الأداء من مالهم؛ و لكن فى الحقيقه هذا 
أيضا يرجع إلى الوجه الأوّل. .)١(‏ 


واأقاها فى المستمسكك قيرد عليه أؤلاعاهة من كو الاغمار خفيق المؤوثه:فيمكن اغار الذقه لعتوان سبيل الله أبضاء و هذا 
أمر عقلائى. 


و ثانيا: ما أشار إليه هو أخيرا إذ ليس المقصود لنا الولا-يه على العناوين بنحو الإطلاق» بل بما هم أرباب الزكاه الراجعه إليهم 
حيث فوّضت أمرها إلى حاكم الإسلام كما مرٌ. فعليه رعايه حقوقهم و صلاحهم, و ربّما أوجب ذلك الاستقراض عليهم بما 
أنهم أربابها فتدبّر. 


)1١ فى المستمسكت: «لأنّ التصرف بعنوان الولايه راجع إلى التصرّف فى المولّى عليه.»‎ )١( 
أقول: و إن شئت قلت كما مر منّا: أن الظاهر من الحيثيه كونها تقبيديه فيرجع هذا الوجه أيضا إلى الوجه الأوّل.‎ 
و لكن قد مرٌّ إمكان المناقشه فى ذلكك للفرق البيين بين نفس الزكاه و بين الوليٌ عليها و لو من حيث ولايته.‎ 


و يمكن افتراقهما فى الآثار أيضا فلو كان القرض على نفس الزكاه جاز للمقرض الأخذ منها مقاصّه لو فرض موت الحاكم مثلا 
بخلاف ما إذا كان على الحاكم بمنصبه فإنّ اللازم فى مثله الرجوع إلى الحاكم بعده فتأمّل. 


و كيف كان فلو 


ناقشنا فى الوجهين السابقين فالظاهر عدم جريان المناقشه فى هذا الوجه لاستقرار سيره العقلاء من الحكام و الولاه و رؤساء 
الدول و أرباب المناصب فى أنحاء العالم على الاستقراض على أنفسهم بلحاظ مناصبهم و الأموال 


-)١(‏ المستمسكك 9/ وعء"7, 
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الواقعه و لو فى المآل تحت اختيارهم سواء اعتبرت الحيثيه تقييديّه أو تعليليه. 


و إن كان الظاهر كما مرٌ كونها تقييديّه فيكون الموضوع للاستقراض فى الحقيقه نفس المنصبء و لذا ينتقل القرض منه مع 
الموت أو الا-نعزال إلى من تصدّى للولا-يه و المنصب بعده. و لو كانت الحيثيه علّه لصيروره الشخص موضوعا لم يكن وجه 
لانتقال القرض و التعهدات منه إلى من بعده. و هذا هو الفارق بين الحيثيتين. 


و بالجمله فكما أن الملكيه قد تعتبر للمناصب و العناوين و الهيئات و يكون الموضوع لها نفس الحيثيه. فكذلك الاستقراض و 
التعهدات يمكن أن تقع على نفس الحيثيات و العناوين. 


و من هذا القبيل أيضا عنوان الدوله و الوزاره و الإداره و المؤسسه و نحو ذلكك فقد شاع فى العالم استقراض بعض الدول من 
بعض أو من الأشخاصء و كذا استقراض بعض الإإدارات أو الوزارات من بعض كما يجرى بينهم المعاملا.ت الأدخر أيضا. و 
الظاهر أنْ التشكيكك فى صبحه أمثال ذلكك تشكيكك فى البديهيات. هذا. 


ولا يخفى جريان الإشكالات التى مرّت فى الوجه الثانى فى هذا الوجه أيضا. 
و الجواب عنها الجواب. 


وقد مرّفى صدر المسأله احتمال وقوع الاستقراض على عنوان بيت المال أيضا فإنّه أيضا أمر يعتبره العقلاء و الدول ذا شخصيه 
حقوقيه عندهم, نظير البنوك و المصارف حيث يعامل بعضها مع بعض و يستقرض بعضها من بعض و من الأشخاص الحقيقيه 
أيضاء و 


لا يسند المعامله و الاستقراض إلى رئيس البنكك مثلا بل إلى نفس البنكك و يعتبر له شخصيه حقوقته. 


و الملاكك اعتبارها عند الناس و إن لم يوجد له نقود فعليه و الأولى اختيار أحد الوجهين الأخيرين ولا يتعيّن بعد ذلكك أداء 


الدين من سهم الغارمين إذ استدانه الحاكم بما أنه ولي سهم الفقراء مثلا يقتضى أداء دينه من هذا السهم فتدبّر. هذا. 
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[هل يجوز لآحاد المالكين إقراض الزكاه قبل أوان وجوبها] 


وهل يجوز لآحاد المالكين إقراض الزكاه قبل أوان وجوبهاء أو الاستدانه لها على حذو ما ذكرنا فى الحاكم؟ و جهان. )١(‏ و 
يجرى جميع ما ذكرنا فى الخمس و المظالم و نحوهما. 


و المناسب نقل حاشيه الأستاذ الإمام- طاب ثرا أيضًا فى 'النسأله و قدعلقها على الوه الأول من الوجوه الى ذكرها المصتف 
قال: «هذا محل إشكال بل منع. 


و على فرض جوازه صرفه فى مصارف الزكاه محل منع. ثم جواز أداء هذا الدين من الزكاه محل إشكال بل منع لعدم كون أداء 
فرضن الركادهق مضارفهاء و على فرص حواز صرقه لها بجوو الاانعد وحوب ال كاد او وقث ختلقه لا مظلقا. 
و القياس على اقتراض المتولّى على رقبات الوقف مع الفارق. 


و كون الشىء من الاعتبارئّات لا يلزم جواز اعتباره بأىٌ نحو يراد» و كون ذلكك راجعا إلى اشتغال ذمّه أرباب الزكاه واضح 
المنع» كما أنه مع استدانته على نفسه من حيث إِنّه ولي الزكاه يكون أداؤه منها محل إشكال إِلَا من سهم الغارمين مع اجتماع 
الشرائط و هو غير ما فى المتن» كما أن جواز الاستدانه على المستحقين و ولا-يه الحاكم على ذلك محل إشكال بل منع» 
فالمسأله بجميع فروعها محل إشكال. 


نعم لا مانع من الاقتراض 


ثم الإقراض على الفقير ثم أخذ الزكاه عوضا عن قرضه.) ١١‏ 
أقول: و من خلال ما ذكرناه بطوله يظهر مواضع المناقشه فى كلامه فلا نعيد. 
(1) الظاهر من العباره الأولى إقراض المالكك من مال نفسه على الزكاه أو على أربابها يما هم أربابها. 


و من العباره الثانيه الاستدانه لذلكك من مال غيره. 


-)١(‏ العروه الوثقى ؟/ 67 ط. الإسلاميه» سنه ١7949‏ ه. ق. 
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ولا يخفى أن الأخبار المستفيضه الداله على جواز تعجيل الزكاه و إن حملت على إقراض المالكك قبل وقتهاء و لكن المراد به 
[قؤاضيةا لفق كام مد مال بق حي عدون دعنك جاو لالز كاف وا لذ قرطو كاده عق فده الققن وسائف التثتر الطه إلى 
حين الاحتساب و هذا ممالا إشكال فيه كما هو ظاهر. 


و أمّرا فى المقام فالمقصود إقراض المالكك من مال نفسه على طبيعه الزكاه أو على عنوان الفقراء و الأصناف بما هم أربابها على 


و الأعاظم المحشون فى المقام صدّحوا بعدم الجواز 0١١‏ و علل ذلكك بعدم ولايه المالكك لا على الزكاه و لا على أربابها. 


و لكن لأحد أن يقول: لو فرض فى بلد خاصٌ عدم وجود الحاكم و تصدّى فيه عدول المؤمنين للأمور الحسبيه التى لا يرضى 
الشارع بإهمالهاء فلو فرض كون المالكك منهم و رأى ضروره إداره شئون الفقراء و سائر الأصناف و احتاج لذلكك إلى الاقتراض 
على الزكوات المستقبله أو أربابها فالظاهر صيحته على حذو ما كان الحاكم يصنعه فتدبّر. و قد طال الكلام فى المقام و بالله- 
تعالى - الاعتصام. 


-)١(‏ راجع العروه الوثقى/ إغفة ط. الإسلاميه. سنه 7/9( ه. ق. 
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[السادسه عشره: لا يجوز للفقير و لا للحاكم «دستكردان»] 
اشاره 


السادسه عشره 


لا يجوز للفقير و لا للحاكم الشرعى أخذ الزكاه من المالكك ثم الردٌ عليه المسمى بالفارسيه ب «دستكردان' أو المصالحه معه 
بش 8 يعين» أو قول فى غسنه بأزنة مخ تنحنة أو انحن لك )كان 15 ده هيل :فى فريك حل الفق اليرنو كذ| بالفسية إلى 


[توضيح المصالحه و «دستكردان»] 


)١(‏ مثل أن يصالح المالكك مع الفقير مقدار مأئه درهم الذى عليه بما يساوى عشره دراهم, أو يقوّم عند نفسه ما يساوى عشره 
بمائه فيعطيه بعنوان المائه. أو يبيع ما يساوى عشره بمائه فى ذمّه الفقير ثم يحتسب المائه زكاه. أو يبيع الفقير للمالكك ما يساوى 
مأئه بعشره فيردّه المالكك إليه زكاه بعنوان المائه. إلى غير ذلكك من الأمثله. 


[الكلام فى ما يقتضيه القواعد الشرعيه] 


تجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى). 6 جلد» م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم) 8ه 


ق 
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و الكلام فى المسأله تاره فيما يقتضيه القواعد الشرعيه مع قطع النظر عن حكمه تشريع الزكاه و نحوها. و أخرى مع لحاظها. 


أمرا الأوّل: فلا يخفى أنّه ليس للمالك ولايه على الزكاه فى ماله إِلَّا على إعطائها عينا أو قيمه إلى الحاكم أو الأصنافء فليس له 
ولايه على تفويتها أو مصالحتها بأقل من قيمتها المتعارفه. 
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و حين ما أعطاها بوجهها و شروطها التى منها قصد العنوان جدًا و قصد القربه. 
حاق الأغل منداو عيرا ذتعه رذلك قهرا: 


ولا إلزام على الآخذ فى الردّ عليه و إن وقع الإعطاء بهذا الداعى, إذ الداعى لا يقدّد العمل؛ بل و لو كان مع شرط الردٌ لعدم 


ولايه المالك على الشرط فيقع لغوا. 


اللّهم إِنّا أن يكون الشرط منافيا للقصد الجدّى بالنسبه إلى الإعطاء أو قصد القربه فيبطل العمل من أصله. أو يقال: إِنّ مع الشرط 
لا إطلاق لإذن المالكك فى التصرّف و مع عدم إذنه لا يجوز الأخذ منه و التصرف فيه. إِنَا أن يمنع أصل ثبوت الولايه لمثل هذا 
المالكك الذى يجعل الزكاه ألعوبه فيرجع أمرها إلى الحاكم. 


هذا بالنسبه إلى 


المالكك. 


و أمّا الحاكم فولايته مقصوره على ما تقتضيه مصلحه الزكاه و أربابها فلا يجوز له ردّها إلى المالكك أو صلحها أو بيعها منه أو 
من غيرها بأقلٌ إِنَا إذا اقتضته المصلحه لهم فى مورد خاصٌ لخصوصيه فيه. 


و أمّا الفقير فقبل أن يأخذ الزكاه من المالكك لم يستحقٌّ شيئا حتّى يسقطها أو يصالح عليها بأقلّ من قيمتها أو نحو ذلكك. إذ 
الزكاه ملكك للعناوين لا للأشخاص إلا بعد الإعطاء لهم. 


و أمًا بعد الأخذ و الملكيه فمقتضى القواعد جواز هبته لها للمالكك و غيره و صلحه و بيعه لها بما شاء من القيمه. و كذا مداورته 
مع المالكك و لو بمراتب و لو كان بحيث يصير غَتا بالأخذ الأوّل لأنّه بعد كل ردّ يرجع فقيرا فيجوز له الأخذ ثانيا. 


و فى موثقه سماعه عن أبى عبد الله اع): «فإذا هى وصلت إلى الفقير فهى بمنزله ماله يصنع بها ما يشاء.» فقلت: يتزوّج بها و يحج 
منها؟ قال: انعم هى ماله.) )١١‏ 


.١ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث‎ 5١ الباب‎ 23٠١ /© الوسائل‎ -)١( 
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نعم لو وقع ردّ الفقير حياء لاعن طيب نفسه لم يحل للمالكك أخذها و لا يصمح أيضا أداؤها ثانيا بعنوان الزكاه إذ لم تصر مالا له. 
هذا كله مع قطع النظر عن الأخبار الوارده فى بيان حكمه الزكاه. 

[الكلام بلحاظ الأخبار] 

و أمَا بلحاظها- و هى مستفيضه بل متواتره- فلا مجال إِلَا لمنع هذه الحيل لمنافاتها للحكمه التى لأجلها شرّعت الزكاه: 


-١‏ ففى صحيحه زراره و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله اع) قال: «إِنّ الله- عرّ و جل- فرض للفقراء فى مال الأغنياء ما يسعهم» 


إنهم لم يؤتوا من قبل فريضه الله- عزّْ و جل- و لكن أوتوا من منع من منعهم حمّهم لا مما فرض الله لهم. الحديث.) )١١‏ 


-١‏ و فى صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله «ع): «إِنّ الله- عزّ و جل- فرض للفقراء فى أموال الأغنياء ما يكتفون به و 
لو علم أن الذى فرض لهم لا يكفيهم لزادهم, و إِنّما يؤتى الفقراء فيما أوتوا من منع من منعهم حقوقهم لا من الفريضه.» "١‏ 


“- و فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله اع): إِنَّ الله نظر فى أموال الأغنياء ثم نظر فى الفقراء فجعل فى أموال الأغنياء ما 
يكتفون به و لو لم يكفهم لزادهم, بلى فليعطه ما يأكل و يشرب و يكتسى و يتزوج و يتصدّق و يحج.) 0 


ع- وفى روايه معتّب عن الصادق ١ع):‏ «لو أن الناس أدُوا زكاه أموالهم ما بقى 


-)١(‏ الوسائل 6/ "؛ الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل 8/ "؛ الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ". 
(9)- الوسائل 230١/8‏ الباب 8١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 
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مسلم فقيرا محتاجا و لاستغنى بما فرض الله لد اث النامن ما افتقرؤا و لا اتجتاهز او لاجاعوا والا عرو إلايدتوث الأعتياء ذا 
ه- و فى روايه العقرقوفى عن أبى الحسن موسى بن جعفر «ع)» قال: 


«إنّما وضعت الزكاه قوتا للفقراء و توفيرا لأموالهم.) «') وفى كتاب الأموال لأبى عبيد بسنده عن أبى جعفر (ع) يحدّث أن عليا 
١ع‏ قال: «إِنَّ الله- عرّ و جل- فرض على الأغنياء فى أموالهم ما يكفى 


للفقراء. فإن جاعوا أو عروا أو جهدوا فبمنع الأغنياء. و حقٌّ على اللّه- تباركك و تعالى- أن يحاسبهم و يعذّبهم.) إلى غير 
ذلكك من الأخبار. 


و الظاهر أن ذكر الفقراء فى هذه الأخبار من باب التمثيل بأظهر أفراد المصارف الثمانيه. 


و المستفاد منها أن الزكاه شرّعت بنحو تكفيهم جميعا بحيث لو عمل الناس بوظيفتهم فيها لم يبق فقير محتاج و انسدٌ جميع 
خلمات المجتمع. و لو فرض أنّ كل فقير يجوز له أن يأخذ من الزكاه و يهبها للمالكك و غيره بلا حدٌ و لا حساب لأمكن أن 


يستوعب جميع الزكوات بهذا النحو شرذمه قليلون منهم و يبقى الآخرون محتاجين. 


فيعلم بذلك عدم سعه الملكيه و إطلاقها فى المقام؛ و أن كل فقير إنما يستحقّ من الزكوات مئونه سنته و ما أعطى لنفقاته و 
حاجاته العرفيه و منها التزويج و الحيّ و الهديه و التصدّق بمقدار يطابق شأنه و يعد من نفقاته و مئونته عرفا. 


.8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 8/ ع الباب‎ -)١( 
.6 من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث‎ ١ (؟)- الوسائل 8/ ع الباب‎ 
.191١ الاموال/ 27209 باب قسم الصدقه فى بلدها ...» الحديث‎ -)*( 
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فلا يجوز له الأخذ و الردّ إلى المالك مجانا أو الصلح أو البيع محاباه بنحو يوجب عرفا تفويت حقوق الفقراء و الأصناف. 


كيف؟! و لو جاز ذلكك شرعا لشاع و ذاع بين الناس المحبيين للدنيا المولعين بها و هم الأكثرون منهم. و جرت عليه السيره فى 


ألعوبه» و ليس هذا إلا لالتفاتهم إلى أهداف التشريع» و أن الأحكام الشرعيه يجب أن يؤخذ بها بنحو يترتب عليها أغراضها 
المترقبه منها. 


بل يمكن أن يقال بصدق قوله «ع): «و لكن أوتوا من منع من منعهم حقوقهم» على مثل هذا الشخص الذى لعب بالحقٌ اذى 


عليه نحو مق هذه الأتحام التق متتو إن أذاه صوره, 
قال فى كتاب الطلاق من الجواهر فى مقام المنع عن الحيل المنافيه لغرض الحكم: 


«و لعل من ذلك ما يتعاطاه بعض الناس فى هذه الأزمنه من التخلّص مما فى ذمّته من الخمس و الزكاه ببيع شى ء ذى قيمه رديّه 
بألف دينار مثلا من فقير برضاه ليحتسب عليه ما فى ذمّته عن نفسه. و لو بأن يدفع له شيئا فشيئا مما هو مناف للمعلوم من الشارع 
من كون المراد بمشروعيه ذلكك نظم العباد و سياسه الناس فى العاجل و الآجل بكفٌ حاجه الفقراء من مال الأغنياء» بل فيه نقض 
للغرض الذى شرّع له الحقوق. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صس: 50317 


إلى ذلكك غير واحد من الأساطين. و لا ينافى ذلكك عدم اعتبار اطراد الحكمه؛ ضروره كون المراد هنا ما عاد على نقض أصل 
المشروعيه كما هو واضح. 


و لعل ذلكك هو الوجه فى بطلان الاحتيال المزبورء لا ما قيل من عدم القصد حقيقه للبيع و الشراء بالثمن المزبور حتّى أنه لذا 
جزم المحدث البحرانى بعدم جوازه لذلك إذ هو كما ترى ضروره إمكان تحقق القصد ١١آ)‏ 


أقول: و قد يتوهّم جواز ذلكك معتذرا بِأنْ هذا هو الطريق الوحيد لاستنقاذ بعض الحقوق إذ لو قيل للمالكك بعدم صبحه ذلكك 
لاست: بتكف عم أذاء 


الحقوق بالكليه فيتوسّل بهذا الطريق» و إن كان المحسوب شرعا ما أعطاه بالفعل. 
ولكن لا يخفى أن هذا اعتذار أسوأ من الذنب و نفاق بين و إغراء بالجهل و شركه فى تفويت الحقوق و تضييعهاء و إنما 
الواجب شرعا على الفقيه و العالم بيان الحكم الشرعى و ترغيبه فى العمل به بنحو يتم الحجه عليه عمل به أو لم يعمل فيكون 


الوزر عليه فقط. هذا. 


و يمكن أن يستأنس للمنع فى المقام بالأخبار الدالّه على المنع من تملكك ما أخرجه فى الصدقه و إن حملها الأصحاب على 
الكراهه: مثل ما رواه الشيخ فى الصحيح عن منصور بن حازم قال: قال أبو عبد الله ١ع):‏ «إذا تصدّق الرجل بصدقه لم يحل له أن 


شتريهاو لآ ستوشيا و لآ بدرةها إلافى ميرات :8 
وروى نحوه الكلينى أيضا عن منصور بن حازم عنه ١ع‏ 7 


وفى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد (ع): «إذا تصدق الرجل بصدقه 


(01الجواف مر 

(9)دالوساتل مان الباب #ذمن كتاب الوقوف و الصدقات: الحدرك ١‏ 
(6)دالوساتا 14708 الباب #ذمن كتاب الوقوف: و الصدقات: الحدرت 5 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)»؛ ج 5 ص: 5:4 

[لو كان شخص عليه الزكاه أو المظالم مبلغ كثير و صار فقيرا لا يمكنه أداوها] 


نعم لو كان شخص عليه من الزكاه أو المظالم أو نحوهما مبلغ كثير و صار فقيرا لا يمكنه أداؤها و أراد أن يتوب إلى الله- 
تعالى- لا بأس بتفريغ ذمّته بأحد الوجوه المذكوره. )١(‏ 


لم يحل له أن يشتريها ولا أن يستوهبها ولا أن يملكها بعد أن تصدّق بها إِلَا بالميراث الحديث» و رواه عنه فى المستدركك 
أيضا. )١١‏ 


و ظاهر عباره المقنعه و النهايه فى المسأله الإفتاء بالحرمه ففى باب الوقوف و الصدقات من المقنعه: 


«و إذا تصدّق الإنسان على غيره بدار أو أرض أو ثمره أو عرض من الأعراض لم يجز له تملكه منه و لا من غيره بهبه أو صدقه 


ولا بسن أن يملكه منه بميراثه.) لفق 


و فى باب النحل و الهبه من النهايه: «و ما يهبه الإنسان لوجه الله فلا يجوز له الرجوع فيه على حال. و ما تصدّق الإنسان به لوجه 
الله فلا يجوز له أن يعود إليه بالبيع أو الهبه أو الصدقه و إن رجع إليه بالميراث كان جائزا.» *" 


و احتمال إرادتهما من الصدقه الوقف بقرينه الباب و شيوع استعمالها فيه مردود بقرينه ذكر الميراث إذ الوقف لا يورث. 
وقد حمّقنا المسأله فى المسأله العشرين من فصل بقيه أحكام الزكاه و رجحنا فيها الكراهه فراجع. «*) 


)١(‏ فى حاشيه الأستاذ آيه اللّه البروجردى- طاب ثراه-: «لكن لا يصمح الأوّل من الحاكم فى الأغلب. و الثانى من الفقير. و الثالث 


منهما اللّهم إِنَا أن يكون 


.١ من كتاب الوقوف و الصدقات» الحديث‎ ٠ دعائم الإسلام 374/7 و المستدركث 81/7 الباب‎ -)١( 
.٠٠١ المقنعه/‎ -)0( 
النهايه/ 07م‎ -)*( 

(8)- راجع كتاب الزكاه 5/ .1١/‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: أحين 


بنحو الاشتراء بأزيد من القيمه ثم الاحتساب فحينئذ يصحح من الفقير.» ١١‏ 
أقول: قد مرّ منْا فى مطاوى البحث أن الحيل المتصوره فى المقام على قسمين: 


بعضها فاسده من أصلها مثل أن يسقط فقير ما فى ذمّه المالكك أو يصالح عليه بالأقل؛ أو يبرئ الحاكم ذمّه المالكك جزافا بلا 
رعايه لمصلحه الضرائب و أربابها لما مرّ من عدم ولايتهما على ذلك. 


وبعض متها صحيحه على القواعد لو لا ما مد من الأخبار الوارده فى ببان حكمه تشريعها مثل أن يأخخذ الفقير 


الزكاه و يتملّكها ثم يهبها للمالكك بقصد جدّىء أو يشترى من المالكك شيئا بأضعاف قيمته ثم يحتسب المالكك ما فى ذمّه 
المشترى زكاه أو خمسا. 


فكلام المصنّف فى المقام لا بدّ أن يحول حول هذا القسم. 


و يمكن أن يقرّب ما ذكره بأنّ المفروض صبحه العمل من أصله و كونه على وفق القواعدء و المالكك الذى أراد التوبه إلى الله- 
تعالى- يتحقّق منه قصد الإخراج و القربه جدًا بحيث لو كان متمكنا من الأداء بلا ردّ عليها لأداها مخلصا للّه تعالى فلا إشكال 


من هذه الناحيه. 


و ما مرٌ من كونه مخالفا لحكمه التشريع لا يجرى فى أمثال المقام مما لا يقدر المالكك على الأداءء و ليس فى البين إِلَا اشتغال 
ذمته بلا نفع لأرباب الضرائب فقد يعلم حينئذ برضا الشارع بتفريغ ذته» و قد يشكك فيرجع إلى الأصل المقتضى للجواز كما فى 
المستمسككث «7. و الشريعه السمحه السهله أيضا تقتضى جواز ذلكك بل حسنه؛ ولا يصدق التفويت للحقوق أيضا بعد عدم 
تمكن المالكك من الأداء. 


()- العروه الوثقى/ لاا ط. الإسلاميه. سنه “ا/7١‏ ه. ق. 


(0)- المستمسكك 4/ ١/ا",.‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ٠ع‏ 


قال فى الجواهر بعد ما مرٌ منه المنع فى المسأله قال: «نعم قد يقال: إِنّ فتح الباب المزبور يعود على الغرض بالنقض فلا ينافيه ما 
يصنعه بعض حكام الشرع فى بعض الأحوال مع بعض الناس لبعض المصالح المسوّغه لذلكك» ضروره أنّهِ قد يتفق شخص غلب 
الشيطان عليه فى أوّل أمره ثم أدركته التوبه و الندامه بعد ذلك, ثم صار صفر الكفٌّ أو مات كذللكك و لكن ذمّته مشغوله بحقّ 
الخمس مثلا فإِنَ الظاهر جواز السعى فى خلاصه بل رجحان بالطرق الشرعيه التى يندرج بها 


فى الإحسان و تفريج الكربه عن المؤمن و نحو ذلكك من الموازين الشرعيه المأمور بها.» )١١‏ 


أقول: إذا فرض عدم جواز إعمال الحيل الصحيحه بمقتضى الأخبار الوارده فى بيان حكمه التشريع كما مرّ كان اللازم القول 
بعدم الجواز فى المقام أرشماك اذ المسكاء ون تلك الأخبان ال لك عرز لفقي أن بعكو مملكة الث مقدار مع قدو تققاند 
المتعارفه» و ليست مالكيته لما يأخذه مالكيه مطلقه بحيث يصنع فيه ما يشاء و هذا البيان يجرى فى المقام أيضاء و يصدق عليه 


أيضا تفويت الحقوق. 


كيف؟! و لو جاز صرف الزكوات و الأخماس فى تفريغ ذمم المديونين بهما من باب الإحسان و تفريج الكربه عن المؤمن و 
نحو ذلكك لجاز صرفهما فى تفريغ ذمم سائر المديونين أيضا فيجلس فقير هاشمى مثلا فى بيته و يأخذ جميع أخماس البلد ساعه 
بعد ساعه و يصرفها فى تفريغ ذمم المديونين و المفلسين أو إحداث المشاريع العامّه و يبقى فقراء الساده محرومين فهل يمكن 
الإفتاء بجواز ذلكئى؟! 


والشرع المبين قد سهل الأمر على المدديوث الذى لا يتمكن من أذاء دينه فأنظره إلى .ميسرهة و يشمل هذا للحقوق الشرعيه أيضا 
فما دام لا يتمكن فهو فى مهله شرعا و إذا تمكن أدّاها و لو تدريجاء فلا مجال لتضييع الحقوق الشرعيه لأجل تفريغ 


د نا 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: الع 
[إذا كان مرجوَ التمكن بعد ذلك] 


و مع ذلكك إذا كان مرجوٌّ التمكن بعد ذلكك. الأولى أن يشترط عليه أداؤها بتمامها عنده. )١(‏ 


ذمّه المديونين بها و لم يعدّ هذا من مصارفها المقرره شرعا. 
و أمَا الردّ عليه بما أنّه فقير أو غارم فيرد عليه أن أدلّه المصارف الثمانيه منصرفه عن نفس المالكك. 


نعم لو فرض هنا فقيران اشتغلت 


ذمّه كليهما بزكوات مثلا فالظاهر جواز أن يستقرض أحدهما مالا و يؤدّيه إلى الآخر بقصد ما فى ذمّته ثم يردٌ الآخر ما أخذه إلى 
الأوّل بهذا القصد فيفرغ ذمّه كليهماء و لا يعد مثل ذلكك ألعوبه بالزكاه إذ أداء الدين أيضا يعدّ من المؤونه و لو كان الدين من 
الحقوق الشرعيه. 


كما أنّه لو فرض كون المالكك بانيا جدًا على أداء الحقٌّ بتمامه و لكن يتوقف هذا على إمهاله لتعسّدر الأداء دفعه فالظاهر حينئذ 
جواز أخذ الحاكم منه ثم إقراضه له و إمهاله بمقدار لا يصدق عليه تضبيع الحقوق و لا يوجب مسامحه المكلف فى أداء الحقّى 
و اللازم مع ذلكق أخذ الأوراق و الأستاد الدارجه المعقتره مه هذا 


و ليحذر العلماء الأعلام عن المداورات المتعارفه التى لا تؤخذ فيها على الحقوق الثابته وثائق و لا أسناد معتبره فإِنّها أشية ىع 
باللعبه و الأضحوكه: و لا يترتب عليها إِلّا فراغ خاطر المكلف بلا أداء شى ء و شركه الحاكم فى الضمان. 


000 فى حاشيه الأستاذ ايه الله البروجردى- طاب ثراه-: رلا يبقى موضوع لهذا الشرط فى الأوّل و الثالث.» و نحو ذلك فى بعض 
الحواشى الأخر أيضا. )١١‏ 


أقول: لم يظهر لى وجه عدم بقاء الموضوع للشرط فيهما إذ الشرط خفيف المؤونه و المؤمنون عند شروطهم فيمكن أن يرد 
الفقير ما أخذه إلى المالكك الذى صار فقيرا و يشترط عليه أداء مثله إلى الفقراء إذا تمكن من ذلكك فتدبر. 


()- العروه الوثقى/ /ااع اط الإسلاميه» سنه ١773/7”‏ ه. ق» و طبعه أخرى اوعلط الإسلاميه. سنه ١949‏ ه. ق. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: داع 
[الشابعه عشره: فى اشتراط التمكن من التصرّف فيما لا يعتبر فيه الحول إشكال] 


الَابعه عشره اشتراط التمكن من التصرّف فيما يعتبر فيه الحول- كالأنعام و النقدين- معلوم. و 


قا قديا رشن فه:الحول ع الوا شه فقي خللافة و شكال 0 


(9) فلاس فى أزاكلن الفكاة أنه مسترظ فى سملن الر كامزووعفونها ماقا إلى "اقل الملكية سكم الكالك من الس كفن كد 
فهذا إجمالا مما لا إشكال فيه عند أصحابنا و إن اختلف فيه أهل الخلاف كما فى الخلاف. )١١‏ 


و يدل على ذلكك مضافا إلى الإجماع المدّعى فى التذكره و غيرها أخبار مستفيضه قد مرّت. ١‏ 


قال فى النهانة رولا ركام غلن قال غائن إلا إذا كان ماهة نشكا هه أى وف شاف 'فإن كان مشمكنا من لمعه الر كاه داق 


حك وول ماله و الاايضيل اليه لاعن الصو هحول أن اخوان فليش عله ركات نا أن يصل إليه و يحول عليه حول.» «”) 


(1)- راجع كتاب الزكاه /١‏ ه6. و الخلاف 258١/١‏ كتاب الزكاه المسأله 19. 
(؟)- راجع الوسائل )2١/8‏ الباب 0 من أبواب من تجب عليه الزكاه ... 
(9)- النهايه/ 720 .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اث ص: "لع 


)1١ و فى المقنعه: «و لا زكاه على المال الغائب عن صاحبه إذا عدم التمكن من التصرف فيه و الوصول إليه.»‎ -١ 

*- و فى الشرائع: «و التمكن من التصرف فى النصاب معتبر فى الأجناس كلّها.) ١‏ 

*- و ذيّله فى المدارك بقوله: «هذا الشرط مقطوع به فى كلام الأصحاب. بل قال فى التذكره: إِنّه قول علمائنا أجمع. * 
و قد تعرّضنا للمسأله بالتفصيل فى محلها فراجع. «©) 

و إِنّما الإشكال فى أنَّ هذا الشرط هل يختصٌ بما يعتبر فيه الحول؛ أو يجرى فى الغلات الأربع أيضا؟ 


و المصّف هنا جعل المسأله موردا للخلاف و الإشكال و مضى منهاء و فى المسأله الحاديه و الأربعين من 


هذا الختام تعرّض لها ثانيا و استظهر فيها عدم اعتبار هذا الشرط فى الغلّات» و لم يظهر وجه لتكرارها. 
و كيف كان فقد مرّ من الشرائع اعتبار الشرط فى الأجناس كلها فيشمل الغلات أيضا. 
وفى المسالك فى ذيل قول المصنّف: «و لا تجب الزكاه فى المغصوب.» قال: 


تعن إذا كان المال قامس ف الول أنااما الا نشر افيه كالكلاك فاق انترعت الحضف) هذه شرل 'الوسكوات وهو تنوه فى املكه 
بأن لم يرجع حتى بدا الصلاح لم يجبء و لو عاد قبل ذلكك و لو بيسير وجبت كما لو انتقلت إلى ملكه حينثذ.» «ه) 


."94 المقنعه/‎ -)١( 

(9)- الشرائع 16١/١‏ (طبعه أخرى/ .)03١8‏ 
(*)- المداركك/ 71١0‏ (ط. الجديد 0/ 7*). 
(6)- كتاب الزكاه /١‏ ه6. 

.2١/١ المسالكك‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: وده 


ولكن ناقش فى ذلكك فى المدارك بِأنْ «غايه ما يستفاد من الروايات المتقدّمه: 


أن المغصوب إذا كان مما يعتبر فيه الحول و عاد إلى مالكه يكون كالمملوك ابتداء فيجرى فى الحول من حين عوده. و لا دلاله 
لها على حكم ما لا يعتبر فيه الحول بوجه. و لو قيل بوجوب الزكاه فى الغلات متى تمكن المالكك من التصرّف فى النصاب لم 
يكن بعيدا.» )١١‏ 


و اعترض عليه فى مفتاح الكرامه ب «أن معاقد الإجماعات متناوله له و فيها بلاغ.» "١١‏ 


وفخ الجر اقرو ركه مرف من عضت ديك إطاوكق شعافن الأجي عات وتخيرنها "اند لذ رتافه الاقتعار علن “ذم الول فى يعفر 
النصوص كما هو واضح.) "١‏ 


و للشيخ الأعظم- قدّس سرٌّه - فى هذا المجال كلام طويل نذكره ملخصاء قال: 


«و اعلم أنْ اعتبار التمكن من التصرّف فيما يعتبر فيه الحول لا إشكال فيه. و أمّا ما لا يعتبر 


فيه كالغلات فهل يعتبر التمكن حال تعآّق الوجوب أو لا بل يكفى التمكن من الإخراج و لو بعد زمان تعلق الوجوب؟ 
ظاهر كلامهم و المصرّح به فى المسالكك هو الأول لكونه كسائر الشروط من الملكيّه و البلوغ و العقل و نحوها. 


اللهم لا أن يدّعى اختصاص أدلته بما يعتبر فيه الحول من الأجناسء لكنه خلاف فتاوى الأصحاب و ظاهر الأخبار أيضا. فإِنَّ 
قوله «ع» فى روايه سدير المسؤول فيها عن المال الذى فقد بعد حلول الحلول و وجده صاحبه بعد سنين: 


(1)-المذاركك/ 551 (ط؛ الجديد 6/8 
(1)- مفتاح الكرامه ج ؛ كتاب الزكاه ص .١18‏ 
(")- الجواهر /١0‏ 07. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5, ص: 510 


(إنّه يزكيه سنه واحده- يعنى السنه الأولى قبل الفقدان- لأنّه كان غائبا عنه.) 0١١‏ 
يدل بمقتضى التعليل على أن كلّ مال غائب لا تجب عليه الزكاه و المراد بالغائب ما يعم المفقود. 


ولا شكك فى عدم القول بالفصل بينه و بين مطلق غير التمكن منه كالمغصوب و المجحود و نحوهما. فدلّ الخبر على أن الزكاه 
لا تتعلق بالعين التى لا يتمكن مالكه من التصرّف فيها كما إذا فرضنا الزرع حال انعقاد حته أو تسميته حنطه أو شعيرا مغصوباء 
فالزكاه لا تتعلق بعينهاء فإذا لم تتعلق بها حينئذ فلا تعلق به بعد ذلكء لأن الزكاه إنما تتعلّق بالغلات بمجرد صدق الاسم أو 
انعقاد الحبٌ فى ملكك المكلف. 


ألا ترى أنّه لو دخلت فى ملك المكلّف بعد ذلكك أو حدث شرط لم يكن قبل ذلكك انتفى الزكاه إجماعا.» )7١‏ 


أقولة ف عو عافن محلمة أن التمسكك بالإجماع فى أصل الكسألة محل إشكاله لاخمال كون درك الفنارى الأخبان 
المستفيضه الوارده فكيف فى المقام مع عدم كونه معنونا فى كلمات 


القدماء من أصحابنا أصلا. 


و يشكل ثبوت الإطلالق فى معاقد الإجماعات لاحتمال كون النظر فيها إلى ما هو المستفاد من أخبار الباب فإذا قيل بانصراف 
الأخبار إلى خصوص ما يعتبر فيه الحول كما يظهر من المدارك فلا يبقى مجال لأن يتمسكك للتعميم بإطلاق معاقد الإجماعات. 


و أما ما ذكره الشيخ من التمسكك بعموم التعليل الوارد فى خبر سدير فلا بأس به و السند إليه صحيح و هو بنفسه ممّن لا بأس به 


و إن ورد فيه عن أبى عبد اللّه ١ع)‏ 


.١ الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ ,2١ /28 الوسائل‎ -)١( 
.)617/ كتاب الطهاره للشيخ الاعظم/ لا (طبعه أخرى/‎ -)0( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ماع 


أنه عصيده بكل لون. نعم مورد خبر سدير دفن المال ثم احتفار موضعه و عدم إصابته عند حلول الحول» فلا يصحٌ ما ذكره 
الشيخ من كون فقدان المال بعد حلول الحولء إِلَا أن يريد بذلك العلم بالفقدان لا نفس الفقدان واقعا فتأمّل. 


و يمكن أن يستدل للتعميم أيضا بصحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله اع» قال: «لا صدقه على الدين و لا على المال 
الغائب عنكك حتّى يقع فى يديكك.) 00 


إذ ليس فيها ذكر من الحولء اللّهم إِلَا أن يقال بانصراف لفظ المال إلى خصوص النقدين بما أنّهما ملاكك ماليه الأشياء. 


سك أن سكدل انها بإطلاق موثقه إسحاق بن عمار و استفاده العموم منها بتركك الاستفصال قال: سألت أبا إبراهيم ١ع»‏ عن 


الرجل يكون له الولد فيغيب بعض ولده فلا يدرى أين هو و مات الرجل كيف يصنع بميراث الغائب من أبيه؟ قال: 


«(يعزل حتى يجى ء.) قلت: فعلى ماله زكاه؟ قال: رلا حتى يجى ء.») قلت: فإذا هو جاء 


أ يزكيه؟: فقال: «لا حتى يحول عليه الحول فى يده.) ١؟)‏ 
إذ الميراث بإطلاقه يعم الغلات أيضا. 
فإن قلت: الذيل قرينه على كون مورد السؤال خصوص ما يعتبر فيه الحول. 


قلت: الذيل سؤال آخر مستقلء و لو لا سؤال السائل إنَاه لاقتصر الإمام على الجواب الذى قبله بإطلاقه. الهم إِنَا أن يقال كما مرّ 
بانصراف المال إلى خصوص النقدين و لعلّه لأجل ذلكك لم يتمسكك الشيخ بهذين الخبرين و تمسكك بالتعليل الوارد فى خبر 


سدير. 


.8 الوسائل 8/ 2) الباب 0 من أبواب من تجب عليه الزكاه؛ الحديث‎ -)١( 
.” الوسائل 6/ 27 الباب ه من أبواب من تجب عليه الزكاه» الحديث‎ -)1( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: /ااع 


فإن قلت: إطلاق ما دل على ثبوت الزكاه فى الغلات يشمل المقام أيضا فبأىٌ دليل نخرج عن هذا الإطلاق؟ 
قلت: يكفى فى الخروج عنه ما مرّ من الدليل على الاشتراط» و إطلاق المخصّص مقدّم على إطلاق العامٌ. 


فإن قلت: ربّما ينقدح فى الذهن أن اعتبار التمكن من التصرف كان من جهه أن تشريع الزكاه على المال فى كل سنه نحو جزاء 
و عقوبه مالييه على عهده من يدّخر الأموال و لا يصرفها فى حاجاته و حاجات المجتمع؛ و حيث إن غير المتمكن من التصرف لا 
يقدر على صرفها فلا يستحق هذا الجزاء و العقوبه. 


و بالجمله فالمتمكن من التصرّف يقدر على صرف ماله فى خلال السنه بنحو لا تتعق به الزكاه بخلاف غير المتمكن فهذا هو 
الفارق بينهما. 


و هذا البيان لا يجرى فيما لا يعتبر فيه الحول كالغلّات إذ لا يتمكن من دفع الزكاه عن ماله أمكن من التصرّف فيه أم لا فليس 
تشريع الزكاه فيها من قبيل الجزاء و العقوبه فلا محاله تتعلّق بها 


مطلقا. 


قلت: مضافا إلى أن هذا استحسان ظبّى لا دليل عليه نقول: إن تالكه الفلات أبشنا كن من دفع الزكاه عن ماله ببيع الأصول أو 
الثمر قبل وقت التعلق أو , بيع الزرع قصيلا فتأمّل. 


واكك كان فالأقرى اعفار شترظ التمكن ف الخلانت أيضاء و إن كان الأخوط أداء زكاتها إن رفع المانع و تمكن منها بعد زمان 
التعلق. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: لضن 
[الثامنه عشره: إذا كان له مال مدفون فى مكان و نسى موضعه] 


العاكه فشي إذا كان لتامال امتدفوة فى سكا ونس ين تبعة بعيك له ييككه الظرى عليف لذ يكب قد الركاء: إلاابعتن لوو 


وأ ]ذا كان فى صعتوقه يفاك لكه غاف عه بال فلك تمكو من السدق قد دن يه غقلتهو' إلا فلو النشت إلبد أمكة 
التصرف فيه فيجب فيه الزكاه إذا حال عليه الحول (؟) و يجب التكرار إذا حال عليه أحوال فليس هذا من عدم التمكن الذى هو 


)١١ لما مر فى أوائل الزكاه من اشتراط التمكن من التصرّف.‎ )١( 


() فى المستمسكك ما محص لله: «أنّ المستفاد من الأدلّه كون المانع من التعلّق هو القصور الناشى فى ناحيه المال ككونه فى يد 
الغاصب أو المدفون فى مكان لا يعرفء لا القصور فى ناحيه المالكك. و لذا لا يظنّ الالتزام بأن النوم أو الإغماء 


()- راجع كتاب الزكاه /١‏ 58 وما بعدها. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: عضن 


فى أثناء الحول يقطع الحول. 


و إن شئت قلت: ليس لدليل اعتبار التمكن إطلاق يشمل المقام فيبقى داخلا فى عموم الوجوب. )١١‏ 


أقول: قد عرفت فى محلّه أن عنوان التمكن من التصرّف ليس مذكورا فى أخبار الباب: بل المذكور فيها عدم الزكاه فى المال 
الغائتف 


أو المدفون الذى لم يصبه و اعتبار أن يحول الحول عليه و هو عنده أو بيده. 


و المستفاد من جميع ذلكك اعتبار كون المال تحت اختياره و يقدر على التصرّف فيه متى شاء و لا يكون خارجا عن تحت سلطته 
واختياره. 


و المال فى المقام يكون تحت سلطته و اختياره و لكنّه لقصوره غافل عنه. 


ولو شكك فى شمول دليل الشرط للمقام فالمرجع كما مرٌ من المستمسكك دليل الوجوب لجواز التمسكك بالعام فى الشبهه 
المقووظه المخخيص فندتل. 


(1)-السشسك وراب 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج 5 صسص: 55١‏ 
[التاسعه عشره: إذا نذر أن لا يتصرّف فى ماله الحاضر شهرا أو شهرين] 


التاسعه عشره إذا نذر أن لا يتصرّف فى ماله الحاضر شهرا أو شهرين, أو أكرهه مكره على عدم التصرّفء أو كان مشروطا عليه 
فى ضمن عقد لازم» ففى منعه من وجوب الزكاه؛ و كونه من عدم التمكن من التصرّف الذى هو موضوع الحكم إشكال. )١(‏ 


لأنّ القدر المتيقّن ما إذا لم يكن المال حاضرا عنده أو كان حاضرا و كان بحكم الغائب عرفا. 


)١(‏ أقول: لا يخفى أن الأمثله المذكوره مختلفه سنخا و ملاكا فإنّ الإكراه مانع من التصرّف خارجا. 


و هذا بخلاف النذر و الشرط فإنّهما مانعان عنه شرعاء إِلَّا أن نلتزم بأنْ الممنوع شرعا كالممتنع عقلا و خارجا مطلقا و يراد 
بالتمكن المذكور فى كلمات الأصحاب فى المقام التمكن خارجا و شرعا. 


و التحقيق أن يقال كما مرّ: إن المذكور فى أخبار الباب ليس عنوان التمكن من التصرّفء و إِنّما المستفاد منها عدم الزكاه فى 
المال المدفون الذى فقده صاحبه أو الوديعه التى لا يصل إليها و ما غاب عنه صاحبه. و الظاهر عدم الموضوعيّه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج اث ص: خض 


لعنوان الغيبه المقابله للحضور و إن لم يستبعد ذلكك فى الكفايه. 


لق 
بل المستفاد منها اعتبار استيلاء المالكك على المال بحيث يقدر على نوع التصرّفات المترقبه منه و لو بأياديه وعمّاله. 


ففى خبر عبد الله بن بكير عمّن رواه (عن زراره- المنتهى) 7١‏ عن أبى عبد الله ١ع)‏ أنّه قال فى رجل ماله عنه غائب لا يقدر على 
أده قال: «فلا زكاه عليه حتى يخرج فإذا خرج زكاه لعامٌ واحد. فإن كان بيدعه متعمدا و هو يقدر على أخذه فعليه الزكاه لكلّ 


ما مر به من السنين.» رض 


ديك ندل على أن الاعيان:القدره على الأخد التضوت و هذهو الحادز أ هنا مدا دل على اعجاز كرته عنده ومده:و علل 


رزبه: 


و التعبير بالغيبه لعله من جهه أنْ الغيبه فى تلكك الأعصار كانت ملازمه غالبا للانقطاع من المال بالكليه. و على هذا فالحاضر 
المنقطع عنه بالكليه بسبب الإكراه يكون بحكم الغائب قطعا. هذا. 


و فى الشرط أيضا حقّ المشروط له يقتضى عدم جواز التصرّف فيكون كالمنقطع عنه بالكليه. 


نعم ربّما يقع الإشكال فى النذر و أن مقاد | ا شيدق الس بما ليت أو التزام محض و لكن أتهما كان فالشرع المبين أوجب 
الوفاء به» و الملتزم بالشرع ينقطع به عن المال قهرا. 


و لذا قال فى المستمسكك: «و النذر و ما بعده يجعله بحكم الغائب عرفا لأنّه 


()- راجع كتاب الزكاه ١م‏ و كفايه الأحكام/ إغارة 
(9)االمنقين 2/6/1 
(")- الوسائل 8/ 6#: الباب © من أبواب من تجب عليه الزكاه: الحديث /. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ع ص: ع 


مانع من التصردف فى النصاب.» 1» 


و على هذا فما يظهر من بعض الحواشى فى المقام من التفكيكك بين الأمثله الثلاثه بحسب الحكم لا يخلو من إشكال. 


إلا أن يراد عدم انعقاد النذر لعدم 


رجحان المتعلق أو عدم منعه من الزكاه لكونها أهمٌ منه و لكن الثانى ممنوع إذ على فرض صححه النذر و نفوذه و قاطعّته للحول 
يكون واردا على دليل الزكاه كما لا يخفى» هذا. 


و من المحتمل أن يكون النظر فى هذه المسأله إلى أن عدم إمكان التصرّف أو عدم جوازه فى شهر أو شهرين هل يقطع الحول 
و يمنع من تعلق الزكاه؛ أو الذى يمنع منه هو الانقطاع من المال فى تمام الحول أو أكثره؟ و هذا أمر قابل للتأمّل» و إن كان 
الظاهر من الأخبار و كلمات الأصحاب اعتبار هذا الشرط أيضا كسائر الشروط فى جميع الحول فراجع. 


و يمكن أن يقال بأنْ الالتزام بانقطاع الحول بمثل النذر و الشرط المذكورين يستازم فرار أكثر المالكين من الزكاه بأن ينذر فى 
أواخر الحول أو يشترط فى عقد لا-زم عدم تصرّفه فى ماله شهرا أو شهرين و هكذا. و تشريع جواز ذلكك من ناحيه الشارع 
مخالف لحكمه تشريع الزكوات. فالأحوط فى غير مسأله الإكراه القول بعدم انقطاع الحول فتدبّر. 


(١)-المستمسكك‏ و “رم 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صس: 577 
[العشرون: يجوز أن يشترى من زكاته كتابا أو قرآنا و يوقفه] 


العشرون يجوز أن يشترى من زكاته من سهم سبيل اللّه كتابا أو قرآنا أو دعاء و يوقفه و يجعل التوليه بيده أو يد أولاده. )١(‏ و لو 


أوقفه 


)١(‏ أقول: الوقف هنا يتصوّر على وجهين: الأوّل: أن يشترى من مال نفسه كتابا مثلا ثم يجعل الكتاب زكاه يقفه فى سبيل اللّه. 
الثانى: أن يعزل الزكاه و يعّنها ثم يشترى بها كتابا مثلا و يقفه كذلكك. 


ومسطتا م هران نكن كلك وسيية وق دل على بج ازخافية ال كاد من فال آخر والودمى ع القد يوون صواز مرت الجالكك 


بنفسه إياها فى المصارف 


الثمانيه. 


و من المعلوم أن كثيرا من ذلكك لا يمكن غالبا إلا بالتقويم و التعويض كأداء دين الغارمين و فكك الرقاب و عماره المساجد و 
الإحجاج بها و تجهيز المقاتلين و ابن السبيل و الموتى و نحو ذلكك فراجع. 


و بالجمله فبدلاله الاقتضاء يستفاد جواز ذلكك. 


و أمَا جعل التوليه لنفسه و لأولاده فقابل للمناقشه إذ الأصل فى الزكاه كما مرّ فى محله أن تكون تحت اختيار الحاكم الإسلامى 
المبسوط اليد و جعل توزيعها بيد المالكك كأنّه حكم ثانوى موقت مأذون فيه فى ظرف عدم استقرار الحكومه العادله المبسوطه. 
و على هذا فالقدر المتيقّن ممما جعل بيده أصل التوزيع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صس: 5575 
على أولاده و غيرهم- ممّن تجب نفقته عليه- فلا بأس به أيضا. )١(‏ 


نعم لو اشترى خانا أو بستانا و وقفه على من تجب نفقته لصرف نمائه فى نفقتهم» فيه إشكال. (؟) 


قن المضازف :و .هنهااسييل الله ومح أفرادة الوقق أيضا. 


و أمّرا جعل التوليه لنفسه و لأولا-ده فأىّ دليل على جوازه و نفوذه و ليس المال ماله و إثبات ذلكك بقوله «ع): «الوقوف تكون 
على حسب ما يوقفها أهلها.» )١١‏ 


مشكلء إذ المتبادر من الأهل الملاكك: و النظر إلى تعيين المصرف لا جعل التوليه. 
اللّهم إلا أن لا يتمكن من الحاكم فيجعلها لنفسه بما أنه من عدول المؤمنين فتديّر. 


)١(‏ فى المستمسكك: «لأنّه ليس ذلكك صرفا للزكاه فى نفقه واجب النفقه فيقتضيه إطلاق ما دل على الصرف فى سبيل الله- 
تعالى-) )"١‏ 


أقول: فيجب أن يقتصر على ما لا يعد عرفا من حاجاتهم و من نفقاتهم اليوميه المتعارفه كالكتب الدراسيه اللازمه. 


(1) بل لا يجوز لعدم جواز صرفها فى نفقاتهم اليوميه و لو بقصد سائر السهام لأنّه يجبر 


على النفقه عليهم كما فى الحديثء و لا يجدى فى ذلكك كون الصرف من منافع الزكاه لا من عينها. 


5ت الوسان 5ق الباب #نن كناك البقرق و الضدقات الخورث .١‏ 
(0)- المستمسكك 4/ 71/9 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 570 

[الحاديه و العشرون: إذا كان ممتنعا من أداء الزكاه لا يجوز للفقير المقاصه من ماله] 


الحاديه و العشرون إذا كان ممتنعا من أداء الزكاه لا يجوز للفقير المقاصه من ماله. )١(‏ 


إَِا بإذن الحاكم الشرعى فى كل مورد. 


(1) إذ لا ولايه له عليها و إنما يملكها بقبضها. نعم لا يبعد الجواز مع عدم الحاكم من باب ولايه عدول المؤمنين و مثل ذلكك 
الكلام فى الخمس بالنسبه إلى فقراء الساده أيضا فلا يجوز لهم الأخذ مقاصّه. 


بل الأقوى أن الخمس بأجمعه حقّ وحدانى راجع إلى الحاكم فلا يجوز للمالكك أيضا دفعه إلى السّاده إلا بإذنه فراجع. هذا. و 
أمّرا قول المصنف: «فى كل مورد) فقابل للمناقشه إذ للحاكم الإذن الكلى لفقير خاصٌ بعد الاعتماد عليه و أنّه لا يطغى و لا 


يتعدّى فتدبّر. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 558 
[الثانيه و العشرون: لا يجوز إعطاء الزكاه للفقير من سهم الفقراء للزياره أو الحج] 


الثانيه و العشرون لا يجوز إعطاء الزكاه للفقير من سهم الفقراء للزياره أو الحج أو نحوهما من القرب )١(‏ و يجوز من سهم سبيل 
اللّه. 


)١(‏ أقول: هذا لا يوافق ما بنى عليه المصنّف فى المسأله الثانيه من فصل أصناف المستحقين من جواز إعطاء الفقير زائدا على 
مئونه سنته» بل إعطاؤه بمقدار يصير به غتدِا عرفداء إذ بعد ما كان فقيرا و أخذها و ملكها جاز له صرفها فى كل ما أراد من 
المصارف المحلله العقلائيه» و لا دليل على عدم جواز تعيين المالكك أيضا لبعض المصارف بعد جواز الصرف فيهاء بل الظاهر 
انفقراز ابره على لكو أن البلا كم ركبا تضنوة شارف خاضه 


نعم بقع الإشكال على ما بنينا عليه من الاحتياط فى المسأله و أنّه لا يعطى الفقير إلا بمقدار مئونه سئته. 


ولكن يمكن أن يقال على هذا المبنى أيضا أنْ المؤونه لا تنحصر فى المأكل و المشرب و الملبس و نحوهاء بل الزياره 


و الحج و بعض القرب الأخر أيضا ربّما تعدّ فى بعض الأحيان لبعض الأشخاص من الحاجات و المؤونات المتعارفه اللازمه عرفا. 
و لا سيّما إذا كان بحيث يعسر على الفقير تركها أو يعد تركه عيبا عليه عرفا. 

وانظير ذلكك يحض" المضارف: و الأسفان العزهقة أبضا. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص: 677 


و بالجمله فاحتياج الإنسان إلى الغذاء الروحانى ليس بأقل من احتياجه إلى الغذاء لجسمه و بدنه» يعرف هذا من عرف الإنسان و 
أدركه. 


و فى موثقه سماعه عن أبى عبد اللّه اع قال: «إذا أخذ الرجل الزكاه فهى كماله يصنع بها ما يشاء.» قال: و قال: إن الله فرض 
للفقراء فى أموال الأغنياء فريضه لا يحمدون بأدائها و هى الزكاه؛ فإذا هى وصلت إلى الفقير فهى بمنزله ماله يصنع بها ما يشاء.) 
فقلت: يتزوّج بها و يحب منها؟ قال: «نعم هى ماله.») 


قلت: فهل يوجر الفقير إذا ح من الزكاه كما يوجر الغنىٌ صاحب المال؟ 
قال: انعم .) لق 


وفى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله اع): إِنَّ الله نظر فى أموال الأغنياء ثتم نظر فى الفقراء فجعل فى أموال الأغنياء ما 
يكتفون به» و لو لم يكفهم لزادهمء بلى فليعطه ما يأكل و يشرب و يكتسى و يتزوّج و يتصدّق و يحجّ.) "7١‏ 


وفى صحيحه محمد بن مسلم قال: سأل رجل أبا عبد اللّه ١ع)‏ و أنا جالس فقال: إنى أعطى من الزكاه فأجمعه حتّى أحج به؟ 
قال: «نعم بأ الله مق «يعظيكة) يل 


و الظاهر منها أيضا الإعطاء بعنوان الفقر» و لا أقل من شمولها لذلكك أيضا بتركك الاستفصال. بل يدل على المقصود. خبر الحكم 


تن تيه 


أيضا قال: 


قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ رجل يعطى الرجل من زكاه ماله يحب بها؟ 


.١ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث‎ 5١ الباب‎ 23٠١ /© الوسائل‎ -)١( 
من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ؟.‎ 5١ الباب‎ 23١١/28 (؟)- الوسائل‎ 
.” الباب 7 من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ 7١7/28 الوسائل‎ -)0( 
678 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص:‎ 


قال: «مال الزكاه يحجّ به؟!» فقلت له: إِنّه رجل مسلم أعطى رجلا مسلما. فقال: 
«إن كان محتاجا فليعطه لحاجته و فقره و لا يقول له: حب بهاء يصنع بها بعد ما يشاء.» )١١‏ 


و الخبر ضعيف بالحكم. و لعل استعجاب الإمام «ع» كان من الصرف فى الحج مع كثره المحتاجين» و نهيه عن تعيين الحج 
يحمل على الإرشاد و الكراهه لنفى التضييق على المسلم فتأمّل. و كيف كان فهو صريح فى جواز صرف سهم الفقراء فى الحجّ. 


(1)- الكافى /١‏ /اههء كتاب الزكاه؛ باب الرجل يحي من الزكاه» الحديث 2١‏ الوسائل 701١/8‏ الباب 5١‏ من أبواب المستحقين 
للزكاه؛ الحديث ”. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صسص: 559 
[الثالثه و العشرون: يجوز صرف الزكاه من سهم سبيل الله فى كل قربه] 


الثالثه و العشرون يجوز صرف الزكاه من سهم سبيل الله فى كل قربه. حتّى إعطاؤها للظالم لتخليص المؤمنين من شرّه )١(‏ إذا لم 
يمكن دفع شرّه إِلَا بهذا. 


)١(‏ قد مر البحث فى المقصود من سبيل الله فى آيه الزكاه و أنّه هل يراد به مطلق القربات أو خصوص المصالح العامّه أو 
المصالح العامّه الدينيه فقط؟ 


و الأحوط هو الاقتصار على الثالث إذ أكثر موارد استعمال الكلمه فى الكتاب العزيز هو دين الله القويم» و إن كان التعميم لمطلق 
المصالح العامّه بل مطلق القربات لا يخلو من قوّه فراجع ما حرّرناه فى ذلكك المبحث. 


و يدل على التعميم خبر على بن إبراهيم 


عن العالم «ع» قال: «و فى سبيل الله قوم يخرجون فى الجهاد و ليس عندهم ما يتقوّون به» أو قوم من المؤمنين ليس عندهم ما 
يحبجون به أو فى جميع سبل الخير.» )١١‏ 


و على هذا المبنى أفتى المصنف فى المقام» و بالإعطاء تبرئ ذمّه المكلّف مما كان عليه من الزكاه لصرفها فى مصرفها. 


./ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الباب‎ ٠1828 /© الوسائل‎ -)١( 
57١ كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج 5 صس:‎ 


و لكن لا يجوز للظالم أخذها ولا تباح له و يكون ضامنا لها فيجب عليه صرفها أو صرف عوضها فى المستحقّين أو إيصالها إلى 
ولبهم أعنى الحاكم, و أما المالكك فصار أجنبيا عنها كما فى مصباح الهدى ١١‏ إذ عمل بوظيفته و خرج بالتعيين و الإعطاء عن 
عهدتها فتأمّل. 


ولو كان المؤمن الأسير غتِا يقدر على تخليص نفسه بالمال و لكن يبخل به و تكون حياته فى معرض الخطرء فهل يجوز 
تخليصه بالزكاه. أو يخلصه الحاكم من مال نفس الأسير بالأخذ منه بدون إذنه أو الاستقراض عليه حسبه؟ لا يبعد تعتين الثانى إلَا 
أن له بسك تن لكك موز مشايصه كرد الكا ءافو 


(1)- مصباح الهدى .878/٠١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: الع 
[الرابعه و العشرون: لو نذر أن يكون نصف ثمره نخله لشخص بعنوان نذر النتيجه و بلغ ذلك النصاب] 


الرابعه و العشرون لو نذر أن يكون نصف ثمره نخله أو كرمه» أو نصف حبٌ زرعه لشخص- بعنوان نذر النتيجه -)١(‏ و بلغ 
ذلكة النصبات» :وجيت الز كاه عق ذلك الشخصن أيقنا لأله مالكك له حين تعلن الوجوف. و آنا لو كان بعتوان تذن الفعل قل 
تجب على ذلكك الشخص. و فى وجوبها على المالكك بالنسبه إلى المقدار المنذور إشكال. 


)١١ بناء على صححته كما قوّيناهاء و استشكل فيها فى المستمسكك فراجع.‎ )١( 


هذا انان مم انتيعه غلييننا: 


الأوّل: أن متعلق النذر إن كان أمرا إيقاعيا لا يتوقف على القبول صمح القول بتحمّقه بمجرد النذر و ذلكك ككون المال الخاصٌ 
صدقه أو الشاه المعّنه أضحيه مثلا و قد أفتى بذلكك كثيرون. 


و أمّا كون شىء ملكا لشخص كما فى المقام فيمكن المناقشه فيه بأن الملكيه القهريه خلاف سلطنه النفوس على أنفسهم 
فيشكل الالتزام بها إِنَا فيما ثبت 


(1)- المستمسكك 4/ /ا, و كتاب الزكاه .١١5 /١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صس|: 577 


بالدليل القطعى كالميراث و إِلَا فالقاعده تقتضى توقّفها على القبول. 
و لذا قؤينا فى الوصيه التمليكيه أن الوصيه بنفسها إيقاع تقع بنفس إنشائها و لكن فعلتِه مالكيه الموصى له تتوقف على قبوله. 


ففى المقام أيضا يشكل ثبوت الملكيّه للمنذور له بمجرد النذرء بل القاعده تقتضى توقفه على قبوله. و دليل وجوب الوفاء ناظر 
ال حاة وظتقة التاذففظ و أله لا تحوى له تخلفة عا قدو والا ندال علي سلب سلطنه المتدون الناعم لقمة: 


نعم لا يرد هذا الإشكال على شرط النتيجه المذكور فى ضمن عقد لازم إذ بقبول المشروط له لنفس العقد يقع قبول الشرط 
أيضا. 


الثانى: أن ما ذكره المصئف من مالكيه المنذور له حين تعلق الوجوبء يرد عليه مضافا إلى ما مرّ أنّه يصيح فى النذر المنيجز أو 
المعلق على أمر يحصل قبل زمان التعلق» ففى هاتين الصورتين يكون الملكك حين تعلق الزكاه للمنذور له؛ و لا محاله يتعلق 
بحصّته الزكاه إن كانت بحدّ النصاب. 


3 ادن السلق عن من يعفي] ,رتعنة ومتاق اسان كهالكيه الممدور له لا تق فبه إلا بعك تحصيول العلق عليه فأذ كاه 
الزكاه قطعا كما فى نذر الفعل. 


و هل تتعلق بالناذر؟ 


الظاهر العدم أيضا إذ المال و ان لم يخرج حينئذ عن ملكه لكنه منقطع عنه شرعا لتعلق حقّ الله به و وجوب حفظه إلى زمان 
حصول المعلق عليه فيكون من موارد عدم التمكن من التصرّف. 


و مثله نذر الفعل أيضا. و إن شئت تفصيل المسأله بشقوقها فراجع ما حرّرناه فى المسأله الثانيه عشره من فصل شرائط الوجوب. 


لق 


()- كتاب الزكاه .٠١8/١‏ 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: ارضفًا 
[الخامسه و العشرون: يجوز للفقير أن يوكل شخصا يقبض له الزكاه] 


العامو العقروة عر 3 للفقير أن رو كل فسا قفي لنالركاة لمن أل فين وق أن مكان كان 


-١ )(‏ فى المستمسكت: الأنْ القبض مما يقبل النيابه عندهم كما يساعده ارتكاز العرف و العقلاء.» 1١‏ 
؟- و لكن فى كتاب الوكاله من السرائر ما ملشخصه: «و قال بعض أصحابنا: 


يجوز من أهل السهمات التوكيل فى قبضهاء و قال ابن البرّاجٍ: لا يجوز ذلكك. و هو الذى يقوى فى نفسى. لأنّه لا دلاله عليه و 
الحكم الشرعى يحتاج إلى دليل. 


وأبها الذقه مرقيعه بال كاد و لا غاذق مين الأنه أن بتسسلسها إلى مسشتحقها قر الذقهه والبين كذلكك إذاسلمت إلى الكل 
لأنه ليبس من المضارف الثمائيه. 


و لأنَّ الزكاه و الخمس لا يستحقّهما واحد بعينه ولا يملكهما إلا بعد قبضه. 
والوكيل لا سهد لا عاشضق تلك لمر كلب انقو المطالئه بن 11 


*- و فى المداركك حكى كلام ابن إدريس و استظهره. 0" 


-)١(‏ المستمسكك بارع/ا”, 


(؟)- السرائر/ ١15‏ (طبعه أخرى ؟7/ 87). 


(*)- المداركك/ 78” (ط. الجديد 0/ 01:*). 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 3 ص: نضا 


؟- و فى الجواهر حكى ما فى السرائر من الأدلّه الثلاثه ثتم قال: «و الجميع كما ترى ضروره صلاحته إطلاق أدلّه الوكاله للأعمَ 
من ذلك كما 


لا يخفى على من له أدنى بصيره.) )١١‏ 


أقول: قد مرٌ فى مسأله جواز التوكيل فى أداء الزكاه كلام صاحب الجواهر فى كتاب الوكاله منه حيث قال: «قد يستفاد من التأمّل 
فى كلام الأصحاب أن الأصل جواز الوكاله فى كل شى ع) 7١‏ 


ثم استدلٌ لذلكك ببعض الأخبار الصحيحه و أراد استفاده الإطلاق منها. 
و لكن نحن ناقشنا فى دلالتها فراجع. 0*0 فما ذكره فى المقام من إطلاق الأدلّه ممنوع. 


نعم الظاهر صيحه ما مر من المستمسكك من مساعده ارتكاز العرف و العقلاء فى المقام, و قد استقرت سيرتهم فى جميع الأعصار 
على الاستنابه فى القبض بالنسبه إلى جميع الأموال و الحقوق بل فى جميع الأمور العاديه التى لا يعتبر فيها المباشره عند العقلاء. 
و إذا صحح التوكيل و الاستنابه فى أداء الزكاه مع كونه عملا عباديا يقتضى طبعه المباشره فكيف بقبضها الذى يكون آله و طريقا 
محضا لوصول المال إلى مصرفه. و أفتى بعض الأصحاب بجواز الاستنابه فى حيازه المباحات» و المقام نظير ذلكك أو أولى 
بالجواز. 


و بالجمله فالتشكيكك فى مثل ذلكك تشكيكك فى الأمور الواضحه عند العرف و العقلاء» و قد مرّ منّا فى بعض الأبحاث السابقه 
أن فى الأمور العاديه المتعارفه 


.67// /١8 الجواهر‎ -)١( 

()- الجواهر /1؟/ //ا”. 

(*)- راجع كتاب الزكاه 6/ .18٠‏ 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ؟» ص: 570 


و يجوز للمالكك إقباضه إِيَاه مع علمه بالحال. )١(‏ و تبرأ ذمّته و إن تلفت فى يد الوكيل قبل الوصول إلى الفقير. (1) و لا مانع من 
أن يجعل الفقير للوكيل جعلا على ذلكك. (*) 


عند العقلاء لا نحتاج إلى إمضاء الشارع» بل يكفى فى مثلها عدم وقوع الردع عنها. 


المطالبه. 

و بما ذكرنا يظهر الإشكال فيما مرٌ من ابن إدريس فى المقام. 

ولافرق فيما ذكرنا بين التوكيل لقبض شى ء خاصٌ من شخص معيّنء أو قبض أىّ شى ء كان من أىّ شخص كان. 
)١(‏ مع الوثوق به إذ فى غير هذه الصوره ربّما يعد الدفع إليه تضييعا للمال» و لا سما مع الظنّ بكونه خائنا متلفا للمال. 
(5) إذ يد الوكيل هنا يد الفقير فيرتفع بالإيصال إليه ضمان المالككء و لو فرض تفريطه ضمن هو لا المالك. 


() لإطلاق أدلّه الجعاله» و عمل المسلم محترم يقابل بالمال» بل لا يبعد جواز أن يجعل الجعل من نفس الزكاه المأخوذه لأنّه 


من نفقات الفقير نفسه و من مئوناته اليوميه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص : 589 
[السادسه و العشرون: لا تجرى الفضوليه فى دفع الزكاه] 


السادسه و العشرون لا تجرى الفضوليه فى دفع الزكاه. فلو أعطى فضوليَ زكاه شخص من ماله من غير إذنه فأجاز بعد ذلكك لم 


بعك 6 


)١(‏ قد تعرّض لاحتمال جريان الفضوليه فى المقام صاحب الجواهر فإنّه بعد ما قوّى صحهه التبرّع بالزكاه كالدين من غير إذن 
صاحبها إن كان المدفوع من مال المتبرّع» و اعتبار الوكاله سابقا أو لا-حقا على نحو الفضولى فى الوكاله» إن كان من مال 
المالكك قال: «بل قد يقال بجريان الفضولى فى الزكاه من دون اعتبار الوكاله لكنّّه لا يخلو من إشكال أو منع.) لق 


أقول: و استدلّوا لعدم الجريان بوجوه: 

الأوّل: أن الأصل يقتضى الفساد و عدم ترتيب الأثر إلا فيما ثبت بالدليل. 
وققدق قلسة الذي وفع ندرالا كام الافسهال البقس مقف البر اد اليقينية: 
الثانى: ما ادّعوه من الإجماع على عدم جريان الفضوليه فى الإيقاعات. 


القالكة أن الركاة عيادهة و الأضل فبها القباشره إذ المطلوف فنها حصضول القريه لشيخص المكلت: 


-)١(‏ الجواهر /١8‏ ”7/ا. 


كتاب 
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وقد مرٌ كلام الشهيد فى كتاب الوكاله من المسالكك حيث قال: دو أمّا العبادات فالمقصود منها فعل المكلف ما أمر به و انقياده 
و تذلّلى وذلك لا يحصل إِنَا بالمباشره.») )١١‏ 


الرابع: أن التصرّف فى مال الغير بدون إذنه محرّم شرعا فيمتنع قصد القربه به» و الزكاه عباده تشترط بالقربه فتبطل بدونها. هذا. 


وريه هلك :الوجه الأول أن الميعفاة من أدلة جواز التوكيل فى أداء الزكاه عدم اعتبار المباشره فيها و أن الغرض أصل وقوع 
الفعل خارجا و لو من غير المكلف. غايه الأمر لزوم رضايه المالكك بذلكك و أذنه بحيث ينسب الفعل إليه بذلك. 


و أمَا اعتبار وقوع الإذن سابقا على العمل فلا دليل عليه. 
ويشهد لذلكك أيضا استقرار سيره العقلاء فى معاملاتهم على الاكتفاء بالإجازه اللاحقه. 


و بعباره أخرى يجرى فى المقام ما صنعه الشيخ الأ-عظم فى المكاسب من الاستدلال لصيحه بيع الفضولى و غيره من العقود 
الفضوليه بعموم أدلّتهاء لأمنّ خلوّها عن إذن المالكك لا يوجب سلب اسم البيع و العقد عنه. غايه الأمر اشتراط ترتّبٍ الأثر عليها 
بالرضا و الإذن» و لكن لا يقتضى ذلكك اعتبار سبق الإذن فيتمسكك لنفى اعتباره بالعمومات و الإطلاقات. 


و بالجمله فمقتضى أدلّه إيتاء الزكاه بعد تحكيم أدلّه جواز التوكيل عليها صحه العمل و إن وقع من الغيرء خرج منها العارى عن 


الإبذن و الإجازه معاء و لم يعلم خروج ما فقد الإذن و لحقه الإجازه؛ و العموم حاكم على ما ذكر من أصاله الفساد و اشتغال 
الذمّه. 


(١)-المسالكك /١‏ جم 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص : /57 


و من هذا القبيل ما شاع من أداء المكلف من الخمس بسهميه بلا إذن من الحاكم مع 


أنه ولي الخمس فيجيز الحاكم ذلكك بعد الأداء. 


و لوقيل فى المقام بما اختاره صاحب المداركك و غيره من جواز التبرّع بالزكاه و لو بدون إذن المكلف تمسكا بإطلاق صحيحه 
منصور بن حازم الماضيه "١١‏ فى زكاه القرض» صار الأأمر أسهلء و لكن نحن منعنا إطلاق الصحيحه من هذه الجهه كما مر 


فراجع. 3( 


و يرد على الوجه الثانى أوّلا: أن المقام عقد لا إيقاع لأنّه تمليكك للفقير و يحتاج إلى قبوله اللّهم إِلَا أن يكون بنحو الصرف فيه لا 
الاعطاء له. 


و ثانيا: أن عدم جريان الفضوليه فى الإيقاعات غير ثابت إلا-فى بعض الموارد المجمع عليها. و نمنع تحمّق الإجماع فى جميع 
الإيقاعات. 


و يؤيّد ذلك ذهاب الكل أو الجل إلى صيحه عتق الراهن للعبد المرهون متوقّعا للفكك أو الإجازه» بل صرّح بعضهم بصبحه عتق 
المرتهن عن الراهن مع إجازته و الحال أن أمر العتق أشكل من غيره من حيث اشتراطه بقصد القربه. 


و عن العلامه صحه عتق المفلّس مع إجازه الغرماء. 
وعن المحمّق الكركى صيحه تدبير الفضولى مع إجازه المولى. 
وعن كاشف الغطاء تقويه الجواز ما لم يقم الإجماع على المنع منه. 


بل لو كانت الوصيه من الإيقاعات- كما هو الأوجه- لكانت الوصيه بما زاد على الثلث داخله فى الفضولىء و لا شبهه فى صبحتها 


مع إجازه الوارث. 


إلى غير ذلك مما يقف عليه المتتبع. «”" 
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و يرد على الوجه الثالث: أنْ المفروض عدم اعتبار المباشره فى أداء الزكاه و قبوله للنيابه. 


و يرد على الوجه 


الرابع: فرض المسأله فى صوره غفله الفضولى عن حرمه التصرّف و تحقّق قصد القربه منه اللهم إلا أن يقال بعدم الصيحه من 
الجاهل أيضا لحرمه تصرّفه فى ملكك الغير فلا يصلح لأن يقع عباده إِنَا أن يكون قاصرا. هذا. 


و فى مصباح الهدى استدل لعدم جريان الفضوليه فى المقام ببيان مفصّل نذكره ملحّصا لاشتماله على فوائد قال: 
«و تحقيق الكلام فى ذلك: أنْ إخراج ال كاذ أو" الكمسن أو الديق أو الكفارات وتنكوها من الأمؤو الاتجاديه. 


والأتحادات»نتها ما كملق «الأمر الكارحيه التأضنل» و ذلك مكل الصيرن أو إخراج الزكاه و نحوها ممما يكون موطن وجودها 


و منها ما يتعلّق بالأمور الاعتباريه التى لا وعاء لوجودها إِلَّا عالم الاعتبار. 
أمَا الخارجبات فيترتب وجودها على إيجادها بلا مهله و لا يعقل التفكيكك بينهما كالكسر و الانكسار و التسخين و التسخن. 


و أمّا الاعتبارئّات ففيها مرحلتان: مرحله وجود المنشأ فى موطن الإنشاء و هذه المرحله كالخارجيّات لا ينفكك المنشأ فيها عن 
الأنقاء: 


و مرحله تحمّق المنشأ فى عالم الاعتبار» و هذه المرحله يمكن انفكاكها عن الإنشاء فيما توقف تحمّقه على أمر آخر كالقبض 
مثلا فى بيع الصرف و السلم: 


إذا تبين ذلكك فنقول: الخارجيات إما قابله للنيابه أو لا تقبلهاء و على التقديرين فلا يجرى فيها الفضولىء أما ما لا تقبل النيابه 
فلأنها عند تحقّقها تكون مستنده إلى فاعلها المباشر. و أما القابله منها للثيابه» فإن كان بإذن سايق تكون مستئده 
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إلى الآذنء و إن لم تكن بإذن سابق فلا تصير بالإذن اللاحق مستنده إلى الآذن لا معناه المصدرى و لا اسم المصدرء أما معناه 
المصدرى فلا فلاستحاله انقلابه عمًا وقع عليه» و المفروض صدوره عن مباشره 


ولا يعقل أن يصير بالإجازه مستندا إلى المجيز. و أمَا اسم المصدر فلتحمّقه حين الإيجاد من غير مهله و الشى ء الواقع لا يعقل 
أن ينقاب عمّا وقع عليه ففى مثله يستحيل تأثير الإجازه المتأخره فلا يتمشّى فيه الفضولى. 


فينحصر مورهه فى الاعتباريات التى تقبل النيابه بالنسبه إلى معناه الاسم المصدرىء و ما لا تقبل النيابه منها لا يجرى فيها 
الفضولى كما فى المعنى المصدرى مما تقبل النيابه منها. فتبيّن مما ذكرناه عدم جريان الفضولى فى إخراج الزكاه و أمثاله. و 
المال المخرج بفعل الفضولى لا يتعتّن زكاه بل يبقى على ملكك مالكه فله استرداده مع بقاء عينه» كما أنْ له أن ينوى كونه زكاه 
فيصير زكاه من حين قصده بإنشاء كونه كذلكك لا بتنفيذ فعل الفضولى حتّى يجرى فيه حديث الكشف و النقل بل هو إخراج 
صادر عن المالكك نفسه ...) )١١‏ 


أقول: محصّل كلامه- قدّس سرّه- يرجع إلى أن الفضوليه تجرى فى الاعتباريّات التى تقبل النيابه حيث توجب الإجازه اللاحقه 
فيها استناد الأمر المعتبر أعنى اسم المصدر إلى المجيز و بذلكك ينطبق عليه دليله و إعطاء الزكاه و نحوها أمر خارجى تكوينى 
فلا يجرى فيها ذلك. 


ولكن يمكن أن يقال أوٌلا- إِنْ الإعطاء بنفسه و إن كان أمرا خارجة ا تكوينياء و لكن كون المال المعطى زكاه أو خمسا أو 
نحوهما أمر اعتبارىٌ متقوّم بالقصد يعتبره المعطى بقصده و ينشأه بفعله» و حيث إِنّه أمر يتوقف على رضا المالكك 


(0- مصباح الهدى 70/٠١‏ و اع. 
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و يقبل النيابه فيمكن أن يجيزه المالكك بما أنه أمر اعتبره الفضولى و أنشأه. 


كما أن إنشاء البيع مثلا بالصيغه أمر وقع من الفضولى خارجا و 


لكن الحاصل من إنشائه فى عالم الاعتبار يستند إلى المالك بإجازته اللاحقه فلا فرق بين المقامين. 


و ثمره إجازه ما اعتبره الفضولى صححه ما أعطاه إذا كان المعطى له واجدا للشرائط حين الإعطاء و إن فقدها حين الإجازه. بناء 
علق ما نهو العدن قن القضوان مك مان القعا د الحكه عفن عمل لتقيو يق أضله سيد الكفسن 


و بذلكك يفترق عن إنشاء المالكك الزكاه فعلا لتوقفه على كون المعطى له واجدا للشرائط فعلا. 


و ثانا: يمكن أن يقال فى الأعمال الخارجيه التكويقه القابله للنيابه أيضا بن العقلاء كما يستدوتها إلى الآذن قبلاً بمكن أن 
يعتبروا إسنادها إلى المجيز بالإجازه اللا-حقه أيضاء و الاعتبار خفيف المؤونه» و كأنه تقل عمل الغير إذا كان يترتّب عليه أثر 
للمجيز فعلاء و لا سيّما إذا فعل المباشر الفعل بعنوان النيابه عن الغير بقصد أن يستجيز منه كما أشار إلى ذلكك صاحب الجواهر 
فيما مر من كلامه من الإتيان بعنوان الوكاله الفضوليه. 


وقد ورد: «الراضى بفعل قوم كالداخل فيه معهم.) ١١‏ و هذا فى الأفعال التكوينيه فتأمّل. هذا. 


وقد شاع كمامرٌ أداء السهمين المباركين بلا إذن المراجع ثمٌ الاستجازه منهم فيجيزون مع أن أمرهما و لا سيّما سهم الإمام 


راجع إليهم. 


(01)- نهج البلاغه» فيض/ 21١27‏ عبده 7/ 0178 لح/ 49 الحكمه 188. 
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نعم لو كان المال باقيا فى يد الفقير أو تالفا فى ضمانه- بأن يكون عالما بالحال -)١(‏ يجوز له الاحتساب إذا كان باقيا على فقره. 
إفة 


إذا أجاز لا حقا مشكل لاشتراكك المقامين فى الفضوليه. 


نعم يمكن حصر الصبحه فيما إذا 


كان الإعطاء بقصد الاستجازه حتى يتحقّق الإسناد بالإجازه. و أما القربه فنتكتفى فيها بقصد المجيز ذلكك إذ المعتبر قرب المالكك 


لا المباشر فتدثر. 


)١(‏ بل و إن كان جاهلا به إذ المال لغير الدافع و لم يقع التسليط عليه من قبل المالكك. نعم لو أخذ منه جاز له الرجوع إلى الدافع 
الغارٌ له و عليه ستقر المان. 


وهل يجوز له الرجوع إليه حتّى بعد احتساب المالكك عليه زكاه؟ مشكل إذ لم يغرم شيئا حتى يرجع فيه إلى من غرّه. 


و يظهر من مصباح الهدى ١‏ عدم جواز الاحتساب عليه و جواز رجوعه إلى الغارٌء و كأنّه لأنّ الدين إِنّما بجوو أن محسب» ركاه 
إذا كان مستقرا فى الذمّه و لم يكن له مرجع يطلب منه فتأمّل. 


() الظاهر أن مع التلف يكون احتسابه من سهم الغارمين فلا يعتبر فيه الافتقار لمئونه السنه بل الافتقار لأداء الدين فقط. 


.671/٠١ مصباح الهدى‎ -)١( 
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[السابعه و العشرون إذا و كل المالك شخصا فى إخراج زكاته من ماله] 
اشاره 


السابعه و العشرون إذا و كل المالكك شخصا فى إخراج زكاته من ماله أو أعطاه له و قال: ادفعه إلى الفقراء» يجوز له الأخذ منه 


لنفسه إذا كان فقيرا مع علمه بأن غرضه الإيصال إلى الفقراء. )١(‏ و أمَا إذا احتمل كون غرضه الدفع إلى غيره فلا يجوز. 


[المسأله لا تختصٌ يباب الزكاه بل تجرى فى الخمس و النذور و الكفارات] 


)١(‏ اعلم أن المسأله واسعه التطاق لا تختضن ببات الركاه بل 'تجرى فى الخمس و النذور و الكثارات. و الضدقات المتدوية و 
نحوها. و يجرى البحث فى وصيىّ الميت أيضا. 


و نظير المسأله ما لو وكلت المرأه رجلا فى تزويجها من رجل فيقع البحث فى جواز تزويجها لنفسةة و كنذا إذا وكل وجل رجاة 


فى أن يبيع له شيئا أو يوجره أو يشترى له شيئا أو يستأجر له. 


[الكلام فى مرحله الثبوت] 


و الكلام تاره فى مرحله الثبوت», و أخرى فى مرحله الإثبات. 


ما فى مرحله الثبوت فواضح أن الملاكك شمول إذن الموكل أو الموصى لنفس الوكيل أو الوصى فإن شمله الإذن جاز الأخذ 
لنفسه و إِلَا فلا فهذا ممما لا إشكال فيه. 


[الكلام فى مرحله الإثبات] 
و إِنّما المهمٌ الكلام فى مرحله الإثبات. 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج إزة ص: ا 


قوق المسالة عقر ةا إذ المركل إن أن بحن سكسا خاصا كل أض يقول: 
ادفع هذا المال من الزكاه لزيد مثلا أو لزيد الفقير» و إمَا أن يذكر مصرفا عامًا مثل أن يقول: ادفعه إلى الفقراء. 


و فى الصوره الأولى إِمّرا أن يعلم أن تعيينه لفرد خاصٌ يكون بلحاظ إحرازه لانطباق عنوان الفقير عليه» أو لا يعلم ذلكك. و على 
الأول إما أن نعلم بصحه تشخيصه فى الانطباق أو نعلم بعدم صبحته أو نشكك فى ذلكك. 


و فى الصوره الثانيه أعنى ذكر المصرف العام إِمَا أن يذكر المصرف بنحو ينطبق على نفس الوكيل قطعا كأن يقول مثلا: فرق 
زكاه مالى أو ادفعها إلى الفقراء و لو إلى نفسكك. 


و إما أن يذكره بنحو لا ينطبق على نفسه قطعا. 
و إِما أن يذكره بنحو يشمله بعمومه اللفظى كأن يقول: فرّق زكاه مالى فى جميع الفقراء أو ادفعها إلى كل فقير شئت. 


وإما أن يذكره بنحو يشمل نفسه بإطلااقه بمقتضى مقدمات الحكمه؛ فيقع البحث فى جواز التمسكك بالإطلالق أو يحكم 
بالانصراف عن نفسه و لو بقرينه لفظ الدفع أو الإعطاء الظاهرين فى تعدّد الدافع و المدفوع إليه حقيقه. 


و إِما أن يذكره بنحو الإهمال لا عموم له و لا إطلاق. 


و الظاهر عدم الإشكال فى الصوره الأولى بشقوقها و أنّه لا يجوز الأخذ لنفسه و إن أحرز أن نظره إلى عنوان 


الفقر لأنَّ العنوان داع له و الملاكك فى جواز التصرّف إذنه و تعيينه الفعلى. 
و بذلكك يظهر الإشكال فيما يظهر من المصنف من كون الحكم دائرا مدار الغرض. 
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وهل يجوز مع العلم باشتباهه فى تطبيق العنوان على زيد مثلا الإعطاء له بتقريب أن المتّبع إذنه الفعلى لا الأغراض و الدواعى. 


و يمكن التفصيل فيه بين كون الفقر داعيا و بين التوصيف به فى لفظه كأن يقول: ادفعه إلى زيد الفقير )١١‏ فيقال فى الأوّل أن 
الفقر داع لا يقد المأذون فيه؛ و فى الثانى أنه عنوان مقت للمأذون فيه فلا يجوز للوكيل التخلف عنه و يكون هو الملاءكك 
بتشخيص الوكيل. 

و أمَا الصوره الثانيه أعنى ذكر المصرف العام فكذا لا إشكال فى الشقين الأوّلين منهاء بل و كذا فى الشقٌّ الثالث منها إذ العموم 
اللفظى حتجه تع ظهوره و بحاحٌ به ما لم يثبت خلافه» و هكذا لا إشكال فى الشقّ الخامس أيضا لإهماله و إجماله فيؤخذ بالقدر 
المتيقن. 


و إِنْما الإشكال و البحث فى الشقّ الرابع منها و أنه هل يؤخذ فيه بإطلاق اللفظ أو يحكم بانصرافه عن نفس الوكيل كما قبل فى 
مسأله الزواج. 


[كلمات الأصحاب و أخبار الباب] 
هذا كله فيما يقتضيه القاعده مع قطع النظر عن كلمات الأصحاب و أخبار الباب. و أمَا بلحاظهما فنقول: 


-١‏ قال الشيخ فى زكاه النهايه: «و من أعطى غيره زكاه الأموال ليفرّقها على مستحقّها و كان مستحقًا للزكاه؛ جاز له أن يأخذ منها 
بقدر ما يعطى غيره. اللّهم إلا أن يعن له على أقوام بأعيانهم فإنه لا يجوز له حينئذ أن يأخذ منها شيثاء و لا أن يعدل 


عنهم إل غيرهم.) ١؟)‏ 


(1)- كما فى مصباح الهدى 577/٠١‏ و 7#©. 
()- النهايه/ 184. 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)؛ ج 3 ص: وعع 


؟-وفى تجاره الشرائع: «الثالثه: إذا دفع الإنسان مالا إلى غيره ليصرفه فى قبيل و كان المدفوع إليه بصفتهم, فإن عن له» عمل 
بمقتضى تعيينه» و إن أطلق جاز أن بأخذ مثل أحدهم من غير زياده.») )١١‏ 


أقول: ظاهر العبارتين الأخذ بإطلاق اللفظ إِنَا أن يثبت خلافه. 


فقيرا مسكينا لأنّ المذهب الصحيح أن المخاطب لا يدخل فى أمر المخاطب إِيّاه فى أمر غيره.) ١؟)‏ 


؟- و فى تجاره المختصر النافع: «الرابعه: لو دفع إليه مالا ليصرفه فى المحاويج و كان منهم فلا يأخذ منه إِلَا بإذنه على الأصح.) 
2 


ه- و فى الجواهر فى ذيل ما مرٌ من عباره الشرائع قال: «وفاقا للأكثر كما فى الدروس بل المشهور كما فى الحدائق للاندراج فى 
اللفظ» و ظهور كون المراد المتصف بالوصف المزبورهء و للموثق ... خلافا لوكاله المبسوط و زكاه السرائر و مكاسب النافع و 
القواعد و وصاياها و كشف الرموز و المختلف و التذكره و جامع المقاصد و إيضاح النافع على ما حكى عن بعضها للأصل و 
صحيح عبد الرحمن ...) "١‏ 


أقول: و قد ورد فى المسأله طائفتان من الأخبار إحداهما تدلٌ على الجواز و الأخرى على المنع. فلنذكر أوَّلا أخبار الجواز: 


-١‏ موثق سعيد بن يسار قال: قلت لأبى عبد اللّه اع): الرجل يعطى الزكاه 


.)88 (طبعه أخرى/‎ ١١ /7 الشرائع‎ -)١( 


)د المسوط الدع 
(9)- المختصر النافع/ 114. 
(ع)- الجواهر 77/ 19 و 8٠‏ 1. 


كتاب 


الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صس: 51817 


فيقسمها فى أصحابه أ يبأخذ منها شيئا؟ قال: «نعم.) )١١‏ 


-١‏ صحيح الحسين بن عثمان عن أبى إبراهيم «ع) فى رجل أعطى مالا يفرّقه فيمن يحل له أله أن يأخذ منه شيا لنفسه و إن لم 
يسم له؟ قال: يأخذ منه لنفسه مثل ما يعطى غيره.) 07١‏ 


*- صحيح عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن «ع» عن الرجل يعطى الرجل الدراهم يقسمها و يضعها فى مواضعها و 
هو ممّن تحلّ له الصدقه؟ 


قال: «لا بأس أن بأخذ لنة غر ه» قال: ١‏ جوز أن بأخذ اذا أمره أن دض 2 ماه | ذنه.) 2١‏ 
قال: «لا بأس أن يأخذ لنفسه كما يعطى غيره» قال: «و لا يجوز له أن يأخذ إذا أمره أن يضعها فى مواضع مسمّاه إلا بإذنه.» «” 
أقول: التقييد بما يعطى غيره من جهه أن أخذ الزائد تبعيض يحتاج إلى الإذن و دلاله الإذن المطلق عليه مشكل. 


؟- و يؤْيّد ذلكك صحيحه أخرى لعبد الرحمن بن الحجاج عن أبى عبد الله اع» فى رجل أعطاه رجل مالا ليقسمه فى المساكين 
وله عيال محتاجون أ يعطيهم منه من غير أن يستأذن (يستأمر - خ ل( صاحبه؟ قال: «نعم.) 59" 


إذ يستفاد منها أن الملاكك تحقّق العنوان المأذون فيه من غير فرق بين من يرجع إليه فى الحقيقه و بين غيرهم. 
و إن شئت قلت: إِنْ الإعطاء للعيال يرجع إلى الأخذ لنفسه. 


اللّهم إِنّا أن يقال: إِنّ فى الدفع إلى العيال إخراج إلى الغير فيتحقّق التغاير بين 


(1)- الوسائل 194/8 الباب 8٠‏ من أبواب المستحقين للزكاه؛ الحديث» و 7308/17 الباب 88 من أبواب ما يكتسب به 
الحديث ١‏ .. 


(؟)- الوسائل 28/ 70١‏ الباب عاق أنوات المستحقين للزكاه. الحديث ”. 
(*)- الوسائل ©/ 233٠١‏ الباب 5٠‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ". 


(ع)- الوسائل 50 الباب 


8 من أبواب ما يكتسب به» الحديث ". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: /55 


المعطى و المعطى له بخلاف الأخذ لنفسه. و لكن الظاهر كفايه التغاير اعتبارا بعد استظهار العرف كون المناط صرف المال فى 


مصرفه المأذون فيه. 


ه- و يدل على الجواز أيضا خبر عمرو بن سعيد الساباطى أنه كتب إلى أبى جعفر «ع» يسأله عن رجل أوصى إليه رجل أن بحجّ 
عنه ثلاثه رجال فيحل له أن يأخذ لنفسه حبّجه منها؟ فوقّع «ع» بخطه و قرأته: «حج عنه إن شاء الله فإِن لكك مثل أجره. و لا ينتقص 


من أجره شى ء إن شاء الله.» لق 

حيث إِنّ الوكيل و الوصيّ على وزان واحد و كأنّ الوصيّ وكيل لما بعد الموت. 
و أبو جعفر هنا أبو جعفر الثانى «ع). هذه أخبار الجواز. 

[و أمَا أخبار المنع:] 

وأمًا أخبار المنع : 


-١‏ صحيحه عبد الرحمن بن الحيّواج قال: سألته عن رجل أعطاه رجل مالا ليقسمه فى محاويج أو فى مساكين و هو محتاج أ 
يأخذ منه لنفسه و لا يعلمه؟ قال: 


رلا بأخذ منه شيئا حتى يأذن له صاحبه.) ١؟)‏ 


قال فى المسالكك: «هى صحيحه السند غير أنّها مقطوعه ... و الظاهر أنْ المسئول هو الصادق أو الكاظم «ع) لأنّ عبد الرحمن بن 
الحجاج روى عنهما فمن ثم عمل بها الجماعه؛ و أيضا فجلاله حال هذا الراوى و ثقته يوجب الظنّ الغالب بكون المسؤول هو 
الإمام لع).) ١‏ 


وفى الجواهر عن التحرير إسنادها إلى الصادق (ع). اع 


.2 من أبواب النيابه فى الحج, الحديث‎ ١ الباب‎ 1١12/8 الوسائل‎ -)١( 


(؟)- الوسائل ؟١١/ 23١5‏ الباب 85 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 
(*)- المسالكك .١1817//١‏ 
(©)- الجواهر 77/ .18٠‏ 


كتاب الزكاه 0 للمنتظر ى)ء ج 3 ص: احرضا 


و الشيخ- قدّس سرّه- 


بعد نقل هذه الصحيحه فى الاستبصار قال ما ملخصه: 
«الخبر يحتمل شيئين: أحدهما أن يكون محمولا على الكراهه. و الثانى: 


أنه لا يجوز له أن يأخذ أكثر من غيره» و إنما يسوغ له أن يأخذ مثله. و يحتمل أيضا أن يكون محمولا على ما إذا عيّن له أقواما 


يفرّق فيهم.) 21 


أقول: أخبار الجواز أظهر من هذه الصحيحه فالصناعه تقتضى تقديمها و تأويل الصحيحه بالحمل على الكراهه و نحوها و لا سيّما 
و أن عبد الرحمن بنفسه أيضا ممّن روى الجواز. «”» و احتمال تقييد الجواز فى أخبار الجواز بالإذن بعيد جدّا كاحتمال حملها 
على الإذن الشرعيه لا المالكيه. 


هذا مضافا إلى أنَّ المذكور فى خبر المنع عنوان المحاويج منكرا فلعله أشير به إلى محاويج مخصوصين فلا يشمل الوكيل. و 
المستفاد من قول الراوى: «و لا يعلمه» و من الجواب عدم إطلاق لفظ الإذن بحيث يشمل الوكيل. و لعل الراوى توهّم أن ره 
الاحتياج الذى هو العلّه فى نظر الموكل كاف فى جواز صرفه فى نفسه فردّه الإمام «ع) بالاحتياج إلى الإذن الفعلى. 


و يحتمل أيضا أن لا يكون نظر الإمام فى جوابه هذا إلى المنع» بل إلى إعطاء ضابطه كليِه لعبد الرحمن و أن الملاكك حصول 
الإذن و إحرازه بأىّ نحو حصل و لو بإطلاق اللفظ فتأمّل. 


-١‏ و يمككن أن يستأنس للمنع أيضا بصحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله اع» قال: «إذا قال لكك الرجل: اشتر لى فلا تعطه 
من عندكك,. و إن كان الذى عندككث خيرا منه.) ”) 


(1)- الاستبصار "/ 06. 
(1)- راجع الوسائل /١١‏ 709, الباب 85 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(*)- الوسائل ؟7١/‏ 2388 الباب ه من أبواب آداب التجاره» الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه 


*- و موثقه إسحاق قال: سألت أبا عبد الله إع» عن الرجل يبعث إلى الرجل يقول له: ابتع لى ثوبا فيطلب له فى السوق فيكون 
عنده مثل ما يجد له فى السوق فيعطيه من عنده فقال ع): «لا يقربنَ هذا و لا يدنّس نفسه إن الله- عرّ و جل- يقول: (إِنا عَرَضنَا 

ل 0 1 
اانه علَى الات وَ الَْدْض وَ الْجالِ كَأبينَ أنْ يلها وَ أَشْفَفْنَ ما و حَمَلَهَا ايان إِنَّهُ كانَ طَلُوماً جَهُول. "٠١‏ 


و إن كان عنده خير مما يجد له فى السوق فلا يعطيه من عنده.) )”١‏ 


*- و فى فقه الرضا: و إذا سألكك رجل شراء ثوبء فلا تعطه من عندكك فإنها خيانه و لو كان الذى عندك أجود مما عند 
غيركك.) «) و حكاه الصدوق أيضا فى المقنع عن وصيه والده إليه. «©» 


ال ا يه دفعا ا ال 
السوق. قال: «إن أمنت 0 ع0 ١م‏ 


و اثانيا: أن ظاهرقول الم و ككل : «اشتر) ترا أو «ابتع» هو الشراء . من الغير فلا يستفاد منهما الإذن المطلق بحيث يشمل نفس الوكيل 
فتأمّل. 


./7 سوره الاحزاب (##"3), الآيه‎ -)١1( 

(؟)- الوسائل ؟١١/‏ 2384 الباب ه من أبواب آداب التجاره» الحديث ؟. 
(*)- فقه الرضا/ *”" (طبعه أخرى/ .)30١‏ 

(6)- الجوامع الفقهيه/ ."١‏ 

(0)- الوسائل ؟١١/‏ 2384 الباب ه من أبواب آداب التجاره» الحديث 6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص: 581١‏ 


و كيف كان فالظاهر تقديم أخبار الجواز فى المقام لكثرتها و أظهريتها و بها يرفع اليد عن الأصل. 


هذا مضافا إلى أن المفروض شمول إطلاق اللفظ للوكيلء و الإطلاق حجه كالعموم, و الانصراف إلى الغير لو فرض بدوى لا 
يرفع به اليد عن الحجه. و إنما يضرٌ إذا صار بحدّ يكون التقييد واضحا عند العرف. 


فإن قلت: ظاهر لفظ الإعطاء أو الدفع مغايره الدافع للمدفوع إليه. 
قلت: أوّلا: إِنْ عباره الإذن لا ينحصر فى اللفظين. 
و ثانيا: إن الظاهر عدم الموضوعيه لهما و كونهما عند العرف طريقين لوصول المال إلى أهله. 


و ثالثا: إن المغايره الاعتباريه كافيه فيصير الوكيل بمنزله شخصين. و ربّما يؤّد ذلكك ما قيل من دخول النبى «ص» بنفسه فى 


خطاباته للمؤمنين فيكون هو آمرا و مأمورا باعتبارين فتدبّر. هذا. 
[ينبغى التنبيه على أمور] 

اشاره 

وكفى هنا اليه على أمور: 

[الأوّل: أن المحقق- مع إفتائه فى المقام بالجواز أفتى فى النكاح بالمنع] 


الأوّل: أن المحمَّق- قدّس سرّه- فى الشرائع مع إفتائه فى المقام بالجواز كما مر أفتى فى باب النكاح منه بالمنع فقال: «إذا وكلت 
البالغه الرشيده فى العقد مطلقا لم يكن له أن يزوّجها من نفسه إِلَّا مع إذنها.» 1١‏ 


و يظهر من المسالكك تعليل ذلكك بأنّ المفهوم من أمره بتزويجها كون الزوج غيره عملا بشهاده الحال. 


ثم قال ما محصّله: «إِنْ الظاهر عدم الفرق بين العام و المطلق و إن كان العموم أقوى دلاله إِلَا أنّهما مشت ركان فى أصلها. 


.)207 (طبعه أخرى/‎ 70/ /١ الشرائع‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص : 587 


و شهاده الحال بإراده غير المخاطب مطلقا ممنوعه فإن كانت المسأله إجماعيّه و إِلّا فللنظر فيها مجال. و فى التذكره احتمل مع 
الإطلاق الجواز معلا بإطلاق الإذنء و المنع و لم يعلله و لا رجح شيئا.» 01١‏ 


أقول: ما ذكره من عدم الفرق بين العام و المطلق كلام متين» و تحقيق مسأله النكاح موكول إلى محله. 
[الثانى: ظاهر صحيحتى الحسين بن عثمان و عبد الرحمن بن الحجاج عدم جواز أخذ الوكيل لنفسه زائدا على ما يعطيه لغيره] 


الثانى: ظاهر صحيحتى الحسين بن عثمان و عبد الرحمن بن الحجاج عدم جواز أخذ الوكيل لنفسه زائدا على ما يعطيه لغيره و إن 
فرض استحقاقه لذلك و بذلكك أفتى فى النهايه و الشرائع كما مرّء و مقتضى ذلكك اعتبار المساواه بين الأفراد فى تقسيم الخمس 
و الزكاه وعدم جواز التفاضل مع عدم الدليل على ذلكك بل المعلوم خلافه فيما إذا كان العنوان غير محصور و اعتبر بنحو 
الفصرف: 


قال فى المسالكك: «و ظاهر هذا الشرط أنّه لا يجوز له تفضيل بعضهم على بعض لأنّه من جملتهم. و نجه ذلكك إذا كان المعن 
للصرف محصوراء أما لو كانوا غير محصورين كالفقراء فجواز التفاضل مع عدم قرينه على خلافه أوضح خصوصا إذا كان المال 


من الحقوق الواجبه كالز كاه إن التسويه فيها ليست بلازمه.) ١؟)‏ 


أقول: لعل المقصود فى الصحيحتين كما يظهر من الجواهر «* لزوم أن يلاحظ نفسه بنحو يلاحظ غيره فى صدق العنوان 
المأذون فيه و فى المزايا المعتبره عند الشرع و العقلاء المقتضيه للتفاضل فلا يجعل لنفسه من حيث نفسه خصوصيه. 


-)١(‏ المسالكك /١‏ 8م8©,. 
(؟)- المسالكك .1217//١‏ 
()- الجواهر 77/ 107. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صس: 587 


لآل مغرف غنه عد الم و كل قور قاة يشمله اذتهرو لا حاف ذلك عراز التفاضل غلن أساين البزانا المشره من غير فرق يعداو 


بين غيره. 


بل لو جاز له التخصيص بأحدهم باعتبار فهمه من الموكل إراده المصرفيه و إبراء ذمّته بوصول الحق إلى محلّه كان له 
الاختصاص به أيضاء كما أن له أن يخصٌّ به أحدهم. هذا. 


و أمّا احتمال أن يراد بالمماثله فى الصحيحين المماثله فى أصل الأخذ و الإعطاء لا نفى التفاضل كما قيل فمخالف للظاهر جدا. 
ولا مجال لهذا الاحتمال فى عبارتى النهايه و الشرائع أصلا فراجع. 


[الثالث: يجوز للوكيل أن يدفع إلى عياله و أقاربه مع انطباق العنوان المأذون فيه عليهم] 


الثالث: أنه يجوز للوكيل أن يدفع إلى عياله و أقاربه مع انطباق العنوان المأذون فيه عليهم» سواء وجبت عليه نفقتهم أم لا» حتّى 
على القول بالمنع بالنسبه إلى نفسه, إذ أخبار المنع لا تشملهم, و ظهور الدفع و الإعطاء فى المغايره أيضا محفوظ. 


مضافا إلى ما مرٌ من صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج المصرّحه بجواز الإعطاء لهم. 0 


[الرابع: لو زعم الموكل عدم اتّصاف الوكيل بالعنوان المأذون فيه و كان منّصفا به] 


الرابع: لو زعم الموكل عدم انُصاف الوكيل بالعنوان المأذون فيه و كان متّصفا به فى نفس الأمر فإن صرّح بإخراجه و عدم أخذه 
لم يجز له الأخذء و إن كان إخراجه ناشئا عن اشتباهه بحيث لو لم يشتبه عليه لم يخرجه. إذ الملاكك فى جواز التصرّف إذنه 


و أما إذا لم يصرّح بإخراجه و كان العنوان شاملا له بعمومه أو إطلاقه فالظاهر 


." الوسائل ؟١١/ 7508 الباب 88 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ -)0١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 5815 


جرال الأعن والا+ يفيه يذلكك اعشاذ الجالتكف عدا مو حديه تنفد | إذته التعلى قلق بالعتواف له الأمكام يبو الشروظن 
انطباق العنوان عليه» نظير سائر الأفراد إذا لم يكن الموكل عالما بفقرهم أو اعتقد غناهم و لكنّهم كانوا فقراء واقعا. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى. كتاب الزكاه (للمنتظرى)» 6 جلدء م ركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم. 8ه 


ىو 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص: 5815 


و بالجمله إذا تعلق الإذن بالعنوان على نحو القضيه الحقيقيه كان تطبيقه على المصاديق على عهده الوكيل و لا أثر لعلم الموكل 
و جهله فى هذا المقام. اللّهم إِلّا أن يصرّح بإخراجه و لو اشتباها منه فلا مجال حينئذ للإعطاء له فتديّر. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص : 506 
[الثامنه و العشرون: لو قبض الفقير بعنوان الزكاه أربعين شاه و بقيت عنده سنه] 


الثامنه و العشرون لو قبض الفقير بعنوان الزكاه أربعين شاه دفعه أو تدريجا و بقيت عنده سنه وجب عليه إخراج زكاتها. )١(‏ و 
هكذا فى سائر الأنعام و النقدين. 


)١(‏ لعموم الأدلّه و إطلاقهاء و لم أعثر على الخلاف فى المسأله. نعم قد يتوهّم تخصيص العمومات بما دل على تشريع الزكاه فى 
أموال الأغنياء كقوله ١ع»‏ فى صحيحه زراره و محمد 


بن مسلم عن أبى عبد الله اع) فى حديث: 
١ن‏ الله- عرٍّ و جل- فرض للفقراء فى مال الأغنياء ما يسعهم و لو علم أن ذلك لا يسعهم لزادهم. 01١‏ 
و فى صحيحه عبد الله بن سنان عنه «ع): «إِنْ الله فرض للفقراء فى أموال الأغنياء ما يكتفون به.» 037١‏ 


وفى خبر محمد بن سنان عن الرضا «ع): إن عله الزكاه من أجل قوت الفقراء و تحصين أموال الأغدناء 85 سيق امنا بعك 


الننم «ص » معاذا ال الم* 


-)١(‏ الوسائل 8/ "؛ الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ؟. 
(؟)- الوسائل 8/ "؛ الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث ". 
(*)- الوسائل 6/ 0 الباب ١‏ من أبواب ما تجب فيه الزكاه» الحديث 7,. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص : 588 


قال له: «فأخبرهم أنّ اللّه قد فرض عليهم صدقه تؤخذ من أغنيائهم فتردّ على فقرائهم. )١١‏ 

و يمكن أن يجاب عن ذلكك بأنْ تخصيص عمومات ما فيه الزكاه بكثرتها بمفاد هذه الأخبار مشكلء و لا سابما و أن كثيرا من 
مصاديق واجدى النصاب الأوّل فى النقدين بل و الأنعام الثلاثه كانوا فقراء لا يبجدون مئونه سنتهم, و لو كان لا يجب عليهم 
زكاه لتصّه لذلكك أصحاب الأثمه ١ع‏ و سألوا عن حكمهم و تبه الأئمه «ع» على عدم وجوب الزكاه عليهم» فيظهر بذلك بقاء 
العمومات بحالها فينزّل ما فى هذه الأخبار المشار إليها على بيان الأعمم الأغلب أو على بيان الحكمه لتشريع الزكاه لا العله اللتى 


يدور مدارها الحكم نفيا و إثباتا. 
و يمكن أن يؤيّد الوجوب أيضا بما دل على وجوب زكاه القرض على المقترض مع فقر المقترضين غالبا. "١‏ هذا. 


وقد عثرنا بعد 


ما كتبنا ذلك على خبر الفضيل بن يسار فى باب زكاه الفطره قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ أعلى من قبل الزكاه زكاه؟ فقال: «أمّا 
من قبل زكاه المال فإِنْ عليه زكاه الفطره؛ و ليس عليه لما قبله زكاه» و ليس على من يقبل الفطره فطره.) )*١‏ 


و ظاهره عدم الزكاه فيما أخذ زكاه و إن وجد فيه الشرائط من النصاب و الحول و نحوهما. 


و لكن الخبر ضعيف بجهل حال إسماعيل بن سهل فى سنده و لم نعثر على 


-)١(‏ البخارى 8/ ٠١9‏ (طبعه أخرى "/ 7/7) كتاب المغازى؛ باب بعث أبى موسى و معاذ الى اليمن. 
(1)- راجع الوسائل 8/ /ات» الباب ,من أبواب من تجب عليه الزكاه. 
(*)- الوسائل 8/ 77, الباب 7 من أبواب زكاه الفطره. الحديث .٠١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: لامع 


من يفتى بمضمونه. 
و قياس باب الزكاه على الخمس بناء على عدم تعلقه بما أخذ خمسا لخبر على بن الحسين بن عبد ربّه قال: 


سرّح الرضا «ع» بصله إلى أبى فكتب إليه أبى: هل على فيما سرّحت إلى خمس؟ فكتب إليه: «لا خمس عليكك فيما سرّح به 
صاحب الخمس.) )١١‏ 


لا يوافق مذهبنا فى نفى القياس. و كيف كان فالأحوط فى المقام إخراج الزكاه فتدبّر. 


.” من أبواب قسمه الخمسء الحديث‎ ١١ الوسائل 6/ 88 الباب‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص : /8؟‎ 


[التاسعه و العشرون لو كان مال مشتركا بين اثنين و كان نصيب كل منهما بقدر النصاب] 


التانصه و العقوزة لى كان تال ١‏ كوك مشعركا بين اقيخ خلاو كان نصيت 4 “سوناشهو التضاب فاعظن العوهماء كاد جقعه 


من مال آخر أو منه بإذن الآخر قبل القسمه ثم اقتسماه» فإن احتمل المزكى أن شريكه يؤدّى زكاته فلا إشكال. )١(‏ 


و إن علم أنه لا يؤدَّى ففيه إشكال» من حيث 


تعلق الزكاه بالعين. (؟) فيكون مقدار منها فى حضته. 


)١(‏ إذ يحمل فعل الشريكك أعنى إقدامه على التقسيم على الصبحه. نظير ما إذا باع حصّته أو وهبه أو أقدم على الشركه مع العلم 
أن ماله كان متعلّقا للزكاه أو الخمس و شككنا فى أدائهماء فأصل الصحه يجرى فى جميع هذه الموارد بلا إشكال. 


(0) هذا على القول بكون التعلّق بنحو الإشاعه إذ مقتضاها كون حصّه أرباب الزكاه أو الخمس مشاعه فى جميع المال. فإذا كان 
بين الشريكين ثمانون شاه مثلا بالمناصفه يتعلق بكلّ واحد منهما شاه مشاعه فى جميع الثمانين. 


إذ المشاع فى المشاع فى شى ء مشاع فى ذلكك الشى ء. فإذا أدّى أحدهما زكاه حص ته من مال آخر و لم يؤدٌ الآخر ثم اقتسما 
المال بقيت زكاه مال الشريكك مشاعه 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص : 509 


فى جميع المال» حيث إِنّ مقتضى قاعده السلطنه سلطنه كل منهما على إفراز حصه نفسه من حضه شريكه برضاهماء و لا دليل 
على ولايتهما على الإفراز بالنسبه إلى مقدار الخمس أو الزكاه فإنهما لشريكك ثالث. 


نظير ما إذا باع أحد الشريكين بعض حصّته المشاعه من ثالث فصار هنا ثلاثه شركاءء» فليس للبائع و شريكه الأوّل أن يقِسّما جميع 
المال بأن يجعلا حصّه المشترى منضمّه إلى حصّه البائع فقط بدون رضاه. 


و ماهو الثابت للمالكك فى باب الزكاه ولايته على عزلها و إعطائها لأهلها لا إفرازها منضمه إلى مال نفسه عن حصضّه شريكه بنحو 
مخلصن تحطية التتريكة و قفن ال كاه فى تحطيه لقينةة 


و بما ذكرنا يظهر الإشكال على بعض الحواشى حيث قال: «لا إشكال بعد ما يفرز حضٌّ ته المزكاه عن حصضّه شريكه الغير 
المزكاه.) )١١‏ 


إذ يرد عليه عدم ولايه المزكى إلا على حضّه نفسه. 


و التقسيم لا يتحقّق إِلّا برضى الجميع و منهم أرباب الزكاه فى المقام. 


فإن قلت: الزكاه تتعلّق بحصّه كلّ من الشريكين بما هى ملكه فإذا أفرز بالتقسيم حصّه كل منهما صار موضوع الزكاه ممتازا عن 
حقية المز كه أل مجاه اسار نت ةو تخاصيت: 


قلت: الزكاه و إن تعلّقت بالملكك بما هو ملكك و لكن لما كان الملكك شائعا فى جميع المال صار المشاع فيه أيضا مشاعا فى 
الجميع و لم يثبت ولايه المالكك على إفراز ما خرج عن ملكه و صار لأرباب الزكاه إلا إذا قصد عزله بعنوان الزكاه أو إعطاءه 


(1)- العروه الوثقى ؟/ 8ع* ط. الإسلاميه» سنه 1948 ه. ق. 


كتاب الزكاه ) للمنتظر ى)؛ ج و3 ص: نا 


لأهلها. هذا و مقتضى ما ذكرنا أيضا عدم جواز إحداث الشركه بين المال المزكى أو المخمس و بين غير المزكى و المخمس. 


إذ بعد امتزاج المالين و الاتجار بهما يحصل الربح بالشركه فيشترك فيه أرباب الخمس و الزكاه أيضا. و لا يحصل إفراز الأصل 
و لا الربح إِنَا بعد رضى الجميع. 


هذا كله على القول بالإشاعه كما هو الأحوط لو لم يكن أقوى. 


ولكنّ المصئف لا يقول بالإشاعه بل قال بأنّهِ بنحو الكلى فى المعيّن نظير ما إذا باع صاعا كليًا من صبره معيّنه و على هذا فلا 
إشكال فى المقام إذ مقتضاه كون خصوصيات المالين للمالكين لا لأرباب الزكاه فلهما إفراز المالين بخصوصياتهما. و الكلى 
المملوك لأرباب الزكاه باق فى مال من لم يزكك حتّى بعد التقسيم أيضاء و له التصرّف فى ماله ما بقى منه مقدار الزكاه. 


نظير من باع صاعا من صبره معّنه بنحو الكلى و كانت عشره أصوع مثلا ثم باع خمسه منها لآخر و أقبضها إِيّاه فإنّه 


يصح البيع الثانى و الإقباض و يبقى الصاع الذى باعه أوّلا فى الباقى. 


كا لا إشكال أيفنا إ قله مكو العلق تمحر المي كندق الرهاقه مقاة ]ل متلق فال المالكه ويل دكن القوال كوف ولاك 
بالنسبه إلى إفراز ماله بمقتضى قاعده السلطنه لعدم منافاته للح لبقاء متعلقه غايه الأمر أنه كان مشاعا فيصير بالإفراز معنا كما 
فى سائر موارد الحقوق المتعلقه بالجزء المشاع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: اءع 
[الثلانون: يجوز للحاكم إجبار الكافر على الإعطاء و إن لم يؤخذ منه حنّى مات كافرا جاز الأخذ من تر كته] 


الثلاثون قد مرّ أن الكافر مكلف بالزكاه و لا تصيح منه و إن كان لو أسلم سقطت عنه .)١(‏ و على هذا فيجوز للحاكم إجباره على 
الإعطاء له؛ أو أخذها من ماله قهرا عليه و يكون هو المتولّى للنيه (؟) و إن لم يؤخذ منه حتّى مات كافرا جاز الأخذ من تركته 
() و إن كان وارثه مسلما وجب عليه» كما أنه لو اشترى مسلم تمام النصاب منه 


(1) قد مر البحث فى ذلك فى المسأله السادسه عشره و السابعه عشره من أوائل الزكاه و المسأله الحاديه عشره من زكاه الأنعام 


فلا نعيد. )١١(‏ 


(1) إن أريد بالتبئه قصد أصل الزكاه فالظاهر عدم الإشكال فى اعتباره لما مرّ من كونها من العناوين المتقوّمه بالقصد و إن أريد 
بها قصد القربه ففى وجوبها على الحاكم كلام و قد تعرّضنا له فى المسأله الخامسه من الفصل السابق. 


() فى صوره جواز الأخذ من نفسه و قد ناقشنا فى جواز أخذها من الذمّى إِلَّا مع الشرط فى عقد الذمّه فراجع. 


.1017/ و‎ اا١7/‎ 070/١ كتاب الزكاه‎ -)١( 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: سن‎ 


كان شراؤه بالنسبه إلى مقدار الزكاه فضوليًا )١(‏ و حكمه حكم ما إذا اشترى من المسلم قبل إخراج الزكاه و 


قل مر سايقا. 


)١١ مر البحث و الإشكال فى ذلكك فى المسأله الثامنه عشره من أوائل الزكاه.‎ )١( 


و على القول بكون التعلّق بنحو الإشاعه لا فرق بين اشتراء تمام النصاب أو بعضه؛ نعم يصيح الفرق على القول بكونه بنحو الكلى 
فى المعتّن كما عليه المصنّف. 


()- كتاب الزكاه .١60 /١‏ 
كتاب الزكاه )0 للمنتظر ى)؛ ج ع" ص: نوع 
[الحاديه و الثلاثون: إذا بقى من المال- الذى تعلق به الزكاه بها و لم يكن عنده غيره] 


الحاديه و الثلاثون إذا بقى من المال- الذى تعلق به الزكاه و الخمس- مقدار لا يفى بهما و لم يكن عنده غيره فالظاهر وجوب 


(1) لقبح الترجيح بلا مرجح, و لقاعده العدل و الإنصاف المعتبره عند العقلاء» بل و الشرع أيضا كما فى مسأله الدرهم أو الدينار 
بين شخصين. 0١١‏ و لتنقيح المناط من باب غرماء المفلس و الميت حيث يوزّع المال بينهم بالحخصص. "١‏ 


و ناقش فى ذلكك فى المستمسكك فقال: «و فيه أنّ كل جزء من المال موضوع لكل من الحقّين» فحيث لا يمكن إعمالهما معا 
يكون إعمال أحدهما بعينه ترجيحا بلا مرح و لازمه التخبير فى إعمال كل منهماء فلا موجب للتوزيع» فضلا عن أن يكون 
على النسبه. مثلا: إذا كان الخمس عشره دراهم و الزكاه كذلكك و المال عشره. فإعطاء خمسه لأحدهما و خمسه للآخر إهمال 
لكل من الحقّين فى مقدار خمسه؛ و ليس هو أولى من إهمال أحدهما فى عشره و إعمال الآخر فى عشره؛ كما أنّهِ ليس أولى 


من بقيه صور التوزيع.» لون 


()تراجمع الوسائل 1ل/ ة2 او الال الباب و من كتاب الصلح. 
(5)- الوسائل 1 و لال الباب "١‏ من أبواب الدين و القرضء و الباب #8 من كتاب الحجر. 


()- المستمسكك 4///ا". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: عع 


بخلاف ما 


إذا كانا فى ذمّته و لم يكن عنده ما يفى بهما إن مخر بين التوزيع و تقديم أحدهما. )١(‏ 


و إذا كان عليه خمس أو زكاه و مع ذلكك عليه من دين الناس و الكمّاره و النذر و المظالم؛ و ضاق ماله عن أداء الجميع؛ فإن 


أقول: هو- قدّس سرّه- لاحظ نفس الحقّين دون الصاحبين إذ لو لا حظهما لا تضح أنْ وصول كل منهما إلى بعض حقّه أولى 
مه دياق ا حدهياالكله 


و صاحب الحقٌّ أحقٌ بحفظ الحرمه من نفس الحقّ كما يشهد بذلكك الحكم فى الغرماء. 
)١(‏ فى المستمسكت: «إذ لا حقّ فى البين ليجى ء ما تقدّمء بل ليس إِلَا التكليف بالأداء فيتعيّن الرجوع فيه إلى قواعد التزاحم.) )١١‏ 
أقول: كيف لا يوجد هنا حقٌّ مع أنْ المفروض اشتغال ذمّته بالكينن وال كاه نظو ماف النايوة الستعلقه بالذمم؟ 


و اختصاص التوزيع بما إذا كان الح متعلّقا بالعين الخارجيه قابل للمنع» فيمكن أن يجرى فى المقام أيضا ما مرّ من الأدلّه الثلاثه 
لوجوب حفظ تمام الحقوق مهما أمكن. 


و التخيير فى المتزاحمين المتكافئين إِنْما يجرى فى التكليف المحض كإنقاذ الغريقين مثلا- أو فيما إذا لم يمكن التوزيع و دار 
الامو هن 2 كك التسيى داشا أو الاتناة أحدسنا 


و بالجمله فالأحوط لو لم يككن أقوى هو التوزيع بالنسبه فى المقام أيضا إلا مع عدم الإمكان فتدبّر. 


5707/8/9 المستمسكك‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 628 

كانت العين- التى فيها الخمس أو الزكاه- موجوده؛ وجب تقديمهما على البقيه. )١(‏ 

و إن لم تكن موجوده فهو مختر بين تقديم أيّها شاء. ولا يجب التوزيع و إن كان أولى. (؟) 


نعم إذا مات و كان عليه هذه الأمور و ضاقت التركه وجب التوزيع بالنسبه كما فى غرماء المفلس. 


000 


و إذا كان عليه حي واجب أيضا كان فى عرضها. (©) 


(1) لتعلقهما بالعين و كون العين ملكا لأربابهما أو متعلّقه لحمّهم فلا يزاحمهما ما فى الذمّه من الحقوق. و يجرى هذا البيان فى 
تعلق التذو ا نيا ذل ا موسو تعلق كن اللدك مال 


(0) بل هو الأحوط ولا يتركك لما مد من الأدله. 


هذا إذا لم نقل بتقديم حقٌّ الناس على حقٌ الله المحض. و أنا على القول بذلكك بتقريب أن الأول فى الحقيقه يرجع إلى حقين: 
للناس و للّه- تعالى- معا بخلاف الثانى كان اللازم على هذا تقديم دين الناس فتدبّر. 


() لتعلّق حقٌّ الغرماء بالتركه فى عرض واحد نحو تعلّقه بمال المفلس بعد الحكم بإفلاسه. و قد تضمّنت النصوص فيهما التوزيع 
بالحصص كما مرّت الإشاره إليه» فراجع موثقه زراره فى دين الوسائل. ١١‏ و موثقه غياث بن إبراهيم فى كتاب الحجر منه. "١‏ 


لي : 
(؟) يظهر من قوله- تعالى-: «وَ لِلِهِ عَلى النّاس حِح الْبَبتَا و من نصوص 


(1)- الوسائل /١‏ 114. الباب "١‏ من أبواب الدين و القرضء الحديث 8. 
(؟)- الوسائل .1517//١‏ الباب © من كتاب الحجرء الحديث .١‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اث ص: ومع 


باب الحجّ أن الحم بمنزله الدين فيتعلق بأصل التركه كسائر الديون. ١١‏ و على هذا فالقاعده تقتضى كونه فى عرضها كما فى 
كلام المصف. 


و لكن يظهر من صحيحه معاويه بن عمار تقديم الحج على الزكاه قال: قلت له: 


رجل يموت و عليه خمس مأئه درهم من الزكاه و عليه حيجه الإسلام و تركك ثلاثمائه درهم فأوصى بحبّجه الإسلام و أن يقضى 
عنه دين الزكاه. قال: «يحجٌ عنه من أقرب ما يكون و يخرج البقيّه فى ال كاه.) )”١‏ 


و خبره الآخر عن أبى 


عبد الله اع» فى رجل مات و ترك ثلاثمائه درهم و عليه من الزكاه سبعمائه درهم و أوصى أن يحب عنه. قال: «يحج عنه من 
أقرب المواضع و يجعل ما بقى فى الزكاه.» " 


و أفتى بعض بمضمونهماء بل حكم البعض بإسراء الحكم إلى سائر الديون فقدّم الحيَ عليها أيضا. و المشهور خلاف ذلك. و 
قد تعرّض المصئّف للمسأله فى المسأله الثالثه و الثمانين من شرط الاستطاعه فى الحج فراجع. ©" 


وفى حج الجواهر بعد اختيار المصئّف التقسيم بالحصص قال: «فما عن الشافعى من تقديم الحج فى قول» بل عن الجواهر 
احتماله» و فى آخر تقديم الدين» فى غير محله و إن مال إلى الأوّل فى الحدائق للحسن عن معاويه بن عار.) 


فذكر الخبرين ثم قال: «و فيه بعد إعراض الأصحاب عنهما و قصور سند الثانى منهما و اختصاصهما بالزكاه: أنه يمكن كون ما 
ذكره فيهما مقتضى التوزيع 


... راجع سوره آل عمران (2» الآيه /91» و الوسائل 8/ 58 الباب 78 من أبواب وجوب الحج‎ -)١( 
من ابواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟.‎ 3١ الوسائل 6/ 7/#8١ء الباب‎ -)1( 

(*)- الوسائل 7/1”ع, الباب ”5 من كتاب الوصايا. 

(6)- راجع العروه الوثقى ؟/ 8ع ط. الإسلاميه» سنه 199 ه. ق. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: هن 


أيضا فلا إشكال حينئذ.) )١١‏ 


أقول: لو كان المراد بمحتّرد بن عبد الله فى سند الثانى محمد بن عبد الله بن زراره فالظاهر عدم البأس بسنده فراجع. 2١‏ و 
يحتمل بعيدا إراده أداء الحج من الزكاه إما من سهم الغارمين أو من سهم سبيل الله فيؤدّى بذلك الحمّان معاو على هذا فلا 
يجوز الإسراء إلى سائر الديون بتقديم الحج عليها أيضا. و تفصيل المسأله 


موكول إلى محله. 


."١ /١1/ الجواهر‎ -)1( 

(1)- راجع رجال المامقانى */ 17. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: /62 

[الثانيه و الثلاثون: الظاهر أنه لا مانع من إعطاء الزكاه للسائل بكفّه] 
اشاره 


الثانيه و الثلاثون الظاهر أنّه لا مانع من إعطاء الزكاه للسائل بكفّه )١(‏ و كذا فى الفطره. و من منع من ذلكك كالمجلسى «ره) فى 
زاد المعاد فى باب زكاه الفطره لعل نظره إلى حرمه السؤال و اشتراط العداله فى الفقير و إِنَا فلا دليل عله بالخصوض.ء بل قال 
المحمّق القمى «ره): 


«لم أومع انضاف فبتا را سين كليات الالبار نوق البجلنى ارفلاقى زا ايناد فال زو لعلة عون معي كال كاه يريك 


الاحتياط فسهى و ذكره بعنوان الفتوى.» 


[دليل الجواز] 


)١(‏ لعموم الفقراء و المساكين و سائر المصارف و لدلاله الأخبار عليه: 


-١‏ كصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما «ع) أنه سأله عن الفقير و المسكين فقال: «الفقير الذى لا يسأل» و المسكين الذى هو 
أجهد منه: الذى يسأل.» )١١‏ 


1- و خبر أبى بصير قال: قلت لأبى عبد اللّه «ع»: قول اللددعرٌ وله 


000 
«إِنَّمَا الصَّدَقَاتٌ لِلْفْطلاءِ وَ الْمللاكين؟» قال: «الفقير الذى لا يسأل الناسء و المسكين 


-)١(‏ الوسائل 2/ 155 الباب ١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: مض 


أجهد منه» و البائس أجهدهم.) للق 


*- و فى خبر عبد الرحمن العرزمى عن أبى عبد اللّه اع» قال: جاء رجل إلى الحسن و الحسين- عليهما السلام- و هما جالسان 
على الصفا فسألهما فقالا: 


١إنَّ‏ الصدقه لا تحلّ إِنَا فى دين موجع أو غرم مفظعء أو فقر مدقع ففيكك شى ء من هذا؟» قال: نعم فأعطياه. )”١‏ 


و المساكين مساكين الناس و ابن السبيل: المجتاز المنقطع به لا نفقه معه. و السائلين الذين يتكففون و يسألون الصدقات. 
الحديث) 279 و كفى 


بالصحيحه و العمومات حجه فى المسأله. 
[دليل المنع] 

و لقال للمنع بوجوه: 

الأول: بعضن الأخبان الخاضه الداله على 'ذلكف: 


-١‏ كخبر عبد الله بن أبى يعفور قال: قلت لأ-بى عبد اللّه اع): جعلت فداك ما تقول فى الزكاهء لمن هى؟ قال: فقال: «هى 
لأصحابك» قال: قلت: فإن فضل عنهم؟. فقال: «فأعد عليهم.) ... قلت: فنعطى السؤّال منها شيئا؟ قال: فقال: 


الاو الله إلا الترات إلا أن ترحسه فان رحمته فأعطه كسرف الحديث 0ع 


7- وافى خبر أبى خديجه عن أبى عبد الله ١ع):‏ «و إن لم يكن له عيال و كان وحده فليقس .مها فى قوم ليس بهم بأس أعفّاء عن 
المسأله لا يسألون أحدا شيئا.» «0) 


.*” من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث‎ ١ الوسائل 2/ 15 الباب‎ -)١( 

.8 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث‎ ١ الوسائل 2/ ه15١ الباب‎ -)١( 

ا السعدر 5ف 9ه البانه امن أبوات المشعتين للركاه.. الحديث و 
(©)- الوسائل 2/ ”18 الباب ه من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 8. 

(0)- الوسائل ©/ 188 الباب ١5‏ من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث 6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صس: 517١‏ 


وبذلك يظهر عدم صححه كلام المصئّف حيث قال: «لا دليل عليه بالخصوص .» 


الثانى: توهّم اشتراط العداله فيما سوى المؤلّفه قلوبهم كما مرّ من الخلاف و المبسوط و الجمل و الاقتصاد و الكافى و المهذّب و 
الغنيه و الوسيله و السرائر» و فى الشرائع و النافع جعلها أحوط؛ بضميمه القول بكون السؤال مع التمكن من تركه حراما موجبا 


وقد عقد فى أبواب الصدقات من الوسائل بابا لحرمه السؤال و ان كان فى دلاله أكثر ما ذكره نظر: )١١‏ 
-١‏ فمنها روايه مالكك بن حصين السَلولى قال: قال أبو عبد اللّه ١ع):‏ 


«ما من 


عل سان دهن حي حاعه قنوويت تحت :بنكو تخد الله النياق فك اللذلدنيها النار 1ه 
؟- و عن الصادق «ع قال: «من سَال من غير فقر فكأنما يأكل الخمر) «”) 


*- و عن محمد الحلبى قال: قال أبو عبد اللّهِ ١ع):‏ «ثلاثه لا ينظر الله إليهم يوم القيامه و لا يزكيهم و لهم عذاب أليم: الديّوث من 
الرجلء و الفاحش المتفخحش.ء و الذى يسأل الناس و فى يده ظهر غنى.) (6" 


*- و فى صحيحه محمد بن مسلم قال: قال أبو جعفر «ع): «يا محمد لو يعلم السائل ما فى المسأله ما سأل أحد أحدا. الحديث.) 
26١‏ 


-)١(‏ الوسائل 8/ ه»٠”؛‏ الباب "١‏ من أبواب الصدقه. 

(0)- الوسائل ٠0/2‏ الباب "١‏ من أبواب الصدقه؛ الحديث .١‏ 

(*)- الوسائل 6/ "٠08‏ الباب ”١‏ من أبواب الصدقه. الحديث 6# و فى ذيل الصفحه عن عده الداعى «كأنّه يأكل الجمرا. 
(ع)- الوسائل ©/ "٠08‏ الباب ”١‏ من أبواب الصدقه. الحديث .٠١‏ 

(0)- الوسائل 2/ ه0٠‏ الباب "١‏ من أبواب الصدقه. الحديث 6. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صس: 517/١‏ 


الثالث: أن المقصود بالسائل هنا من اتخذ السؤال حرفه لنفسه بحيث يفى بمؤونته السنويه فيكون غتا و لو بالقَوّه. 
فول ترد على الوه الأول» أن[ الظاهر من العؤال.ق خيرابق أن تعقو 
السؤال المعهودون فى تلك الأعصار من غير أهل الولايه كما يظهر لمن لاحظ الروايه فيكون المنع لذلك. 


و المنع فى خبر أبى خديجه محمول على التنزيه بقرينه ما مر من أخبار الجواز» و لشموله بعمومه لمن يسأل و لو من باب الاتفاق 
وللاضطرار و نحوه أيضاء و الظاهر أن المجلسى «ره» أيضا لا يقول بحرمه ذلكك و مانعيّته» و الظاهر من الروايات التى مرّت 


تحرمتة 


من غير فقر و حاجه. 


و يرد على الوجه الثانى: منع اشتراط العداله كما مرّ فى محله اللّهم إِلَّا أن يقال: إِنَّ السائل بالكفٌ متجاهر بمعصيته؛ و قد مرّ 
الاحتياط لزوما فى المتجاهر بها. 


هذا و لكن مفاد الأخبار حرمه السؤال من غير حاجه و كلامنا فى إعطاء الزكاه لمن له حاجه. 
و يرد على الوجه الثالث: المنع من كفايه الحرفه المحرّمه فى صدق الغنى شرعا نظير من احترف السرقه و القمار و نحوهما. 


الهم إِلَا أن يفرّق بين هذه المحرمات و بين المقام بتقريب أن الحاصل بهذه الحرف المحرّمه لا يصير ملكا للآخذ فلا يصير به 
غنياء بخلا.ف السائل المحترف بسؤاله فإن الا-حتراف به و إن كان حراما و لكن المال المعطى له بالرضى بتوهّم احتياجه و 
امظرارة يضيير هلكا له لا فحاله لتحقق الرقى الفعك من المعطى قيضي الال غننا له سدق الركاء. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صس: 51/7 


فإن قلت: هذا يصيح بعد أخذه و صيرورته واجدا لمئونه السنه لا قبل ذلكك. 
قلت: بل يصدق عليه الغنى عرفا بنفس الاحتراف الكافى لمئونته مع البناء على إدامته بحيث لا يتركه و لو أخذ الزكاه. 
و بالجمله فالأحوط لو لم يكن أقوى فى هذه الصوره عدم الإعطاء له» و إن لم يكن المأخوذ فعلا بمقدار مئونه السنه. هذا. 


و المجلسى فى زاد المعاد أفتى فى باب زكاه الفطره بعدم جواز الإعطاء للسائل بالكف و فى زكاه المال جعل عدم الإعطاء 


أحوط فراجع. لق 


(1)- زاد المعاد 5١8‏ و 288. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟. ص: 517 

[الثالثه و الثلاثون: بناء على اعتبار العداله فى الفقير عدم جواز أخذه أيضا] 

الثالثه و الثلاثون الظاهر بناء على اعتبار العداله فى الفقير عدم جواز أخذه أيضا. 


لكن ذكر المحمّق القمى أنه مختصٌ بالإعطاء بمعنى أنه لا يجوز للمعطى أن يدفع إلى 


غير العادل» و أمَا الآخذ فليس مكلفا بعدم الأخذ. )١(‏ 


)١١ فى المستمسكت: «الفرق بينه و بين سائر الشرائط غير ظاهر.»‎ )١( 


أقول: إذ على فرضن اغشار العداله فى المستدق يكوق الفاقك لها كفاقد سائر الشرائط؛ ولا يجوز لغير رت المال و مستحقه أخده 
بعنوان ماله و ملكه. 


نعم لو اختلف نظرهما اجتهادا أو تقليدا فكانت العداله شرطا عند المعطى دون الآخذ, و أعطاه المعطى بتومّم عدالته» أمكن 
القول بجواز الأخذء إذ المعطى قد أحرز الشرط و أعطاها مع اله و القربه» و المفروض أن الآخذ يرى نفسه مستحمًا لهاء و 
الملاكك فى جواز الأخذ و التصرّف الإذن الفعلى لا التقديرى فتأمّل. 


و لعل المحمّق القمى بنى كلامه على كون دليل الاشتراط الإجماع المنقول و حرمه إعانه الفاسق» و شمول هذين الدليلين و لا 
سما الثانى منهما للآخذ غير ظاهر. و الذى يسهّل الخطب عدم اعتبار العداله عندنا كما مرّ. 07١‏ 


37/٠0/94 المستمسكك‎ -)١( 
و ما بعدها.‎ 715١ /" راجع كتاب الزكاه‎ -)( 
51/6 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 صس:‎ 


[الرابعه و الثلاثون لا إشكال فى وجوب قصد القربه فى الزكاه] 


الرابعه و الثلاثون لا إشكال فى وجوب قصد القربه فى الزكاه. و ظاهر كلمات العلماء: أنْها شرط فى الإجزاء فلو لم يقصد القربه 
لم يكن زكاه و لم يجز. و لو لا الإجماع أمكن الخدشه فيه. )١(‏ 


)١(‏ قد مر فى أوّل الفصل السابق بيان أدلّه اعتبار القربه فى الزكاه و الإشكال فيها. 
و لكن قلنا إِنْ الزكاه من أقسام الصدقه. و بها عبر عنها فى الكتاب و السنّه. 


و يظهر من أخبار كثيره أن قوام الصدقه بقصد القربه و أَنّها عباده لا تقع إِلّا بداع إلهى» و بذلك تفترق عن الهبه و النحله فراجع 
الوسائل. )١١‏ 


ررقن سيلة اكه الأعاز متحيحد النضللاء 


قالوا: قال أبو عبد اللّه ١ع):‏ 
«لا صدقه ولا عتق إِنَا ما أريد به وجه اللّه- عرّ و جل-.) زفق 


و صحيحه زراره عن أبى عبد الله اع) قال: «إنّما الصدقه محدثه. إِنّما كان الناس على عهد رسول الله «ص» ينحلون و يهبون ولا 


-)١(‏ الوسائل 1/ 7917 87 و 817 مع كتاب الوقوف و الصدقات و كتاب الهبات. 
-)١(‏ الوسائل /١‏ 70 الباب ١7‏ من كتاب الوقوف و الصدقات, الحديث ". 
كتاب الزكاه (للمنتظر ى)ء ج ص : 51/60 


و محل الإشكال غير ما إذا كان قاصدا للقربه فى العزل و بعد ذلكك نوى الرياء مثلا حين دفع ذلكك المعزول إلى الفقير فإن 
الظاهر إجزاؤه و إن قلنا باعتبار القربه» إذ المفروض تحمّقها حين الإخراج و العزل. )١(‏ 


حيزت أو لم تحز.» "١١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. 


و إذا كان المفروض اعتبار القربه فيها فالظاهر كون وجوبها شرطيا بنحو وحده المطلوب على وزان سائر العبادات فيكون قصد 
القربه شرطا فى صححتها إذ احتمال كون وجوبه تكليفا محضا و كون اعتباره بنحو تعدّد المطلوب بحيث لا يضرٌ تركه بصححه 
العمل بعيد فى الغايه. 


الضَبى و المجنون و الكافر و الممتنع أيضاء لا ينافى كون صححتها من المسلم دائره مدار التيه و القربه. 


و هذه من ميزات الضرائب الديتيه حيث لوحظ فيها مع الجهه الماليه تطهير النفوس و تزكيتها و رقاؤها إلى اللّه- تعالى- بقطع 
النظر 


عن الأموال فى سبيله. 
نظير الوضوء و الغسل حيث يراد بهما طهاره الجسم و الروح معا. و لذا اعتبر فيهما التيّه و القربه. 


نعم يمكن القول فى الكافر و الممتنع بالاكتفاء بصوره العمل كما قد يجبر الممتنع على الصوره فى سائر العبادات أيضا حفظا 
لحريم القانون» و فى الصبى و المجنون ينوى وليّهما. 


و هالمتكلة فيدد ”قسن أذ لد" الر كان”القرية بيقتفيي الآ له ركوة القلاهر مده الشرملية تكو ونخله المظلوات فلي 


)١1(‏ فى المستمسكك: «لكن ظاهر المستند الإجماع على اعتبار التيه فى العزل 


1 الوسائل ار عل الباب " من كتاب إلهيات». الحديث‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص : 517/82 


و الدفع مادو لعلة اهو غيره.) )١١‏ 


وفى المستند: «التئه معتبره فى عزل الزكاه و دفعها إلى المستحقٌ أو الإمام أو الساعئن أو وكيل نفسه بإجماع العلماء. و لما مرّ فى 
بحثى الطهاره و الصلاه.) ١؟)‏ 


أقول: الظاهر من عبارته بقرينه العطف أنّ محط الإجماع أصل اعتبار اليه لا كونه معتبرا فى العزل و الدفع معا. 


و فى حاشيه الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه- فى المقام: «محل إشكال فإنّ العزل إفراز لهاء و ما يكون من العبادات هو 
إيتاء الزكاه.» 


و فى بعض الحواشى الأخر للأعاظم هنا أيضا لزوم الاحتياط. ا 


أقول: بعد اختيار جواز العزل فى الزكاه كما عليه المشهور وقع الإشكال فى أن المعزول هل يصير بمجرد العزل ملكا ممحضا 
للمستحقين و نبقى أمانه فى بذ المالكك. 


أو أنه بخرج بذلكك عن ملك المالك و لكن لا يتمحض فى ملكهم إلا بالإعطاء لهم و قبضهم. 


وقد مر منّا فى المسأله الرابعه و الثلاثين من 


فل وكاه العلاث: أن الظاهر مع الأخبان .و الفشاوي أن تعن المعزول زكاه ليس بحسب التكليف فقطء بل بحسب الوضع و 
الملكنه أيضا و لذا يتبعه الربح للمستحقين كما فى خبر على بن أبى حمزه ©" 


.5/١/4 المستمسكك‎ -)١( 

(0)- المستند ؟/ 7ى. 

(9)- راجع العروه الوثقى/ ,©7٠‏ ط. الإسلاميه» سنه /117 ه. ق. 

(ع)- الوسائل ©/ 273١‏ الباب 07 من أبواب المستحقين للزكاه» الحديث ”. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 51/1 


و يكون تلفه من المستحقّين مع عدم التفريط كما يدل على ذلكك صحاح محمد بن مسلم و زراره و غيرهما. 01١‏ هذا. 


و لكن يمكن أن يناقش بأنّ خبر على بن أبى حمزه ضعيف مرسلء و عدم ضمان المالكك أعم من الانتقال إلى المستحقّين إذ 
يمكن القول بعدم الضمان مع عدم الانتقال إليهم أيضا إذا لم يكن تفريط؛ و ليس للمالكك ولايه و لا وكاله بالنسبه إليهم فكيف 
ينتقل المعزول منه إليهم بدون قبضهم. 


و على هذا فالأحوط الته حين الإعطاء أيضاء بل يكفى ذلكك و إن نوى الرياء حين العزل. 


(1)- راجع الوسائل 2198/8 الباب 9” من أبواب المستحقين للزكاه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص : 517 
[الخامسه و الثلاثون إذا كان الموكل قاصدا للقربه و قصد الوكيل الرياء] 


الخامسه و الثلاثون إذا وكل شخصا فى إخراج زكاته و كان الموكل قاصدا للقربه و قصد الوكيل الرياء ففى الإجزاء إشكال. )١(‏ 
و على عدم الإجزاء يكون الوكيل ضامنا. () 


(1) قد مرّ فى المسأله الأولى من الفصل السابق أن الوكيل إِما أن يكون وكيلا فى الإخراج و الأداء بحيث يعد العمل عمله؛ و إِمّا 
أذ كر و مله ف الأنصتال فقها :نف الأنول لا رعة الانساط عد كلنهما رش الطها' و قاف كه العو كلو او حكها لى سر 
الدفع إلى الفقير. 


نعم لا يضر 


رياء الوكيل فى الوكاله ققط إذا لم يسر إلى نفس العمل. 


و أمّرا الوكيل فى الإيصال فقط فالظاهر عدم اعتبار ته كما لا يضرٌ قصله الرياء لأنّه آله محضه. و إنما المعتبر فيه نه الموكل 
بشرائطها و لو حكما حين الدفع إلى الفقير و لا أثر لثنته قبله فراجع ما حرّرناه هناكث. )١١‏ 


(7) و كذا الفقير و إن كان جاهلا غايه الأمر جواز رجوعه حينئذ إلى الوكيل لقاعده الغرور. 


(1)- راجع كتاب الزكاه ع علرا. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صس: 51/4 
[الشادسه و الثلاثون إذا دفع الزكاه إلى الحاكم ليدفعها للفقراء فدفعها لا بقصد القربه] 


الشادسه و الثلاثون إذا دفع المالكك الزكاه إلى الحاكم الشرعى ليدفعها للفقراء فدفعها لا بقصد القربه فإن كان أخذ الحاكم و 
دفعه بعنوان الوكاله عن المالكك أشكل الإجزاء )١(‏ كما مرّ. و إن كان المالك قاصدا للقربه حين دفعها للحاكم. 


و إن كان بعنوان الولايه على الفقراء فلا إشكال فى الإجزاء إذا كان المالكك قاصدا للقربه بالدفع إلى الحاكمء لكن بشرط أن 
يكون إعطاء الحاكم بعنوان الزكاه. 


و أمًا إذا كان لتحصيل الرئاسه فهو مشكلء بل الظاهر ضمانه حينئذ و إن كان الآخذ فقيرا. 


)١(‏ الحاكم إِمّرا أن يعتبر وكيلا-عن المالكء أو يعتبر وكيلا-عن بعض المستحقين فى الأخذ لهم, أو يعتبر ولا على الفقراء و 
المعانق» 


فعلى الوجه الأوَّلء حكمه حكم وكيل المالكك و قد مر التفصيل فيه و أن الوكيل فى الإيصال فقط لا يعتبر فيه التيّه و القربه و فى 
الوكيل فى الإخراج 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 5/٠١‏ 


و احتمال افتراق الحاكم هنا عن الوكيل المحض بثبوت الولايه له أيضا مع الوكاله مدفوع بأنّ المفروض عدم إعمال الولايه و 
كون أخذه و دفعه بعنوان الوكاله عن المالك فقط حيث إِنْ إعمال الولايه يتقوّم 


بالقصد و التنه. 


وحلى الرجة القان ع كر اخسلوريد له أخك مر كلو المعتن اذم بهذ الشراة نعط ول مسر فى أذاله اللفثرالء العو القرهوز 
إنما اللازم إيصال المأخوذ إليهم. 


و على الوجه الثالث؛» أيضا يكون أخذ الحاكم بمنزله أخذ المستحقّين و اللازم عليه إيصال المأخوذ إليهم و لا يضرٌ بذلكك قصده 
الرقاشه أو الريك إلى القرية معفرره فى فانضة المركى أعتى المالكف :فقط: 


قال فى المستمسكك (إذا تعنت زكاه بقبض الحاكم بعنوان الولايه على الفقراء فلا وجه للإشكال فى صححه دفعها إلى الفقير بأىٌ 
عنوان كان لما تقدّم منه: من جواز دفع المالكك لها إلى الفقير رياء إذا كانت معزوله؛ فجواز ذلكك من الحاكم بطريق أولى.) )١١‏ 


الو تيضم الأولويه أن دفع المالك إلى الفقير إيتاء للزكاه بخلاف إيتاء الحاكم له فإنّه من قبيل إيصال مال الغير إليه فإذا فرض 
عدم اعتبار القربه فى الأوّل فلا تعتبر فى الثانى قطعا. 


و نحن ناقشنا فى الأوّل و قلنا إِنْ الأحوط فيه اعتبار القربه و لكن لا وجه لاعتبارها فى المقام. 


الهم إِلَا أن يقال إنّ قصده الرئاسه المحرمه أو الرياء يوجب فسقه و خروجه عن الولايه. و لكن نقول: إذا فرض كونه حين الأخذ 
واليا فبعد الفسق لا بد له من إيصال ما أخذه إلى أهله أو إلى حاكم آخر فتدبّر. 


.587/9 المستمسكك‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ؟؛ ص: 5/1١‏ 

[الشابعه و الثلاثون: إذا أخذ الحاكم الزكاه من الممتنع يكون هو المتولّى للنيّه] 

السَابعه و الثلاثون إذا أخذ الحاكم الزكاه من الممتنع كرها يكون هو المتولّى للتيه. 


و ظاهر كلماتهم الإجزاء» و لا يجب على الممتنع بعد ذلكك شىء. (1) 


)١(‏ فى المستمسكك: «لقيام الحاكم مقامه فى الواجب الجامع للشرائظ: الى منها اله فإذا تحلق الواجبت و لو مق الولع- أجراً.» 


لق 


أقول: قد 


مر مما فى المسأله الخامسه من الفصل السابق أنْ فى الزكاه و كذا فى الخمس جهتين: جهه العباديّه المرتبطه بالمالك. و جهه 
المالته و الحقتبِه الشابته للفقراء و المصارف. و الحاكم إِنّْما يأخذهما من الممتنع بلحاظ الجهه الثانيه من جهه كونه وليا على 
المصارف. 


و أمَا جهه العباديه المرتبطه بالمالكك فيشكل ولايه الحاكم بالنسبه إليها. 
فلو امتنع المكلّف من إتيان صلاته أو صومه أو حمّعه مثلا فغايه ما للحاكم إجباره على إتيانها بصورتها حفظا لظاهر الشرع. 
و أمًا إتيانها عنه ولايه عليه فلم يعهد من قبل الشرع المبين. 


و على هذا فالقاعده تقتضى وجوب إعاده المالكك لزكاته بقصد القربه كما يجب 


7/7/4 المستمسكك‎ -)١( 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 ص: 5/7 


إعاده المكلّف للعبادات التى أتى بصورها إجبارا مع التيه و القربه. 


و بالجمله فالإ-جزاء إِنّما يتم مع الإتيان بالمأمور به على وجهه و المفروض اشتراط العمل بالقربه و لم تحصل فيجب الاتيان به 
ثانا. هذا. 


ولكن يمكن أن يقال: مضافا إلى أنْ الزكاه تقبل النيابه دون سائر العبادات إِنّْ الأخذ من المالكك يتوقف على كونه زكاه و 
إعطاءه بهذا القصد إذ ليس للفقراء ولا لوليهم أخذ المال قهرا بلا عنوان» فإذا فرض جواز الأخذ و استنقاذ الحقوق للمصارف 
وجب العزل زكاه و الإعطاء بهذا العنوان مقدّمه فيتصدّى لذلكك الحاكم ولايه على الممتنع. 


وهذاهو الفارق بين باب الزكاه و الخمس و بين العبادات المحضه كالصلاه و نحوها. 


و بعد أخذ الحاكم المال الخاصٌ بعنوان زكاه المال الخاصٌ يتخلص المال قهرا من الزكاه و تبرئ ذمّه المالكك إذ لا يكون فى 
كال كاف زكاكان: 


وقد تعددض لإشكال المسأله و الجواب عنه صاحب الجواهر فقال: 


«ربّما احتمل عدم الإجزاء للمالكك باطنا لأنه لم 


ينو وهو متعتد بأن يتقرّبء و إِنْما أخذت منه مع عدم الإسجزاء حراسه للعلم الظاهر. كما يجبر المكلف على الصلاه ليأتى 
بصورتهاء و إن كان لم تجزه عند اللّه لعدم النتيه. 


و إن كان يدفعه أن الزكاه مال متعيّن للفقراء فى يد المالكك و للإمام- عليه السلام- الإجبار على قسمه المشترك و على تسليمها 
فجاز له إفرادها عند امتناع المالكك. و النيابه فى تسليمها جائزه و ليست كذلك الصلاه كما هو واضح.) )١١‏ هذا. 


(01)- الجواهر /١0‏ 1/0؟. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 5 صسص: 5/7 


و إنما يكون عليه الإثم من حيث امتناعه. (1) لكنّه لا يخلو 


وفى المستمسكك بعد العباره الشابقه قال: «هذا بناء على كون موضوع الوجوب الإيتاء المضاف إلى المالكك. 


مرا إذا كان نفس الإيتاء و لو من غيره غايه الأمر أنّه لا ولايه لغيره على الإخراجء فالولي الشرعى و إن كان إيتاؤه ليس بعنوان 
النيابه عن المالكك, لكنّه لما كان إيتاء للزكاه كان مفرّغا لذمّه المالكك و ماله لوصول الحقّ إلى أهله, فلا بد أن يجزى و لا حاجه 
للإعاده» بل لا معنى للإعاده إذ هى من قبيل الامتثال بعد الامتثال. 


نعم لا يكون فعل الوليّ مقرّبا للمالكء و إن كان مجزيا بنحو لا مجال للفعل ثانيا.» )١١‏ 


أقول: لعله يرجع احتماله هذا إلى كون وجوب إيتاء الزكاه من كلّ مال بنحو الوجوب الكفائى و كون المطلوب نفس طبيعه 
الفعل لا بقيد صدوره عن المالك. 


ولا يخفى عدم مساعده ظواهر الأدله على ذلكك. بل لا يمكن الالتزام به» إذ مقتضى ذلكك أن يترتّب على تركك تزكيه كلّ مال 
استحقاق جميع من اطلع على ذلكك للعقوبه» و هو كما ترى. 


و لو سلّم فلم لا يكون لكل من أراد 


الإيتاء ولايه على الإخراج؟ إذ لازم العم بيست) التكليت: المسسلق يذ الغال النقاض البناطه غليه اتعر اجا مه وم هذا الطريق 
أيضا نحكم بولايه المالكك على الإخراج مع كون المال مشتركا بينه و بين أرباب الزكاه أو الخمس فتدبّر. 


)١(‏ فى المستمسكك: (إذا بنى على الإسجزاء بفعل الحاكم- لأنّه ولي الممتنع- فالإثم يكون من قبيل الإثم على التجرّى. اللّهم إِنَا 
أن يكون قد أخرها فى صوره لا يجوز له التأخير و لو لطلب الحاكم فتكون المعصيه من جهه مخالفه الفوريّه.» "١‏ 


3/7/9 المستمسكك‎ -)١( 
3/7/9 المستمسكك‎ -)؟١(‎ 
5/5 كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج صسص:‎ 


عن إشكال- بناء على اعتبار قصد القربه- إذ قصد الحاكم لا ينفعه فيما هو عباده واجبه عليه. (؟) 


أقول: و كذا لو قيل بكون قصد القربه واجبا مستقلا على نفسه معتبرا بنحو تعدّد المطلوب إذ عليه يكون فعل الحاكم موجبا 
للإجزاء و لكن يثبت العصيان بتركك القربه و عدم القدره عليها بانتفاء موضوعها باختياره. 


(0) فى التسمسكه: هنذا إذا لم تشرع التبابه فيه آنا سم البناء على المشروعيه فيكون كما لو فمل المتوب عن فلاد مجال 
للاشكال المذكور.» )١١‏ 


أقول: يعنى أن الحاكم ينوب عنه فى العمل و فى ننه القربه معا. و النائب يقصد قرب المنوب عنه لا النائب كما مرّ. ولا يراد 
بذلكك إلا قصده امال آمر الحتوب عفه و سقوطة عنه فتتقعة"قتما هو غباده وإبجبه غلنه. 


3/57 /4 المستمسكك‎ -)١( 
5/6 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص:‎ 
[الثامنه و الثلاثون: إذا كان المشتغل بتحصيل العلم قادرا على الكسب إذا ترك التحصيل]‎ 


الشامنه و الثلاثون إذا كان المشتغل بتحصيل العلم قادرا على الكسب إذا تركك التحصيلء لا مانع من إعطائه من الزكاه إذا كان 
ذلك العلم مما يستحبٌ تحصيله و إِلّا فمشكل. )١(‏ 


)١(‏ أقول: قد تعرّض المصنّف لهذه المسأله 


فى المسأله الثامنه من فصل أصناف المستحقّين و ظاهره هناكك كون البحث من جهه الفقر. و حصر الجواز فيمن يتعلّم العلم 
الواجب أو المسكحتث وانفى الجواز عن :يتعلم مالا يجب :و لا يستيحت مم تمكنه من الكسسب بتركك | التعلم و مل للقسم الفاتى 
بالفلسفه و النجوم و الرياضيات و العروض و العلوم الأدبنه لمن لا يريد التفقه فى الدين. 


و نحن تعردضنا للمسأله هناكك بالتفصيل فراجع. ١١‏ 


و محصّل الكلام فى ذلكك أنه إِمَا أن يعطى من سهم سبيل الله أو من سهم الفقراء أو من سهم الغارمين بعد ما استقرض لمعاشه 
ولم يقدر على أدائه. 


أمَا الثالث فالظاهر عدم الإشكال فيه إِلَا إذا فرض صرف ما استقرضه فى المعصيه. 


(0)- كتاب الزكاه 77 81". 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص : 5/28 


و أمَا الأول فقد يقال أن العلم إذا لم يكن واجبا و لا مندوبا شرعا لم يكن تحصيله من سبيل الله حتّى يصرف فيه سهمه. 


و أورد عليه بأنّه من الممكن أن لا يكون العمل بنفسه مندوبا مقرّبا للفاعل و راجحا بالنسبه إليه و لكنّه يترتّب عليه قهرا آثار و 
فوائد اجتماعيه راجحه اللّهم إِنَا أن يراد بالمستحبٌ ما يعم ذلكك أيضا فتدبّر. 


و أما الإعطاء له من سهم الفقراء فالظاهر عدم اشتراط كون الاشتغال واجبا أو مستحبا بل قوّينا هناكك جواز الأخذ للفقير المشتغل 
بالعلم النافع غير المحرّم و إن فرض عدم وجوبه و لا استحبابه؛ و قلنا أن حصر العلم النافع فى العلوم الدينيه بعيد من التفت إلى 
حاجات البشر و لا سيّما فى العصر الحاضر التى يدور فيه حياه المجتمعات على أساس العلوم و الصنائع» و العلم بما هو علم خير 
من الجهل إِلَا أن 


يكون ضارًا محرّما. 

و بالجمله فالموضوع لمنع الأخذ من سهم الفقراء هو القدره العرفيه للشخص على أن يكف نفسه عنها مع وضعه الفعلى العقلاثئى 
الذى انتخبه لنفسه فى مسير حياته بحسب ذوقه و سليقته بشرط أن يكون حسنا عند العقلاء و غير محرّم عند الشرع. و لا يعتبر فى 
ذلك كونه واجبا أو مندوبا. 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص : 5/17 

[التاسعه و الثلاثون: إذا لم يكن المشتغل بتحصيل العلم قاصدا للقربه] 


التاسعه و الثلاثون إذا لم يكن الفقير المشتغل بتحصيل العلم الراجح شرعا قاصدا للقربه لا مانع من إعطائه الزكاه. )١(‏ 


)١(‏ فى المستمسكك ما ملخصه: «يعنى من سهم سبيل الله لأنّ طلب العلم مأمور به شرعا و محبوب لله- تعالى- فيكون من 
القرب: 


و عدم ننه الطالب للقربه إِنّما يمنع من تقرّبه نفسه لا من كون الفعل مأمورا به و مما يترتّب على وجوده غرض شرعى. 
نعم إذا كان الفعل المأمور به عباديًا لا يصحح صرف السهم المذكور فيه إذا لم يؤت به بقصد القربه لعدم كونه محبوبا للّه حينئذ. 


فمصرف سهم سبيل الله قسمان: أحدهما ما هو مقرّب للفاعل مثل الحج و نحوه, و ثانيهما ما يترنّب عليه أثر محبوب لله- 
تعالى- و إن لم يكن مقرّبا للفاعل مثل تزويج العزّاب و تعليم الأحكام و الدفاع عن بيضه الإسلام.» )1١‏ 


أقول: لم يظهر لى وجه تخصيصه كلام المصئّف بسهم سبيل الله بعد فرض كون المشتغل فقيراء و لا يكون عدم قصده القربه 
مانعا من إعطائه من سهمه بعد 


(١)-المستمسكك‏ 8/8/9 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص: //5 


و أمَا إذا كان قاصدا للرياء أو للرئاسه المحرّمه ففى جواز إعطائه إشكال من حيث كونه إعانه على الحرام. (؟) 


وقد حكى عن الشيخ 


الأنصارى- قدّس سرّه- أنه كان يوصى الطلاب و المحصّللين بالاشتغال بتحصيل العلم و لو لم يحصل لهم قصد التقرّب فى 
ذلك, فإِنٌ نفس التحصيل رما يوصل الإنسان فى النهايه إلى القربه و لو لا معرفه طرق التقرّب إليه- تعالى- و آثاره كيف 
يحصل للانسان قصده؟ )١(‏ 


(0) فى المستمسكك: «هذا ينم إذا كان قصد الإعانه غير معتبر فى صدقهاء و إلا فلا تصدق مع عدم قصد الباذل لها فلا إثم.» "١‏ 
أقول: و قد عرّفت الإعانه بفعل بعض مقدّمات فعل الغير بقصد حصوله منه. 


هذا مضافا إلى أن المحرّم إعانه الآ-ثم و العادى فى إثمه و عدوانه لا مطلقاء و إعطاء الزكاه فى المقام إعانه للفقير فى معاشه و 
إدامه حياته لا فى قصده الرياء و الرئاسه أو فى تحصيله الواقع بقصدهما. 


كيض؟! و لو حرم ذلكك لحرم على اللّه- تعالى- إبقاء حياته و صيحته و رزقه» و حرم إعطاء الزكاه لمطلق العصاه و هذا يستلزم 
القول باشتراط العداله فى المستحق و قل منعنا ذلكك فى محله. 


نعم مع تمكنه من الكسب و تحصيل المؤونه يمكن أن يمنع من سهم الفقراء حيث يقدر أن يكف نفسه عنه» كما أن حرمه فعله 
لحرمه مقاصده يخرجه من كونه سبيل اللّه. اللّهم إلا أن يترئّب على تحصيله مع ذلكك فوائد و آثار ديتيه للمسلمين و إن لم 
يقصدها فيكون من سبيل الله قهرا فتدبّر. 


(01)- راجع مصباح الهدى /٠١‏ 680. 

5/7/9 المستمسكك‎ -)١( 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع. ص: 5/9 

[الاربعون: حكى عن جماعه عدم صخه دفع الزكاه فى المكان المغصوب] 

الاربعون حكى عن جماعه عدم صبحه دفع الزكاه فى المكان المغصوبء نظرا إلى أنّهِ من العبادات فلا يجتمع مع الحرام. 


و لعل نظرهم إلى غير صوره الاحتساب على الفقير من دين له عليه إذ فيه لا 


يكون تصدّفا فى ملكك الغيرء بل إلى صوره الإعطاء و الأخذء حيث إنهما فعلان خارجيان. (1) 


ولكنه أيضا مشكل من حيث إِنْ الإعطاء الخارجى مقدمه للواجبء و هو الإيصال- الذى هو أمر انتزاعى معنوى- فلا يبعد 


)١(‏ دفع الزكاه إلى الفقير إمّا أن يكون باحتساب ما على الفقير من الدين زكاه. و إمَا أن يكون بنحو الإعطاء له خارجا. فعلى 
الأول لا إشكال فى صبحته و إن وقع فى ملكك الغير إذ الاحتساب أمر قلبيّ لا يتتحد خارجا مع التصرف فى ملكك الغير. 


و أمّا على الثانى فحيث إِنّ الإعطاء و الأخذ متقوّمان بحركه يدى المعطى و الآخذ فى الفضاء خارجا فلا محاله يكون وقوعهما 
فى ملكك الغير موجبا لاتحاد 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج رذ ص: الحا 


فعل الواجب مع التصرّف المحرّم بحسب الوجود و التحمّق فلا يصحٌ عباده 


أمّا على القول بالامتناع فى مرحله الجعل و التشريع فواضح إذ مقتضاه تقييد الطبيعه المأمور بها بعدم وقوعها فى موارد الحرمه 
لوجود المندوحه. 


و أمّا على القول بالاجتماع فلأنَ مورد الاجتماع على هذا و إن كان مصداقا للطبيعه المأمور بها أيضا و لكنّه لاتّحاده خارجا مع 
المنهى عنه يقع مبغوضا للمولى» و المصداق المبغوض لا يصلح لأن يتقرّب به. 


و بعباره أخرى لا يكفى فى صمّحه العباده قصد القربه فقط بل يعتبر فيها مع ذلكك صلاحيه الفعل لأن يتقرّب به. 


وقد كان الأسعاذ ايه اللدالر وتخرذى داظات ثراح فول أن اقتغهاز القول نبظلان الفسلذه ف الندازالمقضؤية ييخ اماد من 
أصحابنا ليس مستندا إلى القول بالامتناع فى المسأله الأصوليه حيث إنّهم كانوا يقولون فيها بالاجتماع إذ لا مساس للطبيعتين فى 
مرحله التشريع حتى يقيد إحداهما بالأخرى. و التقييد بلا وجه 


جزاف. 


بل قولهم به مستند إلى ما ذكرناه من أن جمع العبد بسوء اختياره بين الطبيعتين فى مرحله الإيجاد و الامتثال يستلزم إراده التقرّب 
بالوجود المبغوض للمولىء و ما يبغضه المولى و يتنفر منه كيف يمكن أن يتقرّب به إلى ساحته؟! ١١‏ 


هذا ما كان الأستاذ- قدّس سرّه- يصرّ عليه و إن كان لنا فيه كلام. إذ بعد الإتيان بمصداق المأمور به بداعى امتثال أمره يسقط 


الأمن قهراة :و لذ زرا ددا لفرت إلا أسفان آم امول وسقوطه ير لا مخاله خرن عليه السلمن من عفوية تركه هذا 


(0- راجع نهايه الاصول /١‏ *77 و ما بعدهاء تنبيهات مسأله الاجتماع. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج اث ص: ١وع‏ 


و المصنّف أراد هنا فى آخر الأمر أن يخرج المقام من باب الاجتماع بتقريب أن الإعطاء بما أنه تحريكك للمال إلى الآخذ ليس 
بنفسه واجبا بل هو مقدّمه لوصول المال إلى الآخذ و وقوعه فى يده و صيرورته مالكا له و حرمه المقدّمه لا تضدٌ بصححه ذى 
المقدّمه و إن كان عباديًا كما إذا سافر إلى الحج مع طائره مخصوبه. 


و ماهو الواجب فى الزكاه نفس وصول المال إلى الفقير و سلطته عليه بالملكك و ليس هذا تصدّفا فى ملكك الغير بل هو أمر 


و ناقشه فى المستمسكك فقال: «يريد به الاستيلاء على العين الذى هو من مقوله الجده لكن فى كونه انتزاعيا إشكال ظاهر لأنّه أمر 


خارجى لكنّه عرض لا جوهر.) للق 


أقول: ما ذكره من كون الجده عرضا خارجةٍ! صحيح و إنما تتحقّق بوقوع المال فى يد الفقير و استيلاء يده عليه و لا محاله 
توجب إشغاله بعض فضاء ملكك الغير قهرا. 


بل أراد الملكده الاعتباريه المنشأه بالإعطاء خارجا حيث إن الواجب فى الفقير تمليكه للمال و صيرورته ملكا له. و الأسمر 
الاعتبارى ليس واقعا فى الخارج حتى يشغل به فضاء ملكك الغير. 


ثم لو فرض وقوع الإعطاء و الوصول محرّمين وعدم صححتهما زكاه فيمكن أن يتحمّق الواجب باحتساب ما فى يد الفقير زكاه 
بعل ما وفع المال فى بده. 


و الاحتساب كما مر أمر قلبى محض فيرتفع الإشكال بذلكك فتدبّر. 


3/8/4 المستمسكك‎ -)١( 
5917 كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صسص:‎ 
[الحاديه و الاربعون: اعتبار التمكن من التصرّف فى وجوب الزكاه]‎ 


الحاديه و الاربعون لا إشكال فى اعتبار التمكن من التصرّف فى وجوب الزكاه فيما يعتبر فيه الحول كالأنعام و النقدين كما مرٌ 
سابقا. 


و أمَا ما لا يعتبر فيه الحول كالغلات فلا يعتبر التمكن من التصرّف فيها قبل حال تعلق الوجوب بلا إشكال. 
و كذا لا إشكال فى أنه لا يضرٌ عدم التمكن بعده إذا حدث التمكن بعد ذلك. 
وبإنبا الأشكال و الخلات فى اغمارخال على الوحتوهت. 


و الأظهر عدم اعتباره. )١(‏ فلو غصب زرعه غاصب و بقى مغصوبا إلى وقت التعلق ثم رجع إليه بعد ذلكك وجبت زكاته. 


)١(‏ قد مرّ تعرّض المصئّف للمسأله فى المسأله السابعه عشره من هذا الختام و جعل هناك اعتبار شرط التمكن فى الغلّات موردا 
للخلاف و الإشكال بلا استظهار» و هاهنا كما ترى استظهر عدم اعتباره. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج وذ ص: الذكنا 


و نحن قوّينا اعتباره و إن كان الأحوط قويًا إخراج زكاتها إذا تمكن من المال بعد ذلكك قبل تلفه. 


و الحمد لله ربٌ العالمين و صلى الله على محمد و آله الطاهرين و جعل ختام أمرنا خيرا من ماضيه بحقّ اوليائه المقرّبين. 


وقد وقع الفراغ فى عصر يوم الجمعه 8" ذى القعده 87 ه. 


ق» الموافق ل 7/8 1/١‏ ه. ش. و أنا العبد المفتقر إلى عفو ربّه حسينعلى المنتظرى النجئف آبادى غفر له و لوالديه و لمن كان 
له حقٌّ عليه. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص : 5946 
فهرس مصادر التحقيق 
-١‏ القرآن الكريم. 


ات غنوه القرير ارعة تقر زراك يحت الأضول للمحتق المندقق الم ذا حون عي النانق اقذده بالسسرقى قاد قو الور 
هو آيه الله العظمى الخوئى «قدس سره» «المتوفى 15١11‏ ه. ق» طبع مكتبه المصطفوى قم. 


وس الأحكام السلطانيه لأبى يعلى» محمد بن الحسين الفراء الحنبلى «المتوفى 588 ه.» تصحيح و تعليق محمد حامد الفقى» طبع 
مكتب الإعلام الإسلامى» سنه 16١8‏ ه. ق» مصورا من طبعه مصر سنه 1١7/88‏ ه.ق. 


ع الأحكام السلطانيه للماوردى» أ الحسن على بن محمد بن حبيب البصرى البغدادى «المتوفى سنه 58٠‏ .)2 طبع مكتب 
الإعلام الإسلامى» سنه ١١١8‏ ه. قَ2 مصورا من طبعه مصر» سنه ١73975‏ ه. ق. 


ه- أحكام القرآن للجصاص. أبى بكر أحمد بن الرازى الحنفى «المتوفى »).571/٠‏ 
0 ثلاث مجلدات. طبع المطبعه البهيه بمصر» سنه ١763/‏ ه. قى. 


*- الإرشاد «إرشاد الأذهان إلى أحكام الإيمان» للعلامه الحلى» جمال الدين أبى منصور الحسن بن يوسف بن المطهر «/88- 
.. جزءان فى مجلدين. الطبعه الأولى المحققه طبع جماعه المدرّسين بقم المشرفه؛ سنه ١٠©1ه.‏ ق. 


/- الاستبصار «الاستبصار فيما اختلف من الأخبار) لشيخ الطائفه» أبى جعفر الطوسى «788- 52٠‏ ه.) فى أربع مجلدات». طبع 


إيران» ه"الاه. ق. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: 8 


4- أسد الغابه فى معرقه الصحابه لمعرٌ الدين أبى الحسن على بن فحت رده المعرؤف باين الأثير «المتوفى +28 و ق0 فى حمس 
مجلدات؛ طبع المطبعه الإسلاميه بالأوفست. 


9- الاقتصاد «الاقتصاد الهادى إلى طريق الرشاد) لشيخ الطائفه» 


أبى جعفر الطوسى «0/- 2 ه-) طبع مطبعه الخيام قم سنه 15٠١‏ ه. ق. 


٠‏ الأمّ للشافعى» محمد بن إدريس الشافعى 7١5-١80١‏ ه.) سبعه أجزاء فى أربع مجلدات (و بها مشه مختصر أبى إسماعيل بن 
يحيى المزنى الشافعى)» طبع القاهره. دار الشعب» ملكا ه.ا ق. 


١‏ الأمالى «المعروف بالمجالس» للصدوق» ان جعفر محمد بن على بن بابويه «المتوفى ».07١‏ طبعه القديم «بخط محمد 
حسن الكليايكانى 17٠١‏ ه. ق). 


واطبعة الخد هق متقوراك مز سسنة الأعلم نوت الطيت الخاسسه نه 1ق 


الأمالى للشيخ المفيد «المتوفى 5١‏ ه.» تحقيق أستاد ولى و على أكبر الغفارى» طبع منشورات جماعه المدرّسين فى قم 
المقدسه سنه ١5١7‏ ه. ق. 


١‏ الأموال لأبى عبيد؛ القاسم بن سلام «المتوفى 776 :.) طبع دار الفكر بيروتء الطبعه الثانيه سنه 198 ه. ق. 


1 - الإيضاح» «إيضاح الفوائد فى شرح القواعد)» لفخر المحقّقين م2 الالاه.) فى أربع مجلدات» طبع قم المطبعه العلميه» 
الطبعه الأولى -١1/8/‏ 184 ه. ق. 


ل كسان الأنؤار «الجافعة لدرد اسان الآننه:الأظهاتة للعلائه المسلسي سحملا باقر شمن تق 311 1ق تراز 
مأئه مجلد طبع بيروت» و طبع إيران مع تفاوت فى ترتيب أرقام بعض المجلدات,. و طبعه القديم؛ طبع أمين الضربء الكميانى» 


١98 بدائع الصنائع لابن مسعود الكاسانى الحنفى «المتوفى 58/17.» فى سبع مجلدات, طبع بيروت»ء دار الكتاب العربى سنه‎ -١8 


ه. ق. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج صس: /591 
-١‏ البيان للشهيد الأول طبع قم مجمع الذخائر الإسلاميه «بخط محمد حسن الكليايكانى سنه 1377 ه. ق.) 


- التحرير «تحرير الأحكام الشرعيه على مذهب الإماميه) للعلامه الحلّى «268- 78/ه.)» طبع إيران 


مؤٌ سسه آل الت الع 00 محمد حسن بن محمد على الكليايكانى» سنه ١131١8‏ ه. ق). 
9 التذكره «تذكره الفقهاء», للعلّامه الحلّى «268- 778:.) فى مجلدين» طبع المكتبه المرتضويه لإحياء الآثار الجعفريه» إيران. 


-٠‏ تفسير البرهان «البرهان فى تفسير القرآن» للسيد هاشم الحسينى البحرانى «المتوفى سنه 1١١‏ أو سنه 11١9‏ ه. ق)» طبع فى 
مقدّمه و أربع مجلدات» طبع دار الكتب العلميه قم. 


م1١ تفسير الطبرى لأبى جغفر محمد بن جرير الطبرئ و78‎ -'١ 
.ق.وا7١ ثلاثون جزءا فى عشر مجلدات, طبع المطبعه الميمنيه بمصر» سنه‎ 


5 تفسير على بن إبراهيم «تفسير القمى» لأسبى الحسن على بن إبراهيم القمى (من مشايخ الكلينى)؛ «المتوفى 7017 ه.)» فى 
مجلدين» طبع النجف منشورات مكتبه الهدى؛ و طبعه أخرى جزءان فى مجلد واحدء طبع إيران سنه ١1‏ ه6. ق. 


7 تفسير العياشى للعتّاشىء أبى النضرء محمد بن المسعود بن محمد بن العياش التميمى الكوفى السمرقندى (عاش فى أواخر 
القرن الثالث من الهجره النبويه)» فى جزءين»؛ طبع المكتبه العلميه الإسلاميه» طهران» تصحيح و تحقيق و تعليق السيد هاشم 
الرسولى المحلاتى. 


سي النتقر: اتراوزف لحن الاين الراو يه أن عن« الله متك ره شري حكهيى «الصو قي عاق )النان رق تلذتوة عافن 
سته عشر مجلداء طبع دار إحياء التراث العربى» سنه ١61٠ه.‏ ق. و طبعه أخرى فى ست مجلدات, طبع المطبعه المصريّه الميزيه» 
سنه ١77/8‏ ه. ق. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: /59 


0"- تفسير القرطبى «الجامع لأحكام القرآن»» لأبى عبد الله محمد بن أحمد الأنصارى القرطبى «توفى على قول فى سنه 81/١‏ 


455 عشرون جزء فى عشر مجلدات» طبع دار إحياء التراث العربى» بيروت. 
* تفسير الكشاف للزمخشرىء راجع الكشاف. 


28 النطشين المتمنوب 


إلى الإمام العسكرى, أبى محمد, الحسن بن على العسكرى «ع) «المستشهد فى 8 ربيع الأوّل من سنه 72٠‏ 0.) الطبع القديم 
(المطبوع بهامش تفسير على بن إبراهيم» القمى» طبع إيران» سنه 1717 5.), 


و الطبع الجديد» فى مجلد, طبع مطبعه مهرء قم. سنه 109 ه. ق» تحقيق مدرسه الإمام المهدى. 
* تفسير نور الثقلين للشيخ عبد على» راجع نور الثقلين. 


-١‏ تنقيح المقال «تنقيح المقال فى علم الرجال» للمامقانى؛ الشيخ عبد الله بن محمد حسن 188١-١740‏ ه.) فى ثلاث 
مجلدات؛ طبع المطبعه المرتضويه فى النجف الأشرف سنه 1789 إلى 187 ه. ق. 


8 التهذيب «تهذيب الأحكاماء لشيخ الطائفه» أبى جعفر الطوسى «788- 58٠‏ ه-» فى عشر مجلداتء طبع إيران» دار الكتب 
الإسلاميه.» الطبعه الثالثه» سنه ١8٠‏ ه. ق» طبعه أخرى حجريه- الطبع القديم» ف مجلدين» الأوييت من طبعه سنه /ا١7٠١‏ و 


ه. ق. مع تصحيح أرقام الصفحات. 


9- تهذيب الأنصول تقريرا لبحث آيه اللمه العظمى الإمام الخمينى «قده» 1504-١170‏ ه. ق) بقلم آيه الله الشيخ جعفر 
السبحانى» فى ثلاث مجلدات» طبع مطبعه مهر» قم. 


* جامع الترمذىء راجع سنن الترمذى. 

* الجامع الصحيح. راجع صحيح البخارى. 

* الجامع لأحكام القرآن» راجع تفسير القرطبى. 

“٠‏ الجامع للشرائع للفقيه البارع يحيى بن سعيد الحلّى 2:1 840 0.) طبع 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 8 ص: 649 

فى المطبعه العلميه» قم. سنه ٠600‏ ه. التحقيق و التخريج بإشراف آيه الله الشيخ جعفر السبحانى. 


7١‏ - جامع المقاصد «جامع المقاصد فى شرح القواعد» للمحقق الثانى» على بن الحسين الكركى «المتوفى 6٠‏ 0.) الطبع الجديد 
المؤسسه آل البيت ١ع)‏ فى ثلاثه عشر مجلداء و طبعه أخرى, فى مجلدينء طبع طهران, انتشارات جهان «مصورا من الطبع القديم 


سنه ١59468‏ ه. ق.» 


الا الجعفرنات أو الأشعثيات (المطبوع مع قرف الأمقاد) يروي أو عل و محمد نع تمن الأشعت (من أعلام القرن الرابع»» طبع 


7 الجوامع الفقهيه. طبع طهران «بخط محمد رضا الخوانسارى وابنه محمد على» سنه 1١١1/2‏ 6 ق»» و طبعه أخرى» طهران» 
انتشارات جهانء مصورا من طبعه السابق مع حذف رساله ترجمه أبى بصير و تغيير الترتيب السابق للكتب» جمع فيه أحد عشر 
كتابا فى الفقه من تأليفات القدماء: -١‏ المقنع فى الفقه للصدوق «المتوفى ».078١‏ ؟- الهدايه للصدوق أيضا. *- الانتصار للسيد 


المرتضى ره" ع"2 و 


؟- الناصريات له أيضا. ه- الجواهر لا-بن البرّاج «800- 054١‏ ©- إشاره السبق لعلاء الدين الحلبى. /ا- المراسم لسلّار «المتوفى 
لامع و.) 4 النهايه لشيخ الطائفه «84”- 82٠‏ ه.» 9- نكت النهايه للمحقق الخلن 6015 الام ه.) ٠١‏ الغنيه لابين زهره -0١١١‏ 


ها ه.» -١١‏ الوسيله لابن حمزه.- و رساله عديمه النظير فى ترجمه أبى بصير للسيد محمد مهدى الخوانسارى «المتوفى ١72‏ 


.م 


"- الجواهر «جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» للشيخ محمد حسن بن باقر النجفى المعروف بصاحب الجواهر «المتوفى 
128 ه.) فى اثنين و أربعين مجلداء طبع إيران» دار الكتب الإسلاميه 18٠0-١795‏ ه. ق. 


ه"- حاشيه المكاسب «حاشيه الكميانى على المكاسب» للشيخ محمد حسين الغروى الأصفهانى الكميانى «المتوفى 172١‏ ه.) فى 
جزء ين» طبع إيران ال محمد على 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج و3 ص: الله 
بن الحاج ميرزا محمود التبريزى الغروى ١787”‏ 1728 ه. ق.) 


ع*- الحدائق «الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره» للشيخ يوسف بن أحمد البحرانى 1188-11١1‏ 0.) طبع منه خمسه و 
عشرون مجلدا من أوّل كتاب الطهاره 


إلى أواخر كتاب الظهار من سنه */ا*١‏ إلى 1509 ه. ق. 


/الا- الخراج للقاضى أبى يوسفء يعقوب بن إبراهيم بن حبيب- صاحب أبى حنيفه- «117- 187 ه.) طبع دار المعرفه للطباعه» 


نووات سه 185 وق 

8"- الخصال للصدوقء أبى جعفر. محمد بن على بن الحسين «المتوفى ).578١‏ 

طبع منشورات جماعه المدرّسين فى الحوزه العلميه» قم. «صححه و عاق عليه على أكبر الغفارى). 

9- الخلاف «الخلاف فى الأحكام, أو مسائل الخلاف» لشيخ الطائفه. أبى جعفر الطوسى «788- 52٠‏ ه.» فى ثلاث مجلدات؛ 
طبع إيران. 

-©٠‏ الخمس «كتاب الخمس» للمؤلّفء طبع جماعه المدرسين, قم سنه 180 ه. ش. 


١ع-‏ الدّرر «درر الفوائد) لآيه الله العظمى العلامه الشيخ عبد الكريم الحائرى اليزدى 1١00 -١1717/2(‏ ه. ق) جزءان فى مجلدين 
طبع مطبعه مهر قم» و طبعه الجديد فى مجلد واحد. طبع منشورات جماعه المدرّسين فى الحوزه العلميه» قم» سنه ١508‏ ه. ق. 


؟ع - دراسات فى ولايه الفقيه «دراسات فى ولايه الفقيه وفقه الدوله الإسلاميه») للمؤلفء. طبع فى أربع مجلدات من سنه ١8‏ 


إن داق 


6# الدّر المنثور للسيوطىء أبى الفضلء جلال الدين» عبد الرحمن بن أبى بكر السيوطى الشافعى (89- 9١١‏ أو ١91ه.)‏ سته 
أجزاء» طبع مكتبه آيه الله العظمى المرعشى النجفى» قم «مصورا من طبعه بالمطبعه الميمنيه بمصرء سنه 171 ه. ق). 


6 الدروس «الدروس الشرعيه فى فقه الإماميه» للشهيد الأوّلء شمس الدين أبى عبد الله محمد بن مكى (8/- 0188 طبع 


قم انتشارات صادقى» تصحيح 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: 6٠١١‏ 
و تعليق: السيد مهدى اللازوردى الحسينى «بخط أبى القاسم محمد صادق الحسينى 1188 ه. ق.) 


ه*- دعائم الإسلام للقاضى أبى حنيفه» النعمان بن محمد التميمى المغربى «المتوفى 


إزف ارا .م( فى مجلدين» طبع القاهره» دار المعارف. 


عع- الذخيره «ذخيره المعاد فى شرح الإرشاد) للمحقق السبزوارى» محمد باقر بن محمد مؤمن و8١1١‏ - ٠١9.‏ هم 5-2 مجلد 
واحد» طبع مؤسسه آل البيت ١ع‏ د زين العابدين بن على الخوانسارى» سنه #/ا7١‏ ه. ق.» 


/اع - رجال الشيخ لشيخ الطائفه.» الى جعفر» محمد بن الحسن الطوسى 780" 82٠‏ م طبع المطبعه الحيدريه فىُ النجف» سنه 
38 ه. 


* رجال المامقانى للشيخ عبد الله راجع تنقيح المقال. 


مع- الرسائل العشر لشيخ الطائفه. 6 جعفر» محمد بن الحسن الطوسى 14" :82 و طبع قم ما سسه النشر الإسلامى التابعه 


69- الروضه «الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه» للشهيد الثانى» زين الدين بن على العاملى 488-41١١‏ و قيل 988 ه.) فى 
مجلدين» الطبع القديم «بخط عبك الرحيم 8 و 3٠‏ و.ق.)» 


٠ه-‏ الرياض «رياض المسائل فى بيان الأحكام بالدلائل» للسيد على بن محمد على الطباطبائى 1171-1181 ه.) فى مجلدين» 
طبع مؤسسه آل البيت «ع» 0 كلب على بن عباس القزوينى سنه 1788-١788‏ ه.) 


١ه-‏ زاد المعاد للعلامه المجلسى؛ محمد باقر بن محمد تقى ).51111-1١9/9‏ فى مجلد واحد طبع المطبعه الإسلاميه. سنه 


13737 ه.ا ق. 


؟7ه- زبده البيان فى أحكام القران للمقدين الأرديلن مولانا محمد بن محمد «المتوفى سنه “491 ه. ق» طبع طهرانء المكتبه 


المرتضويه. حققه و علق عليه محمد الباقر البهبودى. 
* الزكاه «كتاب الزكاه») للشيخ الأنصارى «قده)»» راجع كتاب الطهاره منه. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: 6٠١7‏ 


7م الزكاه «كتاب الزكاه» للم ل حرج منه مجلدان قبل سئلين» طبع مكتب الإعلام الإسلامى» قم. و المجلد الثااث و هذا 
المجلد (الرابع) منه طبعا فى وقت واحدء (سنه 15١‏ ه. ق.) 


الزكاه «كتاب الزكاه» للحاج آقا رضا الهمدانى» راجع مصباح الفقيه. 
؟ه- الزكاه «كتاب الزكاه) لآيه الله الميلانى 1710- 148 ه.) فى مجلدين» طبع إيران» الطبعه الأولى سنه 19 ه. ق .. 


3 لسار الست افر الستاوى لحر الفقاوي) لانت :| دوفن الكل« أن حون حب به فضويان أجمة بن | درون الحلى 
«08ه- 48 ه.) طبع إيران» انتشارات المعارف الإسلاميه؛ الطبعه الثانيه سنه 14٠0‏ «بخط السيد الحسن | ال ه. قلا 

بخ ير ر ر : 2 : 2 سوى و 
طبعه الجديد فى ثلاث مجلدات» طبع منشورات جماعه المدرّسين فى قم. 


* السقيفه لسليم بن قيسء راجع كتاب سليم بن قيس. 


6#- سنتن ابن ماجه لب عبد الله محمد بن يزيد القزوينى» الشهير ب «ابن ماجه) -7١/«‏ 717/8 5.) فى مجلدين» طبع بيروت» دار 


إخباء التراث العويي: 1١8‏ تحقيق حمل فؤاد عبد الباقى. 


/اذ- سنن أبى داود لأبى داود» سليمان بن الأشعث السجستانى الأزدى 770-7077 ه.) فى مجلدين طبع مطبعه مصطفى البابى 
الحلبى و أولاده بمصرء سنه ١‏ ه. ق مع التعليقات للشيخ أحمد سعد على. و طبعه أخرى فى أربع مجلدات. طبع دار إحياء 
السنه النبويه «تعليق محمد محيى الدين عبد الحميد). 


2- ستن البيهقى «السنن الكبرى» لأسبى بكر أحمد بن الحسين بن على البيهقى «المتوفى 588 ه.») فى عشر مجلدات طبع دار 


المعرفه» بيروت» سنه ١708‏ ه. مصورا من طبعه هند سنه 17١58‏ ه. قى. 


4- سنن الترمذدى «جامع الترمذى» ا عيسى» محمد بن عيسى الترمذى «المتوفى 774 ه.») فى خمس مجلدات» طبع دار الفكر, 
بيروت» الطبعه الثانيه» سنه 1١7595‏ 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: 607 
ه. ق. تحقيق و تصحيح عبد الوهاب عبد اللطيف و عبد الرحمن محمد عثمان. 


-8٠‏ سيره ابن هشام لأبى محمد عبد الملكك بن هشام 


بن أيوب الحميرى المعافرى «المتوفى 7١8‏ أو 3١‏ ه.) فى أربع مجلدات, طبع دار إحياء التراث العربى» بيروت» حققها و ضبطها 
و شرحها و وضع فهارسها مصطفى السقاء إبراهيم الابيارى و عبد الحفيظ شبلى. 


١ع-‏ السيره الحلبيه لعلى بن برهان الدين الحلبى الشافعى «418- ٠١‏ ه.» فى ثلاث مجلدات و بهامشها سيره زينى دحلان» طبع 


ذال إخباف الات العر تروت 


”2- الشرائع «شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام) للمعفق الحد: أبى القاسم نجم الدين جعفر بن الحسن «المتوفى 81/8 
ه.) أربعه أجزاء فى مجلدين» طبع مطبعه الآ-داب فى النجفء الطبعه المحققه الأولى 8 .. ق. تصحيح و تعليق عبد الحسين 
محمد على. و طبعه أخرىء فى أربعه أجزاء مع تعليقات السيد صادق الشيرازىء طبع دار الهدى للطباعه و النشرء قم» من طبعه 


بيروت سنه ١75‏ ه. ق. 


2 الشرح الكبير لابن قدامه. راجع المغنى لابن قدامه. 


8 شرح المنظومه للحكيم المتأله الحاج ملما هادى بن ميرزا مهدى بن محمد صادق السبزوارى «١7١؟7١1584-1‏ ه. ق.» طبع 
ارقت سنه ١79/‏ ه. ق. من النسخه الناصريه» و طبعه أخرى بالأوفستء طبع مطبعه المصطفوى» طهران سنه ١759‏ ه. ق. 


ع8- شرح نهج البلاغه لابن أبى الحديد «088- 8هء ه.» فى عشرين مجلداء طبع القاهره؛ دار إحياء الكتب العربيه لعيسى البابى 
الحلبى و شركائه؛ الطبعه الأولى -1١1/8‏ 17/87 ه. ق. 


هع- صحيح البخارى «الجامع الصحيح) لأ-بى عبد الله محمد بن إسماعيل البخارى 788-190 .) ثمانيه أجزاء فى أربع 
مجلدات, طبع دار الفكر «مصوّرا من طبعه دار الطباعه العامره بإستانبول 1710 ه. ق)»» و طبعه أخرى ثمانيه أجزاء فى أربع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: 6٠١5‏ 


مجلدات مع حاشيه السندى» طبع دار إحياء الكتب 


العربيه لعيسى البابى الحلبى و شركائه. 


8- صحيح مسلم ا الحسن مسلم بن الحجاج القشيرى النيسابورى 758١ -7١5(‏ ه.) فى خمس مجلدات» طبع دار إحياء التراث 
العربى. 


- العروه الوثقى للسيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى «المتوفى /17 ه. ق.) فى مجلدين» طبع إيران» المكتبه الإسلاميه سنه 
489 ه-. ق. و طبعه أخرى من الإسلاميه فى مجلد واحدء سنه #/11 ه. ق. 


8*- علل الشرائع للصدوقء أبى جعفر, محمد بن على بن الحسين بن موسى بن بابويه القمى «المتولد حدود ه0١"‏ و المتوفى 
.».0١‏ طبع منشورات المكتبه الحيدريه فى النجفء سنه 1788 ه. 


9 العوائد «عوائد الأيام من مهمات أدلّه الأحكام» للمولى أحمد بن محمد مهدى النراقى «المتوفى ١568‏ أو 178 0.» طبع 
مكتبه بصيرتى» قم. 


532 عوالى اللشالى «عوالى اللشالى العزيزيّه فى الاحاديث الدينيه») لاجبى جمهور الاحسائى» محمد بن على بن إبراهيم تنا 
جمهور الأحسائى «المتوفى ٠45ه.)‏ 


فى أربع مجلدات. طبع مطبعه سيد الشهداء قم» سنه 16٠07‏ ه. تحقيق آيه الله الحاج آقا مجتبى العراقى. 


-١‏ فقه الرضا «الفقه المنسوب إلى الإمام الرضا «ع)». تحقيق مؤسسه آل البيت لإحياء التراث» قم الطبعه الأنولى فى مشهد 
المقدسه؛ سنه ١508‏ ه. ق. و طبعه أخرى قديمه طبع دار الطباعه. إيران سنه 179/6 ه-. ق. 


"/ا- فقه الزكاه للدكتور يوسف القرضاوى» المعاصر» جزءان فى مجلدين» الطبعه السادسه طبع مؤسسه الرساله. بيروت» سنه 
١6لا..ق.‏ 


؟”/ا- فقه العتره فى زكاه الفطره شرح العروه الوثقى» محاضرات ايه الله العظمى الخوئى- قدّدس سرّه- «المتوفى 1ه .2 ف 
مجلد واحدء و المؤلف السيد محمد تقى الحسينى الجلالى, الطبعه الأولى» طبع مطبعه الآداب فى النجف الأشرف 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ع ص: زهن له 
سنه /9؟١‏ ه. ق. 


ا 


فقه القرآن لقطب الدين أبى الحسن سعيد بن هبه الله الراوندى «المتوفى سنه /1ه ه. ق.» فى جزءينء الطبعه الأولى: الجزء الأوّل؛ 
المطبعه العلميه» قم سنه 178917 ه. و الجزء الثانى» مطبعه الخيام» قم سنه 149 ه. ق. 


0 - الفقيه «كتاب من لا يحضره الفقيه») للصدوق» أبن تخففرة متحمةا بى على بق الكدين بخ موسى ين جايوية القمي: «المتوفن 
١‏ أربع مجلدات طبع منشورات جماعه المدرسين» قم. صححه و علق عليه على أكبر الغفارى. و طبعه أخرى فى أربع 
مجلدات؛ طبع طهران» دار الكتب الإسلاميه؛ الطبعه الخامسه سنه ١59٠‏ ه. ق. 


2/ا- فوائد الأصول للشيخ محمد على الكاظمى الخراسانى» تقريرا لبحث أستاذه آيه اللّه الميرزا محمد حسين الغروى النائينى 
«المتوفى 17080 ه. ق.) أربعه أجزاء فى مجلدين, طبع إيران من منشورات مكتبه المصطفوى. و طبعه أخرى لجماعه المدرسين 


فى قم المقدسه. 


//ا- قرب الإسناد لأبى العباسء عبد الله بن جعفر الحميرى القمى (من أعلام القرن الثالث و من أصحاب الإمام العسكرى «ع») 
«المتولد فى حدود 75١‏ و المتوفى بعد ).51٠١‏ طبع مكتبه نينوى الحديثه» طهران. 


8 القواعد «قواعد الأحكام فى مسائل الحلال و الحرام؛ للعلّامه الحلّى -2/١‏ 18لاه.)» 


جزءان فى مجلد واحدء طبع قم. منشورات الرضى «الجزء الأول منه بخط الميرزا السيد حسن بن الحاج الميرزا على تقى 
العذويق الحييي الردى) ره :10 ومو الخرى الناق مح مه دن المي اغبت العلراء عه 8 امدق 


9- الكافى لأبى الصلاح الحلبى» تقى الدين بن نجم الدين الحلبى (من تلاميذ السيد المرتضى) «70/6- 51 ه.) طبع مكتبه 


الإمام أمير المؤمنين» إيران. 


66 الكافى للكلق» أبن جعفر محمد بق يعقوات الكليق «المتوفى ماف ثماى مجلدات؛ الأصول والفروع 


و الروضه. طبع دار الكتب الإسلاميه؛ إيران» 

كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 0٠8‏ 

تصحيح و تعليق على أكبر الغفارى. 

* كتاب الخمس للمؤلّف, راجع الخمس له. 

* كتاب الزكاه للحاج آقا رضا الهمدانى؛ راجع مصباح الفقيه. 
* كتاب الزكاه للشيخ الأنصارى» راجع كتاب الطهاره. 

* كتاب الزكاه للمؤلّف, راجع الزكاه له. 

* كتاب الزكاه لآيه اللّه الميلانى» راجع الزكاه له. 


)».ه9١٠ كتاب سليم بن قيس «كتاب السقيفه» لسليم بن قيس الكوفى الهلالى صاحب الإمام أمير المؤمنين «المتوفى حدود‎ -١ 
طبع دار الكتب الإسلاميه؛ إيران.‎ 


2 كتاب الطهاره للحاج آقا رضا الهمدانى» راجع مصباح الفقيه. 
7- كتاب الطهاره للشيخ الأعظمء الشيخ مرتضى الأنصارى «المتوفى 178١‏ :.) 


(المطبوع فى آخره عده رسائل و كتب له؛ منها كتاب الزكاه و كتاب الخمس و كتاب الصوم.)» طبع طهران «بخط على بن 
الحسن التبريزى» سنه 1707 0.) و طبعه أخرى. طبع إزاة خط أحبق الطراطاتى الا رتفا و زه العاةادة الكواسارف سه 
١ه.‏ ق.) 


0 كتاب من لد يحضره الفقيه للصدوق» راجع «الفقيه). 


8 الكشّاف» تفسير الكشّاف «الكشّاف عن حقائق غوامض التنزيل ...» للزمخشرىء جار الله محمود بن عمر الزمخشرى الا#*- 
ه.) فى أربع مجلدات. طبع مصر» سنه ١7160‏ ه. ق. و طبعه أخرى فى أربع مجلدات. طبع دار الكتاب العربى» بيروث. 


85- كشف الغطاء «كشف الغطاء عن خفيّات مبهمات الشريعه الغرّاء» للشيخ جعفر بن خضرء المعروف بكاشف الغطاء «المتوفى 
17717 و قيل 1778 0.) طبع أصفهانء منشورات المهدوىٌ. 


10- كفايه الأحكام للمحمّق السبزوارى؛ المولى محمد باقر بن محمد مؤمن السبزوارى «المتوفى .. الطبع الحجرىء إيران» 
أصفهان. 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج اث ص: وله 


88- كنز العرفان «كنز العرفان فى فقه القرآن» للشيخ الأجل جمال الدين المقداد بن عبد اللّه السيورى 


«المتوفى 878 :.) جزءان فى مجلد واحد طبع المكتبه المرتضويه لإحياء الآثار الجعفريه طهران سنه 18 ه. قى. 


/1/- اللمعه الدمشقيه للشهيد الأول مع شرحها: «الروضه البهيه للشهيد الثانى»» فى عشر مجلدات, طبع النجف. تصحيح و تعليق 
السيد محمد كلانتر. و طبعه أخرى- الطبع القديم- فى مجلدين. راجع الروضه البهيه. 


18- المبسوط لشيخ الطائفه» أبى جعفر» محمد بن الحسن الطوسى «708- 82٠‏ ه.) 
ثمانيه أجزاء. طبع المكتبه المرتضويه؛ إيران» الطبعه الثانيه -١521/‏ 197 ه. قى. 


9 مجمع البحرين «مجمع البحرين و مطلع التيرين» للطريحى» فخر الدين بن محمد على بن أحمد بن طريح 9190- 23٠١817‏ و 
قيل 0٠١84‏ و قيل و الأرجح الأوّل)؛ طبع مكتبه المصطفوى, طهران؛ فى مجلد واحد «مصورا من طبعه سنه 1794 ه. ق.) 


- مجمع البيان «مجمع البيان لعلوم القرآن» للطبرسىء أبى على» الفضل بن الحسن الطبرسى «المتوفى 258 ه. ق»» عشره أجزاء 
فى خمسر مجلدات» طبع طهران» ا لمكتبه الإسلاميه مع تصحيح الفاضل | لمتبحر الث : لشيخ نين الحسن الشعرانى- قدّس سرّه- أو 
طبعه أخرى. طبع مطبعه العرفان» صيدا (سوريا) من سنه 18 إلى 1788 ه. ق]. 


).:997 مجمع الفائده و البرهان للمحقق الأردبيلى» أحمد بن محمد «المتوفى‎ -١ 


47- المحاضرات (مباحث الألفاظ فى علم الأصول) محاضرات آيه الله العظمى الخوئى «قده) «المتوفى 181 ه. ق) فى خمس 
مجلدات و المؤلف هو المدقق الفاضل الشيخ محمد إسحاق الفياض. 


“9- المحلى لا-بن حزم الأندلسىء أبى محمدء على بن أحمد بن سعيد بن حزم «المتوفى 588 0.) أحد عشر جزء فى ثمانى 


مجلدات» طبع دار الفكرء بيروت. 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج 3 ص: ليله 
* مختصر [أبى القاسم] الخرقى» راجع المغنى لابن قدامه 


*9- المختصر النافع للمحقة 


الحلى أبى القاسمء نجم الدين» جعفر بن الحسن الحلىء «المتوفى 2/8 5.» طبع دار الكتاب العربى بمصر. 


0- المختلف «مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه) للعلامه الحلّى» الحسن بن يوسف المطهر الحلّى «888- 778 5.» جزءان فى 
مجلد واحدء طبع إيران بتصدّى الشيخ أحمد الشيرازى» سنه 1١77‏ 1778 ه. قى. 

942- المداركك «مداركك الأحكام) للسيد محمد بن السيد على الموسوى العاملى المعروف بصاحب المداركك «المتوفى ٠٠١9‏ ه.) 
طبع إيران (بخط الس من :نو مسي ايض الخرا سار 77 ه. ق.) مع تصحيح أرقام صفحاته. و طبعه أخرى لمؤسسه آل 
البيت مع التحقيق سنه 15٠١‏ ه. ق.» طبع منه حتى الآن ثمانيه أجزاء. 

/إة- المدوته الكبرى لمالك بن أننن بن مالك و«8ة- 1/6.ه. ق:) (و معها مقدمات ابن رشد لأى الوليل محمد بن أحمد ين 


رشدء المتوفى 0 فى أربع مجلدات طبع دار الفكرء بيروت» سنه 0.#لاه. ق. 


سآ العفول مآ التوال فى أخبار آله سوال العلبانه لايق تكن حاف أه احخب حل اب ج111 4 الطبع 
الجديد طبع نشر دار الكتب الإسلاميه» طهران. 


9 المسالكك «مسالكك الأفهام فى شرح شرائع الإسلام» للشهيد الثانى» زين الدين بن على العاملى -941١١‏ 488 و قيل 59422.) 
فى مجلدين؛ طبع إيران «بخط كلب على الشرندى القزوينى؛ سنه 181 ه. ق). 


- مستدرك الوسائل «مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» للحاج الميرزا حسين النورى الطبرسى المعروف بالمحدث 
النورى «المتوفى 177١‏ ه.) فى ثلاث مجلدات؛ طبع المكتبه الإسلاميه بطهران و المكتبه العلميه بالنجف. طبع مصورا فى المطبعه 


الابتالاتد سق 1ق بط مكيل مادق دو ممه وما امبر كان 1 درا 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج ص: 6١094‏ 


١‏ المستمسكك «مستمسكك العروه الوثقى» لآيه الله العظمى 


السيد محسن الحكيم «قده) 190-1١02‏ ه.) فى أربعه عشر مجلدا. طبع قم» دار الكتب العلميه مصورا من طبع النجف بمطبعه 
الآداب. 


7- المستند «مستند الشيعه فى أحكام الشريعه)» للمولى أحمد بن محمد مهدى النراقى «المتوفى 2175 و قيل 1758 ه.» فى 
مجلدين طبع منشورات المكتبه المرتضويه؛ إيران» 170 ه. ق. 


-٠*‏ مستند العروه. محاضرات آيه الله العظمى الخوئى- قدّس سرّه- «المتوفى 181 ه. ق» طبع المطبعه العلميه قم (كتتاب 
ليسي ا 


اين حبذ لأنن عجدااله جسن مخسا بن خييل التبيناتق و2188 61 لام ونوا سحيب كز العمال» فن سنت 
مجلدات» طبع المكتب الإسلامى» بيروت» الطبعه الثانيه ١94‏ ه. ق. 


- مسند زيد لزيد بن على بن الحسين بن على بن أبى طالب «ع). «#/ا- ١‏ أو بعدها.) جمعه عبد العزيز بن إسحاق 


البغدادى «المتوفى 12 ه.) فى مجلد واحد؛ طبع دار الكتب العلميه» بيروت» سنه ١150‏ ه. ق. 


ع١‏ مصباح الفقيه للحاج آقا رضا بن الآقا محمد هادى المعروف بالفقيه الهمدانى «المتوفى 177 ه.) طبع منه ثلاث مجلدات: 
-١‏ كتاب الطهاره؛ طبع مكنة الصلوزة طهر اث سقط ميرزا حسين ناسخيان» سنه 1787 5.) 7- كتاب الصلاه» طبع مكتبه الداورى» 
قم «بخط ميرزا محمود بن مهدى التبريزى و ولده محمد على سنه /ا7١1‏ ه. ق.). '- كتاب الزكاه و الخمس و الصوم و الرهن, 
طبع مكتبه المصطفوىء قم «بخط طاهر بن عبد الرحمن خوشنويسء سنه 188 ه. ق). 


.- 


-١ ./‏ مصباح الهدى «مصباح الهدى فى شرح العروه الوثقى» للشيخ محمد تقى الاملى «قده) ١7١‏ 1و١‏ ه.) خرج منه حتى 
الآن اثنا عشر مجلداء طبع مكتبه ولى العصرء طهران, /7/ا8١1-‏ 1807 ه. ق. 


- معانى الأعياز للصدوق» أَبى 


جعفرء محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمى 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)؛ ج 5 ص: 6٠١‏ 


«المتوفى ).078١‏ عنى بتصحيحه على أكبر الغفارى» طبع بيروت» سنه 149) و كذا طبع جماعه المدرسين فى قم المشرفه؛ و 
مكتبه الصدوق فى طهران. 


9- المعتبر «المعتبر فى شرح المختصر» للمحقق الحلى؛ أبى القاسم. نجم الدين» جعفر بن الحسن الحلى «المتوفى 878 5.) طبع 


منشورات مجمع الذخائر الإسلاميه مصورا من طبعه سنه 1١7١/‏ ه.ق. 


٠‏ -المعتمد محاضرات أيه الله العظمى الخوئى- قدّس سرّه- «المتوفى 15١7‏ ه. ق» فى خمس مجلدات: مجلدين منها فى 
شرح كتاب الحج من العروه الوثقى» و ثلاث مجلدات أخر فى شرح المناسككء طبع المطبعه العلميه قم. الطبعه الأولى. 


3 الوق لان لدان أن حيس عند اللسة احند ىن محمد قدانه 1ه- 27١‏ ه.» (شرح على مختصر أبى القاسم 
الخرقىء المتوفى 77 5.) و يليه الشرح الكبير على متن المقنع» فى اثنى عشر مجلداء طبع دار الكتاب العربى» بيروت 1747 ه. ق. 


مغنى المحتاج «مغنى المحتاج إلى معرفه معانى ألفاظ المنهاج» لمحمد الخطيب الشربينى «المتوفى حدود سنه /91 5.) 


11- مفتاح الكرامه «مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه) للسيد محمد الجواد بن محمد الحسينى العاملى «المتوفى ١772‏ 0.) 
فى عشر مجلدات؛ طبع منه ثمانى مجلدات فى مصر و المجلدان الآخران فى إيران, 1١:7‏ 1/6 ه. ق. 


0 | المفردات للراغف الأصفهان »ا تازه حمل المقضا 'زت.ة قول فم سنه ”07١2ه.») دار الكات‎ ١١ 
تى ين سن توقى عول فى 7 ر ٍ لى‎ 5 
.ه. (تحقيق نديم مرعشلى).‎ 


- المقنعه «المقنعه فى الأصول و الفروع» للشيخ المفيدء أبى عبد 


الله محمد بن محمد بن النعمان «7*8- 51 5.) طبع مكتبه الداورى» قم «مصورا من طبعه سنه 17176 ه. ق. فى دار الطباعه للآقا 


متحي عق ال دس يفط : جيه عل الخو اسار 
كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج رذ ص: 01١١‏ 


2- المكاسب المحرمه للإمام الخمينى- قدّس سرّه- -1١750«‏ 1804 ه. ق» فى مجلدين. طبع مطبعه مهر فى قم» مع تذييلات 
للمجتبى الطهرانى. 


7 المنتهى «منتهى المطلب فى تحقيق المذهب, للعلامه الحلّى «8- 1/78. ق.) فى مجلدين؛ طبع إيران» سنه 18 ه. ق. 
- المنهاج للنووى. محيى الدين أبى زكرياء يحيى النووى 27١١‏ 8/ث ه.) 

(المطبوع مع شرحه السراج الوهاج للشيخ محمد الزهرى الغمراوى)» فى مجلد واحد. طبع مصرء سنه 187 ه. ق. 

89- المهذب لابن البرّاج» القاضى عبد العزيز بن البراج الطرابلسى 58١-8٠00‏ ه.) 

فى مجلدين؛ طبع مؤسسه النشر الإسلامى لجماعه المدرسين بقم المشرفه. 


نور الثقلين «تفسير نور الثقلين» للشيخ عبد على بن جمعه العروسى الحويزى- المعاصر للشيخ الحرٌ العاملى- «المتوفى ١1‏ 
ه.) فى خمس مجلداتء طبع دار الكتب العلميه» قم «تصحيح و تعليق الحاج السيد هاشم الرسولى المحلاتى). 


- النهايه «النهابه فى غريب الحديث و الأثرة لابن الأثيره مجد الدين أبى السعاذات المبارك بن محمد الجررى وع#مهاع.ء 


.م فى خمس مجلدات» طبع دار إحياء الكتب العربيه (تحقيق محمود محمد الطناحى و طاهر أتحمك الزاوى)» سنه ١7/17*‏ ه. ق. 


النهايه «النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى» لشيخ الطائفه. أي جعفر الطوسى «(6؟- 588٠‏ ه.) طبع دار الكتاب العربيه» 


بيروت» سنه 39 ه. ق. 


17- نهايه الإحكام فى معرفه الأحكام للعلمامه الحلى الحسن بن يوسف «288- 1778ه. ق.)» فى مجلدين, طبع دار الأنضواءء. 


بيروت» سنه ؟٠و.ق.‏ 


لوأك يانه الأمول للمولت 


(تقريرات لأبحاث أستاذه آيه الله العظمى السيد حسين البروجردى «17917- 17780 ه.) طبع مطبعه الحكمه؛ قمء سنه 151/8 ه. ق. 


18“ تهايه التقرير فى مبنانحث الضبلاه لآنيه الله الشيخ محمد المو دى* الفاضل اللنكراتى (تقريرات لأبحاث أسغاذه ]يه الله 
العظمى البروجردى 1718٠١ -١797«‏ ه.)) جزءان» طبع 


كتاب الزكاه (للمنتظرى)» ج ص: 01١1‏ 


مطبعه الحكمه. قم» سنه 119/2 و //18 ه. ق. 


-١1١‏ نهج البلاغه من كلام مولانا أمير المؤمنين «ع»» جمعه الشريف رضىء محمد بن الحسين «789- 508 ه.) له طبعات كثيره» 
منها: -١‏ مع الترجمه بالفارسيه و الشرح للحاج السيد على نقى فيض الإسلام؛ المطبوع بخط طاهر خوشنويسء سته أجزاء فى 
مجلد واحد. -١‏ مع الشرح للشيخ محمد عبده., ثلاثه أجزاء فى مجلد واحد, طبع مطبعه الاستقامه بمصر. «- مع ضبط نضّه و 
كان فيناوسة الغلسه للدكتور صبحى الصالحء طبع بيروت سنه 117 ه. و طبع بالأسفست فى إيران سنه 1948 ه. ارات 
انتشارات الهجره؛ قم. 


7- الوافى للفيض الكاشانى؛ المحدث المتكلم الفقيه» المولى محسن الكاشانى 1١91-5٠١7‏ 0.) فى ثلاث مجلدات»؛ طبع 
المكعة الاسلامية طهزان روكمل حون مسن برق محمد على الأصفيات 17 3 


8- الوسائل «تحصيل وسائل الشيعه إلى تحصيل مسائل الشريعه» للشيخ الحرّ العاملى» محمد بن الحسن بن على ١٠١80‏ 
١‏ 0.) فى عشرين مجلداء طبع المكتبه الإسلاميه. إيران 184-118 ه. ق. 


- الوسيله «الوسيله إلى نيل الفضيله» لابن حمزه؛ عماد الدين» أبى جعفر» محمد بن على بن حمزه الطوسى (من أعلام القرن 
السادس)» طبع إيران» سنه ١١/8‏ ه. ق. مكتبه ابه اللّه العظمى المرعشى. «تحقيق الشيخ محمد الحسون). 


30 ولايه الفقيه» للمؤلف. راجع دراسات فى ولايه الفقيه. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» كتاب الزكاه (للمنتظرى). 5 جلد» 


مركز جهانى مطالعات اسلامى» قم - ايران» دوم» 4ه قَّ 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! تداع 3 ١‏ ة . الا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2 اج | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


